


Pfipravujeme

Poradce 4/2025

B Zakon o dichodovém
pojisténi s komentaiem
Tento zakon upravuje dtichodo-
vy systém, dtichodové spofeni
a dtchodové pojisténi jako sou-
¢ast socidlniho zabezpeceni v CR.
Posledni novela zavedla prodlou-
Zeni potiebné doby pojisténi pro
narok na pfedcasny starobni dii-
chod z dosavadnich 35 let na 40 let.

Poradce 5-6/2025
B Zakonik prace

s komentaiem
Nové se méni zkusebni doba, moz-
nost prace mladistvych, vyplata
mzdy v jiné nez ¢eské méné, samo-
rozvrhovani smén na pracovisti,...

Poradce 7/2025

B Zakon o dani z pridané
hodnoty s komentaiem

Od 1. 1. 2025 dochézi ke zméndam
v opravé zakladu dané, pfedevsim
u nedobytnych pohledavek, lhiity
pro uplatnéni naroku na odpocet
na dva roky, zru$eni konceptu ma-
jetku vytvofeného vlastni ¢innost,
nové povinnost zakaznikt vratit
néarok na odpocet v piipadé neu-
hrazenych zévazka...

Poradce 8-9/2025
B Zakon o dani z pFijmi

s komentarem
Vysvétlime vam nové pojmy (akti-
vum, odlozeny a okamZity vydaj...),
vypocet daitovych odpist, financ-
ni leasing, zdanéni vynosovych
smluvnich sankci, datiové pfiznani
vyplnéné v EUR...
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LEGISLATIVA

Zakon o upadku
a zpusobech jeho FeSeni
insolvencni zakon

Zdékon ¢. 182/2006 Sb. s komentarem

Mgr. Petr Taranda

' Insolvenéni zakon - patfi mezi ty pravni normy, které podléhaji castym novelizacim. Jedna
se o velmi dalezitou pravni normu, kterd ma pomoci resit ipadek a hrozici Upadek dluznika,

pficemz vyznam této pravni normy v ¢asech hospodarské krize a jinych ekonomickych poti-
Zi stoupa nékolikanasobné.
Insolvenc¢ni zakon upravuje feseni ipadku a hroziciho Upadku dluznika soudnim fizenim né-
kterym ze stanovenych zplsobli tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahti k osobam
dotc¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim ipadkem a k co nejvy$simu a zdsadné pomér-
nému uspokojeni dluznikovych vériteld. Dale taky upravuje podminky pfi oddluzeni dluznika.
Podle tohoto zdkonu ma insolvencni fizeni vést k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu
uspokojeni véfitell. Zaroven ma byt vedeno tak, aby zadny z ucastnik(l nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.
Legislativni Uprava feseni Upadku sleduje jak zajmy na dobrém fungovani hospodafistvi, ne-
bot dochazi k uvolnéni zdroja z ¢innosti, v nichz jsou vyuzivany neefektivné, a tyto zdroje se
nasledné mohou znovu efektivné zapojit do ekonomiky, tak - v pfipadé osobnich bankrott fy-
zickych osob - zajmy socidlni. Fyzické osobé se umoziuje po Gspésném oddluzeni zacit novy
Zivot nezatizeny nezvladatelnymi dluhy a znovu se zapojit do hospodéiského a spolecenské-
ho Zivota. Komentaf je obohacen rozsahlou judikaturou..
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Uvodem

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen insolven¢ni zékon”, 12" anebo ,zékon") pat-
fi mezi ty pravni normy, které podléhaji castym
novelizacim. Insolven¢ni zakon a insolven¢ni
pravo jako takové stiha i dalSi neduh, kterym
je nestalost, resp. neustalé promény, které se
nezridka tykaji velmi zasadnich otazek.

Insolven¢ni zékon byl za posledni obdobi
dotcen dvéma vyznamnymi legislativnimi zmé-
nami. Prvni z téchto zmén byla vyvoldna pfijetim
zakona ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restruktu-
ralizaci a byla provedena zdkonem ¢. 285/2023
Sb., tj. tzv. doprovodnym zdkonem k insolvenc-
nimu zakonu, ktery nabyl u¢innosti 23.9. 2023.
Hlavni princip, pro ktery byl tento doprovodny
zakon prijiman, pak spocival zejména ve snaze
minimalizovat zésahy do jiz existujicich prav-
nich norem, ale také pokus o odstranéni regu-
latorni arbitraze nutné vznikajici v souvislosti se
zavedenim nového institutu preventivni restruk-
turalizace, ktery muze v urcitych pfipadech vy-
tvaret jistou konkurenci jiz existujicimu institutu
reorganizace dle insolven¢niho zédkona. Dopro-
vodny zékon ma proto zajistit, aby byl u osob vy-
stupujicich v neutrélnich pozicich (tj. v pfipadé
restrukturaliza¢niho spravce) vylou¢en potenci-
alnf{ stfet zajmu spojeny s rozdilnym procesnim
postavenim a modelem odménovani za plné-
ni diametralné odlisnych ukold v obou typech
soudniho fizeni.

Cesky zakonodarce dosud posledni rozsah-
lou novelou zdkona, ktera byla provedena zako-
nem ¢. 252/2024 Sb. (déle jen ,dosud posledni
novela”), prikrocil k implementaci smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze
dne 20. 6.2019 o rdmcich preventivni restruktu-
ralizace, o oddluzeni a zékazech ¢innosti a opat-
fenich ke zvyseni Uc¢innosti postupl restruk-
turalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restruktu-
ralizaci a insolvenci).

Tato novela zasahla vyraznou mérou ze-
jména do institutu oddluzeni, ktera zcela

srovnava jednotlivé dluzniky fyzické oso-
by a napf¥isté jiz necini rozdil v tom, zda je
dluznikem spotiebitel ¢i podnikatel, po-
tazmo zda ma dluznik dluhy z podnikani.
Naopak u viech fyzickych osob stanovi stej-
né podminky pro vstup do oddluzeni, pri-
béh i osvobozeni od samotného zbytku dlu-
hu. Transpozice této smérnice ma také prispét
k fadnému fungovani vnitfniho trhu a odstra-
néni prekazky branici uplatnovani zakladnich
svobod, napt. volného pohybu kapitalu a svo-
body usazovani, které vyplyvaji z rozdilu mezi
vhitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy
preventivni restrukturalizace, insolvence a od-
dluzeni a zdkazl cinnosti v ramci pravniho
fadu CR, tj. jak ve vztahu k zakonu o preventiv-
ni restrukturalizaci, tak i ve vztahu k insolvenc-
nimu zdkonu. V souvislosti s touto novelou do-
Slo téz napt. k novelam obcanského soudniho
fadu nebo exekuc¢niho radu.

Ohledné samotné transpozice vyse zminéné
smérnice do naseho pravniho fadu treba dodat,
ze CR uplynula jiz pted nabytim u¢innosti zako-
na o preventivni restrukturalizaci (ale pochopi-
telné i pred nabytim ucinnosti této dosud po-
sledni novely) jednou prodlouzena transpozi¢ni
Ih{ta, coz se stalo 17.7.2022. Zakladni Ih{ta pro
transpozici zminéné smérnice vsak uplynula jiz
17.7.2021, kdy CR vyuzila moznosti jejiho ro¢ni-
ho prodlouZeni, coZ se nakonec stalo a lhita tak
byla prodlouzena do jiz zminéného data 17.7.
2022. K prijeti zdkona o preventivni restruktura-
lizaci tak nakonec doslo s vice nez ro¢ni prodle-
vou oproti pdvodné stanovené Ih(ité a v pfipa-
dé dosud posledni novely insolven¢niho zékona
se tak déje dokonce s vice nez 24 mésicni pro-
dlevou.

Pokud by mély byt uvedeny ty nejpodstat-
néjsi zmény, které s sebou novela pfinasi, hned
takto v Uvodu, pak za zminku rozhodné stoji, ze
zkracuje dobu oddluzeni na 3 roky pro vSech-
ny fyzické osoby, prodluzuje se doba, ve kte-
ré nelze do oddluzeni znovu vstoupit z 10 na
12 let. Dale plati, Zze v pfipadé opakovaného
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oddluzeni po 12 letech bude ¢init délka od-
dluzeni jiz 5 let. Dluznik tak maze tFiletym
oddluzenim projit pouze jednou za zhruba 24
let. Dochazi ke zruseni plosné hranice 30 %
uspokojeni pohledavek véritelt a tato hrani-
ce se nahrazuje individualni mirou uréenou
insolven¢nim soudem s ohledem na pfijmo-
vy potencial dluznika, pficemz takto uréena
hranice miize byt i vyssi nez dosavadni zako-
nem stanovena 30 % mira. Zakonodarce po-
zaduje, aby dluznik v priibéhu plnéni splatko-
vého kalendare pIné vyuzival svij pfijmovy
potencial a dosahoval pfiméfené mzdy, popf.
jiného pfijmu. Byla rovnéz zavedena povinna
soucinnost zaméstnavateld dluznika a posky-
tovatelli uvéra s insolvenénim spravcem. Do-
Slo také k zintenzivnéni predkladani zprav
o stavu insolven¢niho Fizeni a predkladani
piehledu samotnych pfijmi dluznika. Za-
kon umoziiuje prodlouzit dobu splaceni az
0 12 mésici pro poruseni podstatnych po-
vinnosti, namisto dosavadniho zruseni od-
dluzeni. Jde-li o pfipady zvlastniho zietele
hodnych, mize se oddluzeni v takovém pf¥i-
padé prodlouzit o dalsich 6 mésici. Vedle
leného oddluzeni, zavadi se moznost opako-
vaného preruseni oddluzeni v celkové délce
az 12 mésici, napf. v pripadé vypadku pfij-
mu dluznika. Nové Ize srazky ze mzdy a ji-
nych pfijma provadéti v Gvodni fazi oddluze-
ni, dluznikovi je umoznéno splacet vériteliim
i znezabavitelné castky nebo z jinych p¥ijma,
které nelze postihnout vykonem rozhodnu-
ti nebo exekuci, dochazi ke zvyseni ochra-
ny véfitelti pohledavek z vyzivného v tivodni
fazi oddluzeni, doba pro vyskrtnuti dluznika
z insolvencniho rejstfiku se sniZuje na 3 roky
od osvobozeni, dochazi k zavedeni centralni
evidence srazek ze mzdy a dal$im zménam.

Predkladatel této dosud posledni nove-
ly zékona, kterym bylo Ministerstvo spravedI-
nosti, predpoklada, Ze po pfijeti této nové prav-
ni Upravy by mél nastat zvyseny zéjem o vstup
do oddluzeni z kradtkodobého i dlouhodobého
hlediska, mélo by dojit k ¢aste¢cnému omezeni
Sedé ekonomiky predluzenych, coz mdze pfinést
kazdoro¢né 5-12 mld. K¢ ve prospéch verejnych

rozpoctll na zvysenych danovych a socialnich
odvodech. Nové podminky oddluzeni maji mit
i vliv na miru uspokojeni vefejnopravnich véfi-
teld, kdy zkraceni doby trvani splatkového ka-
lendare z 60 na 36 mésict znamena snizeni cel-
kového poctu splatek dluznika o 40 %. Hlavnim
cilem této dosud posledni novely insolven¢niho
zakona je zefektivnit a zjednodusit proces oddlu-
zeni v souladu s pozadavky shora uvedené smér-
nice Evropského parlamentu a Rady o restruk-
turalizaci a insolvenci. V pripadé upadku se tak
maji fyzické osoby dostat rychleji z dluhové pas-
ti a znovu zapojit do bézného hospodarského
i spolecenského Zivota.

Kritikové z fad odborné vefejnosti tuto do-
sud posledni novelu povazuji za tzv. nevyuzi-
tou pfilezitost, kterd muaze diky této své koncepci
zpUsobit, Ze v nové pojatém oddluzeni nizkopti-
jmovi dluznici nezaplati ani odménu a hotové
vydaje insolvencniho sprévce, stat jako nejvétsi
véritel pfijde o 40 % splatek ze splatkového ka-
lendare v dlsledku zkraceni oddluzeni z 5 na 3
roky, nevylucuji, Ze mlze dochazet k nivelaci dlu-
hu, riziku Gcasti ¢ernych pasazérd na tomto od-
dluzeni, které mudize vyustit az v hrozbu tzv. nulo-
vého oddluzeni. Cast kritik(i se rovnéz obava, ze
strategie zmirnovani podminek vymahani dluhd
vcetné oddluzeni zpUsobi rychly pokles platebni
moralky dluznikd. Nezfidka zazniva nazor, ze tato
novela nemuze najit potfebnou rovnovédhu mezi
zajmy dluznika a véfitele. Soucasné s tim kritici
pripominaji, ze diky této nové pravni Upravé mo-
hou mit jak insolven¢ni soudy, tak i insolven¢ni
spravci v praxi problém pfi posuzovani vyse na-
staveni minimalni splatky v rdmci oddluzeni. Dle
téchto ndzorli nelze predem vyloucit ani to, ze re-
gulovany finan¢ni sektor m@ze mit problémy ufi-
dit rizika poskytovanych uvéru a investic.

Nakolik se vsak nazory obou stran prosadi
v redlné praxi, ukaze cas, jelikoz teprve samot-
na aplikace této dosud posledni novely zakona
muze prokézat, zda to byla tvrzeni odGvodné-
na a zda se zdkonodarce vsemi témito tvrzeni-
mi pfi pfijimani této pravni normy opravdu fad-
né zaobiral.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 252/2024 Sb.
nabyvd ucinnosti k 1. 10. 2024, vychdzi ko-
mentdf¥ z prdavniho stavu k tomuto dhni.
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Prehled ustanoveni zakona

CAST PRVNI

HLAVA |
HLAVAII

Dil 1
Dil 2
Dil 3
Dil 4
Dil 5

HLAVA Il
HLAVA IV

Dil 1
Dil 2
Dil 3
Dil 4
Dil 5
Dil6
Dil 7
Dil 8

HLAVAV

Dil 1
Dil 2
Dil 3

HLAVA VI
HLAVAVII

Dil 1
Dil 2

CAST DRUHA
HLAVA |

Dil 1
Dil 2
Dil 3
Dil 4
Dil 5
Dil 6
Dil 7
Dil 8
Dil 9

HLAVAII

Dil 1
Dil 2
Dil 3
Dil 4
Dil 5

OBECNA CAST
ZAKLADNI USTANOVENI
PROCESNI SUBJEKTY
Procesni subjekty
Uéastnici fizeni
Insolvencni spravce a dalsi spravci
Véfitelské organy
Dalsi procesni subjekty
USTANOVENI O INSOLVENCNIM RIZEN{
PROJEDNANI UPADKU A ROZHODNUTI O NEM
Zahajeni insolven¢niho fizeni
Insolvenc¢ni navrh
U¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho Fizeni

Projednani insolven¢niho navrhu a rozhodnutio ném ...
Stanoveni zpUsobu feseni Upadku
Rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku
Incidencni spory.
VERITELE A UPLATNOVANI POHLEDAVEK
Postaveni véritell a jejich pohledavek
Prihlasky pohledéavek a jejich prezkoumani
Jiné zpUsoby uplatiovani pohledavek
MAJETKOVA PODSTATA
NEPLATNOST A NEUCINNOST PRAVNICH UKONU
Neplatnost pravnich dkond....
Neucinnost pravnich tkont

ZPUSOBY RESENi UPADKU

Prohldseni konkursu a jeho ucinky
U¢inky prohlaseni konkursu na probihajici Fizeni
U¢inky prohlaseni konkursu na spole¢né jméni manzeld
Procesni ukony navazujici na prohlaseni konkursu
Zpenézeni majetkové podstaty
Nakladani s vytézkem zpenézeni
Konec¢na zprava a rozvrh
Zrudeni konkursu
Zvlastni ustanoveni o nepatrném konkursu
REORGANIZACE

Pfipustnost reorganizace
Navrh na povoleni reorganizace
Rozhodnuti o ndvrhu na povoleni reorganizace
Véfitelé pfi reorganizaci
Reorganiza¢ni plan

str.
1-8.....7
9-13 ....21
14-20 ....25
21-45 ....27
46-68 ....51
69-70 ....60
71-96 ....60
97-102 ....69
103-108 ....76
109-114 ....82
115-127 ....93
128-147 ...105
148 -157 ...136
158 ...141
159-164 ...143
165-172 ...150
173-202 ...160
203-204 ...188
205-230 ...191
231-234 ...205
235-243 ...207
244 -262 ...215
263 -267 ...234
268 - 276 ...239
277 -282 ...244
283 -295 ...246
296 -301 ...259
302-307 ...266
308-313 ...275
314-315 ...282
316 ...283
317-324 ...287
325-333 ...295
334-337 ...305
338-351 ...310
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Dil 6
Dil 7
HLAVA 1lI

HLAVA IV
Dil 1

Oddil 1
Oddil 2

Oddil 3

Dil 2

Oddil 1
Oddil 2

Oddil 3

Dil 3
Dil 4
HLAVAV

CAST TRETI

HLAVA |

HLAVAII

CAST CTVRTA
HLAVA |
HLAVAII

HLAVA Il
HLAVA IV

Provédéni reorganizacnihoplanu ... § 352-361 ..
§ 362-364 ..
ZVLASTNI USTANOVEN{ O VYLOUCENI UCINKU ZAKONA . ........... § 365-366 ..

Skonceni reorganizace

UPADEK FINANCNICH INSTITUCT
Upadek bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev, nékterych zahra-
ni¢nich bank, obchodnik( s cennymi papiry a jinych osob

ObeCNd UStaNOVENI. ..o\ttt ettt § 367 ..

Upadek banky, spofitelniho a Gvérniho druzstva po odnétilicence
nebo povoleni a Upadek pobocky zahrani¢ni banky uvedené
v § 367 odst. 1 pism. c), Upadek obchodnika s cennymi papiry,
pobocky zahrani¢niho obchodnika s cennymi papiry uvedené
v § 367 odst. 1 pism. f) nebo osoby uvedené v § 367 odst. 1

PISINL ) ettt § 368-376 ..

Upadek zahrani¢ni banky a zahrani¢niho obchodnika s cennymi

FoT- o178 § 377-378 ..

Upadek pojistoven a tuzemskych zajistoven provozujicich svoji
¢innost na uzemi Ceské republiky

(0] o)=Yl s F- WU = 1 Vo 17T o |00 § 379 ..

Upadek tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny a pobocky

pojistovny z tretiho statu po odnéti povoleni...................... § 380-386 ..

Upadek pojistovny z jiného ¢lenského statu provozujici svoji
¢innost na uzemi Ceské republiky na zakladé prava zfizovat své

POBOCKY ... § 387-388 ..
Upadek podilového fondu a ipadek podfondu akciové spole¢nosti

s proménnym zékladnim kapitdlem.................o oo § 388a-388c .
Informovani Ceské narodni banky insolvenénim soudem .......... §388d -388e ..
ODDLUZENT . .1ttt et e § 389-418 ..
AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI

ODDLUZENI

AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI

ODDLUZENI ... ettt §418a-418h ..
DOHLED ..ttt et et e e e e e e e e e § 418i-418i ..
SPOLECNA USTANOVENI

INSOLVENCNIREJSTRIK ...\ttt § 419-425 ..
VZTAH KE STATUM EVROPSKE UNIE ... § 426-430 ..
FORMULAR. .. .ottt e § 430b ..
ZAVERECNA USTANOVENI ...t § 431-434 ..

.330
.339

342

343

344

352

353

353

.358

..359
359

.360

413
416

417
420
424
425
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LEGISLATIVA

ZAKON ¢.182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon)

ve znéni

zakona ¢. 312/2006 Sb., zékona ¢. 108/2007 Sb., zadkona ¢. 296/2007 Sb., zékona ¢. 362/2007 Sb., (Uplné znéni ¢. 56/
2008 Sb.), zakona ¢. 301/2008 Sh., zékona ¢. 458/2008 Sb., zékona ¢. 7/2009 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 163/2009 Sb.,
zakona ¢ 217/2009 Sb., zékona &. 227/2009 Sb., zakona €. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 241/2010 Sb., nalezu

Ustavniho soudu & 260/2010 Sh., zdkona ¢ 409/2010 Sb., zakona ¢&. 69/2011 Sh.,
zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zékona ¢. 188/2011 Sb., zadkona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb.,
zakona ¢. 167/2012 Sb., zékona ¢. 334/2012 Sb., zdkona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zékona ¢. 45/2013 Sb.,
zakona ¢. 185/2013 Sh., zakona ¢. 294/2013 Sb., zékona ¢. 375/2015 Sb., zdkona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb.,
zakona ¢. 64/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zékona ¢. 291/2017 Sb., zadkona ¢. 182/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb.,
zakona ¢. 31/2019 Sb., zékona ¢. 80/2019 Sb., zakona ¢. 230/2019 Sb., zdkona ¢. 119/2020 Sb., zékona ¢. 191/2020 Sb.,
zakona ¢. 460/2020 Sb., zékona ¢. 527/2020 Sb., zdkona ¢. 588/2020 Sb., zékona ¢. 261/2021 Sb., zdkona ¢. 298/2021 Sb.,
zakona ¢. 96/2022 Sb., zékona ¢. 416/2022 Sb., zakona ¢. 285/2023 Sb., zdkona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢. 430/2023 Sb.,
zakona ¢. 462/2023 Sb., zékona ¢. 29/2024 Sb. a zakona €. 252/2024 Sb.

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské re-
publiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA |
ZAKLADNI USTANOVENI

§1
Predmét upravy
Tento zékon zapracovava pfislusné predpi-

sy Evropské unie’ a upravuje

a) feseni Upadku a hroziciho Gpadku dluznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpUsobU tak, aby doslo k usporadani majet-
kovych vztah(i k osobam dotéenym dluzni-
kovym Upadkem nebo hrozicim tUpadkem
a k co nejvyssimu a zésadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych vériteld,
oddluzeni dluznika.

-

b

-

Kk omentar k&1

V dvodnich ustanovenich insolvencni zdkon
upravuje zdkladni cil prdvni Gpravy, resp. predmét
upravy. I kdyz insolvenéni zakon vyslovné nesta-

Poznamky jsou uvedeny na str. 430.

novuje, co je jeho ticelem, Ize z konkrétnich usta-
noveni dovodit, Ze je jim Feseni prdvnich stavii,
které souviseji s dluznikovym upadkem, pop¥.
s hrozicim upadkem dluznika. Hodi se dodat, Ze
insolvencni prdvo, resp. fizeni jako specificky druh
obcanského prdva procesniho, zafazujeme do prdva
verejného. V praxi to znamend, Ze insolvencni rizeni
se pfimérené fidi zdkonem ¢&. 99/1963 Sb., obcansky
soudnifdd, pokud insolvencni zdkon nestanovijinak
aneni-lito v rozporu se zdsadami, ze kterych samot-
né insolvencni fizeni vychdzi (zejména by nemélo
jit o rozpor se spolecnym zdjmem veéritelt). Neni-li
aplikace obcanského soudniho fddu z nékterych
uvedenych ddvod( v insolvencnim fizeni moznd,
pak se pouzije ustanoveni zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich rizenich soudnich, a aplikace ustano-
veni, kterd se tykaji bud'vykonu rozhodnuti, anebo
exekuce, jsou-li pouZitelnd v rdmci insolvencniho
fizeni pouze tehdy, jestlize na né insolvencni zdkon
vyslovné odkazuje. Prakticky se tak jednd o vykon
soudni moci, pricemz pro takovou prdvni normu
je charakteristicky vztah nadfizenosti a podfrize-
nosti, ktery v daném pripadé vznikd mezi statnim
orgdnem povolanym autoritativné rozhodnout véc
(napr. insolvencni soud) a ucastniky fizeni, pro néz
navzdjem zlstdvd zachovdn vztah rovnosti (napr.
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v pripadeé jednotlivych veéritelt dluznika v dpadku).
Obecné Ize shrnout, Ze tcel a cil insolvencniho zd-
kona je nutno vyklddat v kontextu se zdkladnimi
zdsadami insolvenéniho fizeni, které zdkonoddr-
ce vyjddril v § 5 zdkona. Koncepce tohoto zdkona
vychdzi z toho, Ze véritelé by méli byt vice motivo-
vdni k tomu, aby zasdhli vyrazné do reseni tpad-
ku dluznika formou vzdjemné dohody na zp(isobu
jeho reseni a dluznik samotny by mél byt motivo-
vdn upfednostnénim rychlého reseni své krizové
situace, namisto obvyklé pasivity.

Jind zdsada je ovsem pouzita p¥i upadku oso-
by dluznika, ktery je Fesen oddluzenim. V tom-
to pripadé je hlavni diiraz kladen na opétovné
zapojeni takto postizené fyzické (popr. prdvnic-
ké) osoby do aktivniho ekonomického Zivota, kdy
v pripadé zminéného oddluZeni jde o maximaliza-
ci dlouhodobého uzitku, kdy je nezbytné opétov-
né zapojenti fyzické osoby do ekonomického Zivota
a ochota této fyzické osoby znovu pracovat, ¢imz
stdt i spolecnost bezpochyby ziskd vice, nez za si-
tuace, kdy by dluznik radéji vyuzil k feseni svych pro-
blému komplexné a definitivné prislusné socidlni
zdchranné sité. Sanacni forma reseni upadku, kte-
rou ovsem neni jen oddluzZeni, nybrz také reorgani-
zace, spojuje se svou existenci z velké cdsti i legdil-
ni moznost zbaveni se Casti dluhd pri zachovdni ¢i
obnoveni dluznikovy c¢innosti.

Dosud posledni novela (z. ¢. 252/2024 Sb.) do-
plnila do tohoto ustanoveni zdkona v souladu
s ¢l. 48 Legislativnich pravidel viddy informaci
o zapracovdni prislusnych predpist EU, jmenovi-
té smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o ramcich preven-
tivni restrukturalizace, insolvence a oddluZeni
a o zmené smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci) do textu zdkona.

E Z judikatury

Legislativni Uprava feseni tipadku sleduje jak zdjmy na
dobrém fungovdni hospodadrstvi, nebot dochdzi k uvolnéni
zdrojii z ¢innosti, v nichZ jsou vyuZivdny neefektivné, a tyto
zdroje se ndsledné mohou znovu efektivné zapojit do eko-
nomiky, tak — v pripadé osobnich bankroti fyzickych osob
— zdjmy socidlni. Fyzické osobé se umoziiuje po tspésném
oddluZeni zacit novy Zivot nezatizeny nezvladatelnymi dlu-
hy a znovu se zapojit do hospoddrského a spolecenského

Zivota. Dle Ustavniho soudu tyto sledované zdjmy bezpo-
chyby predstavuji ustavné chrdnéné verejné zdjmy a ve dru-
hém pripadé i individudlni zdajmy tpadce. Neschopnost fy-
Zzické osoby plnit své zdvazky a pripadné jeji predluzeni md
negativni dopady na radu jejich zdkladnich prdv, zejména
v oblasti prdv socidlnich, jako je napriklad prdvo na bydle-
ni a na primérenou Zivotni droveri (viz ¢l. 11 Mezindrodni-
ho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech).
Umoznéni oddluzeni soukromé osoby miiZe byt také v kon-
krétnim pripadé povaZovdno za realizaci povinnosti stdtu
pomdhat osobdm v hmotné nouzi (¢l. 31 odst. 2 Listiny).

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn.
1.Us3271/13

Teleologickd interpretace je metodou, kterd zjistuje
smysl konkrétniho prdvniho pfedpisu pomoci tcelu, pro kte-
ry byl prijat, aby jeho aplikaci bylo mozno dosdhnout tcelu,
ktery zdkonoddrce zjevné sledoval. Ratio legis insolvencniho
fizeni nespocivd v povinnosti minuciézné zkoumat pravni
cistotu veskerych tikond, probéhlych treba pred mnoha lety,
alev co nejrychlejsim a spravedlivém uspokojeni vériteld. Ke
znakdm prdvniho stdtu neodmyslitelné patii hodnota prdv-
ni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany diveéry obcanii
v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v cl. 1
odst. 1 Ustavy. Povaha materidlniho prdvniho stdtu pfitom
obsahuje rovnéZ s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize
nékdo jednd v oprdvnéné diivére v néjaky zdkon a v prdvo

viibec, nemd byt v této své diivére zklamdn.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23 8. 2023, sp. zn. Il
Us2323/22

§2
Vymezeni nékterych zakladnich
pojmu
Pro ucely tohoto zakona se rozumi

Q
-

insolven¢nim Fizenim soudni fizeni, jehoz
predmétem je dluznikiv upadek nebo hro-
zici Upadek a zpUsob jeho fesent,
insolven¢nim soudem soud, pred nimz pro-
biha insolven¢ni fizeni, jakoz i soud, ktery
rozhoduje o opravném prostredku v insol-
vencnim fizeni,

insolven¢nim ndvrhem u insolven¢niho sou-
du podany ndvrh na zahdjeni insolvencniho
fizeni,

g

n
—

e

inciden¢nim sporem spory vyvolané insol-
vencnim fizenim, o kterych tak stanovi tento
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zakon, projednavané v ramci insolvencniho
fizeni,

e) majetkovou podstatou majetek urceny k uspo-
kojeni dluznikovych véfiteld,

osobou s dispozi¢nimi opravnénimi osoba,
které v pribéhu insolvencniho fizeni pfislu-
i pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné viech opravnéni, ze kterych se skla-
da,

zajisténym véritelem véritel, jehoz pohledav-
ka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do ma-
jetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu ne-
movitosti, zajistovacim prevodem prava nebo
postoupenim pohledévky k zajisténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni
Upravy; zajisténym véritelem je i agent pro
zajisténi podle zakona o dluhopisech,
pfihlaskou pohledévky procesni ukon, kte-
rym véfitel uplatriuje uspokojeni svych prav
v insolven¢nim fizeni,

f

-

Q

h

=

insolven¢nim rejstiikem informacni systém,
ktery obsahuje udaje podle tohoto zékona,
j) spole¢nym zajmem véritel( zdjem nadiazeny
jejich jednotlivym zajm0m, je-li jeho cilem,
aby zvoleny zpUlsob feseni Upadku byl pro
né spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni zp(-
soby reseni Upadku; tim neni dotéeno zdko-
nem zarucené zvlastni postaveni nékterych
vériteld,

=~
<

finan¢ni instituci banka, spofitelni a tvérni
druzstvo, obchodnik s cennymi papiry, ktery
je investi¢nim podnikem podle ¢l. 4 odstav-
ce 1 bodu 2 natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 575/2013 o obezietnostnich
pozadavcich na Uvérové instituce a investicni
podniky (dale jen "obchodnik s cennymi pa-
piry"), pojistovna a zajistovna, a za dale sta-
novenych podminek tohoto zakona i nékteré
dalsi osoby.

k omentarks2

V tomto ustanoveni zdkona dochdzi k vyme-
zeni nékterych zdkladnich pojma vdzicich se k in-
solvencnimu fizeni. Ve srovndni s pfedchozi prdv-
ni terminologii, kterd se vdze k zdkonu o konkursu

§2

avyrovndni, nutno dodat, Ze se v nékterych pripa-
dech jednd o zcela novou prdvni terminologii, kte-
rd si takto vyZddala toto vymezeni nékterych zd-
kladnich pojmd, aby byly srozumitelné pro Sirokou
uZivatelskou verejnost v praxi.

Oproti zdkonu o konkursu a vyrovndni doslo k za-
vedeni pojmu insolvencni Fizeni, a to jako Fi-
zeni jednotného. Pod timto pojmem chdpeme
takovd rizeni, jejichz predmétem a cilem je rese-
ni upadku dluznika, popr. jeho hroziciho tpadku
a zplsobu jeho resent. To vse se déje v zdvislosti
na samotné osobé dluznika, povaze jeho dluhd,
stanovisek jeho veritelt apod.

Dalsim z pouzivanych pojmu je pojem insol-
vencni soud, kterym se rozumi jak soud prvniho
stupné (ktery rozhoduje o vyhldseni moratoria
pred poddnim insolvenéniho ndvrhu, o podaném
insolvenénim ndvrhu, o zpiisobu Feseni dluzni-
kova upadku apod.), tak i odvolaci soud, pop¥.
jiny soud, ktery rozhoduje o dalsim opravném
prostredku v ramci insolvencniho Fizeni. Rozho-
dujici je v daném kontextu zejména ten moment,
kdy md dojit k uréeni insolvencniho soudu pfi po-
ddni prihldsky pohleddvky. Pokud by ji véritel totiz
podal u jiného krajského soudu, nez insolvencniho
soudu, Ize ji poklddat za vcas prihldsenou do insol-
vencniho fizeni jen tehdy, paklize takovy jiny nez
insolvencni soud prihldsku nejpozdéji posledni den
Ihaty urcené k prihldseni pohleddvek v rozhodnu-
ti o upadku odevzdal orgdnu, ktery md povinnost
ji dorucit insolvenc¢nimu soudu — k tomu srov. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 3/2012.

Neméné dtilezitym pojmem je pojem insolvenc-
nindvrh, kterym je vzdy zahajovdno viastni in-
solvencni Fizeni. Tento insolvencni ndvrh musi byt
poddnu prislusného insolvencniho soudu a musi
smeérovat proti konkrétnimu dluznikovi.

Zdkon definuje rovnéz pojem incidenéni
spor. Pro ucely tohoto zdkona se pod timto po-
jmem rozumi takové spory, které jsou vyvoldny
insolvencnim Fizenim, o nichz tak stanovi zdkon,
a které jsou projedndvdny v radmci insolvencni-
ho fizeni. Koncepce vychdzi z toho, Ze tyto spory
projedndvd insolvencni soud, resp. soudce, ktery
podle rozvrhu prdce vykondva v prislusném insol-
vencnim fizeni dohled. Pro tyto spory plati urcitd
pravidla zakotvend piimo v insolvencnim zdkoné,
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kdyZ tohoto sporu se zpravidla vZdy bude na stra-
né Zalobce nebo Zalovaného ucastnit insolvencni
sprdvce, nepujde-li o situaci, kdy bude pohleddv-
ka prihldsend véritelem popirdna jinym véritelem.
0Od 1. 1. 2014 jsou do této kategorie sport zaraze-
ny téZ spory dle § 231 odst. 2 zdkona a dle § 289
odst. 3 zdkona a souvisejici problematika rese-
ni poradi pohleddvek za majetkovou podstatou
a pohleddvek postavenych jim narover dle § 203a
zdkona, vcetné reseni sporu o to, zda urcitd po-
hleddvka spadd do rezimu pohleddvky vylouce-
né z uspokojeni v rdmci insolvenéniho fizeni dle
§ 170 zdkona. Do této kategorie sporti ddle patri
spory o pravost, vysi nebo poradi pohleddv-
ky, spory o vylouceni véci, prdva, pohleddv-
ky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vyddni vytézku zpenézeni dle
§ 225 odst. 5 zdkona, spory o vypordddni SIM,
spory na zdkladé odpliréi Zaloby, spory o nd-
hradu skody na majetkové podstaté vzniklé
porusenim povinnosti insolvenéniho sprdv-
ce, dalsi spory, které takto zdkon oznacdi jako
incidencni, tj. spory ze Zalob vé¥itele o urceni
trvdni jeho pohleddvky, ohledné které soud
ukoncil ucast véritele v insolvenénim Fizeni
zdiivodu jeho zdniku (§ 186 zdkona), spory ze
Zalob na urceni platnosti smluv, kterymi do-
Slo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tykd neplat-
né prdvni jedndni (§ 233 zdkona).

Dalsim z dtilezitych pojm( je pojem majetko-
vd podstata, pricemZ pod timto pojmem je chdpdn
majetek, ktery je uréen k uspokojeni dluznikovych
vériteld, nicméné pro viastni pribéh insolvencniho
fizeni zdkonoddrce s ohledem na povahu prijatého
nebo zvazovaného zpusobu reseni ipadku tento
pojem jesté v zdkoné ddle upresriuje.

Na tomto misté zdkona je zminén téz pojem
osoba s dispozi¢nimi oprdvnénimi, coz je oso-
ba, které v priibéhu insolvenéniho Fizeni pri-
slusi prdvo naklddat s majetkovou podstatou
ohledné vsech oprdvnéni, ze kterych se skld-
dd. Nutno dodat, Ze tato oprdvnéniv sobé zahr-
nuji jak oprdvnéni s majetkovou podstatou na-
klddat, tak i oprdvnéni a zdroveri i povinnost tuto
majetkovou podstatu spravovat. Znamend to, Ze
témito oprdvnénimi a souc¢asné i povinnostmi je
naddna osoba s dispozi¢nimi oprdvnénimi k ma-
jetkové podstaté, kterou miiZe byt v zdvislosti na

10

pruabéhu insolvencniho fizeni bud'dluznik, anebo
insolvencni sprdvce. Nelze pominout, Ze samotné
sprdvné posouzeni otdzky, kdo je vdanou chvili
tou sprdvnou - vhodnou osobou k dispozi¢nim
oprdvnénim k majetkové podstaté v priibéhu
insolvencéniho Fizeni, miZe mit éasto dopad
i ve vztahu k posouzeni platnosti ¢i neucin-
nosti prdvnich jedndni provedenych v té kte-
ré fdzi insolvencniho Fizeni tou kterou osobou.

Jednim z klicovych pojmu zde obsazenych je
pojem zajistény veéritel. Je jim takovy véritel,
ktery md pohleddvku zajisténu majetkem
ndlezejicim do majetkové podstaty dluzni-
ka jen zplisobem uznanym timto zdkonem
- tj. zdstavnim prdvem, zadrZovacim prd-
vem, omezenim prevodu nemovitosti, zajis-
tovacim prevodem prdva nebo postoupenim
pohleddvky k zajisténi v ramci ndrodni prav-
ni ipravy, pop¥. pravem obdobnym v ramci
upravy zahranicni.

Dalsim z neopomenutelnych pojmd je pojem
prihldska pohleddvky. Jednd se o zdkladni zpu-
sob uplatnéni prdv véritelt k pohleddvkdm vuci
dluznikovi. Formdlnost tohoto zplsobu uplatnéni
se projevuje tim, Ze zdkonoddrce vyZaduje v pri-
padé obecnych véfitell poddni prihldsky pohle-
ddvky — bez ohledu na to, zda se jednd o véritele,
ktery poddval jiz pivodné insolvencni ndvrh, ane-
bo o zajisténého véritele. Zminénd formdlnost se
ddle odrdzi v tom, Ze zdkonoddrce predpoklddd,
Ze uspokojeni'v radmci insolvencniho fizeni mohou
byt (az na zdkonem stanovené vyjimky) jen ti vé-
ritelé, ktefi touto cestou (poddnim prihldsky) své
pohleddvky fddné a véas prihldsili. Véritelovou
prihldskou pohleddvky se pak rozumi jeho pro-
cesni ukon, kterym uplatnuje uspokojeni vsech
svych majetkovych prdv v insolvencnim fizeni pro-
stfednictvim predepsaného formuldre - prihlds-
ky. Zdkon ovsem znd i jiné zpusoby uplatnéni po-
hleddvek véritelti dluznika, které jsou vyhrazeny
pro urcitou cdst veriteld, resp. jejich pohleddvek.

Nelze pominout ani pojem insolvencni rejstrik,
ktery je vyznamnym zdrojem udaj o insolvencnim
fizeni. Slouzi vsem procesnim subjektim a je poji-
mdn jako verejny. Neverejnd cdst tohoto rejstriku
obsahuje zvldstni informacni systém, ktery slouzi
jiz jen &dsti vybranych subjektd.
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Mezi zdsadni pojmy bezesporu ndlezi pojem
spolecny zdjem véf¥itelii. Jednd se o zdkladni
princip, ktery je vyjddren tim, Ze vsichni véri-
telé jako celek maiji usilovat o to, aby zvoleny
zplisob Feseni upadku byl pro né vsechny spra-
vedlivy a vynosnéjsi nez jiné zvazované zpiisoby
feseni upadku (napfr. snaha o podporu sanac-
nich zplisobli Feseni upadku). Tento vseobecny
korektiv je vSak ddle limitovdn tim, Ze jiz zdkon ur-
Cité kategorie véritel(i tak jako tak preferuje a jejich
vlastni zdjem je tak casto od spolecného zdjmu vé-
ritelt jiz prikre oddélen. To se tykd zejména pozice
zajisténych vériteld.

E Z judikatury

v pomérech upravenych insolvencnim zdkonem plati,
Ze exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych
véci neni zajistovacim prostredkem ve smyslu § 2 pism. g)
insolvencniho zdkona, a tudiZ nezaklddd vériteli prdvo na
prednostni uspokojeni jeho pohleddvky.
Zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2024, sen. zn.
291Cdo 109/2023

§3
Upadek
(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma
a) vice véritell a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po
Ih{té splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen,platebni neschopnost”).
(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit
své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné casti svych pené-
Zitych zavazk(, nebo
je neplni po dobu delsi 3 mésicli po Ihaté
splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékte-
ré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nebo
nesplnil povinnost predlozit seznamy uve-
dené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insol-
vencni soud.
(3) Ma se za to, Ze dluznik, ktery je podnika-
telem a vede Ucetnictvi, je schopen plnit své pe-
nézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splat-

b

e

§3

nych penézitych zavazkad a vysi jeho disponibilnich
prostiedku (déle jen "mezera kryti") stanoveny ve
vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravni-
ho predpisu predstavuje méné nez desetinu vyse
jeho splatnych penézitych zavazkd, anebo pokud
vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadé-
ciho pravniho predpisu osvédcuje, ze mezera kryti
klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity
sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych
penézitych zavazkl. Vykaz stavu likvidity anebo
vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v sou-
ladu s poZadavky, které stanovi provadéci pravni
predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera
se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti
insolvenci a restrukturalizaci a splfuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem, je v Upadku
i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy,
ma-li dluznik vice véritelt a souhrn jeho zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také k dalsi
spraveé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provo-
zovani jeho podniku, Ize-li se zfetelem ke véem
okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik
bude moci ve spravé majetku nebo v provozu
podniku pokracovat.

(5) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se ziete-
lem ke véem okolnostem dlivodné predpokladat,
ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka.

(6) Obsah, rozsah a zpusob sestavovani vy-
kazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity
a usporadani, oznacovani a obsahové vymezeni
jednotlivych polozek majetku, zavazkd, nakladd,
vynosd, pfijm0 a vydajli ve vykazu stavu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity, délku obdobi, na které
se sestavuje vyhled vyvoje likvidity, a pozadavky
na osoby, které jsou opravnény k sestaveni vyka-
zu stavu likvidity anebo vyhledu vyvoje likvidity,
stanovi provadéci pravni predpis.

k omentar k53

V tomto ustanoveni zdkona je poddna definice
pojmu Upadek pro ucely insolvencniho fizeni. Navrh
na zjisténi upadku muize dle zdkona podat dluznik
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¢i véritel. K zdkladnim stavebnim kamendm celé-
ho insolvencniho fizeni patfi pojem upadek, ktery
je definovdn mnohosti véfitel(i (minimdlné 2 vé-
fitelé), penéZitymi zdvazky vuci témto véritelt po
dobu delsi 30 dnd po splatnosti, které dluznik neni
schopen (objektivné) pinit (jde o ipadek ve formé
platebni neschopnosti). Je-li insolvencnim soudem
zjistén upadek dluznika, pak se tento dluznik stdvad
téZ dle § 106a zdkona o DPH nespolehlivym pldtcem
se vsemiz toho plynoucimi dusledky — k tomu srov.
napr. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48
Af12/2017 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 30 Af79/2016.

Sohledem na zdvaznost dopadu poddni insol-
vencniho ndvrhu ze strany véfitele je tfeba rddné
posuzovat véritelské insolvencni ndvrhy. Véritel-
sky insolvencni ndvrh musi obsahovat rddné vy-
liceni okolnosti, které osvédcuji padek dluznika,
tedy konkrétni udaje o dalsich véritelich dluznika,
stejné jako konkrétni tidaje o pohleddvkdch téchto
veriteld, konkrétni idaje o splatnosti téchto pohle-
ddvek, a to v mife, kterd v pripade, Ze tato tvrzeni
budou shleddna pravdivymi, dovoliinsolvenénimu
soudu uzavrit, Ze dluznik je v upadku. Takovy poza-
davek nesplruje insolvencni ndvrh, v némz jsou sice
konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avsak
konkrétni idaje o pohleddvkdch takovych vériteli
a o jejich splatnosti jsou nahrazovdny obecnym tvr-
zenim, Ze dluznik md penézité zdvazky, které jsou
po dobu delsi 30 dnii po Ihaté splatnosti, nebo ze
dluznik neplni své penézité zdvazky po dobu del-
$i 3 mésict po Ihaté splatnosti (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR
221/2016, sp. zn. KSBR 47 INS 1632/2016). Limitem
pro popis skutkovych okolnosti se zabyval Nejvyssi
soud v usnesenizedne 31.5.2017, sen.zn. 29 NSCR
66/2017, sp.zn. KSBR 52 INS 9985/2016, kdy dospél
k zdveéru, Ze ,pozadavek, aby véritelsky insolvenc-
nindvrh obsahoval jako soucdst vyli¢eni okolnos-
ti, které osvédcuji ipadek dluznika, také konkrét-
ni udaje o pohleddvkdch dalsich véritelt dluznika,
totiz neznamend, Ze insolvencni navrhovatel je po-
vinen uvést, na zdkladeé jakého smluvniho nebo ji-
ného ujedndni ¢i poruseni smluvni nebo zdkonné
povinnosti takové pohleddvky vznikly a zda jsou
predmétem soudniho sporu nebo exekucniho fizeni”

V pripadeé upadku dluznika musiji o splatné po-
hleddvky. Splatnost pohleddvky Ize stanovit do-
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hodou smluvnich stran ¢i prdvnim predpisem,
a teprve pokud takto stanovena neni, je pohle-
ddvka splatnd prvniho dne poté, kdy byl dluznik
o plnéni veritelem pozdddn (v obcanskoprdv-
nich vztazich) nebo bez zbytecného odkladu
poté, kdy byl dluznik véritelem o plnéni poZd-
ddn (v obchodnéprdvnich vztazich) (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29
NSCR 74/2015, sp. zn. MSPH 79 INS 7499/2011).

K objektivni (ne)schopnosti dluznika plnit viz
zdvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2017, sen. zn. 29 NSCR 124/2015, sp. zn. KSPH 60
INS 3129/2014-A-73, podle kterého ,to, zda splat-
nd pohleddvka dluznikova véritele je zajisténa ma-
jetkem ve vlastnictvi tfeti osoby (osoby odlisné od
dluznika), napt. z titulu ruceni (ve vsech jeho for-
mdch) nebo z titulu zdstavniho prdva (vdznouciho
na majetku treti osoby), nemd Zddnou vypovidaci
hodnotu ohledné schopnosti dluznika samotného
tyto své zdvazky splatit. Dluznik totiz neni osobou,
jez by bez dalsiho (jen proto, Ze pohleddvka vérite-
le je zajisténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby)
mohla s majetkem ve viastnictvi treti osoby dispo-
novat tak, ze z néj uhradi (bude schopen uhradit)
svdj dluh vici vériteli. Obdobné to plati (jak sprdv-
né rozpoznaly oba soudy) i pro osoby, jeZ jsou (vuci
véfiteli dluznika) v postaveni dluZnikovych spolud-
luznikd.” Jak jiz uvedeno, prdvni definice tpadku je
definovdna tak, jak jiz zminéno shora. Nutno ovsem
dodat, Ze ekonomicky stav upadku nemd presnou
definici, ale v podstaté kopiruje definici pravni, tj.
V daném pripadé neni-li dluznik schopen uspoko-
jit splatné zdvazky co do vyse a casu.

Vodst. 4 § 3 insolvencniho zdkona je vymeze-
na druhd forma tpadku — predluZeni, které se tykd
dluznika-prdvnickych osob nebo fyzickych osob -
podnikatelU; zde je rovnéz potreba plurality vérite-
1 a soucasné aby vyse zdvazki takového dluzni-
ka prevysovala hodnotu jeho majetku. Pfi ocenéni
dluznikova majetku je tfeba zohledrovat jeho ob-
vyklou (trzni) cenu a prihlédnout k dalsimu provo-
zovdni podniku dluznika (rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 23.10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 106/2016,
sp. zn. KSPA 56 INS 18666/2012). Hodnotu majet-
ku tak predstavuje cena majetku vyjddrend v pe-
nézich v dobé rozhodovdni insolvencniho soudu
o insolvencnim ndvrhu a ddle, v pripadé, kdy Ize
se zfetelem ke vsem okolnostem predpoklddat, ze
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dluznik bude moci ve sprdvé majetku nebo v pro-
vozu obchodniho zdvodu pokracovat, téZ cena ma-
jetku, ktery pravdépodobneé ziskd touto (budouci)
sprdvou nebo provozem obchodniho zdvodu (bu-
douci ocekdvané vynosy) (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 32/2015).
Pokud bychom to shrnuli, tak princip predluzeni
spocivd v tom, Ze doslo ke spotrfebovdni vlast-
niho kapitdlu a aktiv dluznika a dluznikovy
zdvazky jsou vyssi nez aktiva vcetné jeho po-
hleddvek. Vychdzi se tedy z tzv. bilancniho tes-
tu, kterym md dojit ke zjisténi predluzeni dluz-
nika, pficemz upadek dluznika md vychdzet
z ,bilance’; kterou viak obvykle dluznik nemd
k dispozici anebo ji vlastni se znacnym zpozde-
nim. Tento ,bilancni” test se vsak v praxi jevi
jako bezzuby, nebot p¥i posouzeni vztahu ak-
tiv a pasiv se p¥ihlizi k pristim (budoucim) vy-
sledkiim a vynosiim z podnikatelské c¢innos-
ti dluznika. To ve svém diisledku znamend, ze
Ize popyit fakt predluZzeni pouhym odkazem na
ocekdvdni pristiho vyvoje, resp. nap¥. budouci
vynosy z podnikatelské cinnosti. Navic p¥i pou-
Ziti rozvahového testu nastupuji dalsi praktic-
ké problémy v souvislosti s porovndnim ucet-
nich hodnot s objemem zdvazkii, kdyz ucetni
hodnota je v dané souvislosti v podstaté bez-
cennd, jelikoz je nezbytné pro pozndni skutec-
ného stavu pracovat s odhadem trzni hodnoty
dluznikovych aktiv.

Vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti
definuje odst. 2 § 3 insolvencniho zdkona. Na dluz-
nika po dobu, po kterou domnénka trvd, prechd-
zi povinnost tvrzeni a diikazni povinnost ohledné
skutecnosti, Ze k uhradé svych splatnych zdvazki
schopen je. Dluznik tak vyvrdti domnénku své pla-
tebni neschopnostive smyslu § 3 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona, jakmile v insolvencnim fizeni osvedci
nebo prokdze schopnost uhradit vsechny splatné
zdvazky téch vériteld, jez md insolvencni soud pro
ucely rozhodnuti o véritelském insolvenénim nd-
vrhu za osvédcené [viz usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 1.3.2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, sp. zn.
MSPH 88 INS 7327/2009 (R 83/2012), i usneseni ze
dne 12.12.2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, sp. zn.
MSPH 88 INS 4881/2012, (R 45/2014)]. V usneseni
zedne 2. 12.2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, (R 80/
2011), Nejvyssi soud konstatoval, Ze neni-li dluznik

§3

schopen vyuzit pohleddvky, které md za svymi dluz-
niky k hradé svych zdvazkd, nepfihlizi se pfi dva-
ze o tom, zda dluZnik je ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona v upadku ve for-
meé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohle-
ddvek. Veéritel, jenz svou pohleddvku vici dluzniku
mdiZe vzhledem k majetkovym pomérdam dluznika
bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci),
nemuze uspét s insolvencnim ndvrhem. Insolvencni
fizeni neni dalsim (vedle vykondvaciho ¢i exekuc-
niho fizeni) fizenim urcenym primdrné k prosazeni
individudlniho ndroku véritele nebo véritelt dluz-
nika, nybrz (v intencich ustanoveni § 1 pism. a/in-
solvencniho zdkona) slouzi k reseni ipadku a hro-
ziciho Upadku dluznika nékterym ze stanovenych
zpusobd tak, aby doslo k uspordddni majetkovych
vztaht k osobdm dotcenym dluznikovym (pad-
kem nebo hrozicim tupadkem a k co nejvyssimu
a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
véritelt (R 83/2012). Hodnota majetku dluznika
nemd vyznam jen p¥i posuzovdni jeho predlu-
Zeni, nybrz miize byt vyuzZita i jako obrana proti
konstatovdni jeho platebni neschopnosti, pak-
lize dluznik dolozi, Ze osvédcené pohleddvky je
mozno s ohledem na jeho majetkové poméry
bez obtizi vymdhat exekuci - k tomu srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 119/2014.

Za zastaveni plateb se povazuje védomé jed-
ndni dluznika, jeho rozhodnuti, Ze nebude ddle
pinit své penézité zdvazky, zpravidla doprovdze-
né prohldsenim o tom, Ze své zdvazky hradit ne-
bude. K naplnéni domnénky postaci, ucini-li tak
dluznik alespori ve vztahu k podstatné cdsti svych
zdvazk (viz zdvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 24/2013, sp. zn.
MSPH 76 INS 2762/2011).

' Schopnost dluznika uhradit splatné zdvazky

B se piitom posuzuje nejen podle vyse ¢dstek,
s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost
nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale
také podle jiného majetku dluznika (movitych
a nemovitych véci, pohleddvek a jinych majet-
kovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik
schopen vyuzit k uhradé v insolvencnim fize-
ni osvédcenych splatnych zdvazk( ani tento
svyj jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic
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s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpe-
néZzitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k nému
pfi tvaze o tom, zda je dluznik v platebni ne-
schopnostive smyslu ustanoveni § 3 odst. 1a 2
insolvencniho zdkona [viz R 80/2011, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn.
29 NSCR 46/2011, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 36/2009, a usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 11.2011, sen. zn. 29 NSCR
23/2011, sp.zn. MSPH 94 INS 9160/2009 (R 43/
2012)].

Cdst odborné verejnosti povazuje pFistupy vy-
jddrené v judikature za svym zptisobem problema-
tické. V této souvislosti je upozorriovdno na to, Ze
pouze krdtkodoby finanéni majetek a penézni
prostredky jsou z ekonomického pohledu vzdy
likvidni a zohlednéni nap¥. nemovitého majet-
ku (jehoz zpenézeni miiZe byt zpravidla ¢aso-
Iu mezi platebni neschopnosti a predluzenim,
a tim k naruseni principu prdvni jistoty a poten-
ciondlnimu oddalovdni poddni samotného in-
solvenc¢niho ndvrhu. Navic - zohlednéni pouze
likvidnich sloZek reflektuje samotny koncept me-
zery krytiv § 3 odst. 3 zdkona a moznost obra-
ny odvrdcenim druhotné platebni neschopnosti
dle § 143 odst. 3 zdkona (k tomu napt. Sprinz, P.
a kol. Insolvencni zdkon, komentdr, C. H. Beck
2019, str. 10-12)

Rozhodne-li insolvencni soud o upadku dluzni-
ka na zdkladé vyvratitelné domnénky o neschop-
nosti dluZnika platit své penézité zdvazky, plati
tato vyvratitelnd domnénka i v dalsich pripadech,
kdy insolvencni zdkon vdZe vznik pripadnych prdav
a povinnosti na stav Upadku dluznika, napr. jde-li
0 odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu vznik-
lou porusenim povinnosti podat insolvencni ndvrh
(§ 98 a § 99 insolvencniho zdkona) nebo o neucin-
nost prdvnich ukont bez priméreného protiplnéni
(§ 240 odst. 2 insolvencniho zdkona), o netcinnost
zvyhodriujicich prdvnich dkond (§ 241 odst. 2 in-
solvencniho zdkona) (rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 29.4.2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, sp. zn.
KSBR 40 INS 6055/2009).

V praxi neni pfilis ¢asté poddni insolvencni-
ho ndvrhu pro tzv. hrozici upadek. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR
1/2008, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, konstatoval,
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Ze ,se rozhodujicimi skutecnostmi, které osvédcuji
hrozici upadek dluznika, rozumi vyliceni konkrét-
nich okolnosti, z nichzZ insolvenéni soud (shledd-li
je pravdivymi) bude moci uzavrit (se zietelem ke
vsem okolnostem pripadu), Ze Ize diivodneé pred-
poklddat, Ze dluznik nebude schopen rddné a vcas
splnit podstatnou cdst svych penézitych zdvazkd
v budoucnu. Jinak receno, Ze v budoucnu nasta-
ne dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3
odst. 1 insolvencniho zdkona, pricemz k podmin-
ce, aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva
véritele s pohleddvkami, jeZ se v budoucnu stanou
splatnymi, se v takovém pripadé poji i pozadavek,
aby se neschopnost v budoucnu plnit pohleddvky
vériteld, tykala podstatné cdsti dluznikovych pe-
nézitych zdvazkd.” Neni pochyb o tom, Ze platnd
definice hroziciho tupadku je velmi vdgni. Obcas
zaznivaji i ndzory, Ze stdvajici definice by méla
byt otocena a vyuZita k definici hroziciho tpad-
ku jako stavu, kdy disponibilni aktiva dluznika
prevysuji jeho splatné zdvazky pouze o deset
procent objemu téchto zdvazkii (napf. ndzor
insolvencniho sprdvce L. Loudy). Ten vsak sou-
casné pripousti, Ze jakékoli ekonomické defi-
novdni hroziciho upadku je nutno podrobit
peclivé odborné diskusi a pokud mozno i tes-
tovdni. Za stdvajici situace tak hrozici upadek
v ¢eském prostredi znaci stav v podstaté ne-
odvratného sklouznuti do upadku, kdy se jiz
pracuje s modelem, kdy financni stav dluzni-
ka jiz neni v normé a Ize pfedpokiddat, ze vy-
kazuje znaéné anomadlie oproti normdlnimu
ekonomickému stavu. V jiz zminéném usnese-
ni Nejvyssiho soudu zaznél pozadavek, aby se ne-
schopnost v budoucnu plinit pohleddvky véritelt
tykala ,podstatné cdsti” dluznikovych penézitych
zdvazkda. Hrozici ipadek by tak nejen ve svétle této
judikatury, ale i dle ¢dsti odborné verejnosti ne-
mél byt posuzovdn toliko ve vztahu k existujicim
splatnym dluhdm, ale miiZe se jednat i o dluhy bu-
douci - k tomu srov. tézZ Sprinz, P. a kol. Insolvenc-
ni zdkon. Praha, C. H. Beck, 2023. Nejvyssi soud je
nyni navic toho ndzoru, Ze zdkon pro zjisténi hro-
ziciho upadku uklddd zkoumat vsechny okolnos-
ti, pro které je mozZné neschopnost dluznika spinit
podstatnou cdst svych penéZitych zdvazki pred-
poklddat. Takovymi okolnostmi mohou byt
nap¥. vyse pFijmii dluznika, hodnota majetku
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dluznika (a jeho likvidita), schopnost dluznika
nadadle ziskdvat prijem, nebo doba, za kterou
se jeho dluhy stanou splatnymi, a vyse téch-
to dluhii. Nejvyssi soud se také neztotoznil s nd-
zorem, Ze dluznik nemdiZe byt v hrozicim upadku
jen proto, Ze prevdznd cdst jeho zdvazk( neby-
la v rozhodném obdobi (tj. v prubéhu funkéniho
obdobi statutdrniho orgdnu dluznika) splatnd -
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27
Cdo 3019/2023.

Novelou ¢. 64/2017 Sb. byla do insolvenéniho
zdkonav odst. 3 § 3 insolvencniho zdkona zavedena
tzv. mezera v kryti jako dalsi kritérium pro rozhodnu-
ti o ipadku podnikatele. Prakticky se porovnaji dis-
ponibilni financni prostredky a splatné zdvazky, jde
tedy o zjisténi platebni (ne)schopnosti podnikatele.
Insolvencni soud dluzniku uloZit povinnost predloZit
vykaz stavu a vykaz vyvoje likvidity, pficemz pokud
jde o insolvencniho navrhovatele s vykonatelnou
pohleddvkou za dluznikem, pak insolvencni soud
tuto povinnost dluzniku ulozit musi (§ 128 odst. 3
insolvencniho zdkona). K provedeni § 3 odst. 3 in-
solvencniho zdkona slouzi vyhldska ¢. 190/2017
Sb., o platebni neschopnosti podnikatele.

Vyhled vyvoje likvidity predstavuje krdtkodo-
by pldn vyvoje obéznych aktiv, krdtkodobych zd-
vazk( a penéznich tokd dluznika. Jeho tcelem je
posouzeni schopnosti dluznika splnit jeho splatné
zdvazky v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidi-
ty sestavuje. Zpracovatelem, ktery sestavuje vykaz
stavu likvidity nebo vyhled vyvoje likvidity, mize byt
a) statutdrni auditor nebo auditorskd spolecnost,

jsou-li oprdvnéni provddét auditorskou c¢innost

podle zdkona upravujiciho ¢innost auditord,

b) znalec zapsany do seznamu znalct vedené-
ho Ministerstvem spravedInosti podle zdko-
na upravujiciho ¢innost znalcti s oprdvnénim
pro obor Ekonomika, odvétvi Uéetni eviden-
ce nebo znalecky ustav zapsany do seznamu
znaleckych ustavii vedeného Ministerstvem
spravedInosti podle zdkona upravujiciho ¢in-
nost znalcu s oprdvnénim k vykonu znalecké
c¢innosti pro obor Ekonomika, nebo

¢) osoba, kterd se zabyvd ekonomickym poraden-
stvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci,

a vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje li-

kvidity zpracovdvd prostrednictvim osob pod-

le pismena a) nebo b).

§3

' Vyvoj likvidity by mél tedy osvétlit, zda ekono-

& mické problémy podnikatele jsou toliko do¢as-
ného charakteru nebo zda jde o systémovou
platebni neschopnost. Pretrvdvajici mezera
kryti je divodem pro to, aby statutdrni orgdn
podnikatele podal insolvencni ndvrh, jinak
odpovida véritelim za Skodu, kterd jim moh-
la vzniknout tim, Ze insolvencni ndvrh nebyl
vcas poddn.

Vykaz stavu likvidity se obvykle sestavuje k po-
slednimu dni kalenddiniho mésice predchdzejici-
ho mésici, vnémz bylo zahdjeno insolvencni fizeni
dluznika. Dluznik sestavi za ticelem sestaveni vyka-
zu stavu likvidity mezitimni ucetni zdvérku k datu
posouzeni likvidity nebo k odlisnému datu posou-
zeni likvidity, z niz vykaz stavu likvidity vychdzi. Ze
strany zdvazku vykazu stavu likvidity Ize vyloucit
pohleddvky veriteld, vici kterym md dluznik k za-
pocteni zplisobilé pohleddvky, neni-li zde divod,
ktery by brdnil dluznikovi v provedeni zapocteni,
a lze vyloucit také pohleddvky vériteld, které jsou
sporné, pokud dluznik existenci takovych pohledd-
vek vérohodné popird, a to zejména u pohleddvky,
kterd se dovoldvd faktury vystavené bez dolozené-
ho plnéni véritele ¢i jedndni dluZznika.

Vyhled vyvoje likvidity vychdzi zejména z mezi-
timni ucetni zavérky pro informace o pocdtecnich
stavech, ocekdvané doby inkasa pohleddvek dluzni-
ka existujicich k datu posouzeni likvidity nebo k od-
liSnému datu posouzeni likvidity, pficemz zpraco-
vatel provéri zejména dobytnost pohleddvek, které
jsou k datu posouzenti likvidity nebo k odlisnému
datu posouzeni likvidity po splatnosti, ocekdva-
nych vynos( podloZenych redlnymi zakdzkami,
ocekdvané splatnosti pohleddvek z téchto zakd-
zek, ocekdvanych ndklad( a plateb zdvazki od-
povidajicich témto ndkladdm, vcetné dob splat-
nosti jednotlivych zdvazkd; pokud nejsou sjedndny
doby splatnosti zdvazk, pouzije zpracovatel Ihatu
splatnosti 15 dnd, nevyplyvd-li ze zvyklosti ¢i do-
kumentace vztahujici se k podnikdni dluznika jind
IhGta splatnosti, a moznosti financovdni z cizich
zdroji a vyuZiti alternativnich forem financovdni,
zejména factoringu.

Pokud bychom to shrnuli, pfedstavuje zminénd
mezera kryti jakési ,zmékceni” definice upadku
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testem likvidity, jelikoz vedle platebni neschop-
nosti pfichdzi s pojmem platebni zadrhnuti, coz
deklaruje docasnost a prechodnost téchto pla-
tebnich potizi. Samotnd definice mezery kryti
pak porovndvad splatné zdvazky a disponibil-
ni prostredky, kdyz splatné zdvazky nesméji
byt o vice nez deset procent vyssi nez disponi-
bilni prostiedky. Na mezeru kryti se miiZe pri-
mdrné odvoldvat dluznik v tom pripadé, kdy
byl na néj, resp. na jeho majetek, poddn insol-
vencni ndvrh. Md tak moznost prokdzat, Ze jeho
momentdlni stav neni platebni neschopnosti, ny-
brz platebnim zadrhnutim. Pokud toto prokdze,
mél by ziskat moZnost urcitého casového prostoru
k tomu, aby se s touto nepfiznivou situaci vyrovnal
vlastnimi silami nebo aby hledal feseni'v ramci dis-
kuse s vériteli, prip. se pokusil o jedndni s investory.
To vsak nic neméni na tom, Ze pobyt v mezere kryti
je potvrzenim platebni neschopnostiv ryze ekono-
mickém smyslu slova. Mezera kryti definuje Gpadek
z hlediska jeho prdvni definice v ramci tohoto zd-
kona, nikoli vsak platebni neschopnost coby eko-
nomicky pojem.

S ohledem na povinnost péce radného hospo-
ddre u statutdrniho a podobného orgdnu obchod-
ni korporace bylo tieba zavedeni pravidel pro dis-
kvalifikaci téchto statutdrnich a obdobnych orgdnu
v pripadé, Ze porusi své povinnosti. Sankci, kterou
mduze byt clen statutdrniho orgdnu podnikatele
(obchodni korporace) postizen je vylouceni z funk-
ce ve smyslu § 63 a ndsl. zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). Ddle mize insolvencni
soud na ndvrh insolvencniho sprdvce nebo véritele
obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo by-
valy clen jejiho statutdrniho orgdnu ruciza splnéni
jejich povinnosti, jestlize bylo rozhodnuto, Ze ob-
chodni korporace je v ipadku a clen nebo byvaly
clen statutdrniho orgdnu obchodni korporace vé-
dél nebo mél a mohl védét, ze je obchodni korpo-
race v hrozicim tdpadku a v rozporu s péci iadného
hospoddre neucinil za ticelem jeho odvrdceni vse
potrebné. To neplati pro ¢lena nebo byvalého cle-
na statutdrniho orgdnu obchodni korporace, kte-
fi byli do funkce prokazatelné ustaveni za tcelem
odvrdceni Upadku nebo jiné nepriznivé hospoddr-
ské situace obchodni korporace a svou funkci vy-
kondvali s péci rddného hospoddre.
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E Z judikatury

Nesplnéni povinnosti predloZit seznamy (dle § 104 zd-
kona — pozn. autora), byla-li uloZena soudem, zaklddd vy-
vratitelnou prdvni domnénku, Ze dluznik neni schopen pl-
nit své penézité zdvazky [§ 3 odst. 2 pism. d) zdkona]. Pri
netplnosti seznamii je pak nutné rozlisit, zda jde o nedpl-
nost formdlni (zda obsahuje seznam zdkonem pozadované
ndleZitosti) ¢i nedplnost materidini (zda obsahuje seznam
nesprdvné udaje). V pripadé formdini nedplnosti je povin-
nosti insolvenéniho soudu dluznika vyzvat k opravé (srov.
§ 128 odst. 2, § 320 odst. 2, § 393 odst. 2 zdkona) s pouce-
nim, Ze neodstranéni vad povede k odmitnuti podaného
ndvrhu, v pripadé véritelského insolvencniho ndvrhu pak
muze zaklddat domnénku platebni neschopnosti. Zjisténd
materidlni nedplnost (nesprdvnost) seznami miize vedle
domnénky platebni neschopnosti vést i k dalsim neprizni-
vym ndsledkiim pro dluznika, zejména pokud jde o reorga-
nizaci nebo oddluZeni.

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sen. zn.
29 NSCR 44/2020

Hrozici Upadek se neposuzuje toliko ve vztahu k exis-
tujicim splatnym dluhdm, ale miiZe se jednat i o dluhy bu-
douci. Zddnou z vykladovych metod naopak nelze dospét
k ndzoru, Ze by pro posouzeni hroziciho tpadku bylo rozhod-
né pouze to, zda jsou zdvazky dluznika splatné ci nikoli. Na-
opak zdkon pro zjisténi hroziciho dpadku uklddd zkoumat
vsechny okolnosti, pro které je mozné neschopnost dluzni-
ka splnit podstatnou Cdst svych penéZitych zdvazkii pred-
poklddat. Takovymi okolnostmi mohou byt napriklad vyse
prijmii dluznika, hodnota majetku dluznika (a jeho likvidi-
ta), schopnost dluznika naddle ziskdvat prijem, nebo doba,
za kterou se jeho dluhy stanou splatnymi, a vyse téchto dlu-
hii. Uzavrel-li odvolaci soud, Ze spolecnost v hrozicim tpad-
ku nebyla jen proto, Ze prevdznd cdst jejich zdvazki nebyla
splatnd, je jeho prdvni posouzeni otdzky hroziciho dpadku
nedplné, a tudiz nesprdvné.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2024, sp. zn.
27 Cdo 3019/2023

§4
Zpusob feseni upadku
(1) Zptsobem feseni padku nebo hroziciho
upadku dluznika v insolven¢nim fizeni (dale jen
,ZpUsob feseni Upadku”) se rozumi
a) konkurs,
b) reorganizace,
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¢) oddluzenia

d) zvlastni zplsoby feseni upadku, které tento
zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro
ur¢ité druhy piipada.

(2) Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpU-
sobu feseni Upadku se rozumi,

a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich
zpusob feseni Upadku, rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu na majetek dluznika (dale jen
Jrozhodnuti o prohlaseni konkursu”),

b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni
reorganizace a

¢) jde-li o oddluzeni, rozhodnuti o povoleni od-
dluzeni.

k omentar k54

Toto ustanoveni zdkona vychdzi z teze, Ze in-
solvencni fizeni Ize v zdsadé rozdélit do dvou zd-
kladnich fdzi. U¢elem prvni fdze je rozhodnout
o tom, zda je dluznik v upadku nebo v hrozicim
upadku. Uéelem druhé fdze, kterd bude ndsle-
dovat pouze v pripadé, Ze bylo soudem vyddno
rozhodnuti o ipadku anebo o hrozicim upadku,
pak je nalézat a prijmout odpovidajici zpiisob
feseni upadku dluznika. Insolvencni zdkon v § 4
stanovi zpusoby reSeni upadku, pricemz v praxi pre-
vazuji' s ohledem na dpadky fyzickych osob (nepod-
nikatel(i) ndvrhy na reseni ipadku oddluZenim pl-
nénim spldtkového kalenddre, které s icinnosti od
1. 6.2019 (novela insolvencniho zdkona provedend
zdkonem ¢. 31/2019 Sb.) doznaji podoby oddluZe-
ni plnénim spldtkového kalenddre se zpenézenim
majetkové podstaty; druhou formou oddluzZeni zui-
stdvd zpenéZeni majetkové podstaty.

§5
Zasady insolvencniho Fizeni
Insolvencni fizeni spociva zejména na téch-
to zésadach:

a) insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z Ucastnik nebyl nespravedlivé po-
skozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se doséahlo rychlého, hospodarného a co nej-
vyssiho uspokojeni véritel;
véritelé, ktefi maji podle tohoto zékona za-
sadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolven¢nim fizeni rovné moznosti;

b

-

§5

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava
véritele nabyta v dobré vite pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim in-
solven¢niho soudu ani postupem insolvenc-
niho spravce;

véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, smé-
fujiciho k uspokojenti jejich pohleddvek mimo
insolven¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zékon.

e

k omentarkss

Toto ustanoveni zdkona vychdzi ze zvldstni po-
vahy insolvenéniho fizeni, kterd vyZaduje uzndni
zvldstnich procesnich princip( oviddajicich pouze
toto zvldstni (insolvencni) fizeni. Na tyto aspekty
proto pamatuje i toto ustanoveni zdkona. V pod-
staté by se dalo shrnout, Ze § 5 insolvencniho zd-
kona predstavuje zdsady insolvencniho fizeni
jako zdsadu co nejrychlejsiho, nejhospoddrné;si
a nejvyssiho uspokojeni vériteld, rovnost vériteld,
ochrana prdv véfitelt nabytych v dobré vite, uspo-
kojeni pohleddvek véritelii v ramci insolvencniho
fizeni. Pokud jde o zdsadu spravedlivého, rychlé-
ho, hospoddrného a efektivniho vedeni Fizeni,
pak v praxi tato zdsada znamend, Ze vsechny
procesni subjekty musi v insolvenénim Fizeni
usilovat o to, aby Zddny z jeho ucastniku (jak
dluznik, tak i jeho véritelé) nebyl nespraved-
livé poskozen nebo nebyl nedovolené zvyhod-
nén a aby bylo Fizeni smérovdno k rychlému,
popr. hospoddrnému vysledku, kterym je co
nejvyssi uspokojeni vériteli, ktefi se tohoto Fi-
zeni ucastni. Jde-li o zdsadu specifické rovnosti
vériteli, znamend to, Ze véritelé si maji byt rov-
ni, pouze pokud jim insolvencni zdkon toto rov-
né — a zdsadné stejné nebo obdobné postaveni
prizndvd. Véritelé si jsou tedy rovni mezi se-
bou v ramci kategorie véritelii ¢i pohleddvek,
které jsou v insolvenénim Fizeni uplatnovdny.
Plati zde proto zdsada pari passu, tj. rovného
zachdzeni s véFiteli. V insolvencnim fizeni se ddle
uplatni zdsada ochrany prdv nabytych v dobré
vite, tj. za situace, kdy véritel dluznika, ktery
je v upadku, nabyl svého prdva pred zahdje-
nim insolvencniho Fizeni v dobré vire. Takové
prdvo véritele je poté mozno v insolvencnim rizeni
omezit vyluéné v souladu s insolvencnim zd-
konem, a to jesté pouze na zdkladé rozhodnu-
tiinsolvencniho soudu, pop¥. zcela vyjimecné
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postupem insolvenéniho sprdvce. Nelze pomi-
nout ani zdsadu zdkonného omezeni smluvni
volnosti vériteli, tj. vramci insolvenéniho Fize-
ni mohou byt vériteliim uloZzena omezeni spo-
civajici v povinnosti zdrZet se viech jedndni,
kterd sméfuji k uspokojeni jejich pohleddvek
mimo insolvencni Fizeni vylucné tehdy, pakli-
Ze to dovoli zdkon.

V souladu se zdsadami insolvencniho Fizeni
uvedenymiv § 5 pism. b) a c) insolvencniho zdko-
na se insolvencénim zdkonem prosazovany prvek
nerovnovdhy mezi skupinou zajisténych veriteld
na strané jedné a skupinou nezajisténych vérite-
It na strané druhé projevuje tim, Ze zajisténi ve-
fitelé maji z titulu zajisténi, které ziskali v dobré
vite pred zahdjenim insolvencniho fizeni, vyhod-
néjsi postaveni pri uspokojeni svych pohleddvek
ze zajisténi a zajisténi jim dovoluje prosazovat
v insolvencnim fizeni svij vliv také co do sprd-
vy a zpenéZeni pfedmétu zajisténi. Rovnovdzné
zastoupeni obou skupin vériteld ve veéritelském
vyboru garantuje Uprava obsazend v § 57 insol-
vencniho zdkona (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5.2013, sen. zn. 29 1Cdo 9/2013, sp. zn.
KSBR 37 INS 398/2010).

Nad rdmec jiz v zdkoné uvedenych zdsad je
mozno jesté zminit dalsi, které prostupuji celym
insolvencnim fizenim a jejich vyznam neni moz-
no jakkoli bagatelizovat. Tyto zdsady spocivaji
v tom, Ze zddny ze subjektt insolvencniho Fizeni
neni oprdvnén uZivat svych prdv zplisobem, ktery
by na tkor ostatnich znemoznoval ¢i oddaloval
rychlé a uspésné ukonceni insolvenéniho fizeni,
ddle plati, Ze vsichni ucastnici insolvencniho rizeni
maji rovny pfistup k informacim o tkonech insol-
vencniho soudu, prip. véritelského orgdnu a v sou-
vislosti s tim je nutno jim poskytnout potfebnou
soucinnost k ziskdvdni téchto informaci. Vedle jiz
zminéného se uplatni taktéz zdsady civilniho pro-
cesu, zdsady tykajici se soudnictvi, princip zdkon-
ného soudce, zdsada dispozi¢ni, zdsada vyhledd-
vaci, kterd je doplnéna povinnosti insolvencniho
soudu v zdkonem stanovenych pripadech rozhod-
nout az po slyseni urcitych subjektd (dluznika, in-
solvencniho sprdvce, véritelského vyboru). Nelze
opomenout zdsadu primosti, zdsadu pisemnosti
i istnosti, ale rovnéz i zdsadu verejnosti, kterou je
nutno vztdhnout k fizeni jako celku.

18

Z vyse uvedenych divodu Ize proto tyto zdsa-
dy povazovat za zdkladni instituty, které pro-
chdzeji celym dpadkovym prdvem a jakdkoli
reseni prijatd v pribéhu reseni upadku dluzni-
ka by proto s nimi neméla byt v rozporu. Tyto
hlavni zdsady insolvencniho fizeni jsou ndsled-
né ddle rozvddény v jinych ustanovenich insol-
venc¢niho zdkona.

E Z judikatury

Zdsady insolvencniho Fizeni slouZi jako vykladovd
pravidla tam, kde insolvencni zdkon umoziiuje vybér z vét-
Siho mnoZstvi variant reseni. Insolvencni zdkon sleduje
fesenim tpadku a hroziciho upadku dluznika usporddd-
ni majetkovych vztahi k osobdm dotcenym dluznikovym
tpadkem s cilem dosdhnout co nejvyssiho a zdsadné po-
mérného uspokojeni dluznikovych vériteld. Citované usta-
noveni zakotvuje zdsadu rychlosti a povinnost insolvenc-
ni fizeni vést tak, aby Zddny z tcastniki (tj. ani dluznik)
nebyl nespravedlivé poskozen ¢i nedovolené zvyhodnén.
Zrozsudku Méstského soudu v Prazeze dne 27. 3. 2024,
sp.zn. 8 Af 1/2023

§6
Vyjimky z plisobnosti zakona

(1) Tohoto zdkona nelze pouzit, jde-li o
) stat,

) Uzemni samospravny celek?,
¢) Ceskou narodni banku,

) Véeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské re-
publiky,
e) Garan¢ni systém finan¢niho trhu a jim spra-

vované fondy

f) Garancnifond obchodnikid s cennymi papiry,
g) vefejnou vysokou 3kolu, nebo
h) pravnickou osobu, jestlize stat nebo vyssi
Uzemni samospravny celek? pied zahajenim
insolven¢niho fizeni prevzal vechny jeji dlu-
hy nebo se za né zarucil.
(2) Tohoto zdkona nelze déle pouzit, jde-li o
finan¢ni instituci, po dobu, po kterou je nosi-
telem licence nebo povoleni podle zvldstnich
pravnich predpis, upravujicich jeji ¢innost;
toto se nevztahuje na obchodnika s cennymi
papiry,
b) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlast-

Q
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niho pravniho predpisu®, po dobu, po kterou
je nositelem povoleni k provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi,

¢) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé
vyhlasenych voleb podle zvlastniho pravniho
predpisu.

K omentai k86

Koncepce vychdzi z toho, Ze zdkon md obec-
nou plisobnost, tj. vztahuje se na vsechny dluzniky,
nikoli viak absolutné. Dochdzi tak k pripadim vy-
néti z osobni ptsobnosti zdkona, jak vyplyvd z dik-
ce tohoto ustanoveni, ale pocitd se i s vylou¢enim
ucinkt zdkona, jak Ize vysledovat z § 365.

§7
Pouziti ob¢anského soudniho fadu
a zakona o zvlastnich fizenich
soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insol-
vencni fizeni a pro incidencni spory pfimérené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu® tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanove-
ni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vsak pouziji pfimérené jen tehdy, jestlize na né
tento zdkon odkazuje.

§7a
Vécna pfrislusnost
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvni-
ho stupné
a) vinsolven¢nim fizeni,
b) vinciden¢nich sporech,
¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy,
kterd vznikla porusenim povinnosti podat in-
solvencni navrh,
ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
kterd vznikla zahajenim insolvencniho fizeni
a opatienimi prijatymi v jeho pribéhu,
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht
mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem
tykajicich se majetku patficiho do dluzniko-
vy majetkové podstaty.

&

&

§7b

§7b
Mistni pfFislusnost

(1) Pro insolven¢ni fizeni je pfislusny soud,
v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Pro in-
solvenc¢ni fizeni proti dluzniku, ktery je zapsan
v obchodnim rejstfiku, je pfislusny soud, v jehoz
obvodu byl obecny soud dluznika ke dni, ktery
predchazi o 6 mésicli okamzik zahdjeni insolvenc-
niho fizeni; neni-li takovy soud, je pfislusny soud
podle véty prvni.

(2) Jde-li o insolvencni fizeni, v némz se ma
fesit Upadek nebo hrozici Gpadek osoby tvorici
s dluznikem koncern, je vedle soudu uvedené-
ho v odstavci 1 k fizeni pFislusny také insolvenc-
ni soud, u néhoz probiha insolven¢ni fizeni fesi-
ci Upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery
s touto osobou tvoii koncern.

(3) Jde-li o insolven¢ni fizeni, v némz se ma
fesit Upadek nebo hrozici Upadek dluznika, kte-
ry je zahrani¢ni osobou, a nebrani-li tomu pfimo
pouzitelny predpis prava Evropské unie®, Ize in-
solven¢ni fizeni zahdjit i u insolven¢niho soudu,
v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén
podnik nebo organizacni slozka podniku tako-
vého dluznika.

(4) Insolvenc¢ni soud je pfislusny ve vécech
uvedenych v § 7a pism. b) az e).

(5) Insolven¢ni soud, u néhoz insolven¢ni fi-
zeni probiha, ucini i pfed rozhodnutim o mistni
piislusnosti opatfeni, kterd nesnesou odkladu,
a rozhodne o jmenovani prozatimniho véritel-
ského vyboru, o jmenovani predbézného spravce,
o tom, Ze se insolvencni névrh ani jiné dokumenty
v insolven¢nim rejstiiku nezverejiuji, o odmitnu-
tiinsolven¢niho ndvrhu nebo o odmitnuti insol-
vencniho ndvrhu pro zjevnou bezdtvodnost.

k omentar k § 7-7b

Vychdzi se z toho, Ze insolvencni zdkon obsa-
huje komplexni dpravu tykajici se upadku dluzni-
ka a jeho procesni feseni. Koncepce je postavena
na tezi, ze pokud by insolvencni zdkon reseni pro
konkrétni procesni situace neobsahoval, je treba
pouZzit zdsad, na nichZ spocivd insolvencni fizeni
(tj. jak zdsad vyslovné stanovenych v § 5 zdkona,
tak i zdsad dalsich). Pokud by ani toto nepostaco-
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valo k efektivnimu feseni, je nutno pouZzit primérené
ustanoveni obcanského soudniho rddu. Z toho ply-
ne, Ze insolvencni zdkon je lex specialis viici obecné
procesni Upravé, kterd je predstavovdna zminénym
obcanskym soudnim rddem.

Vzhledem k tomu, Ze existuje zvildstni tiprava
zvldstnich Fizeni soudnich o nesporném rize-
ni, insolvencni zdkon tuto subsidiaritu obcan-
ského soudniho Fadu omezil na ustanoveni
o sporném Fizeni. Nicméné - paklize by ani jeji
pouZiti nebylo mozné, bude treba pouZit usta-
noveni zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

V pfipadé zminéné subsidiarity obcanského
soudniho rddu je tfeba pfipomenout, Ze tato je in-
solvencnim zdkonem omezena v piipadé ustano-
veni o vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, pficemz tato
ustanoventi [ze subsididrné pouzit pouze tehdy, je-li
na né v samotném insolvencnim zdkoné takto od-
kazovdno [napf. v rdmci § 286 odst. 1 pism. b) in-
solvencniho zdkonal]. Je proto nesporné, Ze insol-
vencni fizeni je specifickym druhem civilniho fizeni,
pfimérené a podplirné, nestanovi-li insolvencni zd-
kon jinak, a neni-li takovy postup v rozporu se zd-
sadami insolvencniho fizent.

Ust. § 7ainsolvencniho zdkona resi vécnou pfi-
slusnost insolvencniho soudu, ust. § 7b insolvencniho
zdkona fesi mistni prislusnost insolvencniho soudu.

K urceni mistni prislusnosti obecné plati, ze
soud smi prihlédnout pouze ke skutecnostem, kte-
ré mu jsou zndmy v okamziku zahdjeni fizeni a kte-
ré plynou z obsahu zaloby (ndvrhu) a jejich priloh.
Nevyjdou-li v fizeni v dobé, kdy je soud oprdvnén
otdzku mistni pfislusnosti zkoumat, najevo sku-
tecnosti, které by zpochybnily tdaj o bydlisti oso-
by, kterd podala ndvrh na zahdjeni fizeni (respek-
tive o mistu, kde se takovd osoba zdrzuje), neni
soud povinen sdm vysetfovat (ujistovat se), zda
jej takovy navrhovatel o svém bydlisti informuje
pravdivé (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 31.1.2017,sen.zn.29 Cdo 5761/2016, a ze
dne 30.3.2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2015, sp. zn.
KSHK 35 INS 33039/2014).

K otdzce vhodnosti pro prikdzdni véci jinému
soudu téhoZ stupné ve smyslu ustanoveni' § 12 odst. 2
obcanského soudniho radu, ktery se pfimérené po-
uZije i na insolvencni fizeni (§ 7 insolvenéniho zd-
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kona) viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2017, sen. zn. 29 NSCR 138/2017, sp. zn. KSBR 39
INS 1109072017, ktery dovodil, ze ,ze skutecnost,
Ze dluznik az po zahdjeni insolvencniho rizeni pre-
mistil své sidlo do obvodu jiného insolvencniho sou-
du a odtamtud nyni fidi své podnikatelské aktivi-
ty, sama o sobé diivodem k prikdzdni véci jinému
insolvenc¢nimu soudu neni”

Obecné diivody vhodnosti pro prikdzani véci ji-
nému soudu téhoz stupné mohou byt okolnosti,
které umozZni hospoddrnéjsi, rychlejsi a zejména
Si projedndni véci jinym nez mistné prislusnym
soudem, avsak k delegaci jinému soudu je treba
pristupovat restriktivné s ohledem na to, Ze jde
o vyjimku ze zdsady, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zdkonnému soudci a Ze prislusnost soudu
a soudce stanovi zdkon. Samo o sobé pak jako
divod pro delegaci vhodnou nestaci ani to, Ze
cesta ucastnika rizeni k vécné a mistné prislus-
nému soudu trvd delsi dobu nebo je spojena
s organizacnimi a finan¢nimi problémy a jiny-
mi problémy, které jsou bézné.

§7c
Ucast statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi m{ze vstoupit do zaha-
jeného insolvenc¢niho fizeni, véetné incidencnich
spord, a moratoria.

§8
Ustanoveni ¢asti prvni a ¢tvrté tohoto zéko-
na se pouziji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢as-
ti druhé ohledné nékterého ze zplsobu reseni

upadku jinak.

. omentar k § 7c-8

V tomto ustanoveni je FeSena problematika
spojend se vstupem stdtniho zastupitelstvi do
insolvencniho Fizeni. Stdtni zastupitelstvi mize
vstoupit do insolvencniho fizeni, nemdze jej vsak
zahdijit. V pripadé vstupu do insolvencniho rize-
ni patii k oprdvnéni stdtniho zastupitelstvi napr.
moznost Ucastnit se schize véritel( (§ 47 odst. 2
insolvencniho zdkona), moznost podat opravny
prostredek proti rozhodnuti insolvencniho soudu
(§ 69 insolvenc¢niho zdkona) apod.
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HLAVA 11
PROCESN{ SUBJEKTY

Dil 1
Procesni subjekty

§9
Procesnimi subjekty podle tohoto zakona jsou
insolven¢ni soud,
dluznik,
véritelé, ktefi uplatnuji sva prava vaci dluz-
niku,
insolvencni spravce, popfipadé dalsi spravce,
statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insol-
vencniho fizeni nebo do inciden¢niho sporu,
a
likvidator dluznika.

Nn T o
—_ = =

oo

-

§10
Insolvenéni soud

Insolvenéni soud v insolven¢nim fizeni
vydava rozhodnuti, jejichz vydani zakon ukla-
dé nebo predpoklada,
pribézné vykonava dohled nad postupem
a c¢innosti ostatnich procesnich subjekt(
a rozhoduje o zdlezitostech s tim souviseji-
cich (déle jen ,dohlédaci ¢innost”).

a

z

§11

(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenc-
ni soud rozhoduje o zalezZitostech, které se tykaji
pribéhu insolvenéniho fizeni, ¢ini opatieni po-
trebna k zajisténi jeho Ucelu a uklada povinnosti,
tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektu fizeni.

(2) Insolven¢ni soud je opravnén vyzadovat od
insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho G¢td a konat potiebna
Setreni. Je opravnén déavat insolvenénimu spravci
pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urc¢itym otaz-
kam stanovisko véfitelského vyboru.

§12
(1) V insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich
sporech jedna a rozhoduje v prvnim stupni jedi-
ny soudce (samosoudce).
(2) Zakon upravujici vyssi soudni uredniky
a vyssi uredniky statniho zastupitelstvi stano-

§13

vi, kdy je v insolven¢nim fizeni opravnén jednat
a rozhodovat vyssi soudni Grednik.

§13

Asistent soudce insolvené¢niho
soudu

Asistent soudce insolven¢niho soudu cini
jednotlivé tkony insolvencniho fizeni z povéreni
soudce insolven¢niho soudu.

k omentar k 5§ 9-13

V téchto ustanovenich zdkona je poddn taxa-
tivni vycet procesnich subjektu. Je tomu tak proto,
Ze insolvencni fizeni md autonomni upravu sub-
jekti fizeni a z toho diivodu musi obsahovat téz
autonomni definici ucastnikd fizeni. Zvldstni po-
staveni zastdvd insolvencni sprdvce viz napr. usne-
seniVrchniho soudu v Praze zedne 13. 7. 2017, . j.
4 VSPH 948/2017-B-49, sp. zn. KSPA 59 INS 6557/
2014, vnémZ uvedl, Ze ,insolvencni soud md v insol-
vencnim Fizeni viciinsolvenénimu sprdvci zvldstni
(nadrazené) postaveni, nebot je to vylucné insol-
vencni soud, ktery v insolvencnim fizeni a) vydd-
vd rozhodnutti, jejichz vyddni zdkon uklddd nebo
predpoklddd, b) priibézné vykondvd dohled nad
postupem a cinnosti ostatnich procesnich sub-
jektd a rozhoduje o zdlezZitostech s tim souviseji-
cich (§ 10 12), ktery pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
rozhoduje o zdlezitostech, které se tykaji priibéhu
insolvencniho fizeni, ¢ini opatreni potiebnd k za-
jisténi jeho ucelu a uklddd povinnosti, tykajici se
c¢innosti jednotlivych subjektu rizeni (§ 11 odst. 1
12), ktery je oprdvnén vyzadovat od insolvencniho
sprdvce zprdvy a vysvétleni o jeho postupu, nahli-
Zet do jeho uctu a konat potfebnd Setreni, ktery
je oprdvnén ddvat insolvencnimu sprdvci pokyny
a ulozit mu, aby sivyzddal k uréitym otdzkdm sta-
novisko véfitelského vyboru (§ 11 odst. 2 1Z), a kte-
ry mj. téz insolvencniho sprdvce ustanovuje (§ 25
andsl. 1Z) a odvoldva (§ 31 1Z) nebo zprostuje jeho
funkce (§ 32 12).

Dohlédaci ¢innost soudu se netykd jen proce-
durdlni ¢dsti insolvencniho fizeni, nybrz se zamé-
fuje téZ k dohledu nad tim, zda néktery z (dal-
Sich) procesnich subjektii nepfekracuje meze
svych oprdvnéni, anebo zda jinak nedochdzi
k poruseni zdkona - k tomu srov. usneseni Nej-
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vyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022. Dohlé-
daci ¢innost insolvencniho soudu je pritom v § 10
pism. b) insolvencniho zdkona vyslovné definovd-
na (oprotidikci § 12 ZKV) jako dohled nad postu-
pem a cinnosti ,ostatnich procesnich subjektui’;
tj. téch subjektd, které vypocitdvd jako procesni
subjekty dle insolvencniho zdkona ustanoveni § 9
téhoz zdkona, s vyjimkou soudu samotného. Fak-
ticky se tak jednd nejen o dohled nad ¢innosti in-
solvencniho sprdvce, popr. dalsiho sprdvce, nybrz
iodohled nad ¢innosti dluznika, stdtniho zastu-
pitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni
nebo do incidencniho sporu a nad ¢innosti veri-
teld, ktefi uplatriuji svd prdva vici dluzniku. V me-
zich tohoto dohledu insolvencni soud téz ,rozho-
duje o zdlezitostech s tim souvisejicich - k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
117/2022. ,Rozhodnuti’; ,opatieni” a ,pokyny’,
které insolvencni soud vyddvd, ¢ini nebo udili
,bfivykonu dohlédaci ¢innosti” mohou byt jako
takovd zatizena chybami (nesprdvnostmi) stej-
né jako rozhodnuti, jejichZ vyddni zdkon v pru-
béhu insolvencniho fizeni ,uklddd” nebo ,pred-
poklddd” Takovd rozhodnuti vsak neztrdci svou
povahu jen proto, Ze jsou nesprdvnd, neb jejich
povahu nelze pomérovat tim, zda byla vyddna
,Sprdvné’; nybrz tim, Ze (nebo jak vyrazné) ome-
zila konkrétni procesni subjekt nebo subjekty —
k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 134/2022.

Jinou véci je, Ze insolvencni sprdvce vystupuje
pravidelné jako tcastnik fizeni v celé rade inci-
dencnich spord (§ 159 a ndsl. 1Z); v téchto pripa-
dech pak md stejné jako kterykoliv jiny tcast-
nik rizeni téz prdvo podat ndmitku podjatosti
soudce rozhodujiciho takovou konkrétni véc.”
Ostatné jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 32/2010
Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze insolvencni
sprdvce je zvldstnim procesnim subjektem,
ktery se poklddd za ucastnika insolvencniho
Fizeni tam, kde je rozhodovdno o jeho prd-
vech a povinnostech. Legitimace k poddvdni
prislusnych ndvrhii a opravnych prostredkii
proti rozhodnutim insolvencniho soudu mu
jinak prislusi jen v rozsahu, ve kterém mu ji
insolvencni zdkon (atjiz vyslovné, nebo ve
vazbé na povahu véci) prizndvd.
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Insolvencni sprdvce je sprdvcem ciziho majet-
ku (dluznikova majetku nebo majetku tretich osob,
na ktery se po dobu trvdni ucinkd insolvencniho fi-
zeni pohlizi jako na dluznikiv majetek). Pokud na
insolvencniho sprdvce preslo oprdvnéni naklddat
s majetkovou podstatou, kond insolvencni sprdv-
ce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 in-
solvencniho zdkona), cozZ se tykd rovnéz incidencni
spordl. Ndroky, k jejichZ spInéni bude v téchto spo-
rech zavdzdn ,jako insolvencni sprdvce dluznika,”
nemohou byt uspokojovdny z osobniho majetku in-
solvencniho sprdvce. Odpovédnost insolvencniho
sprdvce za skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku,
vériteltim nebo tretim osobdm zpusobil porusenim
povinnosti ulozenych zdkonem nebo rozhodnutim
soudu, nebo tim, Ze nepostupoval s odbornou péci,
je pak osobni majetkovou odpovédnostiinsolvenc-
niho sprdvce, a plnéni, k jehoZ Ghradé je pripadné
zavdzdn ve sporu o takovou ndhradu skody nebo
jiné ujmy, je ndsledné uspokojovdno z osobniho
majetku insolvencniho sprdvce. K tomu viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2772/2016.

Insolvencéni soud v priibéhu insolvenéniho
Fizeni vyddvd rozhodnuti, jejichz vyddni zdkon
uklddd nebo predpoklddd nebo rozhoduje v re-
Zimu tzv. dohlédaci ¢innosti, pricemz proti rozhod-
nutim uc¢inénym v radmci dohlédaci ¢innosti zdsad-
né neni odvoldni pripustné (viz § 91 insolvencniho
zdkona). Vrchni soud v Praze napi. v usneseni ze dne
10.3.2017,¢.j.4VSPH411/2017-B-78, sp. zn. KSPA
59INS 14482/2015, ohledné vykonu dohlédaci ¢in-
nosti konstatoval, Ze rozhodnuti insolvenéniho
soudu, jimZ je insolvenénimu sprdvci povolena
vyjimka ze zdkazu zpenézit majetkovou pod-
statu pred prdavni moci rozhodnuti o prohldse-
ni konkursu, nejdFive pred prvni schiizi véFite-
I, pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené
zkdzou nebo znehodnocenim podle § 283 odst. 2
1Z, md povahu rozhodnuti vydaného pfivykonu do-
hlédaci ¢innosti. Podobné viz zdveéry starsi judika-
tury napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp.zn. 29 Odo 199/2003, 52 K 92/97 k ipravé
v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
které se vsak vzhledem ke shodé feSené problemati-
ky uplatni'i pro vyklad insolvencniho zdkona, podle
néhoz usneseni, jimz konkursni soud udéluje sprdv-
ci konkursni podstaty souhlas s prodejem majetku
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konkursni podstaty mimo drazbu (§ 27 odst. 2 zd-
kona o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich
predpist), je rozhodnutim vydanym v rdmci do-
hlédaci ¢innosti konkursniho soudu, proti néemuz
neni odvoldni pripustné. K témto zdverim se Vrchni
soud v Praze prihldsil napr. v usneseni ze dne 27. 9.
2017, ¢.j.2 VSPH 1566/2017-B-52, sp. zn. KSLB 76
INS 1119/2015, ve vztahu k souhlasu insolvenc¢niho
soudu k prodeji mimo drazbu insolvencnimu sprdv-
civrdmci schvdleného oddluzeni pInénim spldtko-
vého kalenddre. Od nabyti ticinnosti insolvencniho
zdkona se Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti
vyslovil k tomu, jakd rozhodnuti insolvencniho sou-
du povazuje za rozhodnuti vydand pfi vykonu do-
hlédaci ¢innosti soudu podle § 10 pism. b) zdkona
ve spojenis ust. § 11 zdkona. Jde napfiklad o usne-
seni, jimz insolvenéni soud potvrzuje volbu ¢lent
véritelského vyboru a jejich ndhradniki v usneseni
sen. zn. 29 NSCR 9/2018, usnesent, jimz insolven¢ni
soud rozhoduje o tom, zda insolvencnimu sprdvci
povoli zdlohu na odménu a hotové vydaje v usne-
seni sen. zn. 29 NSCR 130/2019, nebo o usneseni,
kterym udéluje insolvencnimu sprdvci zdvazny po-
kyn, aby urcity majetek nebo jeho cdst vyloucil ze
soupisu majetkové podstaty dluznika v usneseni
sen. zn. 29 NSCR 50/2019.

V této souvislosti pak Nejvyssi soud na dané
téma (v obecné roviné) ve své rozhodovaci praxi
ddle vysvétlil, Ze nejde-li o rozhodnuti, jejichz
vyddni zdkon v priibéhu insolvencniho Fizeni
»uklddd” nebo (Ihostejno zda micky nebo vy-
slovné) ,predpokiddd” [§ 10 pism. a) zdkona],
vcetné téch, u kterych onen ,predpoklad” ply-
ne (za pouziti § 7 zdkona) z ustanoveni OSR
tykajicich se sporného Fizeni (a neni-li to moz-
né, z ustanoveni zdkona o zvldstnich Fizenich
soudnich), pak ve zbyvajicim rozsahu nemiize
jit o jind (dalsi) ,rozhodnuti” nebo ,, opatreni’;
nez jsou ta, jejichz prostrednictvim insolvenéni
soud vykondvd dohlédaci ¢cinnost [§ 10 pism. b)
zdkona] tim, Ze rozhoduje o zdleZitostech, kte-
ré se tykaji priibéhu insolvenéniho Fizeni, éini
opatreni potiebnd k zajisténi jeho tcelu a ukld-
dd povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych
subjektii Fizeni (§ 11 odst. 1 zdkona), vcetné
toho, Ze je oprdvnén ddvat insolvencnimu sprdv-
ci pokyny a uloZit mu, aby si vyZddal k urcitym
otdzkdm stanovisko véritelského vyboru (§ 11

§13

odst. 2 zdkona) - k tomu srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu sen. zn. 29 ICdo 117/2022.

Dohlédaci ¢&innost soudu se ovsem netykd jen
procedurdlini cdsti insolvencniho Fizeni, nybrz se za-
méruje také na dohled nad tim, zda néktery z dal-
Sich procesnich subjekt neprekracuje meze svych
oprdvnéni, anebo zda jinak nedochdzi k poruseni
zdkona — k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 134/2022. Dohlédaci ¢innost in-
solvencniho soudu je pfitom v § 10 pism. b) zdko-
na vyslovné definovdna (oproti dikciv § 12 ZKV)
jako dohled nad postupem a ¢innosti , ostat-
nich procesnich subjektii’, tj. téch subjektii,
které vypocitdvd jako procesni subjekty dle zd-
kona § 9 zdkona, vyjma insolvencniho soudu
samotného. V mezich tohoto dohledu insolvenc-
ni soud také ,rozhoduje o zdleZitostech s tim sou-
visejicich — k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 1Cdo 117/2022.

Insolvenéni soud p¥Fi vykonu dohlédaci
cinnosti neni oprdvnén uloZit insolvenénimu
sprdvci, jaky postoj md zaujmout k prihldse-
nym pohleddvkdm. JestliZe viak pres vyse uvede-
né nastane podle prdva neZddouci (logice véci od-
porujici) stav, kdy se v insolvenénim fizeni povaZuji
za zjisténé obé vzdjemné se vylucujici (konkurujici
si) pohleddvky veritelt (napr. proto, Ze insolvencni
sprdvce nesprdvné nepoprel Zddnou z nich), pak Ize
po insolvencnim soudu prdvem Zddat [v souladu se
zdkladni zdsadou insolvencniho fizeni formulova-
nou v § 5 pism. a) zdkonal, aby Cinil vie potfebné
k tomu, aby svymi postupy, opatienimi a rozhod-
nutimi tento nezdkonny stav (zvyhodriujici nékteré-
ho z konkurujicich si véritelti) neprohluboval (jeho
ucinky neposiloval) — k tomu srov. usneseni Nejvys-
Siho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2023.

' Nestanovi-li insolvenéni soud v usneseni,

& jimz udéluje insolvenénimu sprdvci sou-
hlas s vyddnim vytézku zpenéZeni pred-
métu zajisténi zajisténému veériteli Ihiitu,
ve které md insolvencni sprdvce vydat vyte-
Zek zpenéZeni predmétu zajisténi, miiZe tak
ucinit za ucelem ndpravy pfipadného pro-
dleni insolvenéniho sprdvce i samostat-
nym usnesenim vydanym kdykoli pozdéji.
| v takovém pripadé vsak piijde o pokyn,
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ktery insolvencni soud udéluje insolvenc-
nimu sprdvci v rdmci své dohlédaci ¢innos-
ti dle § 11 zdkona. Md-li povahu rozhodnu-
ti vydaného pri vykonu dohlédaci ¢innosti ta
cdst (vyroku) usnesent, kterou soud udili insol-
vencnimu sprdvci pokyn, aby vytéZek zpenéze-
ni predmeétu zajisténi vydal zajisténému vérite-
li v urcité lhité, pak stejnou povahu musi mit
usneseni, jimz insolvencni soud takovy pokyn
zmeéni nebo zrusi.

To platii pro usneseni, jimz insolvencni soud
udéliinsolvencnimu sprdvci pokyn, aby odsouhla-
senou cdstku ,prozatim” bez jeho dalsiho poky-
nu nevyddval. Takovy pokyn pak nic neméni na
tom, Ze pravomocné usneseni, jimz insolvenc-
ni soud souhlasil s vyddnim vytézku zpenéze-
ni z predmétu zajisténi, zaloZilo prdvo zajisté-
ného véritele, aby mu onen vytézek zpenézeni
predmétu zajisténi byl vyplacen nejpozdéji
pred rozvrhem - k tomu srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022.

K rozhodovaci ¢innosti insolvencniho soudu
ohledné vyhrady insolvencniho sprdvce proti po-
kynu zajisténého véritele stran zpenéZeni predmé-
tu zajisténi viz napr. téZ usneseni Vrchniho soudu
v Praze zedne 5.3.2019, ¢.j. 1 VSPH 369/2019-B-30,
sp.zn. KSUL 69 INS 2271/2018, kdy s odkazem na
§ 293 insolvencniho zdkona postupuje insolvenéni
soud rovnéz v rezimu dohlédaci ¢innosti.

Ve vztahu k soudctim se Ize i v insolvencnich
fizenich setkat s ndmitkami podjatosti. Rozhod-
nuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14
obcanského soudniho rddu predstavuje vyjimku
z ustavni zdsady, podle nizZ nikdo nesmi byt odnat
svému zdkonnému soudci. Zdkladni prdvni dpra-
vu ndmitky podjatosti obsahuje § 14 a ndsledu-
jici zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd.
Podle ustdlené soudni praxe napr. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSR
26/2012, R 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, pomér soudce k urcité véci mize
vyplynout z pfimého prdvniho zdjmu soudce na
projedndvané véci, je-li soudce sdm tcastnikem
fizeni, jako Zalobce nebo Zalovany, nebo pokud by
byl pfimo dotcen na svych prdvech napf. v posta-
veni vedlejsiho ucastnika fizeni. Pomérem k véci
mduze byt i situace, pokud by soudce ziskal zna-
losti o véci jinym zptlsobem nezli dokazovdnim,
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byl-li napriklad svédkem ve véci a vnimal tak sku-
tecnosti, které byly predmétem dokazovdni, v du-
sledku cehoz byl ndhled soudce na véc deformovdn
jeho vlastnimi poznatky ziskanymi mimoproces-
nim zplsobem. Pomér soudce k icastnikum fize-
ni nebo jejich zdstupcim maze byt ziskdn pribu-
zenskym &i obdobnym vztahem, jemuz miize byt
na roven vztah (ne)prdtelsky. Musi ji o objektivni
skutecnosti, nikoli jen o difamujici tvrzeni i pou-
hé domnénky. Pouhé pracovni (kolegidlni) vzta-
hy nezaklddaji divod k pochybnostem o nepod-
jatosti soudce (viz napr. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26.7.2011, sp. zn. 4 Nd 201/2011).
Duvodem k pochybnosti o nepodjatosti soud-
ce nemuze byt jeho postup v fizeni a jeho rozhodo-
vdni'v jinych vécech, nebot pouze tak se projevuje
vykon samotného soudnictvi, coZ viak nezname-
nd, Ze by ucastnici fizeni byli vystaveni libov(ili
soudce, nebot jeho procesni postup a rozhodo-
vdni musi mit zdklad v zdkonné tpraveé, jeZ je pro
néj zdvaznd, a podléhaji prezkumu jinym soud-
cem za zdkonem stanovenych podminek v radmci
radnych a mimorddnych opravnych prostiedkd.

E Z judikatury

Je-li soucdsti vyrokové cdsti usneseni, jimzZ insol-
vencni soud udéluje insolvencnimu sprdvci souhlas s vy-
ddnim vytézku predmétu zajisténi zajisténému vériteli,
také stanoveni Ihiity, ve které md insolvencni sprdvce
vydat zajisténému vériteli vytéZek zpenéZeni zajisté-
ni, md prislusnd cdst vyroku povahu pokynu udéleného
insolvencnim soudem insolvencnimu sprdvci pfi vyko-
nu dohlédaci ¢innosti.

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn.
29 NSCR 134/2022

Dohlédaci cinnost insolvencniho soudu je ve smys-
lu ustanoveni § 10 pism. b) insolvencniho zdkona téZ do-
hledem nad cinnosti vériteld, ktefi uplatriuji svd prdva viici
dluzniku (§ 9 pism. c) insolvencniho zdkona).

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sen. zn.
291Cdo 117/2022

»Rozhodnuti’; ,,opatteni” nebo ,pokyn” insolvencni-
ho soudu vydané pri vykonu dohlédaci cinnosti neztrdci
svou povahu jen proto, Ze je nesprdvné — jeho povahu ne-
Ize pomérovat tim, zda bylo vyddno ,sprdvné’; ani tim, Ze
(nebo jak vyrazné) pripadné omezilo konkrétni procesni
subjekt nebo subjekty (jde o jeden z tcinki, ktery tako-
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vé usneseni podle ustanoveni § 11 insolvencniho zdkona
miiZe mit) (srov. opét usneseni sen. zn. 29 NSCR 134/2022
asen. zn. 29 ICdo 117/2022). V ndvaznosti na vyse uve-
dené pak Nejvyssi soud uzavird, Ze nemd Zddné pochyb-
nosti o tom, Ze usnesent, jimZ insolvencni soud udéluje
pokyn insolvenénimu sprdvkyni k vyplaceni financnich
prostredki srazenych ze mzdy dluZnice v exekuci v obdo-
bi od zahdjeni insolvencniho Fizeni na majetek dluZnice
do schvdleni oddluZeni pInénim spldtkového kalenddre, je
rozhodnutim vydanym pfi dohlédaci ¢cinnosti soudu (pod-
le § 10 pism. b) insolvencniho zdkona ve spojeni s usta-
novenim § 11 insolvencniho zdkona), proti némuz neni
odvoldni pripustné, jelikoZ insolvencni zdkon nestanovi
jinak (§ 91 insolvenc¢niho zdkona). Timto rozhodnutim
totiZ insolvencni soud pouze pini svou povinnost vyko-
ndvat dohled nad cinnosti insolvencni sprdvkyné, které
udéluje pokyn k postupu nezbytnému pro dalsi pribéh
insolvencniho fizeni (tedy aby dluZnici vyplatila financ-
ni prostredky, k nimZ md podle ustanoveni § 409 insol-
vencniho zdkona — poté, co usneseni o schvdleni oddlu-
Zeni plnénim spldtkového kalenddre nabylo prdvni moci
— dispozicni oprdvnéni dluznice).

Zusneseni Nejvyssiho souduzedne27. 9. 2023, sen. zn.
29NSCR71/2021

Dil 2
Ucastnici Fizeni
§14
()] Uéastnl'ky insolvencniho fizeni jsou dluznik
a véfitelé, ktefi uplatnuji své pravo vici dluzniku.
(2) Vedlejsi ucastenstvi neni v insolvenénim
fizeni pfipustné; ustanoveni § 16 odst. 2 tim neni
dotceno.

§15
Nejde-li o pfihlasené véfitele, jsou jiné osoby
uplatiujici své pravo v insolven¢nim fizeni icast-
niky tohoto fizeni jen po dobu, po kterou insol-
vencni soud o tomto pravu jedna a rozhoduje.

§16
(1) U¢astniky fizeni v inciden¢nich sporech
jsou zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno
jinak.
(2) Vedlejsi ucastenstvi v inciden¢nich spo-
rech je pfipustné.

§19

§17
Vstup do fizeni” a zdména Ucastnika fizeni®
nejsou v insolven¢nim fizeni pfipustné.

§18

(1) Nastane-li v pribéhu insolven¢niho fize-
ni skutecnost, se kterou pravni predpisy spoju-
ji prevod nebo prechod pfihlasené pohledéavky
z puvodniho véfitele na nabyvatele pohledavky,
aniz pavodni véfitel ztraci zpusobilost byt ucast-
nikem fizeni, insolven¢ni soud rozhodne, ze misto
tohoto véritele vstupuje do insolven¢niho fizeni
nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zakladé
navrhu véfitele, ktery Ize podat pouze na formulari,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis,
a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohle-
davky. Pfevod nebo pfechod pohledavky, ktery
nevyplyva piimo z pravniho predpisu, je nutné
dolozit vefejnou listinou? nebo listinou, na které
je Ufedné ovérena pravost podpist osob, které ji
podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne in-
solvencni soud do 3 pracovnich dnid ode dne, kdy
mu takovy navrh dosel; ustanoveni § 43 obcan-
ského soudniho fadu se nepoutzije. K nvrhu, kte-
ry nebude podén na formulafi podle odstavce 1,
se nepfihlizi. Nerozhodne-li insolvencni soud ve
IhGté podle véty prvni, neni jiz povinen o navrhu
podle odstavce 1 rozhodnout a ma se za to, ze
insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu
vyhovél; toto rozhodnuti neni soud povinen vy-
hotovit.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insol-
vencni soud také tehdy, ucini-li véfitel a nabyva-
tel jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu
spole¢né prohlaseni o tom, Ze nastala skute¢nost
uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavcli 1 a 3 se ne-
dorucuje zvlast dluzniku. Odvolani proti nému
neni pfipustné, insolven¢ni soud vsak timto roz-
hodnutim neni vazan.

§19
(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucastni-
kem insolvencniho fizeni, jakmile insolven¢ni
soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do in-
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solvencniho fizeni, a plati pro néj stav insolvenc-
niho fizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem.
Nabyvatel takto vstupuje na misto plvodniho
véfitele i do incidencnich spord, které se tykaji
jim nabyté pohledavky.

(2) Ustanoveni § 177 odst. 2 az 6 se pouzije
obdobné. Pozadované doklady predlozi nabyva-
tel pohledavky insolven¢nimu spravci ve lhaté 15
dni od vstupu do insolvenc¢niho fizeni.

§20

(1) Ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti obcan-
ského soudniho fadu, ktera se tykaji jednani za
pravnickou osobu, stat a Gzemni samospravni cel-
ky a zastoupeni Ucastnik( fizeni, plati obdobné
pro insolvenc¢ni fizeni a inciden¢ni spory.

(2) Odborova organizace muze v insolvenc-
nim fizeni a v incidencnich sporech zastupovat
dluznikova zaméstnance, jde-li o uplatiiovani
jeho pracovnépravnich pohledavek.

k omentar k 5 14-20

V souladu s § 14 zdkona jsou tcastniky insol-
vencniho fizeni dluznik a véfitelé, ktefi uplatriuji
své prdvo vuci dluznikovi. Treba poznamenat, Ze
uvedend definice ucastnikii Fizeni je ve své pod-
staté autonomni a definice tcastnikdi Fizeni dle
obcanského soudniho Fddu a zdkona o zvldst-
nich Fizenich soudnich nejsou pro samotné in-
solvencni Fizeni aplikovatelné. Vedlejsi ticas-
tenstvi je v insolvenénim Fizeni nepFipustné.
Pritom plati, Ze uvedend definice tcastniki rizeni
je relevantni pouze pro viastni insolvencni fizent,
neuplatni se jiz v pripadé incidenc¢nich spord, kde
bude ucastnikem rizeni Zalobce a Zalovany a v fizeni
oincidencnich Zalobdch, které je fizenim spornym
a fidi se tedy obcanskym soudnim rddem. Nutno
jesté dodat, Ze oznaceni tcastnikd rizeni — vé¥itel
a dluznik - neni totoZzné s hmotnéprdvnim vy-
mezenim, jelikozZ jako dluznik miiZe v insolvenc-
nim Fizeni vystupovat fyzickd nebo prdvnickd
osoba, u niz doslo k naplnéni pojmu upadek,
jenz tvori zdakladni podminku pro projedndni
a rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu dluznika.

Hodi se pripomenout, Ze véritel je icastnikem
fizeni jako fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd
mad vici dluzniku splatnou pohleddvku, pricemz
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véritelem muze byt ten, kdo poddvd véitelsky in-
solvencni ndvrh, popr. ten, ktery svou pohleddv-
ku vici dluznikovi uplatriuje prihldskou nebo ji
neprihlasuje a uplatriuje zplisobem uvedenym
vinsolvencnim zdkoné.

Nejednd-li se o prihldsené véritele, jsou jiné
osoby uplatriujici své prdvo v insolvencnim fizeni
ucastniky tohoto fizeni jen po dobu, po kterou in-
solvenéni soud o tomto prdvu jednd a rozhoduje.
Jak jiz zminéno shora, v § 16 je fesena problema-
tika acastenstvi v incidencnich sporech, pricemz
v odst. 2 je stanoveno, Ze vedlejsi ucastenstvi je
vincidencnich sporech pripustné. Vedlejsi ucast-
nik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich proces-
nich stran (Zalobce nebo Zalovaného) a v fizeni
zdsadné vystupuje sdm za sebe, coZ znamend,
Ze neni osobou oprdvnénou cinit procesni tiko-
ny jménem hlavniho ucastnika. Vedlejsi ucastnik
mduze byt napfr. zavdzdn k ndhradé ndkladd rize-
ni nebo mu miZze byt ndhrada ndkladd fizeni pri-
zndna. Vedlejsi ucastenstvi'v Fizeni vsak nelze za-
loZit proti vali ucastnika, ktery md byt tim, kdo do
fizeni jako vedlejsi icastnik vstoupil, v fizeni pod-
porovdn. Byl-li to dle obsahu spisu prdvé podpo-
rovany ucastnik, ktery nesouhlasil s tim, aby dalsi
subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik fizeni na
jeho strané, pak tim, Ze tento nesouhlas v fizeni
uplatnil, vedlejsi ucastenstvi ukoncil. Tyto zdvéry
se prosadi i ve sporech vyvolanych insolvenénim
fizenim (v ramci incidencnich spord — k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 Icdo 9/2013.
Predpokladem pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi
v fizeni je, Ze vedlejsi icastnik md prdvni zdjem na
vysledku sporu, tj. prdvni zdjem na urcitém vy-
sledku fizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu
u ucastnika, k némuz pristoupil. O prdvni zdjem
jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci
bude (ve svych dsledcich) dotceno prdvni posta-
veni vedlejsiho ucastnika (jeho prdva a povinnos-
ti vyplyvajici zhmotného prdva). Pouhy mordini,
majetkovy nebo jiny neprdvni zdjem na vysledku
rizeni vsak nepostacuje — k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 113/2014. Treba
jesté dodat, Zze pojem prdvni zdjem na vysled-
ku Fizeni neni v obéanském soudnim fddu blize
specifikovdn, jelikoz zdkonoddrce ponechdvd
na uvaze soudu v kazdém konkrétnim p¥ipa-
dé, jak jej vylozi a aplikuje. Soucasné plati, Ze
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hlavnim tcelem a smyslem vedlejsiho ticasten-
stvi je pomoc ve sporu tomu z téastnikii Fize-
ni, na jehoZz strané vedlejsi icastnik vystupuje,
samoziejmé za predpokladu, Ze vedlejsi tiicast-
nik md prdvni zdjem na vysledku sporu. Insti-
tut vedlejsiho ucastenstvi by tak nemél slouzit
pouze k ochrané zdjmii treti osoby (vedlejsi-
ho ucastnika), nybrz i k ochrané zdjmii hlav-
niho ucastnika Fizeni, na jehoZz stranu vedlejsi
ucastnik Fizeni pFistoupil - k tomu srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3960/2013.

Ustanoveni § 17 insolvencniho zdkona vylucu-
je pro insolvencni fizeni vstup do fizeni ve smyslu
§ 92 odst. 1 obcanského soudniho fddu a zdmé-
nu ucastnika ve smyslu § 92 odst. 2 ob¢anského
soudniho rddu.

Uprava obsazend v § 18 a 19 insolvenéniho zd-
kona nahrazuje pro insolvencnifizeni Gipravu obsa-
Zenou v § 107a obcanského soudniho fddu. Novela
insolvencniho zdkona, kterd byla provedena zdko-
nem ¢. 31/2019 Sb., stanovi insolvencnimu soudu
Ihdtu 3 pracovnich dni pro rozhodnuti o ndvrhu
o vstupu nabyvatele pohleddvky do insolvencniho
fizeni namisto dosavadniho insolvencniho vérite-
le. Soucasné, pokud v dané triceti dennf lhité neni
o ndvrhu na vstup ze strany insolvencniho soudu
rozhodnuto, md se za to, Ze ndvrhu na vstup insol-
vencni soud vyhovél. Miize se jednat o pripady, kdy
véritel postoupi svou pohleddvku na jinou osobu,
tj. dojde k singuldrni sukcesi. Ndsledné insolvencni
soud rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje
do insolvencniho fizeni nabyvatel jeho pohleddv-
ky, pricemz se tak stane na zdkladé ndvrhu véritele,
ktery byl u¢inén na predepsaném formuldri, a po
pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohleddvky.
Prevod nebo prechod pohleddvky, ktery nevyply-
vd pfimo z prdvniho predpisu, bude nutno dolo-
Zit vefejnou listinou nebo listinou, kterd je ured-
né ovérena, vcetné pravosti podpist osob, které ji
takto podepsaly.

Ke vstupu do insolvencniho fizeniviztéz § 183
insolvencniho zdkona p¥i plnéni treti osoby
insolvenénimu vériteli za dluznika. Ustanove-
ni § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona legitimuje
k poddni ndvrhu ve smyslu § 18 insolvencniho
zdkona osoby, od kterych muze véritel poZzado-
vat plnénipodle § 183 odst. 1 a 2 insolvencniho
zdkona, tedy osoby, které svym majetkem zajis-

§21

tuji véritelovu pohleddvku za dluznikem, osoby,
které vériteli odpovidaji za splnéni dluhu spolec-
né a nerozdilné s dluznikem, nebo osoby, které
ruci za plnéni dluhu dluznikem za predpokladu,
Ze v pribéhu insolvencniho fizeni splnily (zcela
nebo zcdsti uspokojily) pohleddvku prihldsené-
ho véritele, bez zietele k tomu, zda samy predtim
prihldsily pohleddvku z titulu takového (predpo-
klddaného) plnéni do insolvencniho fizeni jako
podminénou.

Vedlejsi ucastenstvi v incidencnich sporech
predstavuje vyjimku z obecného principu zdkazu
vedlejsiho tcastenstvi v insolvencnim fizeni. Ved-
lejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlav-
nich procesnich stran, tedy Zalobce ¢i zalovaného,
av fizeni zdsadné vystupuje sdm za sebe, neni tedy
z titulu vedlejsiho tcastenstvi osobou oprdvnénou
Cinit procesni iikony jménem hlavniho tcastnika.
Vedlejsi uicastenstvi neni mozno zalozit proti vali
ucastnika, ktery md byt vedlejsim ucastnikem v fi-
zeni podporovdn. Predpokladem pripustnosti ve-
dlejsiho ucastenstvi v fizeni je, Ze vedlejsi ucast-
nik md prdvni zdjem na vysledku sporu, ktery se
projevi vitézstvim ve sporu u tcastnika, k némuz
pristoupil, tedy pokud rozhodnutim ve véci bude
dotceno prdvni postaveni vedlejsiho ucastnika.
Napt. prihldseny véritel md jako vedlejsi ucastnik
fizeni na strané zalobce - insolvencniho sprdvce
prdvni zdjem na vysledku fizeni o odprci Zalobé
insolvencniho sprdvce, kdy samotny prihldseny
véritel neni oprdvnén k poddni odpirci zaloby.

Pokud jde o zastoupeni tcastnikd fizeni v insol-
vencnim Fizeni, plati, Ze této problematiky se tykd
ustanoveni cdsti prvni hlavy tfeti obcanského
soudniho Fddu.

Dil 3
Insolven¢ni spravce a dalSi spravci

§21

(1) Insolven¢ni spravce se ustanovuje ze se-
znamu insolvencnich spravcd, ktery vede Minis-
terstvo spravedInosti (dale jen,,ministerstvo”).

(2) Nélezitosti seznamu insolvencnich sprav-
c(, udaje do néj zapisované, jeho ¢lenéni, vedeni
a podminky zapisu do néj a vznik prava vykona-
vat ¢innost insolvenc¢niho spravce a hostujiciho
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insolvencniho spravce upravuje zvlastni pravni
predpis®.

(3) Insolvencnim spravcem se pro ucely toho-
to zékona rozumi i hostujici insolvenc¢ni spravce.

§22

(1) Osoba zapsana do seznamu insolven¢nich
spravct muze své ustanoveni insolvenénim sprav-
cem odmitnout, jen ma-li pro to dllezité dlvody.

(2) Nelze-li insolvencniho spravce vybrat ze
seznamu insolvenc¢nich spravcd, je mozné jim
ustanovit i fyzickou osobu, ktera spliuje obecné
a kvalifikacni predpoklady pro zapis do seznamu
insolvencnich spravcll a se svym ustanovenim
souhlasi.

§23
Insolvenc¢ni spravce uzavie na svij naklad
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kte-
rd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
jeho funkce nebo s ¢innosti jeho zaméstnancu
pro celou dobu trvani jeho funkce.

k omentar k 5 21-23

Na tomto misté zdkon pojedndvd o ustanoveni
insolvencniho sprdvce. Insolvenc¢nim sprdvcem je
osoba, kterd je oprdvnéna vykondvat cinnost insol-
vencniho sprdvce. Postaveni insolvencnich spravci
blize upravuje zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich sprdvcich. Z hlediska samotné koncepce zd-
kona, ale téz i z dikce zdkona ¢. 312/2006 Sb., o in-
solvencnich sprdvcich je ziejmé, ze ¢innost spravct
je requlovdna. Ucelem regulace je obecny zdjem
na fFddném priibéhu insolvencniho Fizeni. In-
solvencni sprdvce md totiz v Fizeni specifické
postaveni spojené s vykonem pravomoci, kte-
rou nemiiZe vykondvat kazdy. Z toho diivodu
musi osoby pro vykon této cinnosti ziskat po-
voleni a splfiovat podminky dle § 6 ¢i § 8 zdko-
na ¢. 312/2006 Sb., mezi které patfi mimo jiné
sloZeni zkousky insolvencniho sprdvce. Existuje
zde totiz vyznamny verejny zdjem na rddnosti
vykonu profese insolvencniho sprdvce, kdy se
navic jednd o vysoce specializovanou ¢innost,
kterd md navic presah az do majetkové sféry
dluznika i jeho véritelii. Cilem prdvni dpravy pak
je upravit jak represi za pripadné pochybeni insol-
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vencniho sprdvce, tak i poskytnout ochranu tcast-
nikdm insolvencniho fizeni a jejich majetkovym
prdvim. Je to ddno tim, Ze jak stdt, tak i Gcastnici
insolvencniho fizeni maji zdjem na tom, aby insol-
vencni sprdvce postupoval vZdy v souladu se zdko-
nem. Pokud by tak sprdvce nepostupoval, je neju-
¢innéjsi ochranou zminénych legitimnich zdjmd
zbavit takového sprdvce jeho pravomoci.

Povinnost insolvencniho sprdvce uzaviit smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo
s ¢innosti jeho zaméstnanct po celou dobu trvdni
jeho funkce, stanovi § 23 zdkona. V souladu s § 39
zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdvcich
upravuje minimdlni limity pojistného plnéni a mini-
madini standardy pojistnych smluv vyhldska ¢. 314/
2007 Sb., o minimdlInim limitu pojistného plnéni
a minimdlnich standardech pojistnych smluv in-
solvencnich sprdvcu.

Insolvencni sprdvce je ustanoven ze sezna-
mu insolvencnich sprdvcii, ktery vede Minister-
stvo spravedInosti. V kontextu s uvedenym plati,
Ze osoba zapsand v seznamu insolvencnich sprdvci
muze toto své ustanoveni insolvencnim sprdvcem
odmitnout z duleZitych ddvodu, napf. z ddvodu vy-
sokého véku nebo nepfiznivého zdravotniho stavu.

DULEZITE

, Insolvencnim sprdvcem je mimo fyzické oso-

B by rovnésiverejnd obchodni spole¢nost nebo
zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahra-
ni¢ni sdruzeni, hostujicim insolvencnim sprdv-
cem je stdtni prislusnik clenského stdtu Evrop-
ské unie, clenskych stdti Dohody o evropském
hospoddrském prostoru nebo Svycarské kon-
federace, ktery vykondvd cinnost insolvencni-
ho sprdvce v jiném clenském stdté a md prdvo
docasné nebo prilezitostné vykondvat cinnost
insolven¢niho sprdvce na tzemi Ceské republi-
ky. Uinsolvencniho sprdvce - verejné obchodni
spolecnosti a zahranicni spolecnosti je cinnost
insolvencni sprdvce vykondvdna prostiednic-
tvim tzv. ohldseného spolecnika. Verejnd ob-
chodni spolecnost zapsand v seznamu insol-
vencnich sprdvci muzZe mit vice ohldsenych
spole¢nikd.

Zdkon o insolvencnich sprdvcich upravuje rov-
néz postaveni tzv. zvldstniho insolvencniho sprdv-
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ce (§ 35 insolvencniho zdkona). Insolvencni zdkon
ddle upravuje rovnéz postaveni oddéleného insol-
vencniho sprdvce (§ 34 insolvencniho zdkona) a zd-
stupce insolvencniho sprdvce (§ 33 insolvencniho
zdkonal). Insolvencni soud md mozZnost ustanovit
pred rozhodnutim o tpadku tzv. predbézného in-
solvencniho sprdvce.

Ozyvaji se ndzory, Ze ndhled moci vykonné na
c¢innost insolvencniho sprdvce posunuje tuto osobu
stdle vice do role kvazi opatrovnika dluznika, jehoz
upadek je fesen oddluZenim, cozZ vyplyvd konec-
koncti iz rozsahu a podoby dohledové cinnosti dle
§ 15 pism. a) az d) vyhldsky ¢. 121/2019 Sb., o ma-
teridInim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolvencniho sprdvce. To se odrdzi v pravidelném
posuzovdni miry usili pro ziskani nebo zvyseni prij-
md, zjistovdni aktudlniho stavu zdvazkd dluznika
po splatnosti apod.

I kdyZ insolvenénim sprdvcem mohou byt jak
advokati, tak téz napf. dariovi poradci, nutno re-
flektovat, Ze tyto osoby pfivykonu funkce insolvenc-
niho sprdvce nereprezentuji zdjem svého klienta,
nybrz musi zabezpecovat verejnou sluzbu v souvis-
losti s vykonem prislusné insolvencni agendy v rdm-
ci toho kterého insolvencniho soudu.

Rozlisovat je treba insolvencniho sprdvce se
zvldstnim povolenim a insolvencniho sprdvce
s ,0becnym” povolenim k vykonu ¢innosti. K pripa-
dim, kdy je treba insolvencniho sprdvce se zvldst-
nim povolenim viz téz § 3 odst. 2 zdkona o insol-
vencnich sprdvcich.

Seznam insolvencnich sprdvci vede Minister-
stvo spravedInosti. Seznam se cleni na cdst obec-
nou a ¢dst zvldstni. Soucdsti seznamu je i seznam
hostujicich insolvencnich sprdvca. Ministerstvo
spravedInosti rovnéz vykondvd dohled na insol-
vencnimi sprdvci. Nutno pripomenout, Ze insol-
vencniho sprdvce pro insolvencni Fizeni ustano-
vuje insolvencni soud, pricemz insolvencni soud
ustanovi insolvencniho sprdvce nejpozdéji v roz-
hodnuti o upadku.

§24
(1) Insolvenc¢ni spravce je z insolven¢niho
fizeni vyloucen, jestlize se zietelem na jeho po-
mér k véci nebo k osobam ucastnikl je tu di-
vod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati

§25

v pfipadé uvedeném v § 34. Insolvencni spravce
je dale vyloucen, jestlize v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni vykona-
val podle zdkona o preventivni restrukturaliza-
ci funkci restrukturaliza¢niho spravce dluznika
nebo osoby tvofici s dluznikem koncern. Jakmile
se ustanoveny insolven¢ni spravce dozvi, Ze jsou
zde dvody pro jeho vylouceni, je povinen ozna-
mit to neprodlené insolvenénimu soudu.

(2) Vefejnd obchodni spolec¢nost, ktera je
ustanovena insolven¢nim spravcem, oznami
insolven¢nimu soudu neprodlené, kdo z jejich
spole¢nikd, prostrednictvim kterych vykona-
va ¢innost insolvencniho spravce ®, bude jejim
jménem funkci insolvencniho spravce vykonévat;
odstavec 1 plati pro tohoto spole¢nika obdobné.

§25

(1) Insolven¢niho spravce pro insolvencni fi-
zeni ustanovuje insolvenéni soud. Je-li s rozhod-
nutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
reorganizace podle § 148 odst. 2 a je-li v pfedlo-
zeném reorganiza¢nim planu urcena osoba in-
solvencniho spravce, ustanovi insolvencni soud
insolven¢nim spravcem tuto osobu; to neplati,
nespliuje-li takto ur¢eny insolvencni spravce
podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3.
Ustanoveni § 29 tim neni dotc¢eno.

(2) Nejde-li o pfipad podle odstavce 1, insol-
venéni soud ustanovi insolvenénim spravcem
osobu, kterou urci predseda insolven¢niho soudu
podle poradi urceného dnem zapisu jejiho sid-
la nebo provozovny do pfislusné ¢asti seznamu
insolven¢nich spravcd vedené

a) pro obvod krajského soudu, ktery je insol-
ven¢nim soudem dluznika, je-li v dobé ur-
¢eni podan navrh na prohlaseni konkursu
nebo neni-li v dobé uréeni podan navrh na
jiny zpUsob reseni Gpadku a neni-li dluznik
osobou podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvenc-
nich spravcich®,

)

pro obvod krajského soudu, ktery je insol-
ven¢nim soudem dluznika, je-li v dobé ur-
¢eni podan navrh na povoleni oddluzeni.

(3) Je-li v dobé urceni podan navrh na povo-
leni reorganizace nebo je-li dluznik osobou pod-
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le § 3 odst. 2 zédkona o insolvencnich spravcich®
bez ohledu na zpUsob feseni Upadku, ustanovi
insolven¢ni soud insolvenc¢nim spravcem osobu,
kterou urci predseda insolven¢niho soudu pod-
le poradi ur¢eného dnem zépisu jejiho sidla do
zvlastni ¢asti seznamu insolvencnich spravct.

(4) Nebrani-li tomu jiné okolnosti, urc¢i pred-
seda insolvenc¢niho soudu insolvenénim sprav-
cem dluznikd, ktefi tvofi koncern, stejnou osobu.
Obdobné se postupuje v pfipadé dluznikd, ktefi
jsou manzely.

(5) Nelze-li ustanovit osobu insolven¢niho
spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-li to
nezbytné se zietelem k dosavadnimu stavu insol-
vencniho fizeni, k osobé dluznika a k jeho majet-
kovym pomérdm, jakoz i k odborné zpusobilosti
insolvencniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti
a k jeho zatizeni, mlze predseda insolvencniho
soudu urcit insolvencniho spravce mimo stano-
vené poradi; takovy postup vzdy odtvodni.

(6) Odstavce 2 a 3 se nepouziji v pfipadé ur-
¢eni osoby insolvenéniho sprévce, ktery je hos-
tujicim insolvenc¢nim spravcem. Predseda in-
solven¢niho soudu ur¢i pro insolvencni fizeni
osobu insolven¢niho spravce, ktery je hostuji-
cim insolvencnim spravcem, z pfislusné ¢asti se-
znamu postupem, ktery je v souladu se zdsadou
docasnosti nebo pfilezitostnosti, je-li to vhodné
se zfetelem k dosavadnimu stavu insolven¢ni-
ho fizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym
pomérdam, jakoz i k odborné zpusobilosti osoby
insolvencniho spravce, ktery je hostujicim insol-
vencnim spravcem.

§26

Proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencni-
ho spravce je odvolani pfipustné.V odvolani Ize
vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenc-
ni spravce nesplnuje podminky pro ustanoveni
nebo ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi.

§27
(1) Insolven¢ni soud ustanovi insolvencni-

ho spravce nejpozdéji v rozhodnuti o tpadku.

30

Za podminek stanovenych timto zakonem mize
insolvenc¢ni soud ustanovit pred rozhodnutim
o upadku predbézného insolvencniho spravce
(dale jen ,pfedbézny spravce”); toto rozhodnuti
se zverejni stejnym zplsobem jako rozhodnuti
o upadku.

(2) Predbézny spravce vykonava pred roz-
hodnutim o Gpadku ¢innosti stanovené vtomto
zakoné a uloZzené mu insolven¢nim soudem a ma
préva a povinnosti, které mu tento soud vymezi.
Tato prava a povinnosti nemuze insolven¢ni soud
vymezit v $irsim rozsahu, nez v jakém nalezi in-
solven¢nimu spravci po rozhodnuti o tpadku.
Nestanovi-li insolven¢ni soud o osobé insolvenc-
niho spravce jinak v rozhodnuti o Upadku, stava
se predbézny spravce po tomto rozhodnuti in-
solven¢nim spravcem s plnou plsobnosti.

(3) Ustanoveni o insolven¢nim spravci plati
pfimérené i pro predbézného spravce.

§28
Za podminek stanovenych timto zakonem
rozhoduji o zméné v osobé insolvencniho sprav-
ce i véfitelské organy; pro jejich rozhodnuti plati
§21 az24 a§ 25 odst. 3 obdobné.

§29

(1) Na schizi vériteld, ktera nejblize nasleduje
po prezkumném jedndni, se mohou véfitelé usnést,
Ze insolven¢nim soudem ustanoveného insolvenc-
niho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji
nového insolvencniho spravce. O odvolani insol-
vencniho spravce, kterym byla v rdmci reorgani-
zace povolené podle § 148 odst. 2 insolven¢nim
soudem ustanovena osoba urcena v predlozeném
reorganiza¢nim planu podle § 25 odst. 1, a o usta-
noveni nového insolven¢niho spravce se mohou
véfitelé usnést také na schlizi vériteld, kterd nejbli-
Ze nasleduje po preméné reorganizace v konkurs.
Toto usneseni je prijato, jestlize pro né hlasovala
nejméné polovina viech véritell prihlasenych ke
dni pfedchézejicimu konani schlize véfitelu, poci-
tana podle vyse jejich pohledavek, ktefi maji pravo
hlasovat. Je-li zplisobem feseni ipadku oddluzeni,
je toto usneseni prijato, jestlize pro né hlasovala
nadpolovi¢ni vétdina viech véfitell prihlasenych
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ke dni pfedchazejicimu konani schiize vériteld, je-
jichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1)
zaroven ¢ini nadpolovi¢ni vétsinu prihlasenych
pohledavek.

(2) Usneseni o ustanoveni insolven¢niho
spravce podle odstavce 1 potvrzuje insolvencni
soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nesplfiuje-li in-
solven¢ni spravce podminky uvedené v § 21 az
24 a § 25 odst. 3; § 54 odst. 1 se nepouZije.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 2 vyda insol-
ven¢ni soud do skonceni schlze véfitel(, ktera
usneseni podle odstavce 1 pfijala; odvolani je
pfipustné, jen jestlize insolvenéni soud usneseni
schiize véritell nepotvrdi. Osobou opravnénou
k podani odvolani je pouze véritel, ktery na schizi
véritell hlasoval pro pfijeti usneseni; § 55 odst. 1
plati obdobné.

(4) Insolven¢nimu spravci odvolanému po-
stupem podle odstavce 1 insolvencni soud ulozi,
aby mu ve stanovené Ih(té podal zpravu o své
¢innosti, zejména o stavu majetku, ktery spravo-
val, a aby vyuctoval odménu, hotové vydaje a na-
klady, které mu vznikly v souvislosti se spravou
a udrzovanim majetku.

§30

(1) Prijme-li schlize véritel( usneseni o odvo-
lani ustanoveného insolvencniho spravce, aniz
se usnese na ustanoveni insolven¢niho spravce
nového, nebo byl-li touto schizi ustanoveny in-
solven¢ni spravce odvolan z funkce podle § 31
odst. 2, ustanovi insolven¢niho spravce svym
rozhodnutim insolven¢ni soud; pro takto usta-
noveného insolvencniho spravce se § 29 odst. 1
nepouzije.

(2) Jestlize v dusledku rozhodnuti insolvenc-
niho soudu o odmitnuti pfihlasky pohledavky do-
jde k takové zméné v osobach véritelt nebo vysi
jejich pohledavek, ktera by méla vliv na vysledek
usneseni schize véritell podle odstavce 1, mize
usneseni podle § 29 odst. 1 pfijmout i schiize vé-
fitel(, ktera nejblize nasleduje po této zméné.

k omentar k 5 24-30

V téchto ustanovenich zdkona jsou upraveny
podminky pro vylouceni a odvoldni insolvencniho

§30

sprdvce. Obecné plati, Zze insolvenéni sprdvce ne-
smi byt podjaty. Je-li diivod se zfetelem na jeho
pomér k véci nebo k osobdm tcastnikii pochy-
bovat o jeho nepodjatosti, je z Fizeni vyloucen.
Podminky vylouceni insolvencniho sprdvce Ize v zd-
sadé pomérit s podminkami pro vylouceni soudce
podle § 14 obcanského soudniho rddu.

Duvody podjatosti insolvencniho sprdvce se
mohou tykat jak dluznika, tak vériteld i ucastni-
ki v incidencnich sporech. Vztah insolvenéniho
sprdvce k ucastnikim fizeni, pro ktery je ddn du-
vod pochybovat o nepodjatosti insolvencniho
sprdvce, miiZe byt zaloZen na vztazich pfibuzen-
skych ¢i podobnych, kterému mdze byt na rover
vztah (ne)pfdtelsky. Podjatost pfitom nemusi byt
prokdzdna, postaci pochybnost o nepodjatostiin-
solvencniho sprdvce. Pokud je insolvencni sprdvce
vyloucen jen z nékterych (nepocetnych) tikond, Ize
ustanovit oddéleného insolvencniho sprdvce (§ 34
insolvenéniho zdkona,).

Nejvyssi soud pfitom v usneseni ze dne 30. 6.
2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, sp. zn. MSPH 79
INS 24023/2011, uverejnéné pod cislem 114/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst ob-
canskoprdvni a obchodni, dospél k zavéru, Ze,,mezi
skutecnosti, které se zietelem k charakteru pohle-
ddvky dluznikova véritele a k jeho postaveni v in-
solvencnim fizeni zaklddaji divod pochybovat, Ze
tento vztah neovlivni celkovy zpisob vykonu prdv
a povinnosti insolvencniho sprdvce (a které proto
nedovoluji fesit moZnou podjatost insolvencniho
sprdvce pouhym ustanovenim oddéleného insol-
vencniho sprdvce), typové patii skutecnost, Ze po-
hleddvka je takového rozsahu, Ze véritel md roz-
hodujici vliv na pribéh insolvencniho fizeni, jakoz
i skutecnost, Ze stejny veritel vede (byt'v jiném pro-
cesnim postaveni) dalsi spory, jeZ se vyznamné ty-
kaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o inci-
dencni spor (napf. o spor na zdkladé vylucovaci
Zzaloby), o spor o pohleddvku za majetkovou pod-
statou nebo o pohleddvku postavenou na roven po-
hleddvce za majetkovou podstatou, anebo o spor,
v némz vystupuje jako dluznikav dluznik. K tako-
vym pochybnostem mtiZe vést i souhrn vice sku-
tecnosti, vztahujicich se k charakteru pohleddvky
dluznikova véritele a k jeho postaveni'v insolvenc-
nim fizeni, byt by samy o sobé (pfiizolovaném po-
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souzeni) nebyly zplsobilé ovlivnit celkovy zptisob
vykonu prdv a povinnosti insolvencniho sprdvce.”

Dalsi divod pro vylouceniinsolvencniho sprav-
ce z funkce uved| Nejvyssi soud v usneseni ze dne
31.1.2017, sen.zn. 29 NSCR 4/2015, sp. zn. KSUL
46 INS 30243/2013, uverejnéné pod cislem 136/
2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cdst obcanskoprdvni a obchodni, kdy ,pomér
insolvencniho sprdvce, jimz je verejnd obchodni
spolecnost, k zdstupci dluZnikova véritele, jimz
je spolecnik této verejné obchodni spolecnosti,
je vsituaci, kdy takovy véfitel md (spolu s dalsim
véritelem, s nimz tvori koncern) vyrazny vliv na
chod insolvencniho fizeni, divodem pro vylou-
ceniinsolvencniho sprdvce z insolvencniho rize-
ni (§ 24 odst. 1 insolvencniho zdkona) a tedy pro
Jjeho odvoldni z funkce postupem dle § 31 insol-
vencniho zdkona.”

Srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2017, sen.zn. 29 NSCR 103/2015, uverejné-
népod ¢islem 23/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni, pod-
le kterého ,Pomér insolvenéniho sprdvce (verejné
obchodni spolecnosti) k véfiteli dluznika, ktery md
(mdze mit) vyrazny vliv na chod insolvencniho ri-
zeni a kterému poskytuje prdvni sluzby (spocivajici
zejména v udélovdni prdvnich rad, sepisovdni lis-
tin, zpracovani prdavnich rozbor( véci, spoluprdci pri
vymdhdni pohleddvek v insolvencnim fizeni, jed-
ndni's protistranami a dalSich formdch) advokatni
kanceldr (spolecnost s ru¢enim omezenym), jez je
spolecnikem insolvencniho sprdvce, ve spojeni se
skutecnosti, ze véritel dluznika opakované (v riiz-
nych insolvencnich fizenich) ustanovuje ,novym”
insolvencnim sprdvcem stejnou osobu, je diivodem
pro vylouceniinsolvencniho sprdvce z insolvencni-
ho fizeni a jeho odvoldni z funkce.”

Treba dodat, Ze ust. § 24 zdkona nepovazuje
za ddvod vylouceniinsolvencniho sprdvce z insol-
vencniho fizeni jeho pomér jen k nékterému z dluz-
nikovych véfitel(i nebo jen k nekterému ze zdstupcti
dluznikovych véritelt. V takovém pripadé se uplat-
ni Uprava obsaZend v ust. § 34 zdkona, kterd vdZe
vylouceni insolvencniho sprdvce z insolvencniho
fizeni na splnéni dalsi ,podminky’, a to, Ze je zde
se zfetelem k charakteru pohleddvky dluznikova
véritele a jeho postaveni'v insolvencnim fizeni dii-
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vod pochybovat, zZe tento vztah neovlivni cel-
kovy zpiisob vykonu prdv a povinnosti insol-
vencniho sprdvce. Mezi skutecnosti, které se
zietelem k charakteru pohleddvky dluznikova
véritele a k jeho postaveni v insolven¢nim Fize-
ni zaklddaji diivod pochybovat, Ze tento vztah
neovlivni celkovy zplisob vykonu prdv a povin-
nosti insolvencniho sprdvce (a které proto ne-
dovoluji Fesit mozZnou podjatost insolvencniho
sprdvce pouhym ustanovenim oddéleného in-
solvencniho sprdvce), typové patfi skutecnost,
Ze pohleddvka je takového rozsahu, Ze véritel
md rozhodujicivliv na priibéh insolvenéniho Fi-
zeni, jakoz i skutecnost, Ze stejny véritel vede
(byt'v jiném procesnim postaveni) dalsi spory,
které se vyznamné tykaji majetkové podstaty
dluznika - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du sen.zn. 29 NSCR 12/2020.

Oprotitomu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014, uverejné-
né pod cislem 47/2016 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a obchod-
ni; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 80/2015, uverejnéné pod cislem
47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cdst obcanskoprdvni a obchodni dospél Nejvys-
Sisoud k zdvéru, Ze ,skutecnost, Ze stejni véritelé
(majoritni véritel) opakované (v riznych insol-
vencnich fizenich) postupem podle § 29 insol-
vencniho zdkona ustanovuji,,novym”insolvenc-
nim sprdvcem stejnou osobu, neni sama o sobé
divodem, ktery by mohl vést k pochybnostem
0 nepodjatosti tohoto insolvencniho sprdvce.”

Zdkonem ¢. 285/2023 Sb. byla do § 24 odst. 1
vloZena prdvni tprava, kterd zakotvuje novy divod
pro vylouceniinsolvencniho sprdvce. Smyslem této
upravy je predchdzet potencidlnimu stretu zdjmd,
ve kterém by byl restrukturalizacni sprdvce (v roz-
poru se svou povinnosti vykondvat funkci nestran-
né a nezdvisle) ekonomicky motivovdn k tomu, aby
maril restrukturalizacnifizeni s perspektivou prispét
k zahdjeniinsolvencniho fizeni na majetek podnika-
tele, kde by vykondval funkci insolvencniho sprdv-
ce. Ekonomickd motivace k takovému jedndni by
vychdzela zejména z toho, Ze pfi likvidacnim zpd-
sobu reseni upadku v radmci insolvencniho fizeni je
takovdto odmeéna sprdvce urcena podilem na do-
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saZeném vytézku zpenéZeni majetku z majetkové
podstaty dluznika a ziejmé by tak byla ndsobné
vyssinez za plnéni ukolt v rdmci restrukturalizac-
niho procesu. Zdkonoddrce stanovil dobu tohoto
vylouceni v délce 3 let pfed zahdjenim insolvenc-
niho fizeni. Tato Ih(ta by méla zarucit, Ze bude-li
proti dluznikovi vedeno insolvencni fizeni, nebu-
de to kvdli insolvencnimu sprdvci, ktery vykond-
val funkci restrukturalizacniho sprdvce.

§31
Odvolani insolven¢niho spravce

(1) Z dllezitych dlivod, které nemaiji pivod
v poruseni povinnosti insolvencniho spravce, mGze
insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce
nebo véfitelského organu anebo i bez tohoto na-
vrhu odvolat insolven¢niho spravce z funkce. Uci-
ni tak zpravidla po slySeniinsolven¢niho spravce;
o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(2) Insolven¢niho spravce ustanoveného po-
stupem podle § 29 odst. 1 az 3 insolven¢ni soud
odvola z funkce i tehdy, pozada-li o to do 3 dnd
poté, co se o svém ustanoveni dozvédél; to ne-
plati, jestlize insolvencni spravce se svym usta-
novenim pfedem souhlasil.

(3) Insolven¢niho spravce, kterému zaniklo ze
zakona pravo vykondvat c¢innost insolvencniho
spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno pod-
le zdkona o insolven¢nich spravcich®), maze in-
solvenc¢ni soud na navrh insolvené¢niho spravce,
véfitelského orgdnu nebo dluznika anebo i bez
tohoto nédvrhu odvolat z funkce. Pokud to okol-
nosti dovoluji, u¢ini tak po slyseni insolven¢niho
spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(4) Insolven¢niho spravce, kterému bylo zru-
$eno povoleni nebo kterému zaniklo jeho pravo
docasné nebo pfilezitostné vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce na zakladé rozhodnuti mi-
nisterstva podle zdkona o insolvenc¢nich spravci-
ch®, insolven¢ni soud odvola z funkce. Insolven¢-
niho spravce ustanoveného postupem podle § 25
odst. 3 insolven¢ni soud odvola z funkce i tehdy,
bylo-li mu zruseno zvlastni povoleni nebo zanik-
lo-li jeho pravo docasné nebo prilezitostné vy-
konavat ¢innost insolvencniho spravce dluznika
podle § 3 odst. 2 zadkona o insolvencnich sprav-
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cich® na zékladé rozhodnuti ministerstva podle
zakona o insolvenénich spravcich®. Vyjde-li do-
datecné najevo, ze dluznik je osobou podle § 3
odst. 2 zédkona o insolven¢nich spravcich® a in-
solvencni spravce nebyl ustanoven postupem
podle § 25 odst. 3, vyrozumi o tom insolven¢ni
spravce neprodlené insolven¢ni soud, ktery ho
odvola.

(5) Odvolé-li insolven¢ni soud insolven¢niho
spravce z funkce, ustanovi sou¢asné nového in-
solven¢niho spravce. Odvoléni proti tomuto roz-
hodnuti je ptipustné; proti vyroku o ustanoveni
nového insolvenc¢niho spravce se vsak Ize samo-
statné odvolat jen z ddvod( uvedenych v § 26.

(6) Odvolany insolven¢ni spravce je povinen
bez zbyte¢ného odkladu fadné informovat nového
insolvencniho spravce o své dosavadni ¢innosti
a predad mu vsechny doklady souvisici s vykonem
jeho funkce; jeho odpovédnost za dobu vykonu
funkce nezanika.

(7) Ustanoveni § 29 odst. 4 plati obdobné.

§32
Zprosténi insolvenéniho spravce

(1) Insolven¢niho spravce, ktery neplni fadné
své povinnosti nebo ktery nepostupuje pfi vyko-
nu své funkce s odbornou péci anebo ktery za-
vazné porusil ddlezitou povinnost, ulozenou mu
zakonem nebo soudem, mdze insolvencni soud
na navrh véfitelského organu nebo dluznika ane-
bo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Uci-
ni tak zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce;
o podaném ndvrhu rozhodne neprodlené.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mo-
hou odvolat insolven¢ni spravce a osoby oprav-
néné podat navrh podle odstavce 1. Ustanoveni
§29 odst. 4 a § 31 odst. 5 a 6 plati obdobné.

k omentar k 5§31-32

V téchto ustanovenich zdkona je upravena pro-
blematika spojend s odvoldnim z funkce insolvenc-
niho sprdvce. Insolvencni zdkon rozlisuje odvoldni
z funkce insolvencniho sprdvce, které neni z diivodu
poruseni povinnosti insolvencniho sprdvce, a ddle
zprostéeni insolvencniho sprdvce funkce s ohledem
na vadny vykon funkce insolvencniho sprdvce.
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DULEZITE

Judikatura se ujednotila v tom, Ze ustanoveni
§ 31 odst. 1 zdkona je tfeba vyklddat tak, Ze
ndvrh na odvoldni insolvenéniho sprdvce
zfunkce miiZe podat (jen) dotceny insolvené-
ni sprdvce a vé¥itelsky orgdn, tedy schiize
vériteld, véFitelsky vybor anebo zdstupce
vé¥itelt, nikoli véritel, ktery neni zdstup-
cem véFitelli, a to bez ohledu na to, zda je
véfitelem zajisténym ci nezajisténym. Nd-
vrh podany jinou osobou insolvencni soud
odmitne, pricem? tento zdver je v souladu s ja-
zykovym vykladem zkoumané normy a nepro-
tivi se ani teleologickému vykladu — k tomu
srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 120/2018.

Podle § 31 odst. 4 véty prvé insolvencniho zd-
kona odvold insolvencni soud z funkce insolvenc-
niho sprdvce, kterému bylo zruseno povoleni nebo
kterému zaniklo jeho prdvo docasné nebo pfileZi-
tostné vykondvat ¢innost insolvencniho sprdvce.
na zdkladé rozhodnuti ministerstva podle zdkona
o insolvencnich sprdvcich. Ust. § 31 odst. 3 insol-
vencniho zdkona vymezuje podminky, pfi jejichz
splnéni (proto, Ze sprdvci prdvo vykondvat cinnost
insolvencniho sprdvce zaniklo ze zdkona nebo mu
bylo pozastaveno podle zdkona o insolvencnich
sprdvcich) mize insolvencni soud odvolat insol-
vencniho sprdvce z funkce. DileZitym ddvodem pro
zprosténi funkce insolvencniho sprdvce maze byt
skutecnost, Ze privykonu funkce neplni insolvencni
sprdvce fddné povinnosti vyplyvajici pro néj z usta-
noveni § 36 insolvencniho zdkona, liknavé provd-
di soupis majetkové podstaty, zpenéZuje majetek
ndleZejici do majetkové podstaty v rozporu s s in-
solvencnim zdkonem, nesplnil povinnost uzavrit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce,
bezdivodné nesplni zdvazny pokyn insolvencniho
soudu nebo zajisténého véritele, nebo nerespektuje
soudni'rozhodnuti o vylouceni majetku z majetko-
vé podstaty. V zdvislosti na mite a intenzité pochy-
beniinsolvencniho sprdvce muZe vést ke zprosteni
sprdvce funkce i zjisténi ojedinélého, lec zdvazné-
ho, poruseni dulezité povinnosti stanovené zdko-
nem nebo uloZené soudem. Nejvyssi soud v usne-
senizedne 31.8.2016, sen.zn. 29 NSCR 147/2016,
sp.zn. KSPH 37 INS 12650/2013 k otdzce poruseni

I-
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povinnosti insolvencniho sprdvce dospél k ndzo-
ru, Ze ,poruseni povinnosti insolvencniho sprdv-
ce nemuze spocivat v tom, Ze se fidi pokyny zajis-
téného véritele. K tomu srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 56/
2014, z néhoZ se poddvd, Ze povinnost insolvenc-
niho sprdvce postupovat (pfi sprdavé a zpenézovdni
zajisténého majetku dluznika) v souladu s pokyny
zajisténého véritele je naopak zdkladni povinnosti
insolvencniho sprdvce.”

Otom, zda insolvencni sprdvce md byt zpros-
tén funkce, rozhoduje insolvenéni soud v inten-
cich § 32 odst. 1 zdkona ,po slyseni insolvencniho
sprdvce” Stane se tak tedy na zdkladé vysvétlent,
které insolvencni sprdvce podal k tvrzenim osoby,
kterd Zddd jeho zprosténi a na zdkladé obsahu in-
solvencniho spisu, ktery by mél prislusnd tvrze-
ni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové
soudy o (ne)opodstatnénosti ndvrhu, aby byl in-
solvencni sprdvce zprostén funkce, pak soud zd-
sadné prijimd na zdkladé obsahu spisu, aniz by
formdlné provddél dokazovdni listinami tvoricimi
obsah insolvencniho spisu — k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 20/2014. Treba
jesté dodat, ze ,,slyseni” insolvenéniho sprdvce
pred rozhodnutim insolvenéniho soudu o jeho
odvoldni bude pravidlem tam, kde se projevi
mezi procesnimi subjekty insolvenéniho Fize-
ni spor o diivod, jenZ md k odvoldni vést. Prd-
vo insolvencniho sprdvce , byt slysen” by mélo
byt realizovdno v téch pFipadech, kdy dosa-
vadni obsah spisu neskytd dostatecny podklad
pro posouzeni diivodu odvoldni anebo v téch
pripadech, v nichz insolvencni sprdvce nepo-
skytl dosud Zddné vysvétleni nebo vyjddreni
k diivodu, pro ktery md byt z funkce odvoldn
- k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 24/2014. Od slyseniinsolvenéniho sprdvce
Ize vsak upustit v pripadé, Ze insolvencni soud k to-
muto kroku pristupuje bez ndvrhu a slyseni sprdv-
ce nemuze vést k objasnéni diivodt vedoucich ke
zpro$téni sprdvce — k tomu srov. usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. lll. US 2119/21.0 tom, zda md
byt insolvencni sprdavce odvoldn z funkce dle § 31
odst. 1 zdkona rozhoduje insolvencni soud zpravi-
dla po slyseniinsolvencniho sprdvce (tj. na zdkladé
vysvétleni, jeZ insolvencni sprdvce podal ke skutec-
nostem, které by dle podnétu tcastniku insolvenc-
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niho fizeni ¢i dle insolvencniho soudu mohly vyvo-
lat pochybnosti o jeho nepodjatosti) a na zdkladé
obsahu insolvencniho spisu. Pritom plati, ze hod-
notici soudy o (ne)opodstatnénosti ndvrhu, aby in-
solvenéni sprdvce byl odvoldn z funkce insolvenc-
ni'soud zdsadné prijimd jen na zdkladé spisu, aniz
by formdlné provddél dokazovdni listinami tvori-
cimi obsah spisu — k tomu srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu sen. zn. 29 NSCR 80/2015. Nejvy3si soud
ddle v usneseni ze dne 24. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR
20/2014, sp. zn. KSPA 59 INS 11383/2010, dovodil,
Ze ,samotné nepoddni vyjddreni k vyse oznacenym
incidencnim Zalobdm (bez vazby na pripadné nd-
sledky, jeZ takovy procesni postup insolvenéniho
sprdvce mél v konecném ddsledku pro majetkovou
podstatu dluznika) bez dalsiho nepredstavuje po-
ruseni povinnosti insolvencniho sprdvce, pro které
by jej bylo mozné podle ustanoveni § 32 odst. 1 in-
solvencniho zdkona zprostit funkce.” Ddle Nejvys-
Sisoud v usneseni ze dne 19. 12. 2018, sen. zn. 29
NSCR 15/2017, dovodil, Ze ,nepredklddd-li insol-
vencni sprdvce véfitelskému vyboru nejméné jednou
za 3 mesice pisemnou zprdvu o stavu insolvencni-
ho fizeni, jde o porusovdni povinnostiinsolvencni-
ho sprdvce (§ 36 odst. 2 véta druhd insolvencniho
zdkona). S prihlédnutim k okolnostem dané véci,
kdy insolvencni sprdvce zasilal pravidelné zprdvy
o své ¢innosti insolvencnimu soudu a tyto zprdvy
byly priibézné zverejriovdny v insolvenénim rejst-
fiku, nejde (v mezich citované judikatury) o natolik
zdvazné poruseni povinnosti stanovené zdkonem,
které by mohlo vést ke zprosténi sprdvce funkce.”

V duchu zdvéru plynoucich z vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale téz i pfi zohlednéni
zdveér(i z usneseni téhoz soudu sen. zn. 29 NSCR 67/
2019vsouladu s § 31 odst. 3 zdkona odvold insol-
vencni soud insolvencniho sprdvce z funkce jen teh-
dy, dospéje-li v ndvaznosti na diivod, pro ktery
doslo k zdniku prdva vykondvat ¢innost insol-
vencniho sprdvce, se zietelem ke konkrétnim
pomériim insolvenéniho sprdvce k zdvéru, Ze
zde jsou (nebo pri pravidelném chodu véci mo-
hou byt) prekdzky, které insolvencnimu sprdvci
se zaniklou ¢innosti brdni (nebo mohou brdnit)
v Fddném dokonceni vykonu funkce v daném
insolvenénim Fizeni. Skutecnost, Ze prdvo vy-
kondvat cinnost insolvenénimu sprdvci ze zd-
kona zaniklo, neni diivodem pro jeho odvoldni
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zfunkce podle § 31 odst. 3 zdkona bez dalsiho
- proto také nelze takové odvoldni odiivodnit
negativné (tedy tim, Ze odvoldni z funkce ,,nic
nebrdni’; nez odvoldni z funkce ,neni v rozporu
se zdkladnimi zdsadami insolvencniho Fizeni”).
K postupu insolvencniho soudu ohledné zprosténi
insolvencniho sprdvce funkce viz téZ usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR
2/2014, uverejnéné pod cislem 48/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Edst obcansko-
prdvni a obchodni, sp. zn. KSPL 27 INS 4224/2011,
podle kterého 0 tom, zda insolvencni sprdvce md
byt zprostén funkce (podle § 32 insolvencniho zd-
kona), rozhoduje insolvencni soud ,po slyseni in-
solvencniho sprdvce” (tedy na zdkladé vysvétlent,
jezinsolvencni sprdvce podal k tvrzenim osoby, jez
zddd jeho zprosténi) a na zdkladé obsahu insol-
vencniho spisu, jenz by mél prislusnd tvrzeni po-
tvrzovat nebo vyvracet.

Hodnotici skutkové soudy o (ne)opodstatnénos-
ti ndvrhu, aby insolvencni sprdvce byl zprostén
funkce, pak insolvencni soud zdsadné prijimd na
zdkladé obsahu spisu, aniz by formdlné provddeél
dokazovdni listinami tvoricimi obsah insolvenc-
niho spisu. Je tomu tak i proto, ze postupuje-li
insolvencni sprdvce pri vykonu funkce svédomi-
té asodbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho
zdkona), projevuje se to zpravidla i dokumen-
taci jeho postupu (lhostejno, zda na vyzdddni
insolvencniho soudu pri vykonu dohlédaci cin-
nosti nebo prostrednictvim insolvencniho spi-
su) a nedéje-li se tak, jsou pripadné nedostatky
postupu insolvencniho sprdvce patrny prdvé jiz
zinsolvencniho spisu.

K nesplnéni povinnosti uloZené insolvencnimu
sprdvci soudem a zprosténi insolvencniho sprdv-
ce funkce viz téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 25.7.2018, sen. zn. 29 NSCR 187/2016, kdy
usnesenim insolvencniho soudu byl insolvencnimu
sprdvci uloZen pokyn, ktery mél byt splnén ve lh(ité
15 dnu od doruceni tohoto usneseni, sprdvce mu-
sel védet, ze pripadny odklad prdavni moci vyvola-
ny jeho odvoldnim nemél odkladny ucinek ohledné
vykonatelnosti usneseni (usneseni bylo vykonatelné
bez ohledu na prdvni moc). Pokyn byl insolvencni-
mu sprdvci insolvencnim soudem ulozen opakova-
né, sprdvci byla rovnéz ulozena porddkovd pokuta,
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avsak teprve ndsledné sprdvce pokyn spinil. Nej-
vyssi soud zduraznil, Ze pro tcely posouzeni, zda
sprdvce porusil své povinnosti tim, Ze nesplnil po-
kyn obsazeny v usneseni insolvencniho soudu, ne-
byla podstatnd povaha tohoto usneseni, nybrz to,
Ze $lo o vykonatelné usneseni, které pres urgence
insolvencniho soudu a uloZenou porddkovou po-

kutu nebylo vcas a fddné splnéno.

E Z judikatury

Ndmitkou, Ze insolvencni soud jej zprostil funkce (in-
solvenéniho sprdvce — pozn. autora), aniz jej vyslechl k tvr-
zenym diivodiim zprosténi, jak predpoklddd § 32 odst. 1
zdkona, vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. zma-
tecnostni vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
0SR. Takovd vada ale nenizpdsobilym dovolacim diivodem
(srov. § 241a odst. 1 vétu druhou OSR). K jejimu provéreni
slouzi Zaloba pro zmatecnost a pro jeji posouzeni proto ne-
Ize pripustit dovoldni. . .

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sen. zn.
29NSCR 131/2019

Rizeni, v némz Ministerstvo spravedinosti zrusilo po-
voleni vykondvat cinnost insolvencniho sprdvce podle § 13
odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdvcich,
neni fizenim o sprdvnim deliktu ¢i trestnim obvinéni ve smy-
slu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod (¢. 209/1992 5b.).

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 9.
2021, sp.zn. 8 As 13/2019

Jakkoli predstavuje zprosténi vykonu funkce insol-
vencniho sprdvce nejprisnéjsi sankdi, je treba zdiiraznit, Ze
neexistuje presny vycet vsech pripadd, v nichz by mél soud
viici insolvencnimu sprdvci takto prisné postupovat. Mira
pochybeni a jeho disledky jsou vZdy vysledkem individudl-
niho posouzeni insolvenénim soudem. . . Vyklad a pouZiti
poduistavniho prdva (v daném pripadé tedy zejména vyklad
§ 32 odst. 1 insolvencniho zdkonay) je v pravomoci Nejvys-
$iho soudu a Ustavni soud je oprdvnén k zdsahu pouze ve
vyjimecnych pfipadech zjevného vyboceni z uzndvanych
pravidel vykladu a aplikace prdva, zcela nedostatecného
odtivodneéni ¢i jinych vad dosahujicich tstavni irovné.
Zusneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
.Us2119/21

Z ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona plyne
pouze moznost (nikoli povinnost) insolvencniho soudu od-
volat z funkce insolvencniho sprdvce, jemuz prdvo vykondvat
cinnost insolvencniho sprdvce zaniklo ze zdkona. Ve vykonu
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funkce insolvencniho sprdvce dluznika tak miiZze — a pokud
tomu nebrdni diilezité divody, bude — pokracovat subjekt,
ktery jiZ neni zapsdn v seznamu insolvencnich sprdvcii a kte-
1y, je-li verejnou obchodni spolecnosti, z povahy véci nemiize
disponovat v tomto seznamu zapsanym ,ohldsenym spolec-
nikem” (R 135/2018). V ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencni-
ho zdkona nebo na jiném misté insolvencniho zdkona (nebo
i zdkona o insolvencnich sprdvcich) vsak nejsou vymezena
Zddnd kritéria (voditka) pro aplikaci zkoumaného pravidla
insolvencnim soudem (pro urceni, kdy zdkonny zdnik prdva
vykondvat cinnost insolvencniho sprdvce k odvoldni z funk-
ce vést md). Md-li byt uvedené pravidlo vykldddno tstavné
konformnim zpdsobem, pak ovsem musi byt interpretovd-
no zptisobem, jenz vylouci liboviili insolvencniho soudu pri
rozhodovdni, zda insolvencni sprdvce v takovém pripadé od-
vold. Pri absenci jinych pravidel tak korektivem pro rozhod-
nutiinsolvencniho soudu o tom, zda insolvencniho sprdvce
v pfipadé uvedeném v § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona
odvold z funkce, md (musi) byt predevsim dvaha, zda ta-
kovy postup napliiuje tcel insolvencniho zdkona (usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019).

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2022, sen. zn.
29 NSCR 33/2022

Ustanoveni § 31 odst. 1 insolvencniho zdkona je nut-
no vyklddat tak, Ze ndvrh na odvoldniinsolvencniho sprdv-
ce z funkce miiZe podat (jen) dotceny insolvencni sprdvce
a véritelsky orgdn, tedy schiize véfiteld, véritelsky vybor
anebo zdstupce vériteld, nikoli véritel, ktery neni zdstup-
cem veriteld, a to bez ohledu na to, zda je véritelem zajis-
ténym ci nezajisténym. Ndvrh podany jinou osobou insol-
vencni soud odmitne.

Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sen. zn.
29 NSCR 48/2021

§33
Zastupce insolven¢niho spravce
Je-li to ucelné, mlze insolven¢ni soud usta-
novit insolven¢nimu spravci zastupce pro pfipad,
Ze by ze zdvaznych ddvodl nemohl pfechodné
svou funkci vykonavat. Pro zastupce insolvenc-
niho spravce plati § 29 az 31 pfimérené.

§34
Oddéleny insolvencni spravce

(1) Je-li insolven¢ni spravce vyloucen z né-
kterych tkon0 pro svdj pomér jen k nékterému
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zdluznikovych véfitelli nebo jen k nékterému ze
zastupcll dluznikovych véfitell a neni-li se ziete-
lem k charakteru pohledavky dluznikova véritele
a jeho postaveni v insolven¢nim fizeni ddvod po-
chybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob
vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce,
muze insolvencni soud ustanovit pro tyto ukony
oddéleného insolvencniho spravce.

(2) Je-li insolvenéni spravce vyloucen z né-
kterych ukon proto, Ze mohou odporovat spo-
le¢nému zajmu vériteld v insolvencnim fizeni,
ve kterém byl rovnéz ustanoven insolvenc¢nim
spravcem, ustanovi insolvencni soud pro tyto
tkony oddéleného insolvenéniho spravce vzdy.

(3) Byl-li insolvencni spravce odvolan po-
stupem podle § 29 z funkce, insolvenc¢ni soud
jej s jeho souhlasem ustanovi oddélenym insol-
venénim spravcem k prezkumu pohledévky, kte-
rou pied svym odvolanim poprel, a k vedeni s tim
souvisejicich incidencnich sport a uplatnovani
majetkovych prav vici vériteli, ktery hlasoval pro
jeho odvolani z funkce, nestanovi-li insolvencni
soud jinak.

§35
Zvlastni insolvencni spravce

(1) V pripadech, kdy je nutné v rdmci insol-
ven¢niho fizeni fesit zvlastni problematiku vy-
zadujici odborné specializace, mlze insolven¢ni
soud ustanovit i zvlastniho insolven¢niho sprav-
ce a upravit jeho vztah k insolvenénimu spravci.
Neni-li déle stanoveno jinak, neni dlivodem pro
ustanoveni zvlastniho insolvenc¢niho spravce ¢in-
nost tykajici se zpenézeni majetkové podstaty.

(2) Pro ustanoveni do funkce, odmérova-
ni a zprostovani funkce zastupce insolvencni-
ho spravce, oddéleného insolvencniho spravce
a zvlastniho insolvenc¢niho spravce plati ustano-
veni o insolvencnim spravci obdobné.

(3) Zvlastniho insolvencniho spravce ustano-
vi soud pro vyplatu naroku uzivatell platebnich
sluzeb nebo drzitell elektronickych penéz postu-
pem stanovenym zakonem upravujicim platebni
styk a pro vydani majetku zékaznika postupem
stanovenym zakonem o podnikani na kapitélo-
vém trhu.

§35

k omentar k § 33-35

V téchto ustanovenich zdkona je feSena proble-
matika vdzici se k zdstupci insolvencniho sprdvce,
oddélenému insolvencnimu sprdvci a zvldstnimu
insolven¢nimu sprdvci. K otdzce podjatosti insol-
vencniho sprdvce srov. § 24 insolvencniho zdko-
na. Ustanoveni § 24 insolvencniho zdkona nepo-
vazuje za divod vylouceni insolvencniho sprdvce
zinsolvencniho fizeni jeho pomér jen k nékterému
zdluznikovych véritel(i nebo jen k nékterému ze zd-
stupcti dluZnikovych vériteld. V takovém pripadé
se uplatni uprava o § 34 insolvencniho zdkona,
kterd vdze vylouceniinsolvenéniho sprdvce z in-
solvencniho Fizeni na spinéni dalsi podminky, ze
zde se zietelem k charakteru pohleddvky dluz-
nikova véritele a jeho postaveniv insolvenénim
Fizeni je diivod pochybovat, Ze tento vztah neo-
vlivni celkovy zpusob vykonu prdv a povinnosti in-
solvencniho sprdvce. Nejsou-li zde divody pro ta-
kové pochybnosti, je pomér insolvencniho sprdvce
jen k nékterému z dluznikovych véritelt nebo jen
k nékterému ze zdstupct dluznikovych vériteli d-
vodem vylouceniinsolvencniho sprdvce (jen) z né-
kterych ukonu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.6.2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, sp. zn.
MSPH 79 INS 24023/2011, uverejnéné pod cislem
114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ¢dst obcanskoprdvni a obchodni).

Oddéleny sprdvce pak predstavuje zvldstni
druh sprdvce. Bude ustanoven tehdy, jestlize in-
solvencni sprdvce je vyloucen z nékterych tukont
pro svij pomér jen k nékterému z dluznikovych
veritel( nebo jen k nékterému ze zdstupcu dluzni-
kovych véritelti a neni-li se zfetelem k charakteru
pohleddvky dluznikova véritele a jeho postave-
ni'v insolvencnim fizeni divod pochybovat, Ze
tento vztah ovlivni celkovy zptsob vykonu prdv
a povinnosti insolvencniho sprdvce. Pak miiZe
insolvencni soud ustanovit pro tyto tkony od-
deéleného insolvencniho sprdvce.

Bude-li insolvencni sprdvce vyloucen z né-
kterych tikonti jen proto, Ze mohou odporovat
spoleénému zdjmu vé¥itelii v insolvenénim Fize-
ni, ve kterém byl rovnéz ustanoven insolvenc-
nim sprdvcem, ustanovi insolvenéni soud pro
tyto ukony oddéleného insolvenéniho sprdvce
vZdy. Z toho plyne, Ze institut oddéleného sprdvce
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je urcéen s ohledem na diivody procesni ekono-
mie k Feseni otdzky podjatosti odlisné od na-
lézaciho a vykondvaciho Fizeni. Nejvyssi soud
v kontextu s jiz uvedenym v usneseni sen. zn. 29
NSCR 107/2013 konstatoval, Ze ,jde-li o moZnost
,rozsiteni rozsahu ptsobnosti” (jiz pravomocné
ustanoveného) oddéleného insolvencniho sprdv-
ce, insolvencni zdkon v tomto sméru neobsahuje
Zddné omezeni; rozhodujici tak je zdsadné (jen)
posouzeni, zda ukony, pro které byl oddéleny in-
solvencni sprdvce ustanoven, vcetné tkond, pro
které byla jeho ,pusobnost rozsitena’; jesté vyho-
vuji poZadavkim uréenym ustanovenim § 34 in-
solvencniho zdkona.”

Bude-li nutno v radmci insolvencniho Fizeni fe-
Sit zvldstni problematiku, kterd vyZaduje odbor-
nou specializaci, miZe insolvencni soud ustanovit
téZ zvldstniho insolvencniho sprdvce a soucas-
né upravit jeho vztah k insolvencnimu sprdv-
ci. Pritom plati, Ze neni-li v insolvencnim zdkoné
stanoveno jinak, nebude divodem pro ustanove-
ni zvldstniho insolvencniho sprdvce ¢innost, kterd
se tykd zpenéZeni majetkové podstaty.

§36

(1) Insolven¢ni spravce je povinen pfi vyko-
nu funkce postupovat svédomité a s odbornou
péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize
po ném spravedlivé poZadovat, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mife. Spole¢nému za-
jmu véritell je povinen dat pfi vykonu funkce
pfednost pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy ji-
nych osob.

(2) Insolvencni spravce poskytuje véfitelskym
organim soucinnost nezbytnou k fadnému vy-
konu jejich funkce; zejména se na zadost véfitel-
ského organu ucastni jeho jednani. Insolvenéni
spravce predklada véritelskému organu a insol-
vencénimu soudu nejméné jednou za 3 mésice
pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fize-
ni, neurci-li insolvencni soud jinou dobu pred-
kladani neprevysujici 12 kalendairnich mésica.
Pisemnou zpravu pro osvobozeni insolven¢ni
spravce predlozi bez zbyte¢ného odkladu po
splnéni predpokladi podle § 412a, nejpozdéji
vsak bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti doby
oddluzeni podle § 412a, pfipadné prodlouzené
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o dobu preruseni nebo prodlouzeni pribéhu
oddluzeni podle § 412b.

(3) Je-li zplisobem feseni Upadku dluznika
oddluzeni, predlozi insolvenéni spravce nepro-
dlené pisemnou zpravu o stavu insolvencniho
fizeni v pfipadé, Ize-li divodné predpokladat
naplnéni podminek odlvodnujicich prodlou-
zeni prabéhu oddluzeni podle § 412b odst. 6,
zruseni schvaleného oddluzeni (§ 418) nebo ji-
nych skutecnosti rozhodnych pro prabéh insol-
vencniho Fizeni (zejména § 407 odst. 3); v této
zpravé insolvencni spravce napiiklad uvede, zda
doporucuje prodlouzit pribéh oddluzeni nebo
zrusit schvélené oddluzeni a z jakych dGvodd. Po
uplynuti kazdych 12 mésict plnéni schvalené-
ho oddluzeni Ize na zdkladé skutecnosti uvede-
nych ve zpravach o stavu insolvenéniho fizeni
podanych v uvedené dobé navrhnout ve Ihiité
dvou mésict prodlouzeni pribéhu oddluzeni
nebo zruseni schvaleného oddluzeni. K pozdé-
ji podanym navrhiim se nepfihlizi. Po uplynu-
ti této Ihhty insolvencni soud rozhodne o véas
podanych navrzich bez zbyte¢ného odkladu.

(4) V pisemné zpravé pro osvobozeni insol-
vencni spravce uvede, zda dluznik fadné plnil
vSechny podstatné povinnosti podle tohoto z&-
kona a zda doporucuje rozhodnout o osvobozeni
podle § 414, prodlouzit priibéh oddluzeni nebo
zrusit schvalené oddluzeni a z jakych davodd.
Do uplynuti 2 mésict od predlozZeni zpravy pro
osvobozeni Ize navrhnout prodlouzeni pribéhu
oddluzeni nebo zruseni schvaleného oddluzeni.
K pozdéji podanym navrhiim se nepfihlizi. Po
uplynuti této Ihity insolvenéni soud rozhodne
o vcas podanych navrzich bez zbyte¢ného od-
kladu.

(5) Insolvenc¢ni spravce ziizuje v kazdém in-
solvencnim fizeni zvlastni Gcet u banky nebo
sporitelniho a tvérniho druzstva za ucelem od-
déleného vedeni majetku naleziciho do majet-
kové podstaty.
= Dnem 1.ledna 2025 se v § 36 za odstavec 5
vklddd novy odstavec 6, ktery zni:

(6) Md-li byt postizen majetek nebo prijmy
dluznika, ktery je ve vykonu trestu odnéti svo-
body nebo zabezpelovaci detence, insolvenéni
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sprdvce o tom vyrozumi véznici nebo Ustav pro
vykon zabezpecovaci detence, ve kterém dluznik
trest odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci
vykondvd; zdroveri sdéli ¢islo uctu, na ktery md
véznice nebo ustav pro vykon zabezpecovaci de-
tence zasilat penézni prostredky, a uvede, v jaké
vysi md dluZnik povinnost platit vyZivné pro déti,
kterym je povinen poskytovat vyZivu a pohleddyv-
ky za ndhradni vyZzivné podle jiného zdkona. In-
solvencni sprdvce vyrozumi véznici nebo ustav
pro vykon zabezpecovaci detence téz o vyddni
rozhodnuti, kterym se insolvencéni Fizeni dluzni-
ka kon¢i nebo které md vliv na provddéni srazek
z penéz uloZenych na uctu véznice nebo ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence vedeny ve pro-
spéch dluznika podle jiného prdvniho predpisu.
Je-li dluznik ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, povaZuji se penézni pro-
stredky zaslané po rozhodnuti o ipadku véznici
nebo ustavem pro vykon zabezpecovaci detence
podle zdkona upravujiciho vykon trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence na tcet ur-
ceny insolvencnim sprdvcem za prijem dluznika,
pokud insolvenéni soud nestanovi jinak.

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

(6) Obsah pozadavkd na pInéni povinnosti
insolven¢niho spravce podle odstavcii 1a 2, § 31
odst. 6,§ 136 odst. 5, § 246 odst. 1, § 313 odst. 2,
§ 371, § 373 odst. 2, § 383 odst. 1, § 385 odst. 2
a §430a odst. 1 stanovi provadéci pravni predpis.

§37

(1) Insolvenc¢ni spravce odpovida za skodu
nebo jinou Ujmu, kterou dluzniku, véfiteldm nebo
tretim osobam zpUsobil tim, Ze pfi vykonu své
funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny
zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim,
Ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou
péci. Této odpovédnosti se insolven¢ni sprav-
ce zprosti, jen kdyz prokéze, ze $kodé nebo jiné
ujmé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veske-
rého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé
pozadovat se zietelem k priibéhu insolvenc¢niho
fizeni.

(2) Podle odstavce 1 insolvenc¢ni spravce od-
povida i za $kodu nebo jinou Ujmu zplsobenou

§38

osobami uvedenymi v § 40 odst. 2, kterych pouzil
pii vykonu své funkce. To plati i pro zaméstnance
dluznika, pasobici v rozsahu své dosavadni cin-
nosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu
s dluznikem.

(3) Insolven¢ni spravce odpovidd za skodu
nebo jinou ujmu, kterd véfiteli s pohledavkou za
majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla
byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na za-
kladé pravniho ukonu insolven¢niho spréavce; této
odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen
kdyz prokéze, ze v dobé, kdy tento pravni ikon
Cinil, nemohl poznat, Ze majetkové podstata ne-
bude stacit k uhradé jim vzniklé pohledavky za
majetkovou podstatou.

(4) Prdvo na nahradu skody nebo jiné Gjmy
proti insolven¢nimu sprdvci se proml¢i do 2 let
poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody
a odpovédnosti insolvencniho spravce, nejpoz-
déji vsak do 3 let, a jde-li o Skodu zpUsobenou
Umyslnym trestnym cinem, za ktery byl insolven¢-
ni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do
10 let od skonceni insolven¢niho Fizeni.

§38

(1) Insolvenéni spravce mé pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaju. V pfipadé konkursu
se vy$e odmény urci z poctu prezkoumanych pfi-
hlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni urce-
ného k rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni
spravce platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
mu k odméné a k nahradé hotovych vydaju ¢ast-
ka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni
spravce povinen zodmény a z nahrady hotovych
vydajli odvést podle zvlastniho pravniho pred-
pisu'®,

(2) Odména a nahrada hotovych vydaja in-
solvencniho spravce se uspokojuji z majetkové
podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na
naklady insolven¢niho fizeni; neni-li jejich uspo-
kojeni z téchto zdroji mozné, hradi je stat, nej-
vyse viak 50 000 K¢ na odméné insolvencniho
spravce a 50 000 K¢ na nahradé hotovych vydaja
insolvencniho spravce.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydajl
provede insolvencni spravce v kone¢né zprave,

INSOLVENCNI ZAKON 39



Cast prvni OBECNA CAST

a neni-li ji, ve zpravé o své cinnosti. Insolvencni
soud mUze podle okolnosti pfipadu po projedna-
ni s véfitelskym vyborem odménu insolvenc¢niho
spravce pfimérené zvysit nebo snizit. Ddvodem
ke snizeni odmény je zejména skutecnost, Ze in-
solvencni spravce porusil nékterou ze svych po-
vinnosti nebo Ze nenavrhl provedeni ¢astecné-
ho rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové
podstaty umozrioval.

(4) Insolven¢ni soud muze v prabéhu insol-
ven¢niho fizeni rozhodnout o vyplaceni zdlohy
odmény a hotovych vydaja insolvencnimu sprav-
ci, ato i opétovné.

(5) Insolvencni spravce odvolany z funkce
nebo zprostény funkce v prabéhu insolvenc¢niho
fizeni provede vyuctovani odmény a hotovych
vydajll ve zpravé o své ¢innosti; pro projednani
této zpravy plati pfimérené § 304. Umoznuje-li
to stav insolven¢niho fizeni, rozhodne insol-
vencni soud o schvéleni této zpravy jiz v jeho
pribéhu; jde-li o hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce, ndklady spojené s udrzovanim a spra-
vou majetkové podstaty a vyuctovani vyplace-
nych zaloh, ucini tak bez zbyte¢ného odkladu
po projednani zpravy. Proti rozhodnuti o schva-
leni takové zpravy mohou podat odvolani insol-
vencni spravce, ktery zpravu podal, ustanoveny
insolven¢ni spravce a véritelé a dluznik, jejichz
namitkam proti této zpravé nebylo vyhovéno.

(6) Je-li zpisobem feseni Upadku oddluze-
ni pInénim splatkového kalendare se zpenéze-
nim majetkové podstaty, insolvenéni spravce
ulozi z mésicnich splatek ¢astku odpovidajici
jeho odméné a nahradé hotovych vydajl na-
lezici za obdobi plnéni splatkového kalenda-
fe za dobu 6 mésicl jako zélohu na Ghradu své
odmény a nahrady hotovych vydajd na zvlastni
Ucet podle § 36 odst. 5.

(7) Je-li zpGisobem feseni upadku oddlu-
zeni a hradi-li odménu a hotové vydaje insol-
vencniho spravce stat, ulozi insolven¢ni soud
dluzniku v rozhodnuti, kterym se insolven¢ni
fizeni konci, povinnost nahradit statu castku
vyplacenou insolvenénimu spravci. Pfi spravé
placeni této nahrady se postupuje podle da-
nového radu.
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(8) Zpusob urceni odmény, nékterych hoto-
vych vydajd insolven¢niho spravce a zplisob jejich
Uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§39

(1) Véritelé jsou opravnéni se souhlasem in-
solven¢niho soudu na zékladé rozhodnuti véfitel-
ského vyboru poskytnout insolvenénimu spravci
zalohu k Uhradé jeho vydaju, a to i opétovné. Pri
poskytnuti zalohy se ur¢i podminky jejiho vy-
uctovani; urcit Ize téz ucel, na ktery ma byt zélo-
ha vynalozena.

(2) Naklady na ¢innosti, ke kterym je insol-
vencni spravce povinen podle zékona nebo podle
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jsou zahrnuty
v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjimecné
Ize spInéni téchto ¢innosti jinymi osobami pod-
le § 40 odst. 2 hradit z majetkové podstaty se
souhlasem insolvencniho soudu a véfitelského
vyboru.

(3) Naklady insolvencniho spravce spoje-
né s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornik{l Ize hradit z ma-
jetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti ucelné
vzhledem k rozsahu a ndro¢nosti insolven¢niho
fizeni a jsou-li predem schvaleny véfitelskym vy-
borem.

k omentar k 5§ 36-39

Insolvenéni sprdvce je, ziednodusené receno,
sprdvcem ciziho majetku, konkrétné sprdavcem
majetku dluznika nebo majetku ve viastnictvi
jinych osob, ktery byl sepsdn do majetkové
podstaty dluznika a na ktery se po dobu trvd-
ni ucinki insolvencniho Fizeni hledi jako na
dluznikiiv majetek. Zdkon obsahuje fadu usta-
noveni tykajicich se insolvencni sprdvy majetku —
tam, kde o nékterych aspektech insolvencni sprd-
vy majetku mlci, je namisté si poloZit otdzku, zda
av jakém rozsahu lIze (nevylucuje-li to ani povaha
insolven¢ni sprdvy majetku) na insolvencni sprd-
vu majetku subsididrné aplikovat nékterd z usta-
noveni obcanského zdkoniku, kterd se tykaji sprd-
vy ciziho majetku. Z povahy insolvenéni sprdavy
majetku je zfejmé, Ze jako nepouzitelnd Ize pro
insolvencni Fizeni vyloudit ustanoveni o pro-
sté sprdveé ciziho majetku dle § 1405 az 1408
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obcanského zdkoniku. Subsididrni pouzitelnost
ustanoveni tykajicich se plné sprdvy ciziho majet-
ku dle § 1409 az 1447 obcanského zdkoniku vsak
takto pausdlné nelze odmitnout. U kazdého z usta-
noveni obcanského zdkoniku tykajiciho se plné
sprdvy ciziho majetku je nutno provést test jeho
subsididrni pouzitelnosti pro insolvencni fizeni po-
mérenim s témi ustanovenimi insolvencniho zd-
kona, kterd upravuji insolvencni sprdvu majetku,
jakoz i (tam, kde insolvencni zdkon predmétnou
materii neupravuje vyslovné) posouzenim, zda
subsididrni pouzitelnost prislusného ustanoveni
obcanského zdkoniku nevylucuje sama povaha in-
solvencni sprdvy majetku — k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 167/2017. Po-
vinnost insolvenéniho sprdvce postupovat pfi
vykonu funkce s ,odbornou péci” je povinnosti
vyssiho stupné nez povinnost postupovat pri
vykonu funkce s ,,péci Fadného hospoddre”,
tudiz § 1411 obcanského zdkoniku se pro in-
solvenéni sprdvu neuplatni - k tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 38/2019.

Dosud posledni novela v § 36 odst. 2 zdko-
na zakotvila, Ze pisemnou zprdvu o stavu insol-
vencniho fizeni je nezbytné predklddat nejméné
jednou za 3 mésice, neurci-li insolvenéni soud ji-
nou dobu predkldddnti, kterd neprevysuje dobu 12
kalenddrnich mésicd. Tato zména by méla zajistit
vcasné informovdni procesnich subjekti o uddlos-
tech, které nastaly v pribéhu insolvencniho fizeni.

Okam?zik, ke kterému insolvencni sprdvce pred-
loZi pisemnou zprdvu pro osvobozeni insolvenc-
nimu soudu, je zakotven v jiz zminéném odst. 2
Spini-li dluznik predpoklady pro osvobozeni
podle § 412a zdkona, podd insolvencni sprdv-
ce insolvencnimu soudu pisemnou zprdvu pro
osvobozeni bez zbytecného odkladu po splné-
ni téchto predpokladd. V této pisemné zprdve
pro osvobozeni sprdvce doporuci insolvencni-
mu soudu rozhodnout o osvobozeni dluznika
podle § 414 zdkona od placeni pohleddvek za-
hrnutych do oddluzeniv rozsahu, vnémz dosud
nebyly uspokojeny. Nedojde-Ii ke spInéni pred-
pokladt pro osvobozeni podle § 412a zdkona,
podd insolvencni sprdvce insolvencnimu soudu
pisemnou zprdvu pro osvobozeni nejpozdéji po
uplynuti stanovené doby od schvdleni oddlu-
Zeni, a to bez zbytecného odkladu.

§39

V pripadé oddluzeni pInénim spldtkového ka-
lenddre se zpenéZenim majetkové podstaty se pred-
meétnd doba prodluzuje o dobu pripadného preru-
Seni prubéhu oddluZeni nebo prodlouzZeni pribéhu
oddluZeni dle § 412b zdkona. Je zde téz reflekto-
vdna koncepce obsaZend v § 412a odst. 3 zdkona,
kde je prodlouZena doba trvdni oddluZeni dluzni-
ka, ktery v minulosti jiz osvobozeni od placeni ne-
splacenych pohleddvek zahrnutych do oddluzeni
dosdhl v jiném insolvencnim rizeni, a ddle téz i dik-
ce §412b odst. 6 zdkona, podle niz Ize po schvdleni
oddluzeni prodlouzit priibéh oddluzeni pro nepl-
néni povinnosti dluznikem, kdy pisemnou zprdvu
pro osvobozeni v téchto situacich poddvd insol-
vencni sprdvce po uplynuti takto stanovené doby.

Tato novela také zasdhla koncepci v § 36 do
odst. 3 zdkona, kdy je zachovdna povinnost in-
solvenéniho sprdvce neprodlené informovat
insolvencni soud v pisemné zprdvé o stavu in-
solvencniho Fizeni ohledné skuteénosti odiivod-
nujicich zruseni schvdleného oddluzZeni. Soucas-
né vsak nové dochdzi k omezeni doby, ve které Ize
na zdkladeé skutecnosti uvedenych ve zprdvé insol-
vencniho sprdvce o stavu insolvencniho fizeni na-
vrhnout zruseni schvdleného oddluzeni nebo pro-
dlouZeni prubéhu oddluZeni. Novd prdvni Gprava
ve své podstaté zprisriuje povinnosti dluznika v od-
dluzeni a zvysuje dohled nad jejich plnénim. Zd-
konoddrce se takto snazi zajistit, aby se pripadnd
poruseni povinnosti dluznika resila pribézné, resp.
v tésné ndvaznosti na jejich zjisténi. Nutno dodat,
Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na zruseni schvd-
leného oddluzZeni nebo na prodlouZeni priibé-
hu oddluzeni zdkonoddrce nestanovil insol-
vencnimu soudu Ihiitu. Soucasné s tim plati, Ze
soud miiZe rovnéz schvdlené oddluzZeni zrusit
nebo priibéh oddluzeni prodlouzit i bez ndvrhu.

Ddle novela v § 36 odst. 4 zdkona ddvd insol-
vencnimu sprdvci moznost do uplynuti 2 mésici od
predloZeni zprdvy pro osvobozeni navrhnout pro-
dlouzeni pribéhu oddluzeni nebo zruseni schvdle-
ného oddluZeni, pricemz k pozdéji podanym ndvr-
hiim se jiz neprihlizi. Insolvencni soud je pak zavdzdn
po uplynutitéto Ihiity rozhodnout o véas podanych
ndvrzich bez zbytecného odkladu.

Dosud posledni novela také v § 38 odst. 1 zd-
kona rusi dosavadni zplisob uréeni odmény
insolvencniho sprdvce v pripadé oddluzeni,
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kdy timto zdkladnim hlediskem byl dosud po-
Cet prezkoumanych prihldsek. Tato koncep-
ce byla oznacena za nekoncepcni a rigidni.

Zminénd novela rovnéz v § 38 odst. 6 zdkona
upresfiuje, ze ndhrada hotovych vydaji sprdvci nd-
lezi'v pfipadé tpadku, ktery je fesen oddluzenim,
za obdobi plnéni spldtkového kalenddre.

Tato novela také v § 38 odst. 7 zdkona zavd-
di pravidlo, Ze dluznikem neuhrazenou odménu
a hotové vydaje insolvencniho sprdvce v oddluZeni,
kterou eventudlné po definitivnim skonceni insol-
vencniho fizeni hradi ze svého rozpoctu insolvenc-
ni soud, miiZe stdt po dluznikovi ndsledné pozado-
vat zpét, resp. ji rovnou vymdhat. Koncepce tedy
vychdzi z toho, Ze insolvencni sprdvce by mél mit
jistotu, Ze tyto jeho ndroky budou proplaceny pri
radném vykonu své funkce v Gvodni fazi oddluZe-
ni, kdy nakonec nedojde k tuspésnému osvobozeni
dluznika, popr. dojde k odejmuti nebo zdniku toho-
to osvobozeni. Tutéz jistotu by mél mit i po schvd-
leni oddluzeni'v pfipadech, kdy nedojde k uhrazeni
pausdini mésicni odmeény a hotovych vydajii tohoto
sprdvce, které ndsledné vede ke zruseni schvdlené-
ho oddluzeni a prip. zastaveni insolvencniho fizeni.
Samotnd hrozba regresni uhrady prislusnych nd-
klad( insolvencniho fizeni by zejména po priznd-
ni osvobozeni dle § 414 zdkona méla dostatecné
motivovat dluznika k tomu, aby tyto ndroky vZdy
véas a v plné vysi uhradil. Z pohledu insolvencni-
ho soudu by takto vznikld pohleddvka na regres-
ni Ghradu odmény a hotovych vydaji sprdvce byla
ndsledné spravovdna i vymdhdna dle prislusnych
ustanoveni dariového rddu.

Odmeénovadni insolvencnich spravct podrobné
upravuje vyhldska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insol-
vencniho sprdvce, o ndhraddch jeho hotovych vy-
dajd, o odméné clend a ndhradnika veéritelského
vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydajd, kte-
rd stanovi podrobné podminky pro urceni odmény
insolvencniho sprdvce pfi jednotlivych zptsobech
reseni upadku, ddle odmény z poctu prezkouma-
nych prihldsek pohleddvek a ndhrady hotovych
vydajt insolvencniho sprdvce.

K otdzce urceni vyse odmeény insolvencniho
sprdvce v konkursu, ve kterém nebyl zpenéZen Zdd-
ny majetek, se Nejvyssi soud vyslovil v pomérech
vyhldsky ve znéni Gicinném do 31. 12. 2013 (které
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§ 2a neobsahovalo) v usneseni ze dne 29. 9. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uvefejnéném pod ¢. 64/
2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud uzavrel, ze
vinsolvencnim fizeni, v némz byl dluznikdiv dpadek
fesen konkursem a ve kterém nebyl zpenéZen zdd-
ny majetek ndleZejici do majetkové podstaty dluz-
nika, nelze odménu insolven¢niho spravce ur-
cit dle § 1 vyhlasky a je namisté postupovat
dle § 5 vyhlasky (tedy odménu urcit rozhod-
nutim insolven¢niho soudu s pfihlédnutim
zejména k délce doby, rozsahu a narocnosti
vykonavané ¢innosti insolvenéniho spravce).
Nejvyssi soud zdiraznil, ze dle § 38 zakona se
odména insolven¢niho spravce urcuje z vy-
tézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi
véritele, pficemz § 1 odst. 5 vyhlasky dopada
na pripady, kdy naklady konkursu odcerpaly
veskery vynos zpenézeni a mezi véfitele tak
nebylo rozdéleno nic. Z dikce zakona (jeho
§ 38 odst. 1 véty druhé) i vyhlasky (jejiho
§ 1) Ize ovSem i za pouziti jazykového vykla-
du dovodit, Ze samoziejmym predpokladem
pro vypocet odmény insolven¢niho spravce
pro ptipad, Ze zpiisobem feseni dluznikova
upadku je konkurs, je vlastni proces zpené-
Zovani majetkové podstaty (bez zpenézeni
majetkové podstaty nebo jeji ¢asti nelze ho-
vofit ani o vytézku zpenézeni uréeném k roz-
déleni mezi véritele). Na téchto vychodiscich
nic nezménila ani novela vyhlasky provedena
s ucinnostiod 1. 1. 2014 vyhlaskou ¢. 398/2013
Sb. Naopak, zakonodarce zde navazal na cito-
vané rozhodnuti Nejvyssiho soudu a doplnil
do vyhlasky pravidlo (§ 2a vétu treti), urcujici
odménu insolvenc¢niho spravce v pfipadech,
kdy v konkursu nedoslo k zadnému zpenéze-
ni. Tomu ostatné napovidd i samotné znéni diivo-
dové zprdvy k této vyhldsce. Zdroven je stanoveno,
Ze v pripadé konkursu, ve kterém nedoslo ke zpe-
néZeni, ndlezi odmeéna za prezkoumané prihlds-
ky nejméné 45 000 K¢, pricemz tato koncepce md
takto insolvencnimu sprdvci zachovat minimdlni
odménu. Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém
usneseni sen. zn. 29 NSCR 129/2018, pak zjevnym
umyslem zdkonoddrce takto bylo, aby minimal-
ni odména 45 000 K¢ nélezela insolven¢nimu
spravci jak v konkursu, v némz néaklady kon-

PORADCE 2025/3



