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Predmluva

Predmluva

Kazda rodina je jind, kazdé dité je jiné. Véta, kterou ¢asto sly$im od opatrovnickych
soudcti a socidlnich pracovnikii. Nechci polemizovat o jeji pravdivosti, jisté je kazdy
z nas svébytnym jedincem. Polemizovat chci o jejim presahu do oblasti spolecenské
kontroly a vymezeni normality v oblasti péce o déti. Snadno se shodneme na tom, Ze
nemuze kazdy zit podle vlastnich pravidel - souziti jednotlivcti ve spole¢enském ram-
ci je zalozené pravé na shodé na zékladnich principech a limitech toho, jak je a neni
prijatelné se chovat. Posouzeni (ne)ptijatelnosti lidského chovani bézné vychazi ze
standardizovanych schémat. Pravé na této tivaze stoji samotna myslenka prava jako
spole¢enského normativniho systému (ze své podstaty do ur¢ité miry zjednodusujiciho
a pausalizujiciho), s individualizaénim prvkem v ramci své aplikace.

Spravny postup je tedy (nejen v pravu) nasledujici: nejprve je tfeba mit k dispozi-
ci standardizované, de lege artis, evidence-based postupy, jejichZ vystupy je na misté
néasledné individualizovat. To se bohuzel v nasi opatrovnické praxi nedéje. Postup
vSech zainteresovanych organt je od poéatku nejednotny. Divodem je spi$e jinakost
posuzovatell s rozdilnou osobnostni a hodnotovou strukturou, s jinymi osobnimi
i profesnimi zku$enostmi, citlivosti, nau¢enymi postupy atp. nez individualita posu-
zovanych déti a rodin.

Dtisledkem toho jsou vyrazné jiné postupy jak organtt OSPOD i soudd v obdob-
nych ptipadech v ramci Ceské republiky, tak i mezi jednotlivymi pracovniky stejnych
uradt a soudci stejnych soudii. To neni v poradku, a to nejen proto, ze tak jde o ne-
duasledné plnéni zavazka statu pri ochrané svobody soukromého a rodinného zivota
(intervence jen z indikovanych dtivodi), ale predevsim proto, Ze ditéti a rodiné na
riznych mistech republiky se od ruznych profesionalii dostane nestejny standard
péce. Zapomenme proto nyni na koncept ,kazdd rodina je jina“ a zamysleme se bez
predsudkd s autory nad tim, jak (obdobné jako v mnoha vyspélych statech) mizeme
tuto jinakost podrobit jednotnému hodnoceni miry ohrozZeni ditéte a jak nejlépe se
zji$ténym ohroZenim pracovat.

Pojdme se zamyslet nad tim, jak détem v nasi péci poskytnout vyssi a bez ohledu
na osobu, misto a ¢as jednotny standard ochrany a ndm, profesionaltim, mimo jiné
vétsi klid.

Mgr. Martin Benes (opatrovnicky soudce)
Strasburk, cerven 2023
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Uvod

Uvod

Ohrozené dité a jeho ochrana se staly jednim z dilezitych celospolecenskych témat
prelomu 20. a 21. stoleti. Diky vyznamnym posuntim v chdpani ochrany déti vime, Ze
déti mohou byt zneuzZivany, zanedbavany a tyrany i ve velice rozvinutych spole¢nos-
tech. A bohuzel také vime, Ze nikdy nebude mozné nevhodnému zachazeni s détmi
zcela zabranit. Akceptujeme i paradoxni skute¢nost, Ze blizké rodinné vztahy jsou
zarukou zdravého vyvoje ditéte, ale zaroven se tou nejvice nebezpe¢nou osobou pro
dité miize stat jeho rodi¢ nebo jina blizka osoba.

Vime uz mnoho o kratkodobych a dlouhodobych dusledcich $patné péée v détském
véku, o individualnich a spoleéenskych souvislostech, které se s problematikou ohro-
zenych déti poji. Pro mnohé ptipady nevhodného zachazeni existuji pravni ndstroje
(soukromého a verejného prava), kterymi mtizeme déti chranit pfed vyvojovymi ohro-
zenimi v nejsir$im slova smyslu. Nékteré formy nevhodného zachdzeni s détmi maji
subtilnéjsi charakter a k jejich feSeni mohou pomahat spiSe pozitivni vztahy s blizkymi
osobami, podptirnd komunita a citlivd spole¢nost.

Oblasti, ve které jsme skute¢né doslova na zacatku, je problematika strukturova-
ného hodnoceni a intervence ve prospéch ohrozeného ditéte. Jestlize zcela pomineme
velké medidlni ptipady, kdy déti jsou zjevné a zavainé ohrozené, nebo pripady déti,
které ptijdou do $koly zbité, jsou podvyzivené nebo Spinavé — tj. nevhodné zachdzeni
»je vidét® -, zjistime, ze vétSina zanedbavani, tyrani a zneuzivani se déje za zavienymi
dvefmi a zatazenymi zavésy a ¢asto v chronické podobé. A to predevsim v situacich,
kdy dité samo nerozezna nebo nemuiZe rozeznat, co je v chovani jeho blizkych $patné
a jak se vii¢i nému jini lidé nesméji nebo by neméli chovat. A pres veskeré az nepo-
chopitelné hriizy, které nékteré déti v rodinach zazivaji, maji ¢asto své blizké velmi
rady. Je logické, Ze takovéto dité nemiize samo o pomoc pozadat. Pfitom nejrizikovéjsi
jsou situace, kdy je dité malé, intenzita jeho ohroZeni neni na prvni pohled tak zjevna
a/nebo kdy dité (mnohdy i jeho okoli) povazuje chovani rodi¢t za ,dostacujici ¢i od-
povidajici“ a na utrpeni ditéte nereaguji.

Velmi ¢asto si odbornici, ktefi prichazeji do styku s détmi, v§imaji jednotlivych
drobnosti - zanedbanosti nebo modfin, zmén v chovani ditéte, zhorseni $kolniho
vykonu, ¢astéj$i nemocnosti, které véak samy o sobé nejsou tak zavazné. Zkratka je
néco jinak ¢i $patné, ale v tolika drobnych detailech, Ze muzZe byt obtizné vidét celek.
V lep$im ptipadé sva poznani predaji socidlnim pracovnikim ¢i pracovnicim OSPOD,
kteti se dostanou do situaci, kdy jim profesionalni intuice fika, ze néco neni v porad-
ku, ale se sou¢asnymi metodami ¢i nastroji nejsou schopni pojmenovat, ,,co je Spatné*.

Socialni pracovnik popise situaci, ale chybi mu metody a néstroje pro to, aby dana
zjisténi zhodnotil, verifikoval a pretavil do intervenci, které by mohly détem pomoci.
Je mozné, ze pro dany okamzik ,ptipad uzavte s tim, ze neshledal zddné ohrozeni di-
téte, a rodinu opousti (¢asto jen do okamziku, kdy se rodina v systému socialné-pravni
ochrany objevi znovu). Sice z toho nema dobry pocit, ale sou¢asné nastroje, ale i mnoha
metodickd doporuceni mu neumoznuji jednat. Skute¢nosti, které socialni pracovnik
mohl v rodiné pojmenovat jako rizikové, byly ovsem pouze vrcholkem ledovce a situa-
ce v rodiné kulminuje a dité se dostava do primého ohrozeni Zivota nebo svého vyvoje
(dité zacne samo selhavat — dopousti se zaskolactvi, experimentuje s navykovymi lat-
kami, vykazuje jiné nevhodné nebo nebezpe¢né chovani). V takovéto situaci je socialni
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Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny

pracovnik exponovan pozadavku na zdivodnéni svého predchoziho rozhodnuti a zpt-
sobu hodnoceni dané situace. Pracovnik je v tu chvili v zasadé ,,zahnan do kouta®, pro-
toZze jediné, co miize Fici na svoji obranu, je, Ze ,,situace mu neprisla natolik zavazna“

Situace miize mit i opa¢né feseni. Socidlni pracovnik shleda ohrozeni ditéte za za-
sadni a zah4ji socialni intervenci v rodiné. Stoji v§ak pred velmi obtiznym tkolem -
rodiné, ale tfeba i soudu nebo nadtizenym zddvodnit, v ¢em spociva ohrozeni ditéte,
vysvétlit, jak k tomuto zavéru dosel a jaké navrhuje feseni. Bez strukturovanych hod-
noticich néstrojti spojenych s obecné platnymi ustanovenimi vhodného/nevhodného
¢i Zadouciho/nezadouciho chovani mohou jeho zavéry piisobit jako nazor ¢i postoj,
ktery reflektuje pouze jeho osobni hodnoty, ¢i dokonce predsudky. Rozviji se stejnd
situace jako v predchozim pripadé, protoze socialni pracovnik nema v ruce odborné
doporuceny postup, kterym by svij pristup a rozhodnuti zdtivodnil.

Kazdy odbornik, ktery s rodinou prichazi do kontaktu, ma svij ,vlastni“ nazor
na to, co je ohrozujici prostredi nebo chovani, pfipadné co je jesté ptijatelné a co jiz
neptijatelné v péc¢i rodi¢t o déti. Zalezi pak na tom, v jaké fazi feSeni situace ohroze-
ni ditéte se nachazi (je-li vSe v gesci OSPOD, nebo situaci jiz fesi opatrovnicky soud),
a ¢i nazor tedy prevazi. Toto dilema neni primdrné pravni problém (tedy Ze bychom
méli ,$patné“ zakony), ale expertni problém, protoze nam chybi stanoveni spolecen-
sky prijatelnych norem nevhodného a Zddouciho rodicovstvi podpofenych védeckym
vyzkumem a stanoveni metod k jejich posouzeni. Je dobré si v§ak uvédomit, Ze v tom
nejsme sami — hledani feseni pro tyto situace je velmi diskutované téma socialné-
-pravni ochrany vS$ude v civilizovaném svété. Tudiz je moZné se inspirovat, vyuzivat
zahrani¢ni zku$enosti a konzultace.

Predklddana publikace se zamétuje na zakladni oblasti procesu strukturovaného
hodnoceni. Strukturované hodnoceni je pak pojimano predevsim jako systematizo-
vany postup ,,decision-making procesu®. Ten miZeme chapat jako standardizovany
zpusob sbéru a vyhodnoceni dat tykajicich se naplnéni potieb ditéte, kompetence
jeho blizkych i dostupnosti odborné podpory, ktera se v jejich okoli nachdzi. Pracov-
nik, ktery s ndstrojem pracuje, md moznost srozumitelné propojit zjisténi tykajici
se (ne)naplnéni potteb ditéte s informacemi o (ne)kompetenci pecujicich osob. A na
zakladé téchto skutecnosti stanovit podptrnou intervenci, jejiz efekt mtize ptimo
sledovat v case.

Dalsi vyhodou predkladanych néastroju je jejich univerzalita a interdisciplinarita.
Na zdkladni hodnotici ndstroj jsou navazany dil¢i, uzeji zamérené profesni materialy,
které slouzi predevsim k tomu, aby si odbornici riiznych profesi v ramci interdisci-
plinarniho tymu rozuméli. To znamend, aby pouzivali odbornou terminologii, kterd
je srozumitelna i ostatnim odbornikiim, a aby na ohrozeni ditéte nahlizeli celostnim
a evidence-based pristupem (na védeckych ditkazech zaloZeny pfistup). Koncept hod-
noceni Pro dité 21 si mizeme predstavit jako jednoduché esperanto, které pomahd
v dorozuméni véem zucastnénym (odbornikdm i klienttim).

Publikace je pro odborniky z oblasti socialné-pravni ochrany déti, tedy socialni
pracovniky, psychology, opatrovnické soudce a soudni socialni pracovniky, pravniky,
poskytovatele odborné pomoci, ale i pracovniky $kolnich poradenskych pracovist, zdra-
votniky ¢i dalsi profesionaly i dobrovolniky, ktefi se potkavaji s détmi a jejich rodinami.

Metodika primdrné umoznuje strukturovany popis prospivani ¢i neprospivani ditéte.
Na toto zhodnoceni je pak navazédno posuzovani rodi¢ovskych kompetenci rodi¢t (pe-
Cujicich osob), tj. postup, ktery se snazi identifikovat, zda (ne)prospivani ditéte vyplyva
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z (ne)dostate¢nych znalosti a dovednosti jeho blizkych. Byt metodika pracuje se struk-
turovanym hodnocenim prostfednictvim $kdlovani, nejedna se o véespasny techni-
cistni nastroj, ktery prostfednictvim nékolika zdkladnich vstupnich informaci umi
sam rozhodnout, co se ma s ditétem a jeho rodinou stat. Nadale ziistava nezbytnosti
navazat individualizovany profesiondlni vztah s ditétem a pecujicimi osobami.

Kdokoliv, kdo s néstroji pracuje, musi peclivé zvazovat rozsah a vérohodnost infor-
maci o Zivoté ditéte, jeho percepci dané situace i pohled jeho blizkych, jakoZzto i moznosti
dostupnych podptrnych sluzeb. Néstroje také neni mozné vnimat jako metody predikce,
na jejichz zakladé by bylo mozné predvidat konkrétni budouci chovani rodice (tj. uréu-
jeme droven rodicovskych kompetenci, nikoliv pravdépodobnost budouciho vyskytu
konkrétniho chovani). Uceleny soubor nastroju, v¢etné navodi a zaskolovacich kurza,
najdete na webovych strankach Iniciativy Pro dité 21 (vice na www.prodite2l.cz ).!

Tuto metodiku neni mozné aplikovat v situacich rozpadi rodiny a rozvodu rodict,
kdy samotny rozpad rodiny nedosahuje intenzity ohrozeni ditéte. Rozpad rodi¢ovského
vztahu je pro dité bezesporu ndro¢nou situaci s vysokym traumatickym potencidlem,
pro jejiz feSeni je potteba vyuzit odlisné metody prace.> A pouze v situacich, kdy in-
tenzita rodicovského sporu ¢i konkrétni chovani rodic dokazuje, Ze jeden nebo oba
rodi¢e nejsou schopni plnit ani zakladni rodi¢ovské kompetence, je nutné zacit posu-
zovat situaci ditéte v souladu s touto metodikou.

' Pozn. autorii: Socialné-pravni ochranu déti pojimame $ifeji nez jen jako ¢innost organt socialné-pravni
ochrany déti, ale jako systematickou a koordinovanou ¢innost OSPOD, soudd, $kolskych a zdravotnic-
kych zafizeni a profesi, poskytovateltt odborné pomoci, jakoZto i dal$ich subjektt a verejnych politik
(bydleni, socialni zabezpeceni, komunitni zivot atp.).

> Pozn. autorii: K problematice podpory rodicti a déti v situaci rozpadu rodiny vice na
www.sdilenerodicovstvi.cz.
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1 Koho chrani socialné-pravni ochrana
déti?

Predkladana publikace se vénuje tématu strukturovaného hodnoceni (ne)napliovani
potreb déti a (ne)kompetenci pecujicich osob v ramci ¢innosti OSPOD a opatrovnické
justice. Pfedstavuje model, ktery byl vytvoren a pilotovan v ramci Iniciativy Pro dité
21. Metodu je mozné bez zmén legislativy nebo jinych zasadnich zasahii do systému
socidlné-pravni ochrany déti okamzité implementovat.

Publikace a ani aktivity Iniciativy Pro dité 21 se primdrné nevénuji navrhiim legis-
lativnich zmén, presto bychom v nésledujicim textu radi upozornili na nékteré bariéry
a limity sou¢asného systému ochrany déti, jejichz zmény ptesahuji pouhou zménu pra-
xe. S odstupem vice nez 25 let od ptijeti prvni pravni Gpravy socialné-pravni ochrany
deéti (rok 1999) povazujeme za dilezité opét prodiskutovat nejen legislativni otazky,
ale predevsim teoreticka a hodnotovéa vychodiska, ze kterych ochrana déti vychazi.
Jeji sou¢asna podoba v CR v mnoha ohledech neodpovid4 potiebam déti, rodin i spo-
le¢nosti 21. stoleti. Mdme-li vyjmenovat zakladni vytky, pak je nutné konstatovat, Ze
systému socialné-pravni ochrany chybi vize, cile i zptsob sledovani dosazeni. Neni
srozumitelny, pfedvidatelny a pratelsky k détem, rodi¢tim a ani odborniktim, kteti
v ném pracuji.

Proto si dfive, nez pristoupime k predstaveni metody a ndstrojt Iniciativy Pro
dité 21, dovolujeme popsat nékteré problematické oblasti socidlné-pravni ochra-
ny déti. Jsme presvédceni, ze pokud se s témito otdzkami v mezioborovém dialogu
nevyporaddme, budeme v praxi neustale doslova ,,zakopavat® o jejich neblahé disledky.
A to v podobé vysokého poctu déti Zijicich z rozhodnuti soudi mimo svou ptivodni
rodinu, vicegenera¢nich traumatizovanych rodin, chronicky ohrozenych déti, které
fe$ime, az kdyz samy za¢nou vykazovat zavazné obtize, ale i v podobé vysoké fluktua-
ce, sekunddrni traumatizace a vyhofeni odborného personalu.

1.1 Komu ma slouzit socialné-pravni ochrana déti?

Tuto podkapitolu jsme zamérné uvedli velmi provokativni otazkou. ,, Komu md slouzit
socidlné-prdvni ochrana déti? Koho chrdni socidlné-pravni ochrana déti?“ Samoziejmé se
totiz okamzité nabizi odpovéd - ,,socidlné-pravni ochrana déti prece slouzi détem / chrdani
déti!“Domnivame se, Ze takto jednoduse v$ak nelze otazku odbyt. Zkusme tedy klast
dalsi a dalsi otazky, ale predevsim na né hledat odpovédi.

Tedy... Jaké hodnoty socialné-pravni ochrana déti reprezentuje? Jakych cili jejim
prostfednictvim chceme dosahnout? Jaké je postaveni déti, rodi¢t, komunit, dtfadd,
soudi, expertd, médii, vefejnosti v socidlné-pravni ochrané déti? Jaké moznosti a od-
povédnost maji rodice, jednotlivi/é ufednici/nice, socidlni pracovnici/e, soudci/kyné,
uditelé/ky, lékari/ky, sousedé? Jakd maji prava, povinnosti i kompetence? Jaka jsou ri-
zika souvisejici s (ne)poskytnutim socialné-pravni ochrany déti? Jak maji byt se zna-
losti téchto rizik konstruovany rtizné prvky interni i externi kontroly, brzd a protivah?
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Cile socidlné-pravni ochrany déti jsou v rtiznych zemich definovany réizné. V case
se méni odborné i spolecenské nahledy na détstvi jako specifickou Zivotni etapu, na
potfeby détia zptsob jejich naplnovani, na rodice, rodi¢ovstvii (ne)akceptovatelné vy-
chovné styly, na roli jednotlivcti, komunit pfi ochrané déti. Naptiklad webové stranky
Australského ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci (AISWH, 2023) vysvétluji
v sekci pro rodice, jak je nahliZeno ze strany statu na bezpedi déti, nasledovné: ,,Déti
potrebuji bezpe¢né a zdravé prostiedi. Pokud jste byli vychovavani uréitym zpiso-
bem svymi rodic¢i, mozna si neuvédomujete, Ze nékteré chovéani je nyni povazovano
za $kodlivé a mtize byt oznaceno za tyrani a zanedbavani. ParentWorks je bezplatny
online program pro rodice a dalsi pecujici osoby o potfebach déti ve véku od 2 do
16 let, jeho prostfednictvim se miizete naudit, jak zlepsit své rodi¢ovské dovednosti
a schopnost ovliviiovat chovéni svého ditéte. Na webu Raising Children Network® na-
jdete dalsi informace o tom, jak zajistit bezpeci vaseho ditéte.

Vyznam komunity jako lidského spolecenstvi, ve kterém ziji déti a jejich rodiny
a jehoz fungovani a spoluzodpovédnost miize pomoci ochrané ditéte, je v zahrani-
¢l patrny iz aktivit zdanlivé nesouvisejicich instituci. Tfeba Americké ministerstvo
obrany provozuje nejen webovou stranku, ale i sit poradcti a poraden, které se vénuji
problematice bezpeci déti a rodin prfislu$niki Armady Spojenych statd, véetné iden-
tifikovani a hlageni ohrozeni ditéte.* S ohledem na zndmou emocionalni a socidlni
zatéz, kterou pro jedince, ale i jeho blizké predstavuje sluzba v armadé, i na to, Ze ro-
diny profesionalnich vojaku ¢asto ziji na zdkladndch, které predstavuji specifickou for-
mu relativné uzaviené komunity, je tomuto tématu vénovéana velkd pozornost, véetné
konkrétnich doporuceni ,jak se stat davéryhodnou dospélou osobou® (https:/www.
militaryonesource.mil/preventing-violence-abuse/child-abuse/be-a-trusted-adult-to-
-protect-children-and-teens/).

Jednotlivé staty se z historicko-politickych divodat mohou lisit ve zptisobu, jak
systém socidlné-pravni ochrany déti konstruuji (napf. jednotlivé provincie statu Ka-
nada maji vlastni legislativu, provinéni zakony se li$i i svym pojmenovénim), jaké
pojmoslovi pouZivaji (,,ohrozené dité“ versus ,,dité vyzadujici ochranu® atp.), jak je
systém ochrany fizen a financovan (prostfednictvim obci, zemského usporadani, na
federalni trovni), jak maji systém ochrany déti propojeny s poskytovanim socialnich
sluzeb (univerzalni, narokové, soudem natizované atp.).

Srovndani konstrukei systému socialné-pravni ochrany déti jsme se podrobnéji
vénovali v nadi pfedchozi publikaci (Pemova, Ptacek, 2022), proto dale uvadime jen
kratky souhrn. V teorii socialni politiky se systémy socialné-pravni ochrany déti roz-
li$uji na tfi typy, a to:

a) systémy ,,zaméfené na dité“ (z angl. child /centered/ protection), typické pro an-

glosaské zemé - zejména Australii, USA, Kanadu, Velkou Britanii;

Pozn. autorii: Webové stranky https://raisingchildren.net.au/ slouzi jako jednoduchy eduka¢ni por-

financovény z rozpoétu Australského ministerstva zdravotnictvi a socidlnich zélezitosti. Poskytuji
jednoducha vysvétleni a doporuceni srozumitelna rodi¢im (véetné schémat, obrazki, piktogram,
edukacnich videi).

Pozn. autorii: Informace lze ziskat na webovych strankach https://www.militaryonesource.mil/pre-
venting-violence-abuse/child-abuse/how-to-report-child-abuse-as-a-member-of-the-military/.
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b) systémy ,,zaméfené na podporu rodin“ (z angl. family /centerd/ protection), cha-
rakteristické pro evropské zemé, zejména Belgii, Svédsko a Dénsko;

¢) systémy ,,orientované na komunitni podporu déti (z angl. child focused com-
munity group) jsou typické pro zemé Afriky a Asie.

Jak potvrzuji komparacni studie provadéné v uplynulych 20 letech (Munro, 2005;
Courtney a kol., 2013; Backe-Hansen a kol., 2013; Harder a kol., 2013; Gabriel a kol.,
2013; del Valle a Bravo, 2013; Rodrigues, 2013; Ubbesen a kol., 2014; Skivenes a Thor-
burn 2016), takto isté teoretické déleni v praxi uz neplati a vétsina soucasnych sys-
tém predstavuje fzi riznych konceptit a modeld (pravné navédzanych na Umluvu
o pravech ditéte), jakoz i snahu o vyuzivani na dukazech zaloZzenych metod (,.eviden-
ce-based method®).

RozdilyIze v jednotlivych systémech ochrany déti pozorovat zejména v dusledcich,
které vyplyvaji z toho, je-li dité shleddno jako ohrozené. Napriklad v Minnesoté muze
vyhodnoceni rodice jako nekompetentniho vyustit v zaneseni do celostatné vedeného
registru ,,ohroZujicich rodi¢“ (na 5 let), coz mtize témto lidem kromé jiného kompliko-
vat prijeti do zaméstnani spocivajiciho v péci o déti. Oproti tomu vyhodnoceni ditéte
sjako dité v nouzi“ ve Velké Britanii otevira ditéti a jeho rodi¢im narok na podporu
a pomoc (v¢etné ubytovani, umisténi ditéte do zatizeni predskolni péce atp.). Odlis-
nosti v pojeti ochrany déti nyni uz nejsou az tak dany vychozim socialnépolitickym
konceptem (oba staty maji socialné-pravni ochranu definovanou jako ,,zamétenou na
dité“), ale mnohem hlubsimi politicko-ekonomickymi a spole¢enskymi souvislostmi.

Presto lze v konstrukei systému socidlné-pravni ochrany déti sledovat spole¢né
znaky a trendy. Jakousi kostru tvofi pravni tprava postavena na lidskopravnich vy-
chodiscich, zohlednujicich prava détii rodi¢ti a definujicich opravnéni statu ingerovat
do rodinného a soukromého Zivota (negativni, ale i pozitivni zavazky statu). Na této
konstrukci je vystavéna metodicka a expertni ,,napln“ legislativy. Ta je zaloZena na
modernich poznatcich z obori pediatrie, détské a dospélé psychologie, pedagogiky,
neurovéd, adiktologie, socidlni prace a mnohych dalsich. Odbornici tedy definuji,
»€0 je nutné/dobré délat®, a pravnici, ,jak to délat®.

Je tomu tak v Ceské republice? Mame jednoduse a srozumitelné definované cile
socidlné-pravni ochrany déti? Je s ohledem na tyto cile adekvatné konstruovan cely
systém socidlné-pravni ochrany déti? Tedy odpovida témto cilim struktura organt
socialné-pravni ochrany déti? Odpovidaji témto cilim jejich préva, povinnosti, kompe-
tence, odpovédnost? Kdo je klientem socidlné-pravni ochrany déti? Je socialné-pravni
ochrana déti dostupnd ve stejném rozsahu véem détem? Zajistuje vykon socidlné-prav-
ni ochrany détem rovny ptistup? Kdo je odpovédny za to, zda systém socidlné-prav-
ni ochrany déti sméfuje k cili, pro ktery byl vytvoren? Kdo socidlné-pravni ochranu
déti ridi (metodicky, personalné)? Jaké jsou vniténi a vnéj$i mechanismy kontroly so-
cialné-pravni ochrany déti na individudlni (pfipadové) urovni, na systémové arovni?

Domnivéme se, Ze na mnohé tyto otdzky v soucasné dobé a soucasné praxi v Ceské
republice nelze nalézt uspokojivé odpovédi. Proto se v nasledujicim textu pokusime
ukdzat na zakladni deficity, které v jejim sou¢asném pojeti spatfujeme, a prostred-
nictvim mezinarodniho srovnani predstavit mozna feseni. Rozhodné se nedomniva-
me, ze bychom méli automaticky a slepé prevzit legislativu nebo praxi platnou v jiné
zemi. Zadn4 zemé na svété nebyla schopna vytvotit takovy systém socidlné-pravni
ochrany déti, ktery by zarucil, Ze vSechny déti budou Zit bezpe¢ny a naplnény Zivot,
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v blahobytu, obklopené laskou svych blizkych. Vykon socidlné-pravni ochrany déti
ze své podstaty znamend potykani se s nasilim, bolesti, strachem, bezmoci a bezna-
déji. Presto se mnohé systémy ochrany déti snazi vytvaret postupy a procesy prace,
aby bylo mozné takovymto situacim predchdzet, zmirnovat jejich dopady a prispivat
ke zlepSeni zivota déti a jejich rodin. A to nejen na individudlni (pfipadové urovni),
ale v ramci celé spole¢nosti (strukturdlni a systémové drovni). Co je vSak spole¢né
tém modeltim, které 1ze povazovat za ,,uspésné®, je jasna vize, teoretickd a hodnotova
vychodiska, standardizované a prezkoumatelné metody prace s klienty, jednoduché
a transparentni fizeni.

1.2 Cil a smysl socidlné-pravni ochrany deti

Nutnost promény, jak o socialné-pravni ochrané déti a jejich cilech uvazujeme, brilant-
né uvozuje v tfetim vydani knihy Effective Child Protection profesorka Eillen Munro
(2020). Ta konstatuje, Ze béhem posledniho stoleti doslo k zdsadnimu posunu v uva-
zovani o ochrané déti, kdy uz si nevystadime s ,,minimalizaci rizik ohrozeni déti, ale
snazime se o maximalizaci jejich prospivani®.

V kontextu této uvahy je proto dulezité znovu si polozit zékladni otdzky: Co je so-
cialné-pravni ochrana déti? Co je cilem/smyslem socialné-pravni ochrany déti? Jak
k tomuto cili/smyslu sméfujeme? Kdo je klientem socialné-pravni ochrany déti? Pro
jaké déti je socidlné-pravni ochrana déti uréena? V nasledujici ¢asti této kapitoly se
pokusime polozit dalsi podrobnéjsi otdzky a na nékteré alespon ¢aste¢né odpovédét.
V prvni &4sti této kapitoly se budeme vénovat situaci v Ceské republice, v druhé pak
nékterym mezindrodnim zahrani¢nim zkugenostem.

1.2.1  Ochrana détf v Ceské republice

Webové stranky® ¢eského Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV, 2023) k tomu-
to uvadéji: ,,Co se rozumi socialné-pravni ochranou déti, vyjadfuje konkrétné zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen, zdkon o SPO"), ktery vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

- ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

- ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a

- ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

- zabezpedeni nahradniho rodinného prosttedi pro dité, které nemuze byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.”

° Pozn. autorii: Ke srovnani jednotlivych pfistupt a politik jsme vyuzivali zejména oficialni webové
stranky resortnich ministerstev dané zemé a zde publikované studie, analyzy atp. Vychazeli jsem
z toho, Ze se jedna o nej¢astéjsi zpiisob, jakym si v soucasné dobé verejnost (nikoliv jen odbornici)
zjistuji informace. Srovnavat lze tedy nejen obsahovou riiznost, ale i srozumitelnost a ,uzivatelskou
privétivost, kterd je v tak citlivé oblasti, jakou je socidlné-pravni ochrana déti, také velmi vyznamna.
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Na webovych strankach lze dale rovnéz najit sdéleni: ,,Cilem socialné-pravni
ochrany déti je téz sanace rodiny™. A teoretické hodnotové ukotveni socidlné-pravni
ochrany déti, které je popsano nasledné: ,,Pfednim hlediskem poskytovani socidlné-
-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti, ochrana rodi¢ovstvi
arodiny a vzajemné pravo rodi¢t a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pritom se
prihlizi i k $ir§imu socialnimu prostredi ditéte.“ Dale pak pokracuje: ,,Pro poskyt-
nuti socidlné-pravni ochrany je dulezita situace, v jaké se dité nachazi, kdy davod
poskytnuti spociva v feSeni vécného problému. Zakon o SPO tak vymezuje z véc-
ného hlediska okruh déti, na které se socialné-pravni ochrana vztahuje, ale pouze
prikladmo (§ 6), a to zejména proto, Ze je mnoho situaci, do kterych se déti s rodici
dostavaji a které nelze taxativnim zptisobem v zakoné vyjadrit.“ V ¢eské definici so-
cialné-pravni ochrany déti, ale ani v celém zédkoné o socidlné-pravni ochrané déti
neni nikde uveden vyslovné pojem ,,bezpeci ditéte” nebo ,,ijma“. Byt pravé tyto
komponenty jsou zdsadnim smyslem i métitkem efektivity socialné-pravni ochrany
déti v jinych zemich, vice déle v textu.

Jakému ditéti md byt poskytovdna socidlné-pravni ochrana déti

RozliSeni déti na ,,ohrozené“ v souvislosti s ochranou déti 1ze nalézt v § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., v aktudlnim znéni. Jiz jeho samotnou
konstrukci povazujeme za problematickou. Zejména s ohledem na to, jak znéni to-
hoto paragrafu pomahd zodpovédét otazky typu: Komu je socialné-pravni ochrana
déti uréena? Jaké jsou divody pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti? Jaké
cile socialné-pravni ochrana déti sleduje? Jak ditéti prospéje, ptipadné muze uskodit,
evidovani v systému ochrany déti?

Zakonna definice ohrozeného ditéte dle naseho nazoru nevhodné smésuje nékolik
teoretickych a expertnich pristupt a vytvari tim pro praxi velmi tézko uchopitelny
koncept.” Tato zakladni vnitfni nekonzistence komplikuje nejen uréeni toho, zda je
dité mozné povazovat za ohrozené, ale ztézuje to i moznost poskytovat odpovidajici
intervence a sledovat jejich efektivitu. Nize v textu bliZe predstavime nékteré z téchto
nedostatkd. Ty se zaroven propisuji i do moznosti a limit pouzivani strukturovaného
hodnoceni (ne)naplnéni potreb ditéte a (ne)kompetence pecujicich osob.

Jiz samotna dvodni ustanoveni, kterd se tykaji neplnéni povinnosti ¢i zneuzivani
prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, vnasi do systému ochrany déti mnoho
nejasnosti. Posuzovani fadného vykonu, pripadné zneuzivani rodi¢ovské odpo-
védnosti je primarné pravni problematika a ztstava otazkou, zda je socidlni pra-
covnik z pohledu svého vzdélani a kvalifikace kompetentni k tomu, aby byl schopen
urdit, zda a jak rodice (ne)plni rodi¢ovskou odpovédnost a/nebo zneuzivaji prava z ni
vyplyvajici. Zda socialni pracovnici nejsou spise kvalifikovani k tomu, aby hodnotili

¢ Pozn. autorii: Je k ivaze, zda sanace rodiny ma byt cilem socidlné-pravni ochrany déti, zda se spise
nejedna o prostiedek. Cilem je zajisténi bezpei a prospivani déti, které nékdy vyzaduje komplexni
a cilenou sanaci rodiny. Zarovei zduraziiujeme, Ze sanace je téZ zpusob (prostfedek), jak naplnit po-
zitivni zdvazek statu na poli ochrany rodinného Zivota.

Pozn. autorii: Jedna se vlastné o tfi nesouvisejici okruhy, a to: (a) objektivni skute¢nosti - smrt rodict,
trestny ¢in spachany ditéti, (b) skutecnosti na strané pecujicich osob - neplnéni rodi¢ovské odpoved-
nosti, (c) skute¢nosti na strané samotného ditéte — nemravny a zahdl¢ivy zivot.
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Citace § 6 zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(vécné vymezeni socidlné-pravni ochrany déti)

Sociadlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemfreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo

3. nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
skolni dochéazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zévislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin, nebo jde-li
o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované
nebo soustavné péachaji prestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

d) které se opakované dopoustéji itékd od rodicli nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozuijici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu;

f) které jsou na zakladé Zadosti rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zatizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi
v takovych zafizenich trva déle nez Sest mésicy;

g) které jsou ohrozovéany nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, poptipadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi

dopliikové ochrany akteré se na Gzemi Ceské republiky nachéazeji bez doprovodu
rodicd nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

(ne)naplnovani potieb déti a (ne)kompetence rodi¢ti. Zejména pokud bychom (obdobné
jako v zahrani¢i) ochranu déti stavéli jako ochranu pred tyranim, zneuzivanim a za-
nedbavanim, tedy na konkrétnim chovani rodice a (ne)prospivani ditéte, nikoliv na
konstatovani pravnich skutecnosti. A dale je k $irsi diskuzi, zda by se k otdzkam plnéni
rodi¢ovské odpovédnosti nemély statni organy vyjadfovat vyhradné v ramci sprav-
nich nebo soudnich fizeni (coZ rozhodnuti o tom, zda je dité ohrozené dle §6, neni).
Obdobné nesystémové jsou do § 6 zakomponovany i dal$i podminky pro vyhod-
noceni ditéte jako ohroZzeného.® Pomineme-li, Ze v textu je pouzivano zcela zastaralé

8 Pozn. autorii: S ptijetim zakona o obétech trestnych ¢int, ktery détem automaticky priznava status
»zvlasté zranitelné obéti“ a pfimo jim zarucuje pristup k pravni, psychologické ¢i psychosocialni po-
moci, se jevi vhodné k diskuzi, zda v § 6 ponechavat pismeno (e) - za ohroZené jsou povazovany déti,
na kterych byl spachdn trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni
vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu. Zda se spise timto nezvysuje ptipadna
sekundarni viktimizace déti (ditéti pé¢i poskytuje pfilis mnoho osob, pomoc je nekoordinovana atp.).
A zda by do téchto kauz nemél OSPOD vstupovat jen v ptipadé, Ze se danych trestnych ¢inti dopousti
pecujici osoba, ptipadné se déji v domécim ¢i obdobném prostiedi (pak ale postaéi, pokud bude ochra-
na déti definovana prostiednictvim tyrani, zneuzivani a zanedbavani) a cilem intervence OSPOD by
byla koordinace a fe$eni rodinné-pravniho aspektu trestného ¢inu.
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pojmoslovi (nemravny a zahalcivy Zivot), je zjevné, Ze zakonnd uprava vibec nereflek-
tuje moderni poznatky zejména v oblasti traumatu a traumatizace déti. Sousttedi se
vyhradné na nasledky nebo projevy nevhodného zachdzeni, a to jesté jen na ty, které
jsou pozorovatelné na ditéti (citace: zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostate¢ny zdroj obZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroze-
ny zavislosti, Zivi se prostituci, opakované se dopoustéji utékir), aniz by se soustredil
na pric¢iny téchto jevi, které spocivaji zejména v nevhodném zachazeni s détmi ze
strany rodi¢a (pecujicich osob, véetné pravnickych osob, do jejichz péce jsou déti
svéiovany).’

V neposledni fadé¢ je mozné za nevhodné povazovat diraz na délku a intenzitu
ohrozeni ditéte. Byt je systém socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice ¢asto pre-
zentovan predev$im jako preventivni, fakticky se jedna o systém reaktivni. Na jedné
strané webovy portdl MPSV uvéadi: ,Vud¢im pravidlem pro ¢innost orgdnt socialné-
-pravni ochrany je princip preventivniho piisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny
tak, ze prichazi v ivahu piisobeni vefejné moci. Opatteni socidlné-pravni ochrany jsou
hierarchicky usporddana ve vnitfné provazany celek umoznujici volbu nastroji podle
konkrétni situace, v niz se dité nachdzi, a podle intenzity ohroZzeni.“ Zaroven vsak zdu-
raznuje: ,Zakon o SPO tedy k poskytnuti socidlné-pravni ochrany nepredpoklada jed-
norazovou udalost ¢i kratkodobé ptisobent, ale naopak predpoklada, ze tyto skute¢nosti
trvaji takovou dobu, Ze je tfeba situaci vhodnym zptisobem fesit. Pokud by se jednalo
o jednorazovou zalezitost, musela by byt takové intenzity, Ze by mohla nepfiznivé ovlivnit
vyvoj ditéte.“ Fakticky tim fikdme, ze déti musi trpét, a to bud hodné intenzivné, nebo
hodné dlouho, aby se jim dostalo ochrany (,,aby bylo tieba situaci vhodnym zpiisobem
resit®). 1 v tomto ohledu se tuzemska legislativa, ale i vykon socialné-pravni ochrany déti
odlisuje od standardnich zahrani¢nich pristupu, vice dale v textu.

V souvislosti se snahou definovat, komu je socialné-pravni ochrana déti urcena,
povazujeme za dtilezité zminit i standardy kvality poskytovani socialné-pravni ochra-
ny déti, zejména kritérium 9, které se zaméfuje na jednani, vyhodnocovani a indivi-
dudlni plan ochrany ditéte. V ptiloze vyhlasky jsou deklarovany principy, na jejichz
zakladé ma organ socialné-pravni ochrany déti jednat s klientem (respekt, individualni
ptistup, podpora samostatnosti, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod atp.).
Ovsem bez blizsiho upresnéni, kdo je v tomto pripadé klient. Je to dité? Je to rodic?
Jsou to oba rodice? Je to rodina? V kontextu socialné-pravni ochrany déti se definice
toho, kdo je klientem, jevi jako zasadni. Pokud bychom totiz méli néco standardizo-
vat, pak bezesporu postup v ptipadé, Ze dochazi ke kolizi zajmu mezi klienty navzajem
(tedy mezi potfebami a zdjmy ditéte a pravy a povinnostmi rodice). Neni-li zjevné, kdo
je klientem, je obecné poukdzani na princip ,,nejlepsiho zdjmu ditéte” nedostate¢ny
(obzvlast pokud tento ani neni napt. ve standardech kvality socidlné-pravni ochrany
déti vibec uvadén).

° Pozn. autorii: Dité je tedy objektem ochrany, protoze se samo $patné chova, nikoliv proto, Ze se k nému
nékdo $patné chova.
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Jak hodnotit intenzitu ohroZeni a vyvojové konsekvence nevhodného
zachdzeni s détmi

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze to, zda a jaké intervence socialné-pravni ochrany
jsou ditéti poskytnuty, je navazané na vyhodnoceni jeho ohrozeni v souladu s § 6. To
pritom vyzaduje urleni intenzity a délky ohrozeni ditéte a ptipadnych vyvojovych
konsekvenci. Détem a rodinam, které nespliiuji miru ohrozeni vyzadujici intervenci
OSPOD, ma byt poskytovana podpora prostfednictvim socidlni préce obci a ptipadné
poskytovateli socialnich sluzeb.! Proto by mél byt pravé tento rozhodovaci proces vy-
soce strukturovany a transparentni. Jedinym zavaznym voditkem pro tento postup je
§ 1 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. v aktudlnim znéni, o provedeni nékterych ustanoveni z4-
kona o socialné-pravni ochrané déti, ktery urcuje zamérteni a rozsah vyhodnocovéani
situace ditéte a jeho rodiny (nikoliv kritéria pro urceni intenzity ohroZzeni).

Tato vyhldska, ale ani zadné navazujici metodické materialy MPSV neurcuji, jak
presné a na zakladé jakych kritérii vyhodnotit miru a intenzitu ohrozeni ditéte, natoz
jak zhodnotit vyvojové souvislosti nevhodného zachdzeni s détmi. Z analyzy ro¢nich
vykazi MPSV, kterym jsme se podrobnéji vénovali jiZ v knize Data o détech (Pemova,
Ptacek, 2022), ptitom vyplyva, ze teoretické a metodické ukotveni ani tak zadsadnich
jevil, jakymi je tyrani, zneuzivani a zanedbavani, neni dostate¢né. OSPOD i v pripadé
identifikovaného tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti u vice jak 75 % déti neshle-
dévaji Zadné nasledky (v pfipadé zanedbavanych déti dokonce v 85 %! ptipadii nebyly
detekovany zadné nasledky na zdravi a vyvoji ditéte) a u 42 % pripadii zanedbavanych
déti se dle vykazi jednalo o jednordzovy incident, coz v podstaté odporuje nejen de-
finici zanedbavani, ale i metodickym materidlim MPSV.!

Obdobné aktualné publikovana studie proFem'? analyzujici 72 rozsudku ¢eskych
trestnich soudil v oblasti sexudlniho a domdciho nasili poukazuje na to, jak je rozho-
dovani tykajici se $irsich psychosocidlnich souvislosti, traumatizace, psychické ajmy
a dopadu do kvality Zivota obéti zatizeno predsudky, nedostate¢nym pochopenim

10 Pozn. autorii: MPSV tuto tezi pravidelné opakuje, napf. v ,Informace MPSV urcené tajemnicim/tajem-
nikim ORP, ¢.j. MPSV-2022/202749-250 ze dne 14. 11. 2022, ve které je uvedeno: ,Détem a rodinam,
které maji zvlastni potreby, ale nejsou ohrozeny, pomahaji predevsim socialni pracovnici obce a socialni
nebo alternativni sluzby. Pfitom neexistuje zadnd patefni sit ndrokovych socidlni (nebo alternativnich)
sluzeb, za jejichz kapacitu a financovani (v souladu s mistnimi demografickymi a socialnimi podmin-
kami) by obce nebo kraje nesly ptimou odpovédnost. To znamena, Ze déti/rodiny nemaji garantovanou
mistné, ¢asové a finan¢né dostupnou sluzbu, kterd by jim byla k dispozici, pokud ji z preventivnich
divodi potfebuji. Obdobné je zcela na zvazeni obci, zda zfidi pozici obecniho socidlniho pracovnika,
ktery se bude vénovat problematice potfebnych déti a rodin. Zakonn4 uprava a vykon socialné-pravni
ochrany déti se tak odkazuji na v podstaté neexistujici struktury pomoci.

Pozn. autorii: V roce 2017 byl agenturou AUGUR, s.r.0., v ramci systémového projektu MPSV vytvoten
materidl ANALYZA SOUCASNEHO ZPUSOBU SBERU A VYHODNOCOVANI DAT V SYSTEMU PECE O OHROZE-
NE DETI, ktery se zabyval nejen roztfisténosti sbéru dat mezi vice resortt, ale i konkrétnimi navrhy na
upravu (zpfehlednéni, zptesnéni, doplnéni) statistickych vykaztt MPSV. Sou¢dsti analyzy bylo i terénni
Setfeni, Casté vytky se tykaly nejednoznacnosti definic zejména v oblasti tyrani, zneuzivani, zanedba-
vani, nemoznosti statisticky vyjadrit obsah vykonu socidlné-pravni ochrany déti (rtizné faze, délky
spoluprace, diivody atp.). Analyza byla rovnéz doplnéna o zahrani¢ni zkusenosti (Kanada, Skotsko).
Vystupem projektu byl i navrh revizi (dostupny tamtéz). Ve zptisobu sbéru dat, ale ani ve zptisobu je-
jich vyuziti od té doby nedoslo k zadnym zméndm.

Pozn. autorii: Vice informaci o studii na proFem: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/analyza-
-sekundarni-viktimizace-rozpory-a-stereotypy-v-rozsudcich (ze dne 5. 3. 2023).
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problematiky a normalizaci nasili. Naprosto nevhodné jsou vyhodnocovany nasledky
a dopady téchto ¢inti, kdy je napt. nizky vék obéti nebo jeji mentalni deficit povazovan
za protektivni faktor s odivodnénim, Ze obét danému skutku nerozumi, nebude si ho
pamatovat ¢i nelze nasledky predjimat atp. Je tedy otazka, jak bez standardizované-
ho postupu muZe jeden socidlni pracovnik / jedna socidlni pracovnice ur¢it vyvojové
souvislosti nevhodného zachazeni s détmi, kdyz je toto zjevné velkou vyzvou i pro
trestni justici. A to v situaci, kdy trestni fizeni pfi rozhodovani vyuziva mimo jiné
soudné-znalecké posudky, rozhodovani probihd pod vefejnou kontrolou a umoziuje
vyuzit opravné prostredky.

V CR fakticky zGstava na individualnim posouzeni kazdého jednotlivého socidl-
niho pracovnika / socidlni pracovnice, zda jsou u ditéte splnény zakonné podminky
délky a intenzity pro stanoveni ohrozeni ditéte, aniz by byly definovany nastroje, ale
i procesni postupy, jak fddné postupovat.® V praxi se tedy stavd, ze stejna situace je
jednim OSPOD (jednim pracovnikem) vyhodnocena jako ohrozujici a na jiném pra-
covisti (jinym pracovnikem) muze byt shleddna za dostacujici/vyhovujici. To mize
komplikovat kontinuitu poskytovani ochrany déti. Ale samozfejmé vznasi i otazku
jeji legitimity. Naptiklad v pripadé stéhovani rodiny se nabizi otazka, jak bude reali-
zovana ochrana déti v situaci, kdy se ,,novy“ OSPOD ve vyhodnoceni ohrozeni ditéte
neshodne se ,,starym“ OSPOD. A dale jak budou tyto rozpory vysvétleny rodiné ve
smyslu, pro¢ jeden OSPOD shledavé chovani rodice za odpovidajici, zatimco jiny ho
bude povazovat za ohrozujici, a to v$e v situaci, kdy si rodina ten ktery OSPOD sama
nevybird, ale OSPOD je ji automaticky mistné ptislusny.

V této souvislosti se nebavime o drobnych nuancich toho, zda se dva organy so-
cidlné-pravni ochrany ditéte shodnou na tom, jak vyhodnotit ,uklizenost domac-
nosti®, kde dité Zije. Ale mluvime o pripadech vdzného zanedbévani ¢i nevhodnych
vychovnych postupt pecujicich osob, které jeden odbornik vyhodnoti jako ohrozeni
ditéte, a druhy ohrozZeni neshledd. Fakticky tim akceptujeme skute¢nost, ze hlad je
jiny v Ceskych Budéjovicich a zcela jiny v Budé&jovicich Moravskych, facka boli jinak
v Rumburku nez v Nymburku, traumatizace ditéte zijiciho v nésilné komunité ma ji-
nou miru zdvaznosti v Ostraveé a Opave.

Uvedeny postup je opakované ze strany MPSV zdtivodnovan jako disledek de-
centralizace fizeni socidlné-pravni ochrany déti, kdy nemohou jednotlivym OSPOD
natizovat konkrétni postupy prace (k fizeni systému socialné-pravni ochrany déti déle
v textu). A soudasné je tento pristup obhajovan nutnosti individualizace poskytovani
socialné-pravni ochrany déti, kterou by jakymkoliv strukturovanym ¢i kalibrovanym
nastrojem nebylo mozné zajistit.

V tomto pojeti je ,,individualizace hodnoceni miry, intenzity a pri¢iny ohrozeni®
nemistnym prenasenim odpovédnosti na jednotlivé socialni pracovniky a jednotlivé
rodile, aniz jsou zohledniovany systémové a strukturalni pfi¢iny neprospivani dité-
te, které jednotlivec (klient i socidlni pracovnik) nemuze (vy)resit. Individualizace

13 Pozn. autori: Zadny pravni piedpis ani odborna metodologie naptiklad nestavi minimalni standard
toho, zda pfi vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny musi socialni pracovnik vidét dité / mluvit s ditétem,
zda musi mluvit se véemi osobami, které se podileji na péci o dité, zda musi vidét interakei mezi dité-
tem a v§emi pecujicimi osobami, zda k vyhodnoceni kvality vztahu mezi ditétem a rodi¢em a rodi¢em
a ditétem musi pouzit né¢jaky nastroj a jak sva zjisténi validuje. Bohuzel se tyto pozadavky nedaji vy-
sledovat ani v judikatufe soudi. Tato problematika se v rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvysiiho
soudu objevuje spiSe vyjimecné, na rozdil o rozhodnuti v rodi¢ovskych sporech.
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