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Predmluva

Zijeme ve véku kreativity a pojem kreativita se v poslednich letech rychle stal
velmi frekventovanym terminem jak v odbornych publikacich a vzd€lavacich pro-
gramech §kol a manazerskych kurzi, tak i v bézném prostfedi mnoha organizaci.

Pfesto mnoho studentli, manaZzerti a specialisti, se kterymi jsem v pribéhu svého
dlouhodobého pedagogického a vyzkumného plisobeni méla moznost spolupra-
covat, si s vlastni kreativitou i kreativitou ostatnich dokazalo poradit az s pomoci
zkuSeného lektorského vedeni. Rozmanitost kreativniho potencialu, ktera jim byla
vlastni, si do té doby Casto neuvédomovali, nevyuzivali ji a nerozvijeli.

Tato odborna kniha byla proto vytvofena s cilem zmapovat vyznamné vyzkumy
a pfistupy ke kreativité tak, aby jedinec, tym €i organizace mohli z uvedenych
poznatkli o povaze kreativity a jejich tymovych a organizac¢nich souvislostech
a z navazujicich piiklada a praktickych doporuceni Cerpat pii objevovani, ovliv-
fovani a rozvijeni své kreativity a jejim uplatiiovani pfi realizaci inovaci ptirast-
kovych i radikalnich.

Kniha Kreativita a inovace v organizaci navazuje na uspéSnou publikaci SirSiho
autorského kolektivu (Lukasova, R., Novy, 1. a kolektiv) vydanou nakladatelstvim
Grada Publishing v roce 2004 pod nazvem Organizacni kultura. Z této ptivodni
publikace byla do nové knihy pfevzata subkapitola 3.3.3, jez je mym autorskym di-
lem a jejiz obsah jsem inovovala. VSechny ostatni ¢asti knihy Kreativita a inovace
v organizaci byly zpracovany nové ¢i v novych souvislostech, ptfi¢emz v prvni
i druhé kapitole cituji mimo jiné i dosud nepublikované vysledky své disertacni
prace (Frankova, E.: Programy rozvijeni obecné (nespecifické) tvorivosti. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 1999).

Spoluautorim ptivodni knihy dékuji za povzbuzeni k napsani samostatné publi-
kace zamétené specificky na kreativitu a inovace.

Predkladana kniha je uréena pro studenty ekonomicky zamétenych vysokych
Skol, kurzt MBA a MCI, pro specialisty v oblasti psychologie organizace a fizeni
a zejména pro manazerskou, podnikatelskou a personalni praxi.

Emilie Frankova
Brno, srpen 2011
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1.1 Kreativita v sou¢asné ekonomice

Soucasné obdobi rozvoje lidské spolecnosti je oznacovano jako vék kreativity!
(Florida a Tinagli, 2004). Pfiblizné pied sto lety se americké a evropské ekonomiky
a spolec¢nosti posunuly od pfevazné zemédelskych forem hospodaieni k hospoda-
feni primyslovému. V této souvislosti dochazelo k velkym ptesuntim lidi z ves-
nickych komunit do rychle rostoucich méstskych priimyslovych center, coz uvedlo
do pohybu celou fadu rozsahlych demografickych, spole¢enskych, ekonomickych
a kulturnich zmén. V soucasnosti USA i Evropa opét prochézeji obdobim rozsahlé
hospodarské a spole¢enské transformace — tentokrat od ekonomiky primyslové
k ekonomice kreativni (ibid.). Tato transformace je zalozena predev§im na lidské
inteligenci, znalostech a kreativité. V pribéhu poslednich dvaceti let se kreativita
stala hnaci silou ekonomického riistu. Dnes ve vyspélych primyslovych zemich
pracuje v kreativnich odvétvich ekonomiky (véda a technika, vyzkum a vyvoj, od-
vétvi zalozena na vyspélych technologiich, odvétvi vénujici se vytvarnému umeni,
hudbé, designu, ale i profese zalozené na znalostech v oblasti zdravotni péce, ve
financich a pravu) od dvaceti péti do vice nez tficeti procent pracovniki (ibid.).
Kreativita je zdkladnim fenoménem lidské existence — kazdému lidskému jedinci
je vlastni kreativni potencial a kazdy lidsky jedinec je ¢i miize byt kreativni® (Guil-
ford, 1940; Kirst, a Diekmeyer, 1971; de Bono, 1990b; Zelina a Zelinova, 1990;
Bean, 1995; Csikszentmihalyi, 1996; Davis, 1999; Florida a Tinagli, 2004 aj.).
Rada badatelti se v poslednich letech shoduje také v tom, Ze (postindustrialni)
organizace soucasné doby jsou organizace zalozené na znalostech a jejich uspéch
arozvoj, ale i prosté pieziti se odvijeji od kreativity, inovaci, objevovani a vynalé-
zavosti (napt. Martins a Terblanche, 2003; Politis, 2005). Kreativita a organizac-
ni prostiedi podporujici kreativitu a inovace se tak staly stézejnim predpokladem
uspéchu a rozvoje u organizaci, které chtéji ispéchu na trhu dosahovat diky inova-
cim vyrobkd a sluzeb (Frankova, 2004). Avsak s rychle se ménicim organizacnim
okolim ziskavaji kreativita a prostfedi uvnitf organizace — predevsim tymova prace
a organizac¢ni kultura podporujici kreativitu a inovace — na vyznamu i u ostatnich
organizaci, nebot’ i ty jsou nuceny se vné&j$im zménam pfizpisobovat. Do urcité
miry by tedy méla byt kreativita ¢lend organizace a organiza¢ni kultura podporujici

1 Kreativita je synonymem terminu tvofivost (Hlavsa, 1985).
2 Ato v¢etné lidi trpicich a postizenych (Blazek a Olmrova, 1985).
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kreativitu a inovace pfitomna v kazdé organizaci (napt. Chandler, Keller a Lyon,
2000). Rysy, které jsou s kreativitou a organiza¢ni kulturou podporujici inovace ne-
diln€ spojeny (pruznost, adaptivnost aj.), podporuji totiz ,, pripravenost organizace
ke zmene, ktera se v turbulentnim prostredi stava podminkou preZiti** (Frankova,
2004, s. 141).

K progresivnimu vyvoji konkurenceschopnosti organizace a jejimu ekonomic-
kému tspéchu je tieba vyuzit kreativni potencial ¢lend organizace a stimulovat ho
a rozvijet podporovanim individudlni kreativity i kreativity v tymech a utvafenim
organizac¢ni kultury podporujici kreativitu a inovace. Nova teorie ekonomického
ristu formulovana Floridou (2004), tzv. teorie 3T (angl. the 3 T's of economic deve-
lopment), prezentuje kreativitu v souvislosti s toleranci a vyspélymi technologiemi
a doklada, Ze ekonomicky rlst uzce souvisi se souasnym vyskytem vysoké miry
kreativity, vysoké miry tolerance a vysokym stupném vyspélosti technologie. Tech-
nologie je dulezita i v tradi¢nich modelech ekonomického ristu a je také ustiednim
prvkem Floridovy teorie. AvSak teprve ve spojeni s dal§imi dvéma kli¢ovymi fak-
tory, a to kreativnim talentem a vysokou mirou tolerance k novym lidem, novym
myslenkdm a rtiznorodosti, se high-tech stdva nosnym jadrem novodobého véku,
veku kreativity (ibid.).

Teorie 3T piiznava kreativnim jedincim mimotaddné dalezitou roli. Soucasné
vsak upozoriuje na to, Ze kreativita je nejen tymovy, ale také Siroky spolecensky
proces, ktery je stimulovan spole¢enskym pohybem a tvorbou a vyuzitim networ-
kingu v realnych komunitach a na redlnych mistech (Florida, 2004; Florida a Ti-
nagli, 2004). Pfevazné sociologicky pohled citovanych badatelii na kreativitu se
do zna¢né miry shoduje se zavéry vyzkuml zameétenych na psychologii kreativity.
Zejména Amabile (napt. 1983, 2008) se zabyvala vlivem raznych socidlnich a en-
vironmentalnich vlivli na kreativitu. Na zakladé vysledku jejich vlastnich vyzkumi
a vysledkt celé fady dal$ich studii, které posuzovala, mizeme dospét k zaveru, ze
prvotni diraz je skute¢né tieba klast na kreativitu individualni — nositelem krea-
tivniho potencidlu je jedinec. AvSak kreativni produkce jedince miize byt podpo-
rovana, nebo naopak blokovana vnéjsimi vlivy — autorka napt. upozoriuje, Ze pfi
skupinovém feseni problémti mohou lidé produkovat méné napadi nez pii feSeni
individualnim, a zdtraznuje vliv socialniho a organiza¢niho prostiedi na individu-
alni kreativitu.
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1.2 Zmény v chapani kreativity

I kdyz vysoky diiraz na kreativitu v ekonomickych a organizacnich souvislostech
nachazime v $ir§im méfitku az u badatelti poslednich desetileti, zajem o kreativitu
provazi lidstvo dlouhodobég. Napft. uz anticky myslitel Platon pojednaval o socialni
potfebé kreativnich lidi a doporucil zpusoby, kterymi lze podporovat jejich vyvoj
(Cropley, 1999). Po staleti malifi, sochati, basnici, spisovatelé a dalsi umélci ¢asto
o kreativité hovofili. Teorie bézn¢ akceptovana jesté v prib&hu 19. stoleti prezen-
tovala kreativitu v uzké vazbé k silenstvi (Cropley, 1999; Zak, 2004). Az vyzkum-
nici pred 2. svétovou valkou a kratce po ni se zaméfili na kreativitu v matematice
a ptirodnich védach a v profesich, jako je architektura. V téchto védeckych dis-
kusich méla kreativita stale silné estetické konotace a byla Siroce vnimana jako
médium pro zkraslovani prostiedi, jako forma sebevyjadieni a komunikace nebo
jako zplisob porozumeéni, ,,otevirani moznosti“ ¢i zvladadni doposud nezndmého
(Cropley, 1999). V pozdnich padesatych letech 20. stoleti odstartoval program
Sputnik® prestizni zavody mezi SSSR a USA v dobyvani vesmiru (http://cs.wi-
kipedia.org/wiki/Sputnik) a tzv. Sputnik shock ptenesl v USA diraz na uspéchy
v technice. Kreativita zacala byt stale vice chapana jako zpusob, jak udrzet krok
v ekonomické soutézi, zvlasté se SSSR (Cropley, 1999). V dalsich letech se disku-
se o0 vyznamu kreativity dostala i do svéta obchodu, a to opét se silnym dirazem na
nutnost obstat v konkurenci, tentokrat v oblasti déleni trhu. Vyzkum se zde zaméfil
na zkoumani vzniku novych produktt (realizovany byly v této souvislosti napft.
studie drzitelti patent) a na vyrobni procesy. Poté byl znacny dlraz polozen na
kreativni management, zvlasté kreativni viidcovstvi (angl. creative leadership), na
inovace a management inovaci a vyzkum se zaméfil pfedevsim na vztah kreativity
a produktivity, efektivity apod. (ibid.). V soucasnosti se diskuse o kreativité opét
rozsifily. Na kreativitu je pohlizeno jako na vyhradné ,lidskou® charakteristiku,
kterd vymezuje prostor, kam napt. mikroelektronika nemtze dospét. Kreativni
mysleni je chapano jako basta lidské diistojnosti ve veku, ve kterém stroje, zv1aste
pocitace, piekondvaji bézné dovednostni aktivity a kazdodenni mysleni (ibid.).
Nejnovej$im rozsitenim tohoto hlediska je nahliZzeni na kreativitu jako na prvek
dusevniho zdravi (Cropley, 1999) a spokojeného byti (Henry, 2008). Kreativita

3 Sputnik (rusky Cnymnux) je pojmenovani fady kosmickych druZic, vypousténych Sovétskym sva-
zem od konce padesatych let 20. stoleti (http://cs.wikipedia.org/wiki/Sputnik).
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je spojena s flexibilitou, otevienosti, odvahou a dal$imi osobnostnimi charakte-
ristikami, které jsou vnimany také jako predpoklady a soucasné vysledky zdravé
a vnitiné naplnéné osobnosti (Cropley, 1999; Henry, 2008).

1.3 Rizné pristupy ke studiu kreativity

1.3.1 Kreativita jako zanedbavana oblast vyzkumu

Kreativita coby vyzkumné téma po dlouha 1éta neméla divéru badateld. Ackoliv
Guilford uz v polovinég 20. stoleti vyzval védce, aby vénovali studiu kreativity po-
zornost, a zajem o vyzkumy kreativity zacal od padesatych let 20. stoleti skutecné
naruistat, zlistdvala kreativita i nadale okrajovym tématem — a tak je tomu téméf az
do soucasnosti (R. J. Sternberg a Lubart, 2008). Rozsahla analyza po¢tu odkazi na
kreativitu v odborné literatufe (s pouzitim klicovych slov , kreativita®, ,,divergentni
mysleni* a ,,méfeni kreativity*) ukdzala, ze v letech 1974—1994 se pouze asi 0,5 %
¢lanka v ¢asopise Psychological Abstracts vydavaném Americkou psychologickou
asociaci zabyvalo kreativitou, zatimco napf. na ¢lanky o ¢teni pripadalo v tomto
casopise v prubchu téhoz dvacetiletého obdobi pfiblizné 1,5 % — a podobna situace
je 1u ucebnic psychologie (ibid.).

Vyzkum Kkreativity byl zanedbavan zejména proto, Ze:

» Kreativita byla povazovana za mysticky fenomén: mazy propijcuji umélcim
bozské inspirace. .. (Petrowski, 2000). Na této piedstavé byly zaloZzeny nejranéj-
§1 pokusy o objasnéni kreativity: clovék mlize byt kreativni jen tehdy, kdyz ho
bozstvo naplni inspiraci, pak teprve je schopen chrlit myslenky vedouci k pro-
duktim ,,jako z jiného svéta“. Mnozi lidé i v soucasnosti stale veri, Ze kreativita
je néco, co nelze podrobit védeckému zkoumani (R. J. Sternberg a Lubart, 2008).

» Pretrvavalo piesvédceni, Ze kreativita je duchovni proces, ktery se pro védecké
zkoumani nehodi podobné¢ jako napt. laska (Petrowski, 2000).

» Psychologické skoly dominujici na pocatku 20. stoleti (strukturalismus, funkcio-
nalismus, behaviorismus) kreativitu ignorovaly (Petrowski, 2000).

4 Divergentni mysleni viz kap. 2.
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» ,Pragmatikové” popularizovali a podporovali kreativni mysleni, avSak bez
védeckého provefovani Sifenych myslenek. Za jednoho z ranych ptedstavitelil
pragmatického pfistupu oznacuji R. J. Sternberg a Lubart (2008) autora celé
fady publikaci Edwarda de Bono, ktery se v oblasti kreativity nezaméfil na teo-
rii, nybrZ na praxi — a dosahl se svym konceptem lateralniho mysleni (de Bono,
1990a, 1990b, 1990c¢) a vytvorenymi nastroji pro stimulaci kreativniho mysleni
(napt. de Bono, 1997) zna¢ného komercniho tspéchu. Za dal$iho zastupce prag-
matického pfistupu mize byt prohlasen napt. Alex F. Osborn, ktery na zakladé
svych zkuSenosti ziskanych v reklamni agentufe vyvinul techniku brainstormin-
gu (rozpracovanou v publikaci z r. 1953), aby lidi povzbudil k hledani velkého
mnozstvi moznych feSeni v atmosféte, kterd kreativni napady podporuje, nikoliv
utlumuje (R. J. Sternberg a Lubbart, 2008). Z pozd¢jsich pragmaticky zameéte-
nych autorii napt. James L. Adams (1974) upozoriioval na to, ze lidskd mysl
Casto vytvari fadu chybnych presvédceni, ktera s kreativnim myslenim negativné
interferuji, a ze lidé se mohou stat kreativnéjSimi, pokud identifikuji tyto men-
talni bariéry a odstrani je. Jak podotykaji R. J. Sternberg a Lubart (2008), prag-
matické piistupy ke kreativit¢ byly obecné zndmé a mohly byt i velmi uzitec-
né, avsak chybi jim zaklad v seri6zni psychologické teorii, stejn¢ jako seridozni
empirické pokusy o validizaci (ovétfeni ucinnosti). Techniky vytvorené prakticky
orientovanymi autory samoziejme¢ mohou byt ucinné, i kdyz nejsou podlozeny
psychologickou teorii nebo validizaci. Vedou vSak Casto k tomu, ze lidé spojuji
kreativitu s komercionalizaci a spatfuji v ni pak spiSe pfedmét obchodovani,
nikoliv zdvazné téma psychologickych vyzkumi a psychologickych véd.

Pi'es pocatec¢ni nedivéru védci vykrystalizovaly od padesatych let minulého
stoleti do soucasnosti rizné piistupy ke zkoumani kreativity. Mezi badateli sice
neexistuje shoda v tom, zda se kreativita nachazi v osobé€, produktu nebo procesu,
shoduji se vSak v tom, Ze kreativni prace je jak nova, tak cenna (Mayer, 2008;
Cropley, 1999; van Woerkum, Aarts a de Grip, 2007; Klijn a Tomic, 2010 a dalsi).
Kreativita se miZe projevit v mnoha podobach a na mnoha trovnich, véetn€ trovné
osobni, historické (spolecenské) i organizacni — a zahrnout 1ze dokonce i kreativitu
v zivocisné Tisi (Petrowski, 2000). Pravé komplexnost kreativity vyvolala v pru-
behu let Sirokou skéalu vyzkumnych pfistup. Kromée toho badatelé hledali cestu
k porozuméni kreativité podle svého prevazujiciho védeckého zaméteni. Kazdy
z dale uvedenych hlavnich vyzkumnych pfistupti tak jedineCnym zptisobem pfi-
spiva k pochopeni kreativity a moznosti jejiho uplatnéni (ibid.).
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1.3.2 Psychodynamicky pristup ke zkoumani Kkreativity

Psychodynamicky ptistup miize byt povazovan za prvni vyznamny piistup ke zkou-
mani kreativity ve 20. stoleti. Je spojovan pfedevsim se jménem psychoanalytika
Sigmunda Freuda (R. J. Sternberg a Lubart, 2008), ktery na zaklad¢ ptipadovych
studii vynikajicich tvlrct tvrdil, Ze kreativita povstava z napéti mezi védomou reali-
tou a nevédomymi pohnutkami a Ze kreativni vykon je pro spisovatele a umélce zpu-
sob, kterym vyjadiuji sva nevédoma pfani vetfejné ptipustnou formou. Tato neveédo-
ma ptani se mohou tykat moci, bohatstvi, povésti, slavy nebo lasky (Vernon, 1970,
podle R. J. Sternberg a Lubart, 2008).

Kreativita ma podle tohoto pfistupu abreaktivni a ochrannou funkci. Tvlr-
ce postupné lépe a lépe pronikd do svého nevédomi, nauci se vyuzivat svych
snd 1 denniho snéni a diky introspekci vynasi na povrch svoje nejhlubsi problé-
my a vteluje je do svého dila takovym zptisobem, Ze se jeho pravy ptivod ztraci
(Hlavsa, 1985). Dilo tim ziskava na objektivit¢ a ptitahuje nejen tvirce, ale i dalsi
lidi — konzumenty (ibid.).

1.3.3 Biograficky pristup ke studiu kreativity

Tento ptistup vyzaduje podrobné zkoumani zivotni historie vysoce kreativnich
lidi se zamétenim na identifikaci téch vyvojovych zkusSenosti a faktort zivotniho
prostedi, které ptispivaji k mimotradnym kreativnim aspéchiim. Mezi vyznamné
faktory patii poradi narozeni, détska traumata, rodinné zdzemi, vzdelani a ucitelé ¢i
kreativni vzory (Simonton, 1999, podle Petrowski, 2000). Vyzkumna data o rodin-
ném zazemi naznacuji, Ze vysoce kreativni jedinci pochazeji obvykle z politicky,
kulturné nebo ekonomicky marginalnich prostredi (Petrowski, 2000).

Studium Zivotopist poukazuje na Casto dlouhou cestu ke kreativité a objasiiuje,
pro¢ nikdo neni kreativni po celou dobu svého zivota. Dokonce i vysoce krea-
tivni jedinci potfebuji ptiblizné desetileté obdobi k tomu, aby ziskali mistrovstvi
v ur¢itém oboru.> Kreativni objevy v oblasti specifické kreativity jsou tedy mozné
pouze po dlouhé piipravé a maji tendenci prichazet v desetiletych intervalech (Pet-
rowski, 2000). Mistrovstvi pfedchazi pochopeni a intuice nezbytna v kreativnim

5 Jedna-li se o kreativitu v ur¢itém oboru lidské ¢innosti, jde o kreativitu specifickou (napf. Smékal,
1989; Frankova, 1993, 1999).
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procesu vyzaduje odbornost. Biograficky pfistup poukazuje na tzky vztah mezi
vysoce kreativnimi individualitami a vysokou odbornosti, soucasné vsak také na
korespondujici pocit, ze néco v dané oblasti odbornosti neni v poradku — vysoce
kreativni ¢lovek je citlivy na problémy a umi rozpoznat vyzvy (Guilford, 1975;
Petrowski, 2000).

Biihler (1933, podle Svancara, 1979, 1986) zkoumala, kdy lidé dosahuji krea-
tivniho vrcholu svého Zivota. U kazdého z respondentti zaznamenavala pracovni
produktivitu, Giroven kreativnich schopnosti a GspéSnost. Vysledky jejich Zivoto-
pisnych studii ukazuji na Etyfi typy vrcholu Zivota z hlediska kreativity. Muze jit
o vynikajici vykony v mladé dospélosti ¢i ve stfedni dospélosti nebo o pozvolné
sméfovani k vrcholu pred dosazenim stafi, pfipadné i v seniorském véku; ctvrtym
typem je vysoka kreativni produkce v pribéhu téméf celého Zivota. Podle Svancary
(ibid.) dosahuje produktivniho vrcholu v mladé dospélosti vétSina sportovct a ve
stfedni dospélosti podstatna ¢ast specialistl v délnickych a technickych profesich.
Ke tfetimu typu lze zaradit zna¢ny pocet filozofu, recenzentti a politikii. Jako pii-
klad celozivotni kreativity mizeme uvést Hegela, ktery sva filozoficka dila tvofil
od mladé dospé¢losti az do pozdniho véku (Durozoi a Roussel, 1994).

1.3.4 Psychometricky pristup ke zkoumani kreativity

Psychometricky pfistup se zamétuje na rozsah tvorby, tj. na vykon lidi v tlohéch,
které obsahuji specifické aspekty kreativity (R. J. Sternberg, 2002). Tento piistup
predpoklada, ze kreativita je méfitelna dusSevni charakteristika (podobné jako napf-.
inteligence), a zameétuje se na vyvoj testu, které ji mefi.

Studium vynikajicich kreativnich osobnosti, jako jsou napt. Leonardo da Vinci,
Michelangelo nebo Albert Einstein, Ize totiz jen tézko provadét v psychologické
laboratoti. Guilford (1975) se proto od Ctyficatych let 20. stoleti zam¢fil na krea-
tivitu bézné populace, a to pravé s vyuzitim psychometrického ptistupu za uziti
velkého poctu riiznych tkoll typu ,,papir a tuzka®. Jednim z téchto ukoli je napf.
tzv. test neobvyklého pouziti, kdy ma zkoumana osoba vymyslet co nejvice zpu-
sobll pouziti béZzného objektu (Guilford, 1975). Guilfordav postup piijalo mnoho
vyzkumniki a testy divergentniho mysleni se rychle staly hlavnimi nastroji méteni
schopnosti kreativniho mysleni. Kreativni vykon je hodnocen z hlediska fluence
(celkovy pocet relevantnich odpovédi), flexibility (pocet riznych mysSlenkovych
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kategorii zastoupenych v relevantnich odpovédich), originality (statisticka vzacnost
relevantni odpovedi) a elaborace (mnozstvi detailil ve vypracovani relevantnich
odpovédi), pfipadné z hlediska dalSich kreativnich schopnosti® (Guilford, 1975;
Petrowski, 2000).

Na zéakladé Guilfordovy prace vyvinul testy kreativniho mysleni také Torrance
(Jurcova, 1984a, 1984b). Jeho testy se od Guilfordovych lisi svou komplexnosti;
zatimco kazdy z mnoha Guilfordovych testli méfi jen jednu uzce specializovanou
schopnost, kazdym z Torranceho testd lze zjistovat vice zakladnich schopnosti
kreativniho mysleni. Jak Guilfordovy, tak Torranceho testy zjist'ujici pocetnost,
rozmanitost a jedine¢nost odpovédi na otazky umoznujici alternativni odpovedi
patii ve vyzkumu kreativity k nejznamé&j$im a nejpouzivanéjsSim (Svoboda, 1992;
Petrowski, 2000; R. J. Sternberg, 2002).
kreativita neni neobvykla nebo vzacna a ze pozitivné koreluje s inteligenci nad
IQ7 120, i kdyz je mozné byt velmi inteligentni, ale ne kreativni — a naopak (Pet-
rowski, 2000).

Psychometricka revoluce méfeni kreativity méla jak pozitivni, tak negativni
dopad (R. J. Sternberg a Lubart, 2008). Na jedné strané testy usnadnily vyzkum
kreativity tim, ze poskytovaly kratky, snadno administrovatelny a objektivné sko-
rovatelny nastroj hodnoceni kreativniho vykonu a umoznovaly studium kreativity
bézné populace v Sirokém métitku. Av§ak na druhé strané néktefi badatelé povazo-
vali kratké testy typu ,,papir a tuzka* za trivialni a pro zkoumani kreativity za
neadekvatni a dal$i namitali, Ze miry fluence, flexibility, originality a elaborace pro
postizeni konceptu kreativity nepostacuji (Amabile, 1983, podle R. J. Sternberg
a Lubart, 2008).

Zkoumani kreativity prostfednictvim bézné populace, stejn€ jako definice krea-
tivity a kritéria kreativity jsou i v soucasnosti predmétem pokracujici védecké dis-
kuse. Méfeni originality definované jako statisticka vzacnost odpovédi a zjiStované
s ptihlédnutim ke vSem odpoveédim zkoumané populace je jednou moznosti. Jiné
moznosti zahrnuje napt. pouziti konsenzu posuzovateli hodnoticich kreativitu pro-
duktu, jak navrhovala Amabile (1983) uz v osmdesatych letech minulého stoleti.

6 Viz kap. 2.
7 1Q neboli inteligenéni kvocient je ,, ciselné vyjadreni urovné inteligence jedince pomérem jeho
mentadlniho véku k veku skutecnému *“ (Akademicky slovnik cizich slov, 2001, s. 338).
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1.3.5 Kognitivni (experimentalni) pristup
ke zkoumani kreativity

Kognitivni® psychologové s vyuzitim zejména experimentalnich postupt studuji
kreativitu jako poznavaci proces s cilem objasnit, jak jsou kreativni napady vy-
tvafeny a které dusevni procesy a struktury jsou zakladem kreativniho mysleni
(Petrowski, 2000). Kognitivni pfistup uznava, ze kreativita je vice nez divergentni
mysleni. Teoretickym zékladem pro tento pfistup je tzv. Geneplore model, ktery
vypracoval kognitivni badatel Finke a jeho kolegové (1992, podle R. J. Sternberg
a Lubart, 2008). Podle tohoto modelu jsou v kreativnim mysleni dvé hlavni faze,
a to faze generativni a faze exploratorni. V generativni fazi jedinec konstruuje
mentalni reprezentace popisované jako preinventivni struktury, které maji vlast-
nosti podporujici kreativni objevy. V exploratorni fazi jsou tyto vlastnosti uzivany
k vynofovani kreativnich myslenek. Do téchto fazi tvorby mlize vstoupit mnozstvi
riznych mentalnich procest véetné procest vyhledavani, asociace, syntézy, trans-
formace, analogického ptenosu a kategorialni redukce (napt. mentalni redukovani
objektli nebo prvki na primitivnéjsi kategorialni popisy).

Kognitivni psychologové studuji jak lidské subjekty, tak i pocitacové simulace
kreativniho mysleni. Chapou kreativitu v izké souvislosti s odbornosti, tj. védo-
mostmi a dovednostmi v ur¢itém oboru. V ohnisku jejich pozornosti jsou intuice’
a vhled', coZ jsou kognitivni procesy, které se nedaji vynutit. Vhled obvykle na-
sleduje po hlubokém ponoteni do problému a ptichazi neCekané poté, co byl zpra-
covan mimo védomou snahu jedince (Petrowski, 2000). Aktivni znalost je dalsi
kognitivni proces, jehoz diilezita role v kreativnim mysleni byla témito pfistupy
odhalena. Vse, co jedinec nedavno vid¢l a slySel nebo ¢emu byl vystaven, bude mit
tendenci ptimo ovlifiovat jeho mysleni; pfitom slySet prednasku o kreativité¢ ma jiny
efekt nez kreativni zkuSenost ziskana v ramci tréninku kreativity!! (ibid.).

8 Kognice: ,, souhrn operaci a pochodi, jejichz prostrednictvim si clovek uvédomuje a poznava sveét
i sebe samého; kognitivni procesy, poznavani‘ (Akademicky slovnik cizich slov, 2001, s. 395).
9 Viz téz kap. 2.
10 Viz téz kap. 2.
11 Trénink kreativity a kreativni zkusenost viz kap. 2.
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1.3.6 Biologicky pristup ke studiu kreativity

Tento pristup predpoklada, Ze psychické vlastnosti maji biologicky zaklad. Vy-
zkumy v této oblasti se proto zametuji na neurobiologické procesy, které jsou pod-
kladem pro dusevni ¢innost a chovani (Atkinsonova, Atkinson, Smith, Bem a No-
len-Hoeksema, 1995), a na fyziologické rozdily mezi vysoce kreativnimi a méné
kreativnimi jedinci. Mnoho vyzkumnych studii tohoto typu zkouma korovou ak-
tyka vztahu mezi kreativitou a vzru$enim. Kreativita je spojena s nizkou hladinou
vzruseni, coz znamena, ze stres, rozptyleni vSeho druhu a zaneprazdnéni ke krea-
tivnimu mysleni nevedou. Kreativni lidé potiebuji soukromi a izolaci (ibid.), ale
také stimulaci, vzruSeni a nové zazitky (Blyler, 2000). Popis sedmi nefesti vysoce
kreativnich lidi, mezi néz mimo jiné patii holdovani alkoholu, tabaku a hazardnim
hram (Blyler, 2000), by tak vzhledem k vysledkiim biologicky zamétenych vyzku-
mu mohl byt chapan jako rub kreativni fyziologie (Petrowski, 2000).

Biologicky pristup se zamétuje rovnéz na zkoumani tzv. rozdéleného mozku, coz
jsou piipady indikovaného chirurgického pferuseni nervového spojeni mezi levou
a pravou mozkovou hemisférou (Atkinsonova, Atkinson, Smith, Bem a Nolen-Hoek-
sema, 1995). Badatel¢ studujici Cinnost lidského mozku shromazdili dostatek ditka-
zl o tom, ze kazda z mozkovych hemisfér je specializovana na provadéni rtiznych
kognitivnich funkci (Springer a Duetsch, 1981, podle Clayton a Kimbrell, 2007).
Sperry (1964, podle Clayton a Kimbrell, 2007) a Ornstein (1978, podle Clayton
a Kimbrell, 2007), dva vyznamni védci v této oblasti, zjistili, Ze nezavisly proud
veédomi sidli v kazdé hemisféte lidského mozku a ze je spojuje komplexni sit
nervovych vlaken (tzv. corpus callosum), nicméné ze kazda hemisféra se zaby-
va rliznymi typy mentalni ¢innosti. Leva hemisféra zpracovava podnéty sérioveé
(. samostatné, v sérii) a zabyva se analytickymi procesy (jazykem, usuzovanim,
logikou, matematikou). Prava hemisféra zpracovava mnoho podnétii najednou
jako celek (v jednotg) a tidi kreativni, umelecké, hudebni, emocionalni a never-
balni nebo prostorové ukoly. U ¢lovéka se miize projevit dominance jedné z he-
misfér (tzv. levohemisférové nebo pravohemisférové mysleni), coz se projevuje
i v jeho chovani'? (Clayton a Kimbrell, 2007). Byla vSak rozpracovana i koncepce
tzv. whole-brain thinking; tento typ mysleni je chapan jako projev smisené domi-
nance (Wonder a Donovan, 1984, podle Clayton a Kimbrell, 2007). Lid¢ s timto

12 Vice o této problematice viz kap. 3.
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komplexnim typem my$leni pouzivaji integrovany styl s moznosti byt racional-
ni (leva hemisféra) nebo spontanni (prava hemisféra), analyticky (leva hemisfé-
ra) nebo intuitivni (prava hemisféra). Jsou tak schopni 1épe proniknout do svych
vnitinich zdrojii a vice vyuzit svého kreativniho potencialu (Sonnier, 1991, podle
Clayton a Kimbrell, 2007).

1.3.7 Diiraz na osobnost a motivaci ve studiu kreativity

Paraleln¢ s kognitivnim ptistupem se vyvijel piistup hledajici zdroje kreativity
v charakteristikach kreativni osobnosti, v motivaci ke kreativité a v sociokulturnim
prostiedi.!® Prostfednictvim korelaénich studii a vyzkumu srovnavajicich piikla-
dy vysoké a nizké kreativity a hledajicich, co maji osobnosti vysoce kreativnich
lidi spole¢ného, byla identifikovana rozsahla sada potencialné relevantnich osob-
nostnich ryst (R. J. Sternberg a Lubart, 2008). Napiiklad Maslow (1968, podle
R. J. Sternberg a Lubart, 2008) upozoriiuje, Ze jedince vedou k realizaci jeho pl-
ného potencialu, a tedy k tvorbé sebe sama takové charakteristiky, jako je napf.
neohrozenost, odvaha, svoboda, spontaneita a sebepftijeti. Vysledky vyzkumu
MacKinnona (1975) podporuji zjisténi, ze velmi kreativni jedinci maji vyssi troven
sebeuvédoméni, vyssi troven kontrolnich mechanismtl, vyssi senzitivitu a emotiv-
nost, vyss§i vnimavost (otevienost) vii¢i komplexni zkusenosti, vyraznou preferenci
komplexity'* i vyraznou preferenci intuice. Kalliopuska (1992) ve svém vyzku-
mu kreativniho zptisobu Zivota zjistila vyznamny pozitivni vztah mezi kreativitou
a schopnosti vyjadrit spontanné¢ vlastni pocity a také mezi kreativitou a citlivosti
vici vlastnim potiebam a pocitim. Juréova (1994) na zaklad¢ své srovnavaci studie
podnikatelti a dalSich skupin respondentd zdlraziuje u velmi kreativnich jedincti
vedle otevienosti vii¢i nové zkusSenosti a netradi¢niho pristupu k feSeni problému
zejména sebejistotu, diveéru v hodnotu vlastnich népada, zaujeti problémem, tole-
ranci vici neurditosti, preferenci komplexity a internalitu. '’

I kdyz je mozné spojovat kreativitu s kazdou psychologickou skutec¢nos-
ti (Hlavsa, 1985), mnoho dalSich studii (napt. Pietrasinski, 1972; Barron, 1975;

13 Vice o téchto zdrojich viz subkap. 1.3.9 a kap. 2, 3 a 4.

14 Komplexita neboli komplexnost: ,, souhrnnost, soubornost, vsestrannost* (Akademicky slovnik
cizich slov, 2001, s. 405).

15 Vice o internalité viz kap. 2.
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Hlavsa a JurCova, 1978; Amabile, 1983; Zelina, 1990a; Csikszentmihalyi, 1996;
Frankl, 1997) podporuje vyse uvedena zjisténi tykajici se osobnostnich charak-
teristik kreativnich lidi. Vyzkumy vysoce kreativnich jedincti nachazeji u nich
kromé charakteristik jiz uvedenych také toleranci viici mnohoznacnosti, pre-
ferenci percepce pied hodnocenim, vyssi uroven sebejistoty a sebeprosaze-
ni, vys$$i uroven kontrolnich mechanismt a sebediscipliny, schopnost odlozit
odmeény a pozitky a vytrvat i pii prekazkach a zklamani, vysokou troven inte-
lektudlni energie, zvidavost, ¢inorodost, pribézny vykon, nezavislost vcetné
nezavislého usudku, hravost, pruznost, uvoln€nost, spontaneitu, sebeakcepta-
ci, adaptabilitu (oproti rigidit¢), samostatnost, smysl pro rovnovahu s prostie-
dim a soucasn¢ pro jeho pfetvatreni, ochotu brat na sebe riziko a fadu dalSich
charakteristik.'®

Vyzkumy osobnostnich charakteristik vysoce kreativnich lidi poukazaly také na
dilezitost motivace pro kreativitu a kreativni vykon, pticemz zdiraziuji predevsim
dilezitost silné motivace vnitini. Amabile (1983, 2008) na zaklad¢ svych vyzku-
m i studii dalSich badatelii dospéla k presvédceni, ze kreativita lidskych jedinct
ma vZzdy tii sloZky a Ze je tieba, aby clovek byl nositelem vsech téchto tii slozek
soucasn€, ma-li svou kreativitu pln€ rozvinout. Kromé znalosti a dovednosti vzta-
hujicich se k urcitému oboru a znalosti, schopnosti a dovednosti vztahujicich se ke
kreativité patii k témto slozkdm také vnitini motivace k feSeni ukolu: jedinec musi
mit k Gkolu a jeho feSeni pozitivni vztah, tj. musi tzv. chtit.'’

Dalsi badatelé v souvislosti s kreativitou upozoriiovali i na potfebu fadu (Barron,
1963, podle R. J. Sternberg, Lubbart, 2008), pottebu vykonu (McCleland, Atkin-
son, Clark a Lowell, 1953, podle R. J. Sternberg a Lubart, 2008) a dalsi specific-
ké motivy. O izkém sepéti mezi kreativitou, vnitini motivaci a emocemi referuje
na zaklad€ svych dlouholetych vyzkumt také Csikszentmihalyi (1996). Rovnéz
Bean (1995) pfipomind, Ze (vnitini) motivace k dosahovani pfijemnych pocitd pti
kreativni ¢innosti a pocit uspokojeni pfi jejim dovrSeni jsou silné a prekonava-
ji 1 obtizné situace, se kterymi se mnozi lidé pfi své tvorbé setkavaji. Kreativita
tak nejen vyzaduje vnitini motivaci, ale také ji vytvafi (Csikszentmihalyi, 1996;
R. J. Sternberg a Lubart, 2008).

16 Vice o kreativni osobnosti viz kap. 2.
17 Vice o motivaci viz kap. 2. Ttislozkovy model Teresy M. Amabile viz obr. 4.2.
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1.3.8 Sociokulturni prostredi ve studiu kreativity
(kontextové pristupy)

Rada védct studuje kreativitu i z hlediska relevance sociokulturniho prostfedi,
tj. z pohledu kontextu ¢i systému. Tyto pfistupy upozoriiuji na to, ze psychologové
maji tendenci nahliZet na kreativitu jako na vylu¢né mentalni proces, avSak takovy
pristup nelze povazovat za opravnény, nebot’ kreativita je stejné tak jevem kultur-
nim a socidlnim jako psychologickym (Csikszentmihalyi, 2008). Vyzkum kreativity
se v soucasnosti stale vice zabyva systémovym nahledem a bere v ivahu komplex-
nost jevu, tj. nejen mentalni proménné kreativity, nybrz i proménné vuci jedinci
vnéjsi, tj. ekonomické, politické a socialni udalosti a jejich vliv na kreativni pro-
dukci jedince. Objasnéni toho, pro¢, kdy a odkud nové napady nebo produkty po-
vstavaji a stavaji se soucasti kultury, neni bez systémového ptistupu mozné (ibid.).

Csikszentmihalyi (2008) zminuje, Ze ptivodné byl i on pfesvédcen o tom, ze
kreativita se skldda pouze z intrapsychickych procesi, a ptedpokladal, Ze ji 1ze po-
rozumét s odkazem na myslenkové procesy, emoce a motivaci jedincd, ktefi nové
napady vytvareji. Nicméné psychologové vzdy zjistovali, ze dobré nové napady
se v akceptované kreativni produkty nepfeménuji automaticky. S timto védomim
mohou byt piijaty dvé strategie (ibid.):

* Prvni strategii formuloval Maslow (1963, podle Csikszentmihalyi, 2008). Jeho
piistup zahrnuje zamitnuti vetejného uznani. To znamena, Ze podstatny je krea-
tivni proces sam o sobé&, nikoliv jeho vystup. V souladu s timto ndzorem je oso-
ba, ktera nezavisle na Einsteinovych objevech vytvofi vzorec pro teorii relativity,
stejn¢ kreativni, jako byl Eistein. Podobn¢ dité, které se diva na svét novyma
o€ima, je kreativni. Je to kvalita subjektivni zkuSenosti, co urcuje, zda je dana
osoba kreativni, nikoli posouzeni ze strany okolniho svéta. Csikszentmihalyi
osobniho zivota, av§ak namita, Ze kreativita nemize byt stanovena ve vztahu
k ni. Pokud si ma kreativita udrzet smysluplny vyznam, je tfeba vztahovat ji
k takovému procesu, ktery vede k ndpadu nebo produktu uznanému a akceptova-
nému socialnim okolim. Originalita, novost percepce, schopnost divergentniho
mysSleni jsou zddouci osobni rysy, av§ak samy o sobé bez né€jaké formy vertej-
ného uznani kreativitu neustavuji. Lze dokonce konstatovat, ze takovéto rysy
nejsou pro kreativni produkt nezbytné, coz je skutecnost, ktera byla ve vyzkumu
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kreativity vzdy rozpoznavana. Kazdy test kreativity je sestavovan hodnotiteli
nebo posuzovateli a predpoklada, ze objektivni kvalita zvana ,kreativita® se
projevuje v produktech a ze hodnotitelé a posuzovatelé¢ ji mohou rozeznat. Sou-
¢asné¢ je vSak znamo, Ze odborni hodnotitelé neovladaji externi, objektivni stan-
dard k hodnoceni ,.kreativnich® odpovédi a ze jejich hodnoceni zavisi na minulé
zkusenosti, tréninku, kulturnich ptfedsudcich, soucasnych trendech, osobnich
hodnotach a preferencich apod. TakzZe to, zda napad nebo produkt kreativni je
nebo neni, nezavisi na jeho vlastnich kvalitach, ale na efektu, kterym plisobi na
druhé. Proto to, co nazyvame kreativitou, je jev vystavény interakci mezi tvur-
cem a ,,obecenstvem®. Kreativita tedy neni produktem samotnych jedincti, ale
socialnich systému, které jedincovu produkci hodnoti (Csikszentmihalyi, 2008).

» Druha strategie nepopira dilezitost socialniho hodnoceni kreativity, ale odd€luje
kreativni proces od socialniho hodnoceni a tvrdi, Ze k tomu, aby byl kreativni
produkt jako kreativni akceptovan, je potfebné oboji (Simonton, 1988, 1990,
1994, podle Csikszentmihalyi, 2008). Csikszentmihalyi (2008) vSak uvadi, ze
tato strategie nefesi epistemologicky problém, nebot’ neni-li ¢loveék schopen pie-
sveédcit okoli, Zze mél kreativni napad, jak mize toto okoli védet, ze jej skutecné
mél? Pokud presveédCi ostatni, pak bude za kreativniho uznan... Je tedy nemoz-
né oddélit kreativitu od presvédCeni; oboji stoji a pada spolecné. Jinak feceno:
pokud chapeme kreativitu jako schopnost pridat néco nového ke kultute, pak je
nemozné povazovat ji za oddélenou od presvédceni. I s timto vymezenim krea-
tivity Ize nesouhlasit a nadale ji definovat jako intrapsychicky proces, jako ne-
popsatelnou zkusenost a subjektivni pfipad, ktery nemusi vybocovat z Zadnych
objektivnich koleji. AvSak jakakoli definice kreativity aspirujici na objektivnost,
a zahrnujici tak intersubjektivni dimenzi obsahuje fakt, ze ,,obecenstvo je stejné
dalezité pro ustaveni kreativity jako jedinec, jemuz je pticitana (ibid.).

Na zéklad¢ vysledkt svych vyzkumi dospél Csikszentmihalyi (2008) k systémové-
mu modelu kreativniho procesu, ve kterém bere v ivahu prostiedi, v némz jedinec
pusobi. Toto prostiedi méa dva vyznacné aspekty: kulturni, ptipadné symbolicky
aspekt, ktery je v tomto modelu nazyvan doménou ¢ili hlavnim oborem ptisobnosti
(angl. domain), a socialni aspekt, ktery je v modelu nazyvan polem (angl. field).
Kreativita je pak nahlizena jako proces, jenz mize byt pozorovan jen v pruseciku,
ve kterém jsou jedinci, obory a pole v interakci.



26 m Kreativita a inovace v organizaci

Obor pilisobnosti je nezbytnou komponentou kreativity, protoze ,,nové* je smys-
lupIné jen ve vztahu ke ,,starému‘ (Csikszentmihalyi, 2008). Originalni mysleni
je originalni ve srovnani se sadou jiz existujicich objektl, pravidel, reprezentaci
nebo zaznami. Clovék mize byt kreativni tesat, kuchat, skladatel, duchovni apod.,
protoze tesafstvi, gastronomie, hudba a cirkev existuji a je mozno zhodnotit posu-
zovany vykon v ur€itém oboru ve vztahu k jeho tradicim. Bez existence pravidel
nemuze byt identifikovana vyjimka a bez tradice nemiiZze byt rozpoznano novum.
Ke kreativit¢ dochazi, kdyz jedinec udéla zménu v oboru, zménu, ktera bude pie-
nasena v Case. Néktefi jedinci takové zmény délaji s vétsi pravdépodobnosti, a to
jak pro své osobni kvality, tak i proto, Ze maji §tésti vzhledem k danému oboru.
Maji k nému napf. lepsi pfistup nebo jim jejich socidlni okolnosti poskytuji vice
Casu k experimentovani. Az témet do soucasnosti byla vétsina védeckého pokroku
vykonana lidmi, kteti méli prostfedky a volny ¢as. Duchovni jako Kopernik, vybér-
¢i dani jako Lavoisier nebo 1€kaii jako Galvani si mohli dovolit budovat vlastni
laboratofe a soustfedit se na své myslenky. A krom¢ toho vSichni tito jedinci zili
v kulturach s tradicemi systematického pozorovani ptirody, uchovavani zaznamu
a matematické symbolizace, které jejich pfinos umoznily sdilet a zhodnotit dal§im,
kteti méli srovnatelné vzdélani (ibid.).

Nejvice novych napadi bylo vSak rychle zapomenuto. Zmény nejsou akceptova-
ny, aniz by byly potvrzeny skupinou povéienou Cinit rozhodnuti, co ma a co nema
byt zahrnuto do oboru (Csikszentmihalyi, 2008). Tito zprostfedkovatelé jsou tim,
co je v Csikszentmihalyiho systémovém modelu kreativniho procesu oznaceno jako
pole. Termin pole byva casto pouzivan k oznaceni celé discipliny nebo urcitého
druhu snazeni. Avsak Csikszentmihalyi (2008) definuje tento pojem v uz§im smys-
lu a uziva ho jen ve vztahu k socidlni organizaci oboru, tj. ve vztahu k ucitelim,
kritiklim, vydavatelim ¢asopistl, kuratorim muzei, 0fednikiim nadaci apod., kteti
rozhoduji o tom, co do oboru patii a co ne.

Priklady

Naptfiklad ve fyzice stacil jen velmi maly pocet pfednich univerzitnich profesort
k potvrzeni toho, Ze Eisteinovy napady jsou kreativni. Nasledné stamiliony lidi pfijaly
hodnoceni tohoto Uzkého pole a obdivovaly Einsteinovu kreativitu, aniz by rozumély

tomu, o co vlbec jde.



