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Slovo tivodem

Tato publikace zachycuje, s potfebnymi presahy do padesatych a sedmdesatych let,
povéstné desitileti — ,zlatd Sedesatd Iéta“ Ceské a v dilcich, ale vyznamnych ukdzkdch,
i slovenské architektury dvacdtého stoleti.

Vidéno v historické perspektivé — &im byla prosperujici a optimistickd dvacatd Iéta pro Ces-
koslovensko mezi prvni a druhou svétovou vdlkou, tim se v nemalé miTe stdvala Sedesdta
I6ta dvacatého stoleti pro vyvoj po roce 1945; nicméné jak vyvoj v tomto desetileti a zejména
po 21. srpnu 1968, tak i metodologicky poZadavek jistého odstupu vaci zkoumané materii,
nds vedou k tomu, abychom uvadéli ,zlatd Sedesatd 16ta“ v uvozovkach.

Cilem publikace je poddni instruktivni faktografie ke Stavbdm a k projektum Sedesdtych
let a pledevsim jejich rozsahlé fotografické dokumentace — kterd v tomto zde vyddvaném
rozsahu nemd doposud obdobu.V&fime, 7e nemald Cast dokumentace bude pro Ctendre
objevnd, vZdyt kvalitni a zdafilé fotografie nejsou jen chabou ndhrazkou dila, ale ,jsou spise
dalsi fazetou jeho byti, o niZ mizZeme svébyiné pfemysiet”(Adrian Forty); urCeni publikace
vedlo i k zafazenf fotografi detail( (jejich jak technologicko-inZenyrskych, tak estetickych
kvalit — tzv. podpisu architekta).

Stavby a projekty jsou v Uvodni studii i v ndsledujicich textech interpretovdny, uvadény
do dobovych a dalSich souvislosti. Sdm rozsah zprostfedkované faktografie umoziuje
kazdému Ctendri, aby si ndzor na Ceskou architekturu Sedesatych let, na jeji aspirace,
vysledky i selhdnf vytvarel sam.

Tento kniZnf titul vychdzi shodou okolnosti v dobg, kdy se ,stavby Sedesdtych let” stévaji
objektem jak vzeti pod ochranu pamdtkové péCe, tak i pfekvapivych demoliénich vyméru.
Ndrok na uchovdni hodnotnych staveb, na jejich ddrzbu a Setrnou rekonstrukci, je ndrokem
naSetrny, pecujici vztah ke stavebni a architektonické tradici v tomto exponovaném prostoru
ve stiedu Evropy. Zodpovédny a kultivovany vztah spole¢nosti k hmotnym dokladam viastni
historie vypovidd o ndrodu samém, o hodnotdch, které se prosazuji v jeho jednant.

Tato publikace chce byt, a to nikoli v posledni Fadé, i vyjadienim ucty ke
generacim architekti, urbanistii a stavhari, ale i vytvarnych umélcii, ktefi
s architekty iizce spolupracovali, jejichZ Zivot a prace, jejichZ nadéje i zkla-
mani byly ve vétsi ¢i menSi mite spjaty s timto dramatickym desitiletim.

VE&fime, Ze interpretace staveb v dvodni studii, faktografie i obrazovd dokumentace probudf
i zdjem nastupujicich generaci o vykon Ceské architektury v Sedesatych letech. Proto je
tato publikace koncipovdna tak, aby ukazovala, jak je na architekturu, hovofeno slovy Alda
Rossiho, jako na néco, co je primarni, naroubovdn Zivot.

Dékujeme pracovnikum fakulty architektury CVUT v Praze, zejména prof. ing. Petrovi Urli-
chovi a celé fadé praktikujicich architektd (v textu dvodni studie je na né mnohondsobné
odkazovano!) za moZnost prodiskutovani témat, ktera jsou s architekturou uvedeného
desitileti spjata. Fotografickou dokumentaci (z obrovského rozsahu predkldddme v této pub-
likaci pouze vyznamny zlomek) provadgli ing. arch. M. Augustin Ph.D., ing. arch. 0. Benes,
V. Kroupar, ing. arch. 0. Okamura (v rémi grantu), 0. Sev&ik, ing. arch. Z. Zednitkova
a studenti fakulty architektury CVUT v Praze.

Dékuji Marii BeneSové (Ceskd architektura v proménach dvou stoleti. 1780—1980. Praha,
SPN 1984), Emilu Hlavackovi (Architektura pohybu a promén. Minulost a pritomnost pri-
myslové architektury. Praha, Odeon 1985), Josefu Pecharovi (Ceskoslovenskd architektura
1945-1977. Praha, Odeon 1979) za souhlas s prevzetim fotografii, coZ se ukdzalo duleZité
zejména u objektud, kde probéhla rekonstrukce a bylo tfeba provést srovndni vychoziho
a soucasného stavu.

Praha-Hlubos, srpen 2008

Ondrej Benes — OldFich J. Seviik

Uvodni poznamka k Sedesétym létum
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,Zlata Sedesata léeta“ dvacatého stoleti v ceské
architekture

Uvodni metodologické poznamky éili desatero

Pokus o predbéznou reflexi jedné vyznamné kapitoly z déjin eské moderni architektury
20. stoletf

Oldrich J. Sevéik

Uvodni pozndmka k Sedesatym létim

Se Sedesdtymi 16ty jsou spojovdna adjektiva ,bdjecnd”, ,zlatd" — Sedesatd I6ta. Nicméné
adjektiva jsou zrddnd, nebot jiZ hodnoti. A nelze prehlédnout, Ze na poCdtku Sedesatych let,
tedy v prub&hu pozvolného politického uvolnéni a politického vyrovndvani se s padesatymi
I6ty (s ,nezakonnostmi* tohoto desetileti — Fe¢eno dobovou terminologif Sedesdtych let) byl
v Ceskoslovensku jests urgity potet architektt ve vézeni a tam projektoval — $edesétd léta
provdzela stiny (spisovatelé i vytvarnici méli podobnou zkuSenost, za vSechny uvedeme
véznéni spisovatele Jana BeneSe v letech 1966—1968, Effenbergerovy scéndfe vychdzejl
poprvé v Torontu, byla zastavovana distribuce katalogti a pod.). Sedesété Iéta se postupné
stala léty opojné svobody, poslednich pét let sméfujicich k roku 1968 se stane hvézd-
nymi hodinami ¢eské kultury, ale Sedesdtd Iéta nakonec prerostou v roce 1970 v nicivou
normalizaci (v dobové terminologii sedmdesatych let ,Biafra ducha” — termin, kterym se
zachycoval vyvoj, ktery byl vysledkem takzvané ,normalizace” v Ceskoslovensku, poprvé
pouZil francouzsky bdsnik Louis Aragon). K Sedesdtym létim patfi vzestup i ztroskotdnt.
Zit v zajimavé dobé je v nékterych kulturach chapdno jako dar bohu, v jinych, obezret-
néjSich — jako je ¢inska kultura — naopak jako prokleti. Oboji jak dar i prokleti (radost
i tragitnost, otevienf aspiraci, perspektiv a jejich ztrdta, zablokovdni) bylo v Geskoslovenské
zkuSenosti v Sedesdtych letech dvacatého stoleti bohaté obsazeno jak v Zivoté jednotlived,
tak spolecnosti.

Sedesatd Iéta byla desetiletim nitim se neomezujiciho optimismu a davéry v techniku
asoucasné jsou dobou, kdy se zformuluje (na konci Sedesdtych let) ekologické stanovisko
(do ob&hu se dostane po prvnf zprévé Rimského klubu novy pojem: ,ekologickd krize"
avytésni rast Zivotni drovng", ,Zivotni standard” i ,kvalitu Zivota"), ekologickd a alternativn/
hnuti se prosadi i v architekture. Pocdtek Sedesatych let se stal pro architekty na Zdpadé
16ty nového orientovdni* (1960—1962) ve vztahu k modernité: ,Na poCdtku Sedesdtych let
sililo védomi, Ze hodnoty uzndvané architekty v béZné praxi vibec neodpovidaji potfebdam
a zvykam uZivateld."V Na porad dne — metaforicky feCeno — se dostdvaji omyly moderny.

Omyly moderny (souhrnem: zejména vuci ,Lebensweltu” — ,pfirozenému svétu” ve pro-
spéch svéta konstruovaného, projektovaného!) je tfeba svym zpusobem respektovat,
nejsou to b&zné chyby, jsou to omyly, které vytvorily celou epochu. Proto vyrovndvani,
potykdni se s modernou bylo samo od poldtku zatiZeno rozpory. Pritom ani narustajicl
odstup v ¢asu by nemél zmenSit nd$ smysl pro piitomnost ,touhy sestoupit k zdkladum,
gticky i formding oCistit architekturu az na jeji nejvlastngj$i podstatu. Snad nejpronikavejSim
divodem*, uvadi architekt Cesar Pelli, , byla vira ortodoxnich modernistu v blizké vitézstvi
védy, techniky a rozumu, provdzend snahou zaloZit architekturu na raciondlnim rozvrhu*.2
Moderna (ve smyslu moderni doby) radikdiné proménila lidskou Situaci ¢lovéka ve svété
a tato proména nalezla vyjddreni i v architekture. Moderna svym revolu¢nim odmitnutim
tradice zd7ila zkuSenost, narusila ve jménu svych vySe uvedenych aspiraci pomér mezi
zkuSenosti a oCekdvanim, vedla ke ztraté vazby na misto (obnoveni vazeb na vernakuldr se
pozdéji stane tématem nastupujiciho regionalismu), doSlo k zdméng oCekdvani za utopii.
Moderna se uskutecnila, ale jinak, neZ bylo zamysleno, a s jinymi dusledky. Lidé zpravidla
nejsou schopni plné chapat hloubku svych krizi, ato i tehdy i kdyZ vice i méné rozpoznavaji
nedostatky, situace se zdsadnéji méni, kdyZ jsou iaeje dilem realizovdny, dilem spotfebovdny
a téz diskvalifikovany.

Motto:

,Je mozné, Ze je bldhové chovat roman-
tické vzpominky na Sedesatd Iéta jako
na zdrodek nového zlatého véku. Pfesto
vSak méla Sedesdtd |éta zvIdStni vyznam.
Znamenala pralom, prchavy okamZik
sldvy, dobu, kdy si vyznamnd ¢ast lid-
stva uvédomila mravni potencidl, dobu
kolektivniho a duchovniho probuzeni!®

T. Robbins

,lZivotse nesklada ze skutecnych jednani.

Zivot se vétSinou sklddd ze stereotypniho

reagovani. A piileZitosti, kdy se skuteCné

jednd, kdy se vidi ngjakd mozZnost, kterd

neni bandlni, a kdy lidé ji berou na sebe,
jsou vzdcné.”

filosof J. PatoCka

,VSe se dd udglat dobfe, Spatné nebo jen

tak.*

architekt K. Hubdcek

Uvodnf pozndmka k Sedesatym létum 1 1
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Moderna zaCala byt nahliZena vlivnym architektem jako ,souhrn mihavych pojmda, ovlé-
danych sociologii z druhé ruky, politickym klamem a mizernym estétstvim* (architekt,
teoretik a historik architektury Aldo Rossi ve své Autobiografia scientifica). Funkciona-
listicky princip, uvddi I. de Sola-Morales, ,se stal neudrzitelny od chvile, kdy minimdini,
pramérné, rozumné, lidskym podminkdm vlastni a dalSi potfeby byly nazirdny jako zcela
relativni."3 Reduktivni formy moderni architektury zacaly byt pocitovdny a nazirdny jako
ztraty a ochuzenf v Uginku architektury. Spekulativni sila ideji moderny vyhasinala a zapocala
,aoba bez avantgard.“A to je Situace pozdni moderny od konce let padesatych, respektive
pocatku Sedesatych let. Konec moderny je v interpretaci amerického architekta, historika
a teoretika Charlese Jenckse spojen s doslova symbolickou protimodernistickou demolici
Ctrndctipodlaznich ,paneldku” v St. Louis ve stdté Missouri. Byly postavené podle pro-
jektu Minoru Jamasakiho jako soucdst obytného souboru Pruitt Igoe, ktery byl zamySlen
jako vzorovy! Pouhopouhych dvacet let po realizaci byly 75. ervence 1972 odstranény.
V St. Louis se tehdy v 15 hodin 32 minut nevyhazovaly do vzduchu jen panelové domy, ale
i socidlng patologické prostred, které se tam Casem vytvorilo, a mame-li pouZit metaforu,
do vzduchu se tady vyhazovaly ideje moderny, které k takovémuto stavéni panelovych
sidlist a bydleni vedly. V osudu obytného souboru Pruitt Igoe se odehrdl jeden z vrcholl
permanentniho sebezpytovani moderni architektury.

Jinymi slovy: Hovorime-li o Sedesdtych letech, tematizujeme jednu ze zdvérecnych fézi
klasického obdobi moderni architektury — pozdni modernu; po Sedesatych letech prisla
postmoderna a dekonstruktivismus jako jeji nejradikalngjsi vyjadreni, nasledoval neo-
strukturalismus, neo- a meta-racionalismus, techno- a eko-ismus.

V prvnim desetileti 21. stoleti se prosazuje v architekture jiz nové paradigma— napéti mezi
architekturou, kterd by nevznikla bez pocitac (moznosti CAD otevirajf dvefe do novych
Svétl, kde jsou neeukleidovské formy stejné prirozené, jako byly pro starsi generaci a pred-
digitaIni v&k architektury kostky, vdlce, jehlany atd.; hovofi se o zvl&stni estetice — ,digital
tools and organic forms®, o ,genetické architektufe* atd.) a architekturou, pii jejimz pro-
Jektovdni se pocitace samoziejmé rovneZ pouZivaji, ale sdm vznik téchto staveb je moZny
i bez nich.

Architektura Sedesatych let na geopolitickém
Zapade: naristajici kritika moderny, hledani novych
vychodisek

Narustajici nesouhlas, odmitani a vyslovny odpor vici moderné nalezl vyjadreni v perio-
dicich; tasopis Forum se v letech 1959—-1964 pod H. Hertzbergrem, A. van Eyckem,
J. Berendem a J. B. Bakemou zménil v platformu systematické kritiky funkcionalistického
urbanismu ve jménu principu strukturalismu; dalSi periodikum Fluxus, zaloZené v roce
1961 a s nejvétSim vlivem v letech 1962 —1978, tematizuje kritiku, revizi pojmi a tradice
modernismu atd.; v roce 1968 vychdzi pamétihodné avojcisio casopisu Bau 1/2, kterému
dal H. Hollein s 0. Oberhuberem a G. Peichlem sebevédomy ndzev ,VSe je architektura” —
byl to tehdy vyraz pfesvédCeni a viry téchto architektu, Ze nadeSla doba, kdy maji padnout
hranice omezujici architekturu; v Itdlii podobnou roli naplioval v druhé poloving Sedesatych
let vyddvany Casopis Contraspazio (E. Bonfati a M. Solari).

Déle se kritika moderny rozviji v publikacich z poCdtku Sedesdtych let: zejména K. Lynch:
The Image of the City, 1960 — jedna z prvnich masivnich kritik modernistického urbanismu;
V. Gregotti: I territorio dell” architektura, 1960; J. Jacobs: The Death and Life of Great
American Cities, 1961 — publikace této autorky ukdzala jaky vliv na hodnotové orientace
verejnosti i odborné obce muzZe mit publikace pracujici v agresivnim Zurnalistickém stylu!
vratna teoretickd prace Ch. Norberga-Schulze Intentions in Architecture z roku 1963, kterd
nebyla nicim menSim nezZ dsilim o novou fundamentaini obecnou teorii architektury, zustala
doCasné nedocenénou — pro svoji teoretickou ndroénost ve srovndni s vySe uvedenymi
kritikami vysledkd moderniho urbanismu; uplatnéni fenomenologie na architekturu vrcholf
u Ch. Norberg-Schulze v roce 1972 v monumentdaini emblematické publikaci Existence,
Space & Architecture, kterd do dneSnich dni pfedstavuje predél v teorii architektury!®
Nemensi intenzitu teoretické prdce provézi polovinu Sedesatych let. A. Rossi: L'architet-
tura della citta, 1966 — publikace iniciovala tzv. neorealismus v Italii, Rossi bude usilovat

Architektura Sedesdtych let na geopolitickém Zdpadé: narustajicf kritika moderny, hleddni novych vychodisek



0 obnoveni monumentality; G. Grazzi: La construzione logica dell” architettura, 1967;
de Carlo: Legitimizing Architecture, 1968, tuto studii oznaCi kriticky historik architek-
tury K. Frampton v roce 1980 za ,za synoptickou analyzu ideologického vyvoje moderni
architektury”; H. J. Gans: The Levittowners, 1967 — publikace prinesla objevna sociolo-
gickd data o Zivoté v pfedméstich a bez této fakticity nelze ani pomyslet na vznik oviem
$asoveé pozdéjSi proslulé radikding postmodernistické publikace Learning from Las Vegas
Venturiho, Brownové a lzenoura, 1972; R. Venturiho Complexity and Contradiction in
Architecture, 1966 — nejprovokativnéjsi a inspirativni teoretickd polemika s architekturou
moderny psand na rozdil od kritickych eseju J. Jacobsové akademickym jazykem a zéhy
byla preloZena do 16 jazykl — se stala hlavnim zdrojem postmodernismu. Venturi kriti-
zuje moderni architekturu za to, 7e fatdiné zaostala za vnimédnim svéta, kdy svétem zacind
vlddnout rozmanitost, riznorodost, koexistence a souhra rozpord, pluralita, ale moderni
architektura podle Venturiho setrvala a prohlubovala svij sklon k uplatiiovéni racionality
jednoho typu, provézel ji od pocatku sklon k jisté uniformité. Proti exkluzivité moderny,
uzndvajicl jen svaj model a péstujici svoji vyluénost, md byt postavena totdini inkluzivita:
pripousti se vSechny ,jazyky* architektury. Poselstvi Venturiho, tak jak je konkretizoval pak
na prahu sedmdesatych let (zejména v stati Architektura micicr bilé vétSiny) a které vzeSlo
z kritického prehodnoceni cild, cest a vysledkd moderny v jeho studiich z let Sedesatych,
muUZeme shrnout do nékolika tezi: nelze jiZ naddle pokracovat v utopii moderny, ale je tfeba
vychazet z rediné ekologie Cloveka, stavét pro lidi, jaci skutecné jsou, pro lidi z pfedmésti
(ne pro vyS&i stredni vrstvy, kterym navic architekti moderny vnutili své hodnotové postoje),
estetiku predmésti akceptovat jako kanon stfedni tfidy — Venturi v sedmdesétych letech jiz
rozviji vlastni koncept architektonické postmoderny.

Potieba zdsadniho promysleni pojmu a kategorii, nového zaloZenr teorie architektury, ta
zde byla na ,trhu architektonickych ideji* v Sedesdtych letech naddle velice akutni od
proslulého vystoupeni A. van Eycka na poslednim setkdni architektt sdruzenych v CIAM
v Otterlo roce 1959 (u nastupujici generace architektl jiz davno neslo jen neprichodnost
tezi Athénské charty z roku 1933, ale o pfizndni intelektudiniho vakua v zdkladech teorie
moderni architektury a urbanismu a o osvobozeni od ,antikvdrnich kli§é"), kdy s oporou
ve fenomenologif dotCeném strukturalismu obrdtil pozornost na zakladni stavebni prvky,
predloZil teoreticky nejosInivéjsi kritiku mezindrodniho stylu, funkcionalismu. Bachelardiv
epistemologicky koncept, kdy svét raciondlni védy a svét poezie se dopliiuji, se stal dalsim ze
Zdrojui prekondvani funkcionalistického zachdzeni s prostorem (G. Bachelard, Die Poetik des
Raumes, Miinchen 1960, prvni francouzské vydaniv roce 1957)% RovnéZz nové, pdté vyddni
Space, Time and Architecture od S. Giediona (vydano poprvé v roce 1941!) v 1967 ukazuje
na v Sedesdtych letech narustajici potfebu promyslet zakladni pojmy architektury a zejména
prostor jinak nez v linii funkcionalismu. V publikaci Mensch und Raum od 0. F. Bollnowa
je sice fenomenologické pojeti prostoru a dalSich pojmu architektury uchopovéno prede-
vSim filosoficky, ale némecky filosof pfistupné, pro takfikajic ne-filosofy, a Ctivé, poutavé
rozkryvd vztahy k architekture. Na konci Sedesétych let vychdzi Die Kunst und der Raum
Martina Heideggera (Erker Verlag, 1969) a dochdzi k jeho rychlému vydani v anglicting
(1972) atd. Ona potreba a zdjem na fundamentdinim zaloZenr architektonické a urbanistické
teorie se v Sedesdtych letech uspokojovala z fady zdroju, zejména nachdzela inspiraci ve
strukturalismu, existencialismu, fenomenologii, sémantice — a zvIaSté fenomenologicky
ovlivnény strukturalismus v Sedesatych letech silné pusobil na architekty.

Symbolem nastupujici zmény doby, zmény s velkym Z, se stala proména role publikaci
Nicolause Pevsnera Pioneers of Modern Design (1. vyd. 1936) a On Outline of European
Architecture (1. vyd. 1943), které diky své presvédCivosti, vécnosti a jisté pritaZlivé podané
doktrindlnosti nadlouho prosadily, zakotvily na geopolitickém Zdpadé velice vyhranény
koncept moderni architektury — tj. d&jiny architektury se v rukou jejiho autoritativniho
historika proménily doslova v jednosmérmou magistrdlu nedprosné sméfujici k funkcio-
nalismu a internaciondlnimu stylu; a pravé tyto dva tituly jsou vyadvdny znovu v roce 1960
a opakované v ndsledujicich letech, ale tentokrat pro kritické studium, tedy pro poznani toho,
Jjak se prdvé toto sui generis doktrindlni pojeti moderny zrodilo a prosadilo!®)
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Paolo Soleri: Projekt ,,Asteromo“ (nahoie)
a ,Novanoah A* (snimek dole). Repro z:
Domus, 1969, €. 474

Paolo Solerive svych projektech postupné
anticipoval od Sedesatych let 20. stoleti
tfi sméfovani: technologicky optimismus
a potinajici alternativni a ekologickou
architekturu. Tyto tfi tendence dovedl
vnaroéném projektu aZ k tispésné realizaci
pied koncem 20. stoleti — dosahl realizace
projektu ekologického (mj. energeticky
sobéstaéného) malého mésta
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J. Utzon, 0. Arup & Partners: budova opery
v Sydney, 1957-1959-1973, Australie.
Skulpturélni iginek ziskal v projektu pfed-
nost — naprosto neortodoxni styl.

Aldo van Eyck, Institut Berlage, Amster-
dam, 1958-1960; konfigurativni kompo-
zice, polyvalentni prostor. Usili o prekonani
reduktivni stranky funkcionalismu.

P. Johnson: Klinovy laboratofe Univerzity
vYale, 1962-1966, Connecticut, USA; kon-
troverzni estetika vysSkové budovy odkazuje
na historiia dosahuje i uritého monumen-
talismu. Kresby: 0. Okamura

Kenzo Tange, Y. Tsuboi, M. Kawaguchi:
Olympijsky stadion, Tokio; inspirace japon-
skou kulturou spojena s metodami a tech-
nologiemi moderny Zépadu - ,krdsa je
jedinym funkcionalismem* (Kenzo Tange)

Proti moderné v architekture i urbanismu se formuluji postoje i v prohldSenich a progra-
mech: R. Gieselman, 0. M. Ungers: Zu einer neuen Architektur, 1960; Program pro moderni
vystavbu, 1960 — je zaloZeno seskupeni GIAM;: Metabolismus, 1960; je prijata Bendtskd
charta, 1964; H. Hollein; Budoucnost architektury, 1965; L. /. Kahn, Rd je, 1960, ¥4d
ve smyslu ordo je u Kahna spojen s ndvraty k podstaté architektury, u Miese van der
Rohe s geometrif; Y. Friedman, 10 principt stavebni Cinnosti v méstském prostoru, 1962;
W. Pichler, H. Hollein: Absolutni architektura, 1962 ad. — zde ziskal protest proti funkcio-
nalismu doslova heroizujici charakter.”

TyZ riznorody nesouhias a odpor vici moderné a dsilf o jeji pozdni modifikace jsou pritomny
nejen v periodikdch, v textech-programech, ale i v projektech a realizacich, predevsim,
mame-li se omezit na strohy vyCet, v Aldo van Eyckové deklaraci principl ,konfigura-
tivni kompozice® a ,domu jako malého mésta a mésta jako malého domu®, které sméfo-
valy k zajimavéji a humdnnéji feSené vystavbé (srv. realizace puvodné sirot€ince — dnes
muzeum — ,Institut Berlage®, Amsterdam, Nizozemi, 1958—1960) a vyrustaly na kritice
Athénské charty, v gestickém prolomeni tabu moderny L. . Kahnem (L. |. Kahn se stal pro
nastupujici generaci architektt urgujici a vysoce respektovanou osobnosti po velmistrech
moderny, tento architekt obnovuje vzneSenost, pathos, monumentalitu objektu; mj. indicky
spravni institut v Ahmadabadu, Indie, 1962—1974) — a toto Kahnovo sméfovani md para-
lelu v pozdnim dile Le Corbusiera v Candigharu — v expresivnim betonovém tvaroslovi
v blizkosti brutalismu, ddle v priklonu k historizujicr estetice (P. C. Johnson— stavby v linii
riznych neoklasicismi: Sheldon Art — Gallery v Lincolnu, Nebraska, 1963; New York
State Theater pro Lincolnovo centrum —1963; Klinovy laboratore Yaleské univerzity, New
Haven, 1962—1966 ad.); dale v expresivité skulpturdini estetiky pohybujici se v blizkosti
sci-fi (H. Scharoun, koncertni sifi Berlinské filharmonie, 1960—-1963 — stavba velkoryse
rozvijejici slavny predvalecny némecky expresionismus; £. Saarinen, TWA - Kennedyho
letisté, kde architekt pracuje s vytvarnou metaforou rozpjatych ptacich kfidel, dokongeno
1962; F. L. Wright, Guggenheimovo muzeum v New Yorku, 1956—1959; J. Utzon, budova
opery v Sydney realizovand se znaénymi peripetiemi v letech 1957 —1959—1973; Nerviho
Palazzo dello Sport, Rim, 1969); ddle v prosazenr brutalismu (jako jednéz cest k prekondni
funkcionalismu; Uspéch ,brutalismu* je rovnéZ dan /jeho ,ldci* — nabidl redukci nakladu)®
opreného o koncept strukturalismu (Alison a Peter Smithsonovi, Economist Building, Lon-
dyn, 1962—1964, nade v3i pochybnost jeden z nejlepsich objektd realizovanych v estetice
brutalismu; naopak za extrémni pfiklad brutalismu ve sledovaném desetileti Ize povaZovat
poboCku Bank of London v Buenos Aires), ale i v pokracujicim modifikovaném funkciona-
lismu (v opozici proti eklekticismu a formalismu pozdni moderny: Marcel Breuer, kostel
St. John’s Abbey, Collegeville, USA, 1953—1961); Herman Hertzberger, pozdgjSi nositel
Pritzkerovy ceny, realizuje na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let objekt charakteri-
zovany pluralismem forem, silnou vyraznou Strukturou (Spravni budova Centrall Beheer
Apeldoom, Nizozemi, 1968-1972), polyvalentnim prostorem, nachazi inspiraci v sémantice
ajetim, kdo navracf interiéram flexibilitu, Gtulnost a stévd nejméné ndsilnickym architektem,

V projektech na poCdtku Sedesdtych let se sméfuje proti moderng, proti jejim ,chybdm®
i jinymi cestami. , Proti mystice hygieny" (proti této ,povére funkcionalistické architek-
tury*, fe¢eno Kieslerovym jazykem) se klade ,realita magické architekiury, kterd koreni
v celistvosti lidského byt (Frederick Kiesler, projekt Univerzéiniho divadla, 1959—1962).
Ke slovu se v Sedesdtych letech razantng piihldsil nejen Sesticlenny team Archigramu se
svym ,vysokokaratovym" technokratickym optimismem predstavovanym sice v aktudiné
nerealizovatelnych vizich — nicméné intelektuding i vytvarné pisobivych a i na verejnosti
vlivnych scéndrich architektury budoucnosti (mj. projekty R. Herrona, Walking City, 1964;
P. Cooka, Plug-in City, 1966, v&7 pro svétovou vystavu v Montrealu, 1967; srv. t67 G¢inek
vystav projektt Archigramu provdzeny i animaci objektd!), stejné tak jako tomuto zaméreni
skupiny Archigram oponujici alfernativni a ekologickd architektura (projekty P. Soleriho,
Hexahedron, 1962 ad.), kterd tehdy v Sedesatych letech nastoupila jako novy a piekvapivy
fenomeén na architektonické scéné (Putovni vystava Architecture without architects, kterou
oteviel Bernard Rudolfsky v Museum of Modern Art v New Yorku v roce 7964 obracela
pozornost teoretik(l i vefejnosti k anonymni a spontdnni architekture jako soucdsti alterna-
tivni kultury—jde o jeden ze signifikantnich fenoménu Sedesatych let dvacdtého stoleti). Do
protikladu téchto dvou sméTovani se promitla opozice high-technologii a ,mékkych tech-
nologii“. Sedesata léta charakterizuje jiZ vy$e uvedeny ndstup metabolistu (v povaleném
Japonsku prevlddly zépadni-moderni vlivy a v Sedesdtych letech se design a architektura
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Americkeé a evropské mrakodrapy v Sedesatych letech 20. stoleti: hledani
noveho estetického vyrazu

Zlom padesatych a Sedesdtych let 20. stoleti: Pontiho odmitnuti monoténnosti a optického stereotypu mrakodrapt — kubusu.

Mrakodrapy 1 5



Architektura a urbanismus na konci Sedesatych let 20. stoleti: probouzi se
zajem o ,,pfirozeny svet“

Zahér ze sidliSté Aspen v Iesnim prostiedi, vchod do domu (fotografie: R. Blunck, reprodukovano ze zvl. ¢fs. ¢asopisu Das
Haus 1969, 1970) publikovany v Ceském periodiku jeSté v roce 1970 (VEda a Zivot, €. 9, 1970) mél evokovat jednu z Zddoucich
aspiraci architektury — a pfitom tak téZko na panelovych sidliStich dosaZzitelnou — ,pfirozeny svét®, svét pfirozeného domova,
S Utulnosti, svét s mnoha vyznamy, svét tvorici GtoCisté vuci vngjSimu svétu — tedy svrchovanou opozici vici od konce Sede-
satych let narustajici hrozbg panelovych sidlist.

1 6 LPrirozeny svét"




Sedesata I6ta 20. stoleti: brazilska architektura Oscara Niemeyera, Lucia
Costy, Eduarda Reidyho na cesté za velikosti

Brazilskd architektura 1 7




Sedesata léta 20. stoleti v architektufe — pop-art a alternativni architektura

1 8 Pop-art



stdvd ndstrojem ndrodni identity a hrdosti), mezi mimoFddné architektonické objekty patri
realizace Kenzo Tangeho (mj. Tiskové, rozhlasové a televizni centrum Jamanasi, Kofu,
Japonsko, 1964-1966; Olympijsky stadion, Tokio, 1964).

Naznaceny intenzivni vyvoj provdzela fada nejistot i selhdni. O tom, jak si odpurci mezind-
rodniho stylu a kritici modernismu sami mnohdy nerozuméli (srv. Ernesto Rogers versus
Peter Smithson) a do jaké miry toto neporozuméni skryté naprogramuije na desetileti kon-
flikty a dalSi vyvoj (vEetné vyvoje k post-modernismu!) ukdzala jiz rozhor¢end diskuze?
nad prvnim mildnskym mrakodrapem Torre Velasca (E. Rogers a milanska projekéni kan-
celdr BBPR, 1954—1958) na pudé v neuvéfitelnych organizacnich zmatcich kongici kdysi
velevyznamné organizace CIAM v Otterlo (1959).Tehdejsi spory z prelomu padesdtych
a Sedesatych let a pocatku let Sedesdtych jsou i z dnedni perspektivy —a to je pro nds jiz
z hlediska tohoto dvodu metodologicky vyznamné — pfimo exemplarni: jsou to spory o fo,
co by se mélo postavit proti mezindrodnimu miesovskému Stylu — spory, jak znovu uvest
do architektury minulost, jak obnovit kontinuitu, znovu komunikovat s minulosti, s tradict
(historismus jako formdlni ndpodoba?, respekt k podminkdm mista anebo jejich relativizace?,
historismus jako zdroj nového eklekticismu anebo zdroj svébytnosti? atd.).

Pro vyvoj na pielomu padesatych a Sedesatych let a na prahu let Sedesatych si miZeme
konec konct pomoci vizudlni metaforou: elegantni skeletové konstrukce Miese van der Rohe
versus—teceno slovy némeckého historika a teoretika moderny a postmoderny Heinricha
Klotze — ,Ctyfhrannd pavéc ... nafouknutd do obfi podoby“ dvacetiCtyrpatrovd adminis-
trativni véZ Torre Velasca (1958) E. Rogerse (rovnéZ skeletovd stavba, ale tim shody kongi,
mildnsky mrakodrap je ve vysledné estetice vysméchem exempldrnim typum moderny!;
nepfehlédnutelnd — jakkoli nechténd, nezdmérnd — estetickd vystiednost ukazujici, 7e
i zdmérna komunikace stavby s historii a mistem muze vést k prapodivnému vysledku)
versus nejelegantngjSi evropsky mrakodrap Gio Pontiho (tficetictyipatrovd véZ Pirelli
1958-1961), ktery vznikd rovnéZ v Mildng za neuvéritelng krdtké obdobi (neuvéritelné
pro fadovou odliSnost estetického vyznéni uvedenych staveb!) po Torre Velasca.

Symptomatickym rysem Sedesdtych let je tedy jiZ sama rychlost, s niZ se odpor vici moderné
prosazoval ve stavebni praxi. Renomovana firma SOM (zaloZena 1935, L. Skidmore, N. A.
Owings, J. 0. Merill) stavéla v 50. letech s uspéchem ,miesovské " elegantni prosklené stavby
(aziskala si v tomto zpusobu realizace staveb a zvolené estetice vysoké uznani, coZ je i pro
zavedenou firmu velmi dlleZité, a ta zpravidla nerada opousti ispésné a osvédcené zave-
dené postupy), které ovlddd klasicistni idiom, puristickd estetika, peclivé zvolené proporce.
Objekty této firmy se staly v 50. a 60. letech méfitkem prosperity — staly se ,mrakodrapy
konzumni konjunktury*(srv. Chace Manhatten Bank, New York). Ale budova John Hancock
(San Francisco, 1960!) jiZ signalizovala odklon SOM od modernistické ortodoxie prosklenych
krabic — demonstrovala ndvrat k systému nosnych vnéjsich stén! — tedy neuplatriovdns/
,Zdvesovych stén” (pro srovndnf: v geopolitické zdpadni Evropé se v téchto Sedesatych
letech zdvésové stény naddle rozsdhle uplatiiuji — v SRN excelovala vysoce kultivovanymi
stavbami v miesovském stylu firma Hentrich&Petschnigg— zaujimajici v Evropé roli srovna-
telnou se zmifiovanou SOM; déle srv.: v Ceskoslovensku dochdzi na po&étku Sedesatych let
k osvojovani této technologie a k jejich prvni realizaci, viz Pragertv Ustav makromolekuldrni
chemie, Strojimport architekta Kuny a kol.).

PoloZme si po tomto strucném, orientacnim a snad i dostateCné instruktivnim vyctu
narustajictho odporu proti moderné v ¢asopisech, publikacich, prohldSenich a progra-
mech architekt a v kone¢né instanci v projektech a realizacich na geopolitickém Zdpadé
nékolik otazek.

Méla nalehavost a rychlost tohoto naznaceného vyvoje na ,Zdpadé” analogii v Cechdch,
v Ceskoslovensku?

Jaké spektrum staveb se otevielo v Sedesdtych letech a s jakymi shodami, analogiemi
a rozdily v souvislosti a vyse uvdaénym vyvojem na ,Zdpade”?

i

Jaké mélo parametry — ,0¢ Slo"— v ,novém orientovdni* architektury?

Prinesla Sedesatd I6ta v architekture néco zdsadné nového a jakou roli v tom hrdlo , politické

uvolnéni™, i ona zvldstni a Casto pripominand ,senzibilita Sedesatych let” (srv. mj. fikce
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VéZ Pirelli od Gio Pontiho a P. L. Nerviho;
mezinarodni styl a pfesto vyznamna evrop-
ska alternativa viéi americkym ,krabico-
vym“ mrakodrapim: elegantni zeStihleny
Sestiboky proudnicovy profil - §tihla
stavba ve tvaru kiidla letadla. 18. dubna
2002 byl objekt poskozen narazem lehkého
letadla do 26. poschodi

Administrativni véZ Torre Velasca, archi-
tekt Ernesto Rogers a BBPR, Milan; sporny
pokus o pfekonani mezindrodniho stylu
pfiklonem k historismu, regionalismu,
expresi —snaha o vyjadreni genia loci. Dis-
kuze nad timto objektem (1959) ukazala, Ze
neexistuje jedna spoleénd cesta nové gene-
race (A. van Eyck, A. a P. Smithsonovi ad.)
v pifekondni piavodni moderny. Repro z:
Lexikon der modernen Architektur. Droe-
mer-Knaur. Miinchen-Zurich 1963, s. 27

VySkové budova Phoenix-Rheinrohr od
H. Hentricha a H. Petschnigga, Diissel-
dorf, 1957-1960; reprezentativni spravni
budova prumyslové spoleénosti; dokonala
evropska odezva ,miesovské moderny*.
Kresha: 0. Okamura
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R. Roubicek: Sklo jako surovina, sklo jako
vyrobek (finalni nazev pochazi od J. Kotika:
»Sklo, hmota, tvar, vyraz“), 1957-1958,
vySka 268 cm; uprostied expozice skla na
EXPO 58 v Bruselu byla umisténa jedineéna
abstraktni plastika z riiznobarevnych skel
(Svolinsky: ,Vy dostanete prvni cenu. Ale
potom Vas zaviou.“). Brychtova, Kotik,
Libensky, Matura, Oliva, Roubiéek, Rou-
hikova, Svolinsky a dal§i demonstrovali
novodoby pohled na sklo a jeho zpracovani.
Pavildny expozice byly svétovym unika-
tem. Prazdny prostor pro uvedenou reali-
zaci vznikl nahodou, nicméné spoluprace
architekti s uméleckymi sklafi a vytvar-
niky ziskala programovy charakter.

20 Byla Sedesdtd I6ta 20. stoleti skutecné ,zlatd"?

vstupuje opét do architektury: Hollein!, Kiesler!: nalezneme analogii u nds?) a jakou roli
vtom hraly nové technologie (srv. projekty Archigramu s konceptem osvobozujici techniky
amimoradny ohlas vystav této skupiny)?

ProZivala Ceskoslovenskd pramyslovd architektura v Sedesatych letech obdobny vzestup
a byl srovnatelny s vysledky v zahranici?

Byla Sedesata léta 20. stoleti skutecné ,,zlata“?

Poklddat Sedesatd 16ta za zlatd je moZné jen s nadsdzkou ,protoZe od ostatnich desetileti
se lisi snad pouze tim, Ze to byla Iéta, kdy previddal jisty optimismus aZ euforie, nebot se
zddlo, 7e feSeni v&tSiny problémd lidstva je na dosah. Byla to doba, kdy pojem ekologie byl
jeSté témér nezndmy, duvéra v moZnosti levné atomové energie byla bezmeznd a vSechny
ulice Prahy byly prujezdné ob&ma sméry”, uvadi v takfka pro architekty klasické vécné
nasycené metaforické zkratce T. Brix, ,vSeobecné uvolnéni bylo snad zpUsobeno i tim, 7e
v tomto obdobi se tispéSné dokonCovala obnova svéta poniceného vélkou a stabilizovalo
se povdlecné politické usporadani. Vyznam tohoto desetileti spociva v tom, Ze se stalo
prelomovym obdobim zavrSujicim vyvoj prvni poloviny dvacatého stoleti — a zdrovefi se
stalo zakladem pro dal3i vyvoj. Nelze jej vSak vytrhovat z kontinuity d&jin.“10

S padesatymi I6ty se adjektiva ,zlatd" a ,bdje¢nd” nespojuji z divodu, které jsou z pohledu
vnitropolitického vyvoje Ceskoslovenska i z hlediska mezindrodniho dostate&né ziejmé
anic natom neméniani doloZeny vzestup Ceskeé grafiky, keramiky a pfedevsim ateliérového
skla (J. Brychtovd, J. Kotik, S. Libensky, R. RoubiCek; K. HetteS — $éf shirek umglecko-
prumyslového skla byl organizatné i ideové klitovou osobou v pozadi velkého vzestupu)
na konci tohoto desetileti (padesdtd Iéta nebyla tak zcela neinvencni, jak se tradovalo pfi
srovndvani s ndsledujicim desetiletim); rovnéz se uvedené pfiviastky nepfipojuji k sedm-
desatym létim — v Ceskoslovensku probihala tzv. normalizace a na ,sever* dolehly dvé
ropné krize, cenovy vzestup této strategické suroviny. V ekologické krizi se odkryval ,kul-
turné-civilizacni deficit Zapadu (P. Glotz), vse Se ve Srovndni se Sedesatymi Iéty jevilo jako
a hovorf. Je to idealizace tohoto desetileti? Nepochybné. Zadné desetileti samoziejmé
nebylo jen ,zlaté*. Ale neodkazuje se ,zlatymi* Sedesdtymi lety na néco, co takto idealizovat
1ze? | tomuto rozméru Sedesdtych let budeme vénovat pozornost.

Zfejmé pordd plati ono klasické ,svét je husté obsazen® (B. Brecht) a s jednim a tymz svétem
je moZné mit riznorodé a protikladné zkuSenosti. Proto se podivejme na téma ,Sedesdtd
I6ta jako prelom* pres autoritu kliCového teoretika postmoderny Ch. Jenckse a pres zavéry
historicky architektury E. A. T. Smithové.

Sedesété Iéta byla a jsou pocitovéna prévem — byt z riznych davodd — jako meznik, jako
cézura. V Sedesdtych letech — feCeno zatim predbé&zné a neurCité — néco kongi a néco
zaCind. Pro prvni pribliZeni se zde omezime na zavéry dvou respektovanych autorit. , Asi fak
od roku 1960 se moderni architektura, neboli mezindrodni styl a jemu piibuzné modely“—
uvadr historik architektury Charles Jencks — ,dramaticky zménila. Vyvinul se novy styl,
pozdni verze predeslého, a zdroveri podstoupil jesté preménu, jejimZ ndsledkem byl novy
druh— postmoderni.“Podle Ch. Jenckse tedy architektonickou scénu Sedesdtych let zacne
obsazovat ,pozdni moderna” (,Pozdnémoderni architektura dovddi mySlenky a formy
modernistického hnuti do krajnosti, stupfiuje povahu a technicky obraz budovy ve snaze
poskytnout zdbavu i esteticky pozitek. Snazi se vdechnout novy Zivot do modernistického
jazyka architektury, jazyka, ktery mnohym pripada jednostranny a odcizujici), nasledng
postmoderna a na periferii architektonické scény zacne vyrustat alternativni architektura
s aspiracemi, které naprosto nejsou okrajové. Obsah pojmu postmoderna se v ¢ase pro-
méfioval a post-modernim se stdvalo v3e, co prichdzelo na scénu po moderné (nebot ta
se podle Ch. Jenckse, H. Klotze a dalSich historiki a teoretiku architektury vycerpala,
spotfebovala své ideje tim, Ze je realizovala) — pojem postmoderny se stdval sbérnym
pojmem pro kritiku a diagnostikované problémy moderny. Za postmoderni se poklddalo to,
co si Cinilo ndrok, Ze je nové v modu, tedy i ve zpisobu, v némZ toto nové prichdzi, s nimZ
se zmény ve vztahu k mezindrodnimu Stylu, k modernismu prosazuji.

Sedesdtd Iéta se stala doslova ,pokusnym terénem pro nové ideje a sméry, které byly
v mnoha pripadech na stavbdch uplatnény teprve v pozdejsich letech,” je to obdobi, které



Sedesata Iéta 20. stoleti - k jiz tradicnim velmocim designu, Italii, Svédsku,
Finsku, se pripojuje Japonsko a ceskoslovenskeé vystavnictvi

V breznu 1960 bylo zaloZeno ,,Nippon Design Center” a jeho Uspéchy na mezind-
rodnim poli (kultivovanost, osobitost plus odliSnost od amerikanizované produkce)
rychle ziskaly ateliéru svétové uzndn.

Na obrdzku je komercni plakdt pro pivovar Asahi (Kazumase Nagai, fotografie Jutaka
Takanasi, repro z: Véda a Zivot, 1969, ¢. 5). Architektura spolu s designem se stala
v Sedesatych letech néstrojem sebepotvrzeni japonské kulturni identity.

Od Sedesatych let patri Japonsko k nékolika zemim, které zdsadné pusobi na vyvoj
pozdnémoderni a postmodernf architektury.
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Sedesata léta 20. stoleti: dominuje diivéra v moc védy a techniky, ale v druhé
polovine Sedesatych let se jiz objevuji obavy

Lino Tiné, italsky sochaf z Milana, ,,Pokrok védy a techniky“, Maribor, Jugoslavie (Slovinsko), 1968. Objekt
kompaktniho sloupu z tvarovaného cementu je bohaté strukturovéan symetrickymi i asymetrickymi prvky, riznymi geometrickymi
prvky (valce, krychle, kuZely ad.), princip vazby mezi jednotlivymi elementy evokuje kontinuitu ristu v neomezeném rozsahu
a la babylonska véZ. Pozoruhodné téma — idea, tj. ,pokrok védy a techniky“ je nejen symbolicky vyjadiena ve
hmoté, ale pronika extenzivné do prostoru. Nds v daném pripadé tato atraktivni plastika (neokonstruktivni smér
v plastice) zajimd jako vyraz nalady — ducha Sedesatych let: duvéra v moc védy, optimismus i v druhé poloviné
Sedesatych let vznikajici obavy z modernich technologii.
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Druha polovina Sedesatych let 20. stoleti: doba nastupu ekologického
a alternativniho hnuti

V' Sedesatych letech se zacind ménit slovnik politickych subjektt —misto ,rastu Zivotni drovng” se zacinajf frekventovat pojmy
,kvalita Zivota“, Zivotnf standard a po ustaveni ,Rimského klubu® se na konci Sedesatych let otevielo téma ekologicka krize,
vznika ekologické a alternativni hnuti.
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Sedesata Iéta 20. stoleti — pokraguje nastup poéitaéu
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pokud jde o intenzitu a naléhavost teoretickych diskuzi je srovndvdno historiky s vyboji
Z poCdtku dvacdtého stoletil (E. A. T. Smithovd)

K témto predbé&znym charakteristikdm Sedesatych let uvedme znovu jeSté jednu —atou je
neobycejnd rychlost a riznorodost této evoluce.

OdloZme na chvili téma architektury a vratme se do Ceskych zeml. Literatura, film mohou
zajisté bezprostiednéji vyjadiovat zménu duchovniho klimatu, a také to Cinily. Literatura
Sedesatych let se v Ceskoslovensku odklonila od takika predepsané spoletenské tématiky
k zajmu o existencidlni otdzky (u nds: Milan Kundera, Josef Skvorecky a dal3f), opustila
povinny optimismus, demytizovalo se oficidIni pojeti d&jin, literatura se diverzifikovala,
vytratil se vevédouci vypravet, nastoupila $kdla vypravétskych technik atd. Receno ve
zkratce: Techniky a strategie, slovnik i témata se v literdrnim uméni rychle ménily.

Odehrdvalo se v Ceské a slovenské architekiufe Sedesatych let, v teorii, v jeji sebereflexi
a realizaci néco, co bychom mohli také s takovou zietelnosti oznacit za ,0becné* tendence
architektury Sedesatych let?

Jaké jsou vysledky architektury Sedesatych let dvacdtého stoleti? Receno s Aldo Rossim
Jvarchitekture stejné jako v jinjch oborech existuji vysledky, které se preddvaji ddl a stavaji
Se Soucdstr architektury” — méli architekti , bdjecnych Sedesatych let” v Ceskoslovensku
smysl, bezpecny instinkt, zeptejme se piimo, mohli vibec mit a méli takovyto bezpecny
smysl pro takovéto vysledky, pro ,nové” po ,padesatych letech”s jejich uniformitou? A doka-
zali na né navdzat?

Uméleckd dila i architektonické realizace zpravidla silng hovorfi ke generaci pro ni7 byla
vytvofena; md architektura Sedesdtych let ve svych nejlepSich realizacich schopnost
vyznamné hovorit k ndsledujicim generacim?

A konec koncu, maji-Ii byt Sedesatd I6ta tak vysoko hodnocena, jak se obcas déje ve vzpo-
minkdch (a dodejme nejen architektu), pak je zde jisté prdvem poloZena dalsi otdzka, zda
mélo to desetileti viastni architektonické téma? A mélo je?

Byl timto dominujicim tématem odklon od socidlni romantiky, od romantiky socialistického
realismu — od architektonické a urbanistické sorely, sycené panujicr ideologir k racionalité
hromadné vyroby a stavebni prefabrikace?

A obstoji toto téma i dnes?

Nebyla Sedesdtd léta nadhodnocena?

Neni tfeba je demytizovat?

Nejsou ,zlatd", ,bdjecnd” Sedesatd Iéta jen pouhym preludem generace, kterd je spojuje se
svym middim a ndstupem — jde o zdleZitost generacni optiky?

Nenaznacuje to konec konctl i malé porozuméni pro vyznam Sedesatych let, s nimZ se ¢asto
setkdvdme u generace, kterd nastoupila v devadesatych letech?

Hovofime-Ii 0 Sedesdtych letech, prohrabujeme se dnes snad jen sutinami agjin, anebo je
to prileZitost setkdni s nécim, co trva ve fundamentu architektovy prdce i dnes?

Deset metodologickych zasad ke studiu ceské
(slovenskeé) architektury Sedesatych let 20. stoleti

Kdy7 se stietdvdme s takovymi otdzkami a tezemi, tak je dobré si uvédomit, 7e tazatelé
v nich €asto jiZ jistym zplsobem vlastné piedrozumi tomu, na co se chtgji tazat. \/ sprévné
poloZené otdzce je podle zakladatele kybernetiky Norberta Wienera obsazena polovicni
odpovéd.

Umime se na fenomén Ceské (slovenské) architektury Sedesatych let adekvdtné zeptat tak,
abychom jej rozkryli, tak, aby hovorila ,véc sama“ a ne naSe dneSni ndzory a hodnotové
postoje a konec koncu i nové predsudky?

To, Ze odpovéd na otdzku po fenoménu architektury Sedesdtych let nejenze nemuze byt
trividini, ale 7e sahd i do podstaty architektury naznacuji i postoje Aleny Sramkové. Tato
vyznamna architektka citila vuci generaci Sedesdtych let jisty odstup (ale patfila k nf
vékem, J. Sramek byl jednou z Kli€ovych vudgich postav této generace). To, co ji mimo
jiné odrazovalo, byla obava, zda ona vytvarnost eské architektury Sedesdtych let neodvédi
od podstaty architektury, zda neoslabuje uchopenf prostoru. A nebyla s touto obavou
sama. Dnes, uvdi Alena Sramkovd v roce 2005, ,povaZuji edesatd 1éta za krasné a silné
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Deset metodologickych
zasad

obdobi. ProtoZe to neby! funkcionalismus. UZ to mélo svoje vlastnosti“ (A. Sramkov,
manuskript, str. 3).

Cilem této publikace je uCinit vyvoj Ceské (resp. Ceskoslovenské) architektury v Sedesdtych
letech jasn&jSim, srozumitelngjSim v jejim vztahu k viastnim tradicim (k predvalecné archi-
tekture, k funkcionalismu, k ,socialistickému realismu* ad.), ve vztahu k architekture geopo-
litického Zdpadu, v zakladdni novych architektonickych perspektiv, k nastupu a osvojovani
novych stavebnich technologif, ve vztahu k vyvoji spolecnosti — zkratka k Sedesdtym Iétim
jako sociokulturnimu Casovému tseku — ozfejmit tyto relace, prevést méné srozumitelné
sloZitosti na sloZitosti srozumitelnéjsi. Nejde a nemuze jit — hovoreno s Levi-Straussem
a C. Geertzem — o redukovani sloZitého na jednoduché, naopak ,vysvétleni ¢asto spocivd
v nahrazovdni jednoduchych obrazl obrazy sloZitgjSimi a ve snaze néjakym zpusobem
pfitom zachovat srozumitelnost, jeZ byla vlastni tém jednoduchym.“1?

Je tedy dostatek divodua k tomu, abychom uvedli nékolik metodologickych pozndmek,
roz€lenénych do deseti tématickych bloku.

tohoto desetileti — znamend vstoupit do zndmé casové pasti: 'yvoj pied timto dese-

tiletim se jevi a muZe byt vykladan jako sméTovéni k svému naplnéni v Sedesétych
letech —ta jsou pak predstavena jako jakési samoziejmé findle celého pfedchoziho vyvoje.
Zmény ,referativniho bodu® maji za ndsledek zménu pohledu azmény v hodnocent. Evoluce
architektury v Sedesdtych letech se pak méni aZ prili§ snadno podle toho, jsou-Ili timto
referativnim bodem napfiklad sedmdesatd, osmdeséta Ci devadesétd 1éta. Podle zvole-
ného referativniho bodu pak mohou byt a jsou Sedesatd Iéta oslavovdna, znicotriovdna Ci
Zzatracovdna. Opustit onu casovou past je poZadavek elementdrni, ale ve svém proveden/
a dusledku zajisté netrividini.

.1 Zaprve, zabyvat se jen urcitym desetiletim — Sedesatymi léty, respektive architekturou

Historici nemaji — a pravem — rddi prelety v ¢ase, presto moZnd neni bez vyznamu ¢as od
¢asu poloZit si provokativni otdzku — ,CoZ jsme méné nez Italové v quatrocentu?” (citujeme
autoritu, neddvno zemrelého amerického architekta Philipa C. Johnsona) Ci vyrovnat se
s rdzovitym tvrzenim ze Sedesdtych let vyslovenym respektovanym profesorem Vaclavem
Vilémem Stechem (n&kdejsi archivaF hlavniho mésta Prahy, vyznamny kunsthistorik obe-
znameny i s architekturou a povéstny polyhistor) — ,architektura v Praze skoncila Ndrodnim
divadlem“! Pak je ov3em tfeba v takovémto dialogu respektovat zékon Zdnru. V této studii
v3ak takovyto postup ,preletu v ¢ase” neuplatriujeme.

valecny, povalecny), ,socialisticky realismus" ,zptsobil“to ato, Cili, Ze pojmenovanym

tendencimbudeme, byt nechténé, pfisuzovat viili jednat, vidyt sama zkoumand maté-
rie — architektura ze své podstaty, respektive vyvoj architektury daného desetileti — evo-
kuje sklon k takovéto interpretaci (jiZ zakladatel moderni historiografie Voltaire dal podnét
k vyroku: ,Kdyby Trend neexistoval, museli bychom si Ho vymyslet."). Architekti navic
méli a ¢asto doposud maji rizné motivovany sklon odvoldvat se na vyjadfeni , Zeitgeistu*
v architekture (Mies van der Rohe v jedinecném takrka konfesijnim ¢ldnku svého mlddi —
Baukunst und Zeitwille — z roku 1924 operuje s pojmem Zeitwille), na podlehnutf duchu
doby (,Spirit of History") a ¢asto dochdzi podle Ch. Jenckse k zdméng netiprosného trendu
(,inexorable" — nedprosny, neobmékcitelny, nesmifitelny), Gili trendu opfeného o hrubou
silu, za nevyhnutelny trend (,invitable"), a tim zaméfujeme ,je" za ,mél by". Stanoviska
architektu jako intelektudlt pak vibec zahrnuji celé spektrum — postoje kritické, pasivn,
moralni a povolné (Ch. Jencks ilustruje ,slaby determinismus® Gdajnym Ceskym prislovim:
,KdyZ je zndsilnéni nevyhnutelng, lehni a vychutnej ho.). Ostatng je zndmo dostatecné
z dgjin, Ze i sami architekti se pokusili opakované privést spolecnost k pfijeti trendd,
které oni sami poklddali, respektive které se jim jevily jako nevyhnutelné (,invitable"; srv.
Jencksem v této souvislosti pripomenutd moderna). U nds po roce 1948 doSlo k pokusu
predstavit urity, nikoli bez tlaku a utlaku, Cili nasilng prosazovany smér (,socialisticky
realismus”) za nevyhnutelny (,invitable®) trend déjin.

2 Za druhé navic je zde nebezpeci, Ze budeme uvazovat v linii ,funkcionalismus" (mezi-

UvaZovat o historii z hlediska trendu pfinejmensim znamend uvadét do hry ospravedinéni.
Strukturdini analyza dgjin architektury, tak jak ji predlozil Ch. Jencks ve vynikajici teo-
retické publikaci ,Architecture 2000. Predictions and methods*'3 — draz je poloZen na
adjektivum strukturdini — nabizi mnohdy vic nez dobrodruZstvi. Bohatstvi déjin architektury
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je prilis veliké, neZ aby se dalo prevést na trendy, tradice se ovliviiuji, prolinaji, architekti
se presouvaji z jedné tradice do druhé, je to tak, Ze tvlrce na rozdil o pfirodnich druhu
(a eo ipso od ,prirodnich d&jin“ a nedprosnych trendl) ,muZe preskakovat z jednoho do
druhého, oZenit se s kymkoliv se mu urdCi a produkovat potomstvo. Je to prosté tak, Ze
mySlenky a podoby se mohou nekone¢né a rozmarné oplodiiovat, zatimco napfiklad Zelvy
se nemohou UspésSné druZit se Zirafami®. Opustme tento Jenckstv sarkasmus a uvedme
zcela konkrétng: Charles Jencks v programatickém Cldnku ,Historie jako mytus” prece jiz
v roce 1966 deklaroval, Ze hlavni vysoce respektovani historikové moderni architektury
(N. Pevsner, H.-R. Hitchcock — zndmy soubéZec P. C. Johnsona, vyznamny historik archi-
tektury V. Scully ad.) napsali déjiny, které stranily hodnotdm, které tito autofi propagovali,
které vyzndvali (vysledkem se stdval jednotny— at z hlediska autort samych a rozdili mezi
nimi jakkoli diferencovany — modernisticky pohled na dgjiny) a Ch. Jencks proti takovymto
agjindm moderni architektury kladl pluralitu hnuti, pluralitu tradic a nesouvislost jednotlivych
proudu (véetné ndstupu alternativni a ekologické architektury)

Spise se proto budeme v této studii snaZit vychdzet z toho, Ze , historie byla patrné vZdycky
nelinedrni a oteviend vuci podivnym zvratum®. (J. Le Goff) VZdyt i ,socialisticky realismus”—
tzv. sorela v architekture — tedy néco velice vyznamného z hlediska zorného uhlu ideologie
a vrchnostenské ,stranické" (KSC) a stdtni moci — se velice rychle vytratila. \lymizela.
Nedprosnd (inexorable) ,tendence”, sméfovdni, konstruovand, deklarovand a poZadovand
,dgjinnd zakonitost" smérem k ve vyvoji ,socialistické architektury” (jisty typus ideového
masového uniformismu) se rozplynula. Pét let po ndstupu ,socialistického realismu* pro-
béhla v prosinci 1954 v Moskvé konference stavbaru, na niZ se N. S. ChrusCov vyslovil
proti ,zdobnictvi a zbyteCnostem*a poZadoval obrat k vy3Si ekonomické vykonnosti tohoto
oboru—socialisticky realismus, ,sorela“ (zkratku s difamujicim vyznénim uved! ,do ob&hu*
J. Havlitek) kongila, a kdo md rad ,dgjiny" z pozice anekdoty, tak si pfipomene ndvstévu
N. S. Chrustova v Ceskoslovensku a jeho vedlejsi véty na toto téma. Kde byl najednou
predchdzejici natlak a utlak — nezridka i lidsky bolestny — jemuZ byli vystaveni architekti,
a kde byly razantni odsudky funkcionalismu?

Nastdval Cas zmén ve spolecnosti, navzdory ji7 ve své dob& anachronickym symbolickym
aktum, jakym bylo odhaleniobrovského Stalinova pomniku v Praze na Letné 1. kvétna 1955,
navzdory pokracujicim ideologickym konfrontacim (,socialismus versus kapitalismus").
Nicméné napfiklad diskuze R. Nixona a N. S. ChruS¢ova v pfimém televiznim prenosu
na Americké ndrodni vystave v Sokolnikdch (diskuze nad designem americké kuchyné;
Moskva, 1959) s velkym ohlasem predstavila bipoldrni svét nejen na obvyklé ideologické
konfrontaci, ale konfrontovala americky a sovétsky konkrétni ,obraz Stésti pro obycejného
Clovéka“a pooteviela pro ,sovétského obtana“ prekvapuijici pohled do americké spole¢nosti
masové spotreby.

ChruScoviv projev z prosince roku 1954 (,,0 zdobnictvi a zbytecnostech v architekture”)
ukonCoval jednu z etap povalecné sovétske architektury a stal se i pro ostatni zemé ,vychod-
niho bloku® neprehlédnutelnym signdlem k obratu ve stavebnictvi a architekture. K svého
druhu velkoleposti a k monumentalité sméfujici ,stalinska architektura“ byla odloZena,
industrializace stavebnictvi a masovd bytovd vystavba se stala prvoradym cilem.

Spojené staty americké po valce sméfovaly pres korporativni industrialismus k ,welfare
state”, americkd architektura ve svém mainstreamu napliiovala ideje ,high modernism®,
narlstala spotfeba, narustal individualismus.

Geopoliticky zapadni Evropa, ,nastartovana”“ Marshallovym planem (1948—1951), posi-
lovala rust spotfeby, rovnéz zde ndsledné vyrustal welfare state, ale povéletné rozvijeni
modernismu vykazovalo znatné diference nejen vici USA, ale i mezi jednotlivymi zemémi
Zapadu; stdt zde v kontextu evropskych tradic zustdval v padesatych a Sedesatych letech
nejvétsim investorem (Holandsko, Belgie, Svédsko), modernistitti architekti se nadéle
v evropskeé tradici energicky podileli na koncipovdni verejnych programa atd. Vize spotfebn/
spolecnosti oviivnily vyvoj na Zdpadé i Vychodé.

Vratme se z geopolitického Z&padu do Ceskoslovenska. V krajskych projekénich tstavech
v letech 1955—-1957 zavlddla jistd dezorientace a hledal se novy bezpe€ny fundament.
Koncem padesdtych let se ,zaCala vracet ndzorovd vina, kterou podle mé v naSem Ustavu
reprezentovali Hruby, Paul a Cubr se svymi vystavami a Karel Filsak, architektonickd Spicka
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Snimky zachycuji pomnik J. V. Stalina
(dilna Otokara Svece, Jifiho a Vlasty Stur-
sovych) po odhaleni a po jeho destrukci
(termin odstranéni byl stanoven do 6. lis-

topadu 1962)
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»-..tady orel, tady orel, Havel Skubl lust-
rem...Prochazka trhl splachovadlem...Razl
pievésil zaclony...Dub&ek nechal klepat
koberce...Pelnaf si kupuje sadru na tu diru
ve zdi...sdélte postup, pfepinam!“(koldz
Had4dk; repro z: Reportér, 1969, £.11).

De facto prestala cenzura 4. 11. 1968
(vystoupenim K. Wintera a E. Goldstii-
kera v televizi nad knihou Jak chutnd moc
L. Miiacka - ten byl v té dobé v emigraci),
de jure byla zruSena 26. 6. 1968, znovu-
zavedena 26. 9. 1968 (ustaveni Ufadu pro
tisk a informace - instituce vykonavajici
cenzuru) — mésic po intervenci vojsk Var-
Savské smlouvy; pIné se prosadila pozdéji;
kolaz z bfezna 1969 jesté vyjadiuje obavy
ze zmeén v bezpeénostnich shorech a ze
ztraty svobody slova

v generaci tésné pred ndmi, smérovalo se k Siroce pojaté modernf architektufe, doprovdzené
ale jeSté mnoha kritickymi odsudky.” (K. Kuna, manuskript, 2005) Urgity diktdt ve vyvoji
architektury, tak zjevny i v architektonické uniformité padesatych let, byl oslaben, obnovo-
vala se dynamicnost prirozeného vyvoje a pfedevsim ,herni prostor architektury“ se rozeviral,
do spolecnosti se mnoha praminky vracela otevienost a pluralita a ta se v architekture
stdvala obzvlast zjevnd. Sedesdtd léta se stdvala v Ceskoslovensku dobou narustajiciho
pddu velkych i malych dogmatismu vseho druhu — i to byl zdroj nezaménitelného pocitu
optimismu a Svobody v tomto desetileti.

EXPO Brusel 1958 ucinkovalo jako ,seismické uvolneni™ (feCeno jazykem Sedesdtych let),
bylo vnimano jako nepfehlédnutelny signdl k ndvratu k autentické architekture, Ceskd (@ slo-
venskd architektura rovnéz) se vracela k moderné, k vysledkam ceského funkcionalismu
jako ke své identitg, jako k bezpeCnému, ve zkouSce ¢asem ovéfenému vychodisku, pres
které se rychle oteviraly a identifikovaly tikoly na pfelomu padesdtych a Sedesdtych let.
V historii nikdy nebyvaji ,ndvraty“ takové povahy, aby se ztstaly jen a jen vézet v minulosti,
a tak tomu bylo i tentokrat (srv. osmy bod této studie).

doslova ,euroamericky rozmér”, projevoval se jak v Evropg, tak Severni Americe. Gili:

Nelze porozumet vyvoji Ceské a slovenské architektury (@ obecné ,sociokulturnimu kli-
matu") mimo tento dominantni kontext (ktery nds dalekosahle presahuje) a to plati nejenom
proto, 7e se Ceskoslovensko v $edesétych letech nejdFive pozvolna, a od poloviny tohoto
desetiletf zietelng, ,oteviralo® va&i — Feteno dobovym terminem — Zdpadu. Sedesdtd léta
se soubézné s tim stala Iéty oteviens (a po roce 1968 drastického uzavreni) perspektiv pro
spolecnost i jednotlivce.

3 Za tieti; ddle se nevyhneme fenoménu ,zlatych Sedesatych let” fenoménu, ktery mél

cézurou a spolecnost, uménii architektura propadaly do ,normalizace”. Po politickém

uvolnéni, po narustajicim rozsahu seberealizace, nastala — fe¢eno jiz vySe uvede-
nym dobovym, a nejen disidentskym terminem — ,Biafra ducha“. Ale Sedesatd Iéta — jako
sociokulturni ¢as (proto v chronologickych tabulkdch uvadime stavby z konce, respektive
prelomu padesatych a Sedesatych let a koncime realizacemi projektu, které vznikaly na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let) se svymi vyznatnymi charakteristickymi znaky —
skoncila i na Zdapadeé.
Tim se dostdvame in medias res: jestliZe ,zlatd Sedesatd léta* byla zlomena v Ceskoslo-
vensku tanky, pro€ a jak konCila a skonCila Sedesdtd 1éta jako sociokulturni fenomén na
Z4apade? Jsou ,zlatd Sedesdtd Iéta“ — ve Své podstaté poslednim, pozdnim kvétem moderny
nezZ nastoupr post-modernismus? Platf snad tvaha: premisy modernismu byly v senzibilité
Sedesdtych let dovedeny do svych dusledku, a tim byla moderna ,spotfebovdna“?

423 Sturtd, Sedesdtd lgta skoncila v Ceskoslovensku vojenskou intervenci, politickou

Konec — doznivani — ,Sedesatych let” jako sociokulturniho jevu v ndsledujicim desetilet!
vykazuje spottebovani ideji; vyCerpani kulturniho radikalismu. Jinymi slovy: Nevypovidd
sdam konec Sedesdtych let o jejich podstaté?

Cim byla Sedesdtd léta v ,piibéhu moderny?
Nevyhneme se imperativni bilancni otdzce: co pietrvalo ze Sedesatych let?

Daniel Bell usuzuje jednoznacné: ,Modernismus jako tvar¢i kulturni sila — tvarci co do
estetické formy Ci obsahu — jiz ddvno skongil; kritického bodu dosahl asi pfed padesdti
lety. Senzibilita Sedesdtych let je relativni pouze jako dukaz foho, Ze estetika Soku a senzace
nakonec vyustila ve vdgni trivialitu; skutecnost, Ze se stala majetkem kulturni masy, je pak
dalSim dokladem rozporu kapitalismu®.19)

v moderni historii, uvadi Daniel Bell, ,spolu uméni a politika nesouvisely tak t€sné jako

v Sedesatych letech.” To je zajisté doslova provokujici formulace, Daniel Bell ihned
uvddi i membra disjecta: , Ve tficdtych letech uméni politice slouZilo, a¢ ponékud t&Zkopdd-
nym ideologickym zpusobem. V Sedesatych letech jiZ nezdleZelo primdrné na ideologickém
obsahu, nybrZ na dusevnim rozpoloZeni. .. Abychom nasli atmosféru srovnatelnou s tim, jak
silné bylo uméni prodchnuto politikou, museli bychom se vrdtit aZ k anarchismu devadesd-
tych let minulého stoletr [tj. 19. stol ] co vSak bylo pro Sedesatd Iéta zcela nové, byla velkd

5 Za paté, Sedesdld I6ta jako sociokulturni fenomén méla svd specifika. Snad nikdy

28 Deset metodologickych zdsad ke studiu Eeské (slovenské) architektury Sedesatych let 20. stoleti



Skdla a intenzita pocitu, které byly nejen protistatni, ale viceméné obecné protiinstitucionadlini
a v konecném dusledku antinomistické.")

Reknéme, 7e tato a vy$e uvadéné teze plati v nejobecnéjsi roving. Budiz. V jakém smyslu
a s jakymi rozdily pak plati takovéto teze pro tehdejSi Ceskoslovensko?

| Sedesdt4 Iéta v Ceskoslovensku maji rovnéZ svoji politickou dimenzi, kterd silné motivovala
jednani lidi (,uvolnéni™). O roce 1968 se ikd, Ze se zde odehrdl pokus o néco, co nebylo
mozné (,Socialismus s lidskou tvaii*, tedy odklon od modelu ,sovétského socialismu®,
diraz na propojeni trhu — zboZng-penéznich vztahu a planovani, omezeni role ekonomic-
kého a politického centra) a to jak z divodu vnitfnich (socialismus sovétského typu mél
v sobé v kone€né instanci zakddovanou nereformovatelnost, Sedesatd Iéta je pak tfeba
demytizovat, pfiznat iluze, které obsadily hlavy lidi), tak z ddvodua vnéjSich (srv. zdsah
vojsk VarSavské smlouvy). Setkdme se i s opoziénf tezi, Ze se zde odehrdvalo néco velice
vyznamného jak pro Vychod i Zdpad (srv. dobové teorie konvergence atd., kazdy systém
jako lidské dilo je lidmi opravitelny, reformovatelny, Ceskoslovensti reformisté jsou pak témi,
kdo méli a chtéli provadét syntézu toho nejlepSiho z obou protikladnych svétd a eliminovat
negativa). Ceskoslovensko se v o&ich nékterych aktérd Sedesatych let ménilo v most mezi
Vychodem a Zdpadem, ale pfiliS brzo a kruté se mélo ukdzat, 7e po mosté se Slape. Horely
iluze, hotely i v Sedesatych letech oteviené perspektivy.

Téma Sedesdtych let zfejmé zustdva i z pohledu poCdtku 21. stoleti komplikovanym téma-

tem. Jisté vychodisko — se kterym solidarizujeme — nabizi ndsledujici pristup: , Jestli to

bylo moZné, nebo nebylo, na to se uz nenajde odpovéd, protozZe ji zarazil Breznév svymi

vojsky. Cili dokazovat, 7e to nebylo moZné — to je dnes Uplné akademicka otdzka, kterd ....Nunii... Podivame se na ty specifické
nebude nikdy jednoznatné rozieSena. Mockrat se mé lidé ptali, jestli mohu garantovat, ~ babovitky™; Hadak, Mlady svéi, 1968;
7e se to a to stane, a jd odpovidal — nemohu. Zadny Zivot nic negarantuje. Ale Sance, At' Dubgek, J. B'g”‘l’.a - c:f‘”ses““ pred-
jakou jsme tentokrat méli, se nenechav jen projit. Musite ji chytit a vykiesat z i, co se o dsetl'l:' . c‘; Ilir;?n(lljt‘j‘ on od ,,sovet-
0d. KdyZ se takovy pokus nepovede, vZdycky se najde nékdo, kdo fekne — to jste neméli

délat! V&tSinou to ale fikaji ti ,rozumni”, co nic nedélali. Ale jedno je jisté. Rok 1968 ude-

lal obrovsky krok k duSevnimu osvobozeni lidi. Normalizace se uZ nikdy nemohla vratit

k takovému duSevnimu ovidddni lidr jako driv. V tomto smysiu jsme my, z roku 1968, byli

predchudci téch z roku 198910

To, co se nazyvd ,politickym uvolnénim* v Sedesatych letech a ,praZskym jarem* roku

1968, prolinalo do kaZdodenniho Zivota, do pracovnich aktivit: ,Investory délali tfednici

na investiénim Gtvaru. Jejich $éfové, partajnici jim fikali: ,Do architektury nekecejte, tomu

nerozumite.” Skute¢né! Jeden z nich mi to popisoval. V tomhle byla ta doba vybornd. Stacilo

vyhrdt soutéZ. Pak jste fekli: ;Tohle schvdlila porota, tim je to pro nds dané a my od toho

nesmime utikat.” A oni sklapli. S tim nebyl problém.” (V. Machoninova)'™® NeSlo nevyuZit

prostor, ktery se oteviel nejen pro architekty. Atmosféru a promény ve spolecnosti zde

vzhledem k povaze publikace, jeji7 tZisté je v architekture, pfipomeneme alespoii v reflexi

dvou vyznamnych aktéra Sedesdtych let a ndsledujicich desetileti. , Spontanni, nikym neor-

ganizované zmeény byly pro Sedesata Iéta rozhodujici a zmény organizované, neboli insti-  Kresha komentujici navrat apostolského
tuciondini reformy, byly spiSe ndsledkem, nez vlastni pficinou zmén ,neorganizovanych’, ~ adminisiratora Dr. F. Tomaska do Prahy:
Nesporna zména spolecenske reality (pral bych si, aby to dnes nikdo nebagatelizoval) pak > P °Nb:”:;:2';l’(‘x°:‘ed;‘r’sgl"iglgm?k
byv/a !/ygledkem jakéhosi zv/qstn/ho soqc{u téchto obqu t/ypu ;merz.“ V(Yavclav K!evlus),“’) Pro-  yKksE A. Dubtek a apostolsky adminis-
ménlivy konsensus reformnich komunistu a ,progresivnich sil*prubezng vytvareny vkon-  iraior Dr. F. Tomasek (Hadak, Miady svét,
fliktu s ,konzervativci“ — feceno dobovou terminologii — d€inné ménil realitu, produkoval ~ 1968)

spolecenské klima piiznivé pro zménu, pro iniciativu, z tuneltl dogmatismu se vstupovalo

na prah skutecnych dialogu. Sedesété 1ta ,nebyla ani idylickou dobou, ani pokragovanim

teroru, byla to doba nendpadného, zdvorilého i recesistického zkouSeni, posouvani hranic

mozného.” (Vdclav Havel) A jak maji ukazovat obrazové prilohy k této studii, s humorem —

ironizujicim, odlehcujicim (novodoby Cesky humor nabizi dnik pfed netinosnou tiZi reality,

je jak zdchrannou, tak ¢asto i uhnutim pfed skutecnosti) i prohlédajicim — jde v Ceskych

zemich vSechno Iépe. ,Ta vodka mad pfichut eleza, 7e jo?“

Jjimat nové ideje. To platilo pro prvni republiku — historik Robert Kvacek pouZivd
pro toto obdobi metaforu — nebylo Zddné velké, vyznamné ideje, kterd by aspori
neprenocovala“ v Praze, v Cechdch. Plati toté i pro Sedesatd léta dvacdtého stoleti —
a to navzdory bariérdm, krajné omezené, respektive pouze pro privilegované, nicméné

6 Za Sesté, ceskym zemim je jiZ tradicné prizndvdna vysokd receptivita, schopnost pri-
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Generace architektu Sedesdtych let

tehdy vyznamné rozSitujici se moznosti ,vycestovat* do zahranici? Peclivé a moznd — pro
nesnadnou dostupnost — o to peclivéji se vyhodnocovaly informace o architekture a jejich
vykonech v zahrani¢i. V tomto dvodnim textu ndsledujici osmy bod, a zejména Komentované
chronologické tabulky projektu a staveb Sedesatych let v Ceskych zemich s fotografickou
dokumentaci by mély Ctendfi umozZnit nalézat konkrétni odpovéd na vySe poloZenou otdzku.
,V Sedesatych letech jsme méli opravdu dobry prehled o tom, co se dgje v zahranici. Nebyli
jsme natolik sélo ani genidini, Ze bychom vymysleli néco tak vyjimetného. Ta nit, kterd
byla ve svété, pfiSla automaticky i k ndm. Tak je to myslim béZné. Takovych génil, kteff
vymysli néco zcela nového, je mélo. Clovék obvykle rozviji naznak, ktery ho zaujme, do
jinych forem. Obycejné je to néjak ve vzduchu® (V. Machoninovd)20

sehrdla prdvé u nds vyznamnou roli. Toto desetileti bylo silné pravé v rozméru, ktery

je tradicné v tomto prostoru ceskych zemi nejkiehci a ktery pri svém naruSeni margi-
nalizuje ideje, tvorivost — totiz v rozméru kontinuity. Vidéno zcela neabstraktng, konkrétné:
,V Sedesatych letech tady jeSté byli ve fabrikdch padesdtnici, ktefi nastoupili za prvnf
republiky v mlddf a kteff s nami s nadSenim vSechny atypické véci délali. To byla radost
spolupracovat. Propad v pramyslu, Ze jsme ztratili nit a ujel ndm vlak, nastal aZ pfi nor-
malizaci. V Sedesdtych letech se dalo jeSté navdzat. Tradice dobrého femesla zlstala®.
(V. Machoninovd)?" Predznamendnim ,Sedesdtych let” v architekture se stal bruselsky
pavilon pro EXPO 58 — do tohoto objektu byl doslova petrifikovdn ndvrat ke kofendm Ceské
architektury, obnovena kontinuita a soucasné oteviena perspektival®® Pocit kontinuity, a tim
i zaloZeni nové perspektivy byl silnym motivacnim zdrojem (jak ukazuje i vySe uvedena
citace). Bruselsky pavilon se stal opravnéné symbolem — vyznamnym Symbolem ,dovnitr™
Ceskoslovenska, tak —a to je hodno pozoru i dnes — /,navenek”, méltedy své neprehléd-
nutelné vyznamné misto na mezindrodni scéné (jak se pokusime naznacit v nasledujicim
osmém bodu) Sedesdtych let jako desetileti ,preorientovdni moderny”.

7Za sedmé, Sedesatd 16ta v Ceskoslovensku méla i své vyznamnd specifika, kterd

Cesko-slovensky zdpas o kontinuitu, presnéji o jeji obnoveni v architekture —a to bylapodle
naseho ndzoru pdter riznorodého déni v Ceskoslovensku Sedesatych let! - se odehréval
v SirSim evropském kontextu, nebot i na geopolitickém ,Zapadg” se tématem od roku 1960,
od pocdtku Sedesdtych let stala pravé , kontinuita a zména*“ (srv. jiZ ndzev kapitoly!, W. Ner-
dinger, Kontinuitat und Wandel der Architektur seit 1960, dodatecné vloZend kapitola do
8. vyd. inovované jiZ klasické publikace N. Pevsnera, Europdische Architektur.).

Téma kontinuity a diskontinuity je obsazeno i v pojmu ,generace Sedesatych let* v Ceské
architekture. Jak vlastngé mame rozumét tomuto frekventovanému pojmu?

Generace architektu Sedesatych let

V Sedesdtych letech pisobf (a z nemalé miry je utvari) za prvé generace respektovanych
architektu, ktefi jiz méli za sebou vyznamnou tvorbu pfed druhou svétovou vélkou (funk-
cionalisté; mj. FrantiSek Cubr, FrantiSek Maria Cerny, Vaclav Hilsky, Josef Hruby, Richard
F. Podzemny, Zdengk Pokorny, Jiff Sturza ad.) a je3t8 v pIné sile vstupovali nejen do bez-
prostiedniho povdle¢ného déni, ale u Tady osobnosti pravé i do Sedesatych let dvacdtého
stoletf, ata se i pro né stala dalSim vrcholem v jejich Zivotni drdze.

Za druhé je zde skupina architektd, kterd zaCala projektovat brzy po skonceni valky (mj.
Karel Filsak, Emil Hlavacek, Karel Hubécek, Zdengk Kuna, Véra Machoninovd a Viadimir
Machonin, Karel Prager, Viktor Rudi§, Ivan Ruller, Jan Srémek ad.), n&kteif z této skupiny
méli za sebou valetnou zkuSenost s nacistickym koncentrakem (mj. Karel Filsak), nucenym
pracovnim nasazenim v Némecku (mj. Karel Hubdcek), ¢i zkuSenost s ,padesétymi I6ty"
v PTP (,Pomocné technické prapory” — vojenska sluzba se zvldstnim rezimem pro tzv.
politicky nespolehlivé osoby; PTP existovaly 4 roky; mj. Karel Prager). Tyto osobnosti (¢asto
v roli ,Séfu”) stdly v Sedesdtych letech v Cele obratu k moderné. Tato generace je zpravidla
velice kritickd k padesatym Iétum a Sedesdtd léta uchovdva v paméti jako vyjimegnou
dobu, dobu s tvofivou atmosférou — ,zvIdstni dobu plnou rozpord, nadéji, prvnich cest na
Zdpad i prileZitosti pracovat na velkych dkolech” (Viktor Rudi$, manuskript, 2005), dobu
seberealizace.

Architektka Alena Srdmkova muZe reprezentovat meziskupinu, kterd propojuje v tomto
orientatnim schématu uvddénou druhou a tfeti generaci.



Za tfetfzde byla generace, kterd byla Zéky funkcionalistl, ziskdvala vzdgldni rovnéZ a7 po
vdlce a nastupovala na profesni drdhu na zlomu padesatych a Sedesdtych let (mj. Miroslav
Masdk ad.) a na pocatku let Sedesdtych (mj. Jan Boan, Zdenka Novakovd-Smitkova, Ivo
Oberstein, Dagmara Sestdkovd, Stanislav Svec ad.). Tato generace si osvojila prirozenou
Uctu k silnym osobnostem z vySe uvedenych dvou skupin, proZila s nimi i zkuSenost se soci-
alistickym realismem, pohliZela na osobnosti 0 patndct dvacet let starSi ve vySe uvedenych
dvou skupindch jako na ,generaci uciteli” a ,Séfu° ale v prub&hu ¢asu si vytvdrela svij
vlastni pohled na svét: ,Byli jsme takovd pracovni rodina. Mluvilo se o vSem, také o politice
ahleddni nového SLOHU. Na3i $éfové ndm vycitali neangaZzovanost a nedostatek nadSeni.
Ale my jsme byli generace touZici po klidu a imérnosti, po pfirozeném vyvoji, nendsilf;
SLOH pro nds znamenal néco, co nelze hledat, co se samo v kazdé dobé vyvine. Kdezto
nasi Séfové ...byli rozeni bojovnici, budovatelé s nesmirnym eldnem, nadSeni pro kazdy
novy trend, ktery ¢asto posléze zavrhli* (Zdenka Novdkovd, manuskript, 2005). Pradvé pro
tuto tiet skupinu se Sedesatd I6ta stala desetiletim jejiho generacniho ndstupu, tudiz i 16ty
poCinajiciho osamostatfiovani, zakladani vlastnich ateliéra, bolestnych rozchodu generace
,UCitela“ s generaci ,Zaku* ale i pokraGujici mezigeneracni spoluprdce — to v3e konotuje
zejména druhou polovinu a konec Sedesatych let.

Uvedené tfi generacni skupiny samoziejmé nebyly od sebe oddélené, prolinaly, byly pra-
covng a lidsky propojeny, spolecné proZivaly vzestup v Sedesatych letech a da se hovorit
i 0 pozoruhodné mezigeneracni solidarité. Zejména pro tyto generace méla Sedesdtd Iéta
a Gasto nadale maji patos a étos.

Za ctvrté, na konci Sedesatych let nastupovala jiZ generace architekt narozend kolem roku
1945 (dnesni Sedesatnici) ,s novou, svobodnéjSi zkuSenosti. A také byla vybavena lepSim
vzdgldnim — zejména v oborech nepodléhajicich ideologii, tj. v oborech exaktnich a tech-
nickych. Nebyla zatiZena traumatem sorely a konec konct ani marxismem, jehoZ vyuka byla
pravidelng ruSena s poukazem na jakési deformace”. (Tolik generagni sebereflexe v poddni
TomaSe Brixe; nar. 1945; T. Brix: Byla Sedesédta Iéta opravdu zlatd?, 2002) Na tuto generaci
(mj. T. Brix, J. Linek, V. Miluni¢ ad.), kterd vidéla velké perspektivy pred architekturou a pred
sebou oteviené moznosti seberealizace (stacila se jeSté v zahranici v prabéhu Sedesdtych
letech seznamovat s vynikajicimi stavbami in situ) nejdestruktivngji dolehl 21. srpen 1968
(obsazeni Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy) a ndsledujici normalizace. Zatimco
predchozi generace v prubéhu Sedesatych let v podminkdch politického uvolfiovéni mohla
dosdhnout prvnich vyznamnych, Zivotnich realizaci a vytvofila si svij specificky hodnotovy
horizont, tak tato generace nastupujici na samém konci Sedesdtych let k tomu jako celek
nedostala prileZitost. Pfedstavitelé této povalecné generace s odstupem Casu zpravidla
formuluji nejkritictéjsi ndzory na Sedesdtd Iéta, zatimeo u generace, kterou uvddime v tomto
vyCtu jako tfeti, se Ize setkat s vysokym stupném identifikace s timto desetiletim.

Uvadéna treti skupina architektt byla po svém tispéSném nastupu lidsky a profesné zasa-
Zena ,srpnem 1968 a ndsledujici normalizaci, Ctvrtd skupina byla nejvice oslabena emigraci
silnych individualit Jenz proslulé Skolky SIALu dnes pisob v zahrani&i M. Baum — profesor
techniky v némeckych Cdchdch, Z. Zavrel — ateliér v Rotterdamu (v roce 2006 byl po ndvratu
do Ceské republiky zvolen dgkanem fakulty architektury CVUT v Praze), J. Eisler — ateliér
Richarda Meiera v New Yorku, J. Zemlitka — firma v Neumarktu, D. Vokag — spolupracovnik
architekta Zeidlera v kanadském Torontu, a fada dalSich. Jména emigrantu, architektky
E. Jiritné, J. Kaplického (architektonicka kanceldr Future Systems ve Velké Britanii; spolu-
prace s R. Pianem, R. Rogersem, N. Fosterem a's NASA), V. Selzera (Svycarsko) a dal3ich,
maji pevné misto ve vice nezZ celoevropském kontextu. Téma emigrace architektd a jejich
uplatnéni v zahraniCf tvofi vyznamnou, neopominutelnou kapitolu, bez niZ kazda zprdva
0 Sedesdtych letech zustavd nutné vice ne7 jen nedplnd.

Souhrnné feceno: hovorime-1i o generaci Sedesatych let, tak bychom méli viasing pouZi-
vat plurdl, ktery zahrne vsechny Ctyfi vySe uvedené skupiny jako bytostné spjaté s timto
desetiletim. Slibnd a vlastné teprve zaklddand a v Sedesdtych letech kulminujici kontinuita
generaci (srv. jak intenzivng byl tento fenomén citén: Z. Novakovd, Na kfidlech Sedesatych
let. Spoluprdce s FrantiSkem Cubrem, manuskript, 2005) byla po 21. srpnu 1968 v obdobi
takzvané normalizace nasilng narusena aZ zlomena.

Nicméné: Pro vSechny Gtyfi vySe uvedené skupiny byla Sedesatd Iéta periodou otevirdni
perspektiv, dobou pfelomu, kdy rostly aspirace architektd, dobou, kdy jméno architekta,
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feCeno sarkasmem Marie BeneSové, se znovu i pro nejSirsi verejnost stavalo zndméjsi nez
jméno fotografa prisluSného objektu (v padesatych Iétech se v oficidinim architektonickém
periodiku uvddél vzdy ndzev projekcniho dstavu a jméno architekta, pokud bylo uvedeno,
pak na druhém misté).

Pristupme i v tomto sedmém bodu k resumé. Nebudeme ziejmé daleko od pravdy, kdyZ
uvedeme, 7e pravé v Ceskoslovensku Sedesatych let obnovujici se védomi souvislost]
kontinuity (,rehabilitace” funkcionalismu atd.) spolu potfebou oteviit nové perspektivy plus
priznivé (Cas od ¢asu aZ mimorddné priznivé) odezvy v zahranici (jejich koncentrovanym
vyrazem byly Uspéchy svétovych vystav v Bruselu, Montrealu a Osace, uznani, jeho? se
dostdvalo produkci SIALu, a novym objektim misi a velvyslanectvi — Brasilia, Londyn,
Stockholm, Tokio, Zeneva a celd fada silnych individudlInich realizacf, o nichZ hovorime
v dalSim textu) pro svij soubéh s analogickym usilim architektu ,Zapadu” zpétné silng
motivovalo, inspirovalo déni v ceskoslovenské architekture. Generace, které jsme shrnuli
pod plurdl ,generace Sedesatych let”, si utvdrely svoji novou povalecnou identitu tentokrat
v podminkdch politického ,uvolnéni®.

Ceska architektura v kontextu kultury Sedesatych let 20. stoleti

Pokusime se v téchto tvodnich metodologickych pozndmkdch k projektim a stavbdm
Sedesdtych let formulovat vychodisko, referativni bod. MiZzeme predb&zné vyjit z toho, Ze
nebudeme pebirat starSi interpretace, ale pokusime se stavby Sedesatych let precist znovu,
tj. vidét je nejen v perspektivé, v kontextu doby, kdy vznikly, kdy byly projektovdny a realizo-
vany, nebo i z hlediska perspektiv a hodnoceni, kterd vznikala pozdgji (oslava Sedesdtych let
versus snaha o jejich demystifikaci po roce 1989 atd.), ale predevSim se pokusime zaradit
architektonické (Castecné i urbanistické) vykony do pribéhu Ceské a slovenské moderni
architektury, ktery se jiZ odehrdl v casovém rozmezi limitovaném vznikem moderny a jeho
koncem, t. pozdni modernou a postmoderno.

Cim z tohoto hlediska — tj. z hlediska lyotardovského ,pribéhu moderny” — byla Sedesatd
léta? V'yznamny némecky historik a teoretik moderni a postmoderni architektury H. Klotz
psal 0,zdlici sebejistote Sedesatych let 23 ,Z vesmiru jsou prebirdna méfitka pro pozemsky
Zivot —zaCind vék kapsli a bunék, klimatizovanych a mechanizovanych obalt“. Nicméng zda-
leka neslo, jak jsme se snaZili ukdzat citacemi z D. Bella, jen 0 zménu perspektivy architektury
v dusledku akceptace a inspirace perfekcionismem vesmirné techniky — ta ovSem spolu-
plsobila. Sedesdtd léta jako — navrhujeme nésledujici obraznou tezi — , posledni desetileti
optimismu moderny”, desetileti presvédceni a viry, Ze |ze béh véci zménit k lepSimu.

Sedesété 16ta jsou a nepochybné budou predmétem fady interpretaci. Jean Claude Carrier
pak uvadi k dvéma létim 1968 a 1969 (C. Carrier, Léta utopie) ndsledujici charakteristiku —
staré hodnoty byly odmitnuty (pfed prumyslovymi zemémi se rozeviel kulturng-civilizacni
deficit—ekologickd krize: ,z pouhého pokraCovani neplyne Zadnd budoucnost”, W. Brandt),
byly smazédny nastupujici generaci mladych lidi; kterd na evropském Zdpade i v Severni
Americe Zddala od zavedeného provozu svéta, od kultury a civilizace néco jiného, nedevas-
tujiciho, radostného — takze pro Carriera jsou uvedené roky dobou poslednf utopie, kterd
byla dopfdna lidem zdpadniho svétal

I 0 krizovych jevech (ekologie na konci Sedesdtych let!) se diskutovalo s jakousi objevnou
radostnosti! V Sedesdtych letech jsou vize, aspirace s realitou mnohondsobné propojeny,
odkazujeme proto znovu na motto v zahlavi této studie ,je mozné, Ze je blahové chovat
romantické vzpominky na Sedesdtd Iéta jako na zdrodek nového zlatého véku. Plesto vsak
méla Sedesatd I6ta zvlastni vyznam. Znamenala pralom, prchavy okamZik sldvy, dobu, kdy
sivyznamnd cdst liastva uvédomila mravni potencidl, dobu kolektivniho a duchovniho pro-
buzeni’* (T. Robbins) Pro generace Sedesdtych let mélo amnohdy dodnes ma toto desetiletr
patos a étos. A dobova nélada neni boufe ve sklenici vody. Je hodnototvorna.

Dobu $edesétych let v Ceskoslovensku charakterizovaly rovnéZ velké naklady knih (srv.
badsnik Miroslav Holub i na mezindrodnim féru hrdé zdaraziioval, Ze poCet ¢lent-odbératelu
jedineCné edice Klubu pfétel poezie nemd v Evropé vzhledem k poCtu obyvatelstva konku-
rencil), fronty pred knihkupectvimi, velké navstévy filmovych a divadelnich predstaven,
koncertl a vystav plus nespornd prestiz spisovatelt (ndklad Literdrnich novin!), kvalitni
preklady (z nich budou Zit sedmdesatd a osmdesdtd Iéta!), nardstajici uvolfiovani (pdd zjev-
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nych i skrytych tabu) a pritom vSem nejde o formaini fakt, mame-li parafrdzovat a rozsitit
Uisudek Véclava Havla, Ze ta €i ona hra byla povolena, ta ¢i ona kniha se dockala vyddni, Ze
byla povolena vystava ,zapovézeného® malite, ale $lo 0 cosi hiubSiho a podstatnéjsiho:
Ze je spolecnost byla schopna prijmout, Ze rezonovaly S obecnym stavem mysli..."?% Jakd
byla Sedesatd Iéta, jakd byla v sebereflexi aktéru tohoto desetileti? ,Nikdy nemyslim na Iéta
Sedesata, kdy kvetl individualismus, jinak neZ ,my*“(J. Skvorecky). Tak jak v $edesétych
letech rostl obsazny a skryté raznorody konsensus ,my* vici odptrcdm zmén, odparcim
reformnich zmén a ,prazského jara“, proti ,konzervativnim silam®, tak se i estetika archi-
tektury stdvala v Sedesatych letech politickym tématem.

| ztEchto vySe uvedenych divodu plati: Kdo chee rdzné demytizovat Sedesétd 1éta, kdo chee

zbavit rozporupind Sedesata léta iluzi, a to je nezbytné, tomu se aZ prilis snadno muZe stdt,

Ze se mine s jejich podstatou, feceno zndmym anglickym tslovim: vylije s vaniCkou i ditg.

Krdsné a vystizné podal diagndzu doby ve vztahu k Ceskym zemim Miroslav Masdk: , Jacr
byli Cesi Sedesatych let? Velci i mali. Jaci byli architekti? Stejni jako ti pred ndmi i ti po
nds. Méné vzdélani. Méli jsme trochu jiny Zebiicek hodnot. Jejich dneSni relativizaci jsme
jesté nepodiéhali. Zivot pro nds jesté neby! supermarketem, kde si kaZdy vybird ze zboZi na
policich to, co mu prindsi pocit Stésti. JeSté nebylo dobré jen to, co se dobfe prodd a dobry
je ten, kdo dobre prodd. Penize nezabijely fantazii. Zadné jsme neméli. Viddla atmosféra Zivé
naaéje, viry a redinost pozitivnich zmén. ProtoZe mnohé bylo jesté omezovdno, méli jsme
navsechno vic ¢asu. Obdobi mezi Expy bylo povzndSejici, rovnalo zdda. Kdyby ndm nebylo
okolnostmi téch deset renesancnich let dopfano, kdyby nedoSlo k tomu svéZimu nadechnuti,

topili bychom se i mezi dekddou represi a dekddou rezignace v rostoucr beznadeji. MoZnd
Ze priviastek ,bdjecnd’ neni pro Sedesatd léta piilis nadneseny*.2)

Tvrdime: Sedesét4 léta byla pro literaturu, vytvarné uméni, divadlo, film i architekturu
,poslednim desetiletim optimismu moderny®, pak pfisly nejistoty pozdni moderny, roz-
garovani, deziluze, prvni naftovd, respektive energetickd krize (tzv. den Kuvajtu) a ,post-
moderna“,

Je zndmym takika ,pravidlem®, Ze kdyZ kongi uritd epocha, v naSem pfipadé pfibéh
moderny, tak dochdzi naposledy k ndvratu ke zdrojim, z nichZ epocha— moderna — vyrostla.
,Na zacatku [dvacdtého stoleti], kdy se definitivné rozpadal svét absolutnich hodnot tra-
diéni védy a kultury, se véda vénovala teorii relativity a uméni postupné rozkladalo zaZitou
tfirozmérnou realitu a staticnost uméni v kubismu a futurismu, aZ se abstraktni malbou od
popisného zobrazovdni skuteCnosti osvobodilo zcela. V uvolnénych a hravych projevech
umeni Sedesatych let se odrdZel duch doby stejné jako v projevech tehdy aktudini mate-
matické teorie her nebo psychoterapie” (architekt L. Ldbus) — pres takovéto charakteristiky
kulturné-civilizatniho klimatu si pfiblizujeme realitu Sedesétych let. Daniel Bell uvddi, Ze
mame-li senzibilitu Sedesdtych let definovat, ,muzeme se vydat dvéma sméry; jednak ji
mizZeme Vvidgt jako reakci na léta padesatd a jednak jako obnoveni a zdroveri rozvinutf sen-
Zibility jeSté star$i* — ato je hodno pozornosti, té , kterd vyvrcholila modernismem v obdobl
pred prvai svétovou vélkou®.25)

,Krizdckd taZeni moderny” feceno expresivnim terminem — metaforou Nigela Coatse — se
pak v poloving Sedesatych let jiZ zddla byt ukoncena a jejich vysledky byly vsudypiitomné,
at'na ,kapitalistickém* Zapadu, anebo v ,socialistickém* vychodnim bloku. Na Vychodg i na
Zdpadé se rozrstala ,nehostinnost mest*27) (srv. Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit
unserer Stddte. Anstiftung zum Unfrieden., Frankfurt 1965; k funkcionalistickému dédictvi
srovnej dodnes cennou studii T. W. Adorna Funktionalismus heute z téhoZ roku). Predmésti
Londyna a predmésti Moskvy — o €em v poloving Sedesatych let vypovidaji? Recitativ
0 ,komplexnim pristupu“ moderniho architekta — do nekonecna opakovany v periodikdch —
tam i onde vyrastal, byl konstruovdn —fe¢eno s Nigelem Coatsem — ,z jednoduchosti, ba
pfimo z banality*! Na jednoduchosti (v konegné instanci) stavéné koncepce ustavily urcité
standardy: Vysledkem se staly aglomerace, ,sidlisté" na Vychodé a ,Lewittowny” v USA.
Nicméné zde byl jeden zdvazny rozdil, rozdil, ktery otevird nebo uzavird horizont, v nichZ vni-
mdme svét, rozdil, jehoZ vyznam v ¢ase ndsledujicich dvou desetileti — tedy v sedmdesatych
aosmdesatych letech —narustal, rozail ve véasné identifikaci téchto tendenci a v ndsledném
rozevieni celého spektra riznorodych cest ve vyrovndni se s modernou.

Zésah do vyvoje v Ceskoslovensku, ktery predstavovala agrese armad Var$avské smlouvy
v srpnu 1968, zpusobil nejen mnohdy nahly ¢i pozvolny (ale vZdy nepochybng v lidském
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i profesnim rozméru nanejvy$ bolestny) zlom architektonickych prislibu nékolika generaci
architektd, ktefi byli bud na vrcholu svého vyvoje, své Zivotni drdhy, nebo do néj v Sede-
sdtych letech s entusiasmem mlddi a ,bdje¢ného desetileti™ vstupovali, tento brutdini
zasah ved| nejen k opétnému uzavirani kontaktu se svétem, ale s takzvanou ,normalizaci®
nutné prislo na ceskou a slovenskou architektonickou scénu omezeni az zirata schopnosti
se efektivné branit nejhorsim tendencim— napfiklad , panelové vystavbé bez architektury”,
sidlistnim ,holotypum®.

Usilf (a dokonce nadeni a vira), které zde bylo na potétku, tedy Usili o dostate¢n pruzny
koncept , prvkové prefabrikace” (V. Machonin, J. Pokorny ad.), Cili snaha dét, respektive
vratit prefabrikaci smysl, pfes pracovni nasazeni uvedenych architektd na realizaci tohoto
konceptu nedosahlo cile. Jan BoGan v manuskriptu vzpominek na edesata Iéta uvadi
nanejvy$ vymluvny priklad: ,KdyZ jsem projektoval ambasddu ve Stockholmu, byl tam
mlady architekt, ktery pro cely objekt udélal asi 1000 rtznych prefabrikatd. A nikoli, Ze ja
bych musel délat projekt podle prefabrikdti. To byl ten zdsadni rozdil.“2® A Lubomir Reml,
odpurce ,paneldk(“ z principu, ostatné jako vichni ,pamdtkdri®, navzdory tomuto stano-
visku vzpomind na Francii Sedesdtych let s neskryvanym obdivem: ,Panely tam vyrdbgli
pfimo na mistg. Naprosto perfektni —a uZ na né lepili tapety.” (L. Reml)2% Tento pracovni
postup vyroby panell na misté se realizoval i u nds, ale pres svoji stavebng inZenyrskou,
ekonomickou a konec koncU architektonickou tspé3Snost zustal ojedinélym experimentem,
ktery se nerozsifil.

Zdd se, Ze architekty Ize rozdélit na ty, ktefi naprosto a beze zbytku odmitali prdci s panely,
anaty, ktefi se mimo jiné se vzorem ve Francii a predevsim s velkou davérou v moznosti
dalSi radikalni industrializace stavebnictvi, snazili rozsiTit spektrum panell a zvysit jejich
kvalitu. V podstaté jde vlastng o téma, které je derivatem povéstného ,jadra pudla“, tak jak
bylo definovéno ve stietnuti o povahu moderni architektury mezi Lyotardem a Habermasem.
To jest, bud architektonickd moderna v paneldakovych sidlistich s konecnou platnosti odkryla
podle Lyotarda svoji nehumdnni, autoritafskou podstatu a omezené moZnosti racionality
kotviel v industrialismu, a tim se ukdzalo, Ze v moderné nelze pokracovat, ideje architek-
tonické moderny se prosté ,spotfebovaly®, vyCerpaly a diskvalifikovaly, proto nezbyvd
nic jiného, nez se obrétit k novym, postmodernim idejim, anebo architektonickd moderna
byla, jak tvrdf Lyotardiv oponent Jlirgen Habermas, zkreslena pravnimi predpisy, tlaky trhu
a ndrustu populace, nedostatecnostr technologir v relaci k vysokym dekiarovanym cilim
a ctizadostivym aspiracim, pak jsou paneldkovd sialisté pouze karikaturou ideji moderny,
ane pravdou moderny, proto je tteba provést hygienu idedlt moderny. |dedly architektonické
moderny nejenze nebyly podle némeckého filosofa, sociologa a predniho evropského teo-
retika informacni spolecnosti J. Habermase spotfebovany, ale diky novym technologiim se
teprve doCkdvajf realizace v tzv. druhé moderné, respektive v architektonické neomoderné
dneSnich dn.

Francie byla vzorem — Soveétsky Svaz byl oficidlné adorovany ,ndS vzor*, to platilo i pro
stavebnictvi a pro jeho zpramysinéni, ale Francouzi to ,uméli“ — a tuto realitu architekti
rozeznavali velmi zfetelng. Ale vySe uvedené Usili u nds na pfelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let pfedevsim prohrdvalo s partnerem, spoluhracem, ale Casto i protivnikem architektu
aurbanistu, se stavebnictvim — stdtni stavebni podniky v centralizovaném hospodérstvi se
od vyroby cihlovych bloku k celosténnym paneltim z lehéeného betonu, k zavESenym sté-
nam a k vyrobé montovanych jader), jako ekonomické subjekty z podstaty svého fungovani
zainteresované na ,té7ké prefabrikaci®.

Vy$e uvedend tendence sice byla zaloZena a nartstala v Ceskoslovensku jiZ v Sedesatych
letech, ale soucasné tehdy s nemensr silou rostlo i védomi o nezbytnosti tomuto nebezpeci
odporovat a rostla i sama schopnost mu celit — to bylo v nasledujicim desetileti oslabeno,
Zlomeno!

Riké se, 7e v metafore se vzdalujeme presnému mySlenf a odevzddvdme dari emocim. Presto
si dovolime tvrdit, Ze kdybychom hledali formulaci, kterd shrne konec Sedesdtych let, léta
sedmdesdtd a osmdesatad a postavi je do nezkreslujici opozice vUgi ,bdjecnym®, ,zlatym
Sedesdtym létum*, téZko bychom nalezli pasobivéjsi formulaci spojujici silu obraznosti
a pravdy, neZ je tomu v ndsledujicich vétach: ,Bylo ndm dopfdno vymdachat se v nedu-
stojnosti ndsledujicich dekdd. Ale Zivot Sel ddl. VSichni nesrazili paty. Lidé nepfestali mit
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radi své psy a ddl péstovali ruZe. Také I6ta sedmdesatd a osmdesdtd vytvdrela postupné
prostor ke spoleCenskym zméndm a pfinesla i mnoho pékného. Ale optimismus a vitalitu
Sedesatych let neméla.” (M. Masak)3"

KdyZ spolecnost a jednotlivci Geli nové situaci, kterd ClovEka zaskoCi a zdd se nezvladatelnd,
pfikloni se k minulosti, hledd v ni oporu i aspiraci, ,hledime na sou¢asnost pfes zpétné
zreatko”, fikd McLuhan, ,kra&ime nazpét do budoucnosti."s? Sedesatd léta byla po urtitou
dobu nade v&i pochybnost pozoruhodnym, posilujicim a produktivnim ,zpétnym zrcdtkem*
k tomu, aby generace architektt v sedmdesdtych a osmadesatych letech Iétech v Ceskych
zemich i na Slovensku nachdzely posilujici alternativy proti klimatu normalizace.

Zde se v&ak ji7 nevyhneme otdzce: Cim jsou viak Sedesdtd léta pro generace architektu,
kterT nastupovali po roce 1989?

Tento rok, 1989, byl nepochybné mnohem hlubSi cézurou ve vyvoji Geské (slovenske)
spolecnosti neZ Sedesatd Iéta, a ta se mohla jevit ndsledujicim generacim jako nedo-
stateCné radikalni atd. Zda se, Ze téma kontinuity a diskontinuity je dnes nikoli ndhodou
feSeno spise pres orientaci na tvorbu jednotlivych architektu. To je vZdy snazsi feSent, je
ostatné sndze ,po ruce®, zatimco teoretikim je vlastni sklon nahrazovéni jednoduchych
feSeni sloZitgjSimi. Po roce 1989 nastal ¢as hleddni osobnosti. Byla a je zde pfitomna
silnd potfeba nastupujici generace oddélit se od minulosti — zejména od sedmdesdtych
a osmdesdtych let. Potfeba ,0ddé&lit se” znamend mimo jiné vyhodnotit dspéchy i prohry,
redefinovat Ukoly Geské architektury — a to je prirozend generacni aspirace! A kdo jiny by
mél, a to pfimo existenciding, pocitovat, Ze ,historicky a intelektudini odpad predstavuje
jeSté vdznéjsi problém neZ pramyslovy odpad*? (J. Baudrillard)

Touto legitimni potfebou a aspiraci se ovSem otvird propastné téma kontinuity a diskonti-
nuity a je treba mit ndleZity kIi¢ k porozumé@ni minulosti architektury, protoZe tim se zaklada
i generaCni perspektival Sama generace architektu devadesatych let bude nepochybné
pomé&rovdna z hlediska naplnéni tohoto rozméru.

Sedesdtd Iéta se setkdvaji s ne zcela $tastnym osudem: ve dvou ndsledujicich desetile-
tich byla vice ¢i méné pohibivdna z pozice moci politické vrchnosti a po nich piehlizena.
Nepravem. Chceme Vérit, Ze i nasledujici osmy bod této studie, v némZ se uvadi, syste-
matizuji a interpretuji stavby resp. projekty ze sociokulturniho ¢asu ,zlatych Sedesatych
let”, poskytne spolu s ndsledujic fotodokumentaci dostatené podnéty — jakkoli ,pfibéh
Sedesdatych let” jeSté nebyl napsan — k ucelenéjSimu pohledu na vykon ¢eskych architektu
v tomto desetiletr.

do ,pribéhu moderny”, a tim i do relact, jejichZ vycet jsme naznaciliv tvodu této studie.
Jaké stavby (v nékolika pfipadech i projekty) charakterizuji eskou architekturu a jejf
vykon v Sedesdtych letech?

8 Za 0smé, strucné nacrtneme spektrum staveb ze Sedesatych let a pokusime se je uvest

8.1: JestliZe vystavni objekt, Ceskoslovensky pavilon na Expu v Bruselu v roce 1958 mizeme
jednoznacné poklddat za stavbu, kterou zacind novd etapa Geské a slovenskeé architektury,
pak Kolektivnr dim primo symbolicky dokonCovany po letech vystavby prdvé v roce 1958
(V. Hilsky, E. Linhart; Novy Litvinov u Mostu, KruSnohoti, 1947/8 —1958) naopak uzavird
agjiny avantgardy.

Obrovity symetricky koncipovany a do prostoru rozvinuty obytny komplex dokonale —ato
nepfehlédnéme —zasazeny do kopcovitého zalesnéného kruSnohorského terénu zahrnuje
dvé velkd zalomena bytovd kridla, stfedni trakt (byl realizovdn v letech 1947 —-1953),
vychodni kfidlo bylo dokonceno prdvé v roce 1958 (352 byti v obou kfidlech, garsoni-
éry a mezonetové byty, malé kuchyiky). Neobycejné rozsdhlé a velkorysé a soutasné
schematicky koncipované ,obanské vybaveni“ — jesle, mater'skd Skolka, interndt, jidelna,
velkd centrdini kuchyng, prddelna, krejcovstvi, holicstvi a kadefnictvi, klubovny plus
k objektu priléhajici koupalisté atd. (takovyto dlraz na socidlni zdzemf je pfitomeniv Le
Corbusierové Unité d” Habitation, ale pozoruhodné absentuje v Bofillovych ,Versailles
pro pracujici* ze sedmdesatych let 20. stoleti — Les Arcades du Lac!) — je lokalizovdno
do stfedu mezi zminénd bytova kfidla. Prosvétlené a prostorné chodby (pavodné s kor-
kovou podlahou!) rovnéZ odkazuji na Le Corbusiertiv Unité d” Habitation (1946—1952) —
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V. Hilsky, E. Linhart: Kolektivni dim, Novy
Litvinov, 1947/8-1958

A. Aalto: Sanatorium, Paimio, 1929-1933:
rozeviena kfidla objektu maximalné vyu-
Zivaji sluneéni svit, ,severska Aaltova
moderna”“ smifuje modernu s pfirodou;
vzorové zdravotnické zafizeni slouZi své-
mu pivodnimu uéelu nadéle. ,,RozSifovani
funkcionalistickych zasad” (K. Frampton)
k uspokojovani Sirsiho spektra fyzickych
a psychickych potieb
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byly koncipovany jako mista spolecenského Zivota (laviCky, trvald velkorysd kvétinovd
vyzdoba atd.).

Cistd, jasnd funkcionalistickd architektura, a jistd stylovd presnost — jasnost, monumentalita
symetricky do prostoru rozloZeného objektu (Symetrie napomohla monumentalitg), dvoupod-
lazni byty (uplatnéni mezonetového typu bytu bylo v ¢eskeé architektufe pomérné ojedinglé,
setkdme se s nim ddle v prvni poloving sedmdesdtych let v Chomutové —R. Berger, Bytovy
mezonetovy dim, 1969—1975, ddle srv. obytny mezonetovy dim v Praze-Kr€i, J. Kalous,
J. Poldk, L. Prusa, 1964 —1971), Hilského diraz na architektonickou ideu, kterd md ovlddat
stavbu a jeho obdiv pro Le Corbusiera, stejné tak jako Linhartova dokonald obeznamenost
s funkcionalismem, to vSe je zde dobfe Citelné.

Méme-li zde v3ak odkazovat na ,vlivy“ — nebot ,tak to v kritice chodi“ a byvd dokonce
Ctendi'sky vdécné takovéto zvyky a zlozvyky ndsledovat — tak zde budeme nalézat nikoli
mediterdnni, a nikoli jen a nikoli predevSim dominantng corbusierovské uchopenf archi-
tektury, ale seversky vliv (srv. pro severské architekty typické dokonalé zasazeni objekiu
do hornaté a zalesnéné krajiny!). A pri pohledu na nddherny zabér fotografa Pavla Frice
reprodukovany v nasledujicim obrazovém bloku, by ndm mohlo a dokonce mélo (pudo-
rysy, rozeviend kfidla objektu ad.) vytanout pred ocima jedinecné Sanatorium architekta
Alvara Aalta (Paimio, Finsko, 1929—1933; jedna ze slavnych a fe¢eno dneSnim jazykem
pfimo kultovnich staveb predvaleCné moderny, stejné signdini pro nastupujici a vitézici
modernu jako komplex Gropiova Bauhausu; pro historika a teoretika architektury Leonarda
Benevola signalni objekt naznacujici odklon od pravych thlu, sméfovéni k individudingjsim
formdm) — Gili Aaltem uchopeny, rozvinuty, ale i vyznamné transformovany typ Le Corbu-
sierovy architektury. Novolitvinovsky Kolektivni dim Ceskych architektu Hilského a Linharta
by mél byt Cten pres Aaltovo sanatorium v Paimio.

Kritici jsou, feCeno s Baudrillardem, zoufalci z podstaty a vZdy si najdou divod, aby nena-
psali: ,mistrovské dilo®. Prdvé v dobé tdhnouciho se dokoncovdni ,Kolektivniho domu*
v Hornim Litvinové, respektive jiz od padesdtych let je v CIAMu tento vyhranény typus
funkcionalismu (vlastni jen urCité etapé Le Corbusierovy tvorby a neprehlédnéme: vySe
zmiflovany Alvaro Aalto jiZ na prahu druhé svétové vélky opustil Le Corbusierovu variantu
moderny a projektoval severskou klasiku moderny, projektoval — jak zni metafora z doby
sldvy tohoto architekta — pro ,aalto lidi“ €ili pokraCoval i v moderng v severském sou-
znéni stavby s prirodou, v souladu uZitého materidlu s mistem, v propojovdni vernakuldru
s klasicismem) kritizovdn. Americky architekt P. Johnson, v prvé etapé své architektonické
kariéry razantni protagonista moderny miesovského typu a zdroveri ten, kdo ji nesmlouvaveé
doved! v Glas Housu do vSech disledku, a poté jako jeden z prvnich opustil, se zpétné
s velkym ¢asovy odstupem (v roce 1996) k této vyhranéné etapé moderni architektury
s nadhledem erudovaného pamétnika a s jistym pro néj tak typickym sarkasmem vyjddril:
,NaSe takzvand modernf architektura byla prili§ zatuchld, chladnd a plochd — bezprsd.”
Skrze emotivni formulaci zde zfetelng promlouvad jiZz prosazend nova hodnotovd a estetickd
orientace v architekture.

Nicméné: Novolitvinovskému komplexu, sui generis monumentu, nelze upfit ani jiz zminéné
aaltovsky dokonalé zasazeni do terénu, ani jistou eleganci, ani pathos. Avantgarda se louci
timto dilem v poddni Vdclava Hilského a EvZena Linharta a louCi se nikoli bez noblesy. Kdo
to nevidf, je slepy k podstaté architektury.

Ndrocny (projektné, technicky a nakonec i financné) projekt urceny pro 1400 zaméstnancu
chemického kombindtu v Zaluzi u Mostu vychdzel z tradice predvdlecné architektonické
avantgardy, akcentoval ,kolektivni zpisob Zivota®, nesl v sobé dobie Citelnou aspiraci: archi-
tektura jako misto socidlni transformace. To byl dobovy imperativ, ktery je timto objektem
petrifikovan a je v ném dobre Citelny dodnes. DosaZeny vysledek se stretl s bariérou financni
ndrocnosti jak na stavbu, tak i na provoz objektu, rovnéZ ndroky na souZitf tak velkého poctu
ndjemniku presahly uvaZovany sociologicky vzorec.

V souhrnu Ize fici, Ze takovéto obrovité stavby u nds i v zahranici realizované v linii pfedva-
leCné respektive mezivdlecné avantgardy usilujici o ,socidlng progresivni bydleni* odkryly
stietnutr teorie (levicovd dokirindini inspirace s prvky socidlni utopie) s mnohotvdrnou
konkrétni realitou a zcela vécné konstatovdno: zamér architektd byl pri tahnoucr se realizaci



konfrontovdn nejen s ndrocnymi technologicko-inZenyrskymi ndroky, ale, a to predevsim,
S finan¢nimi naklady.

Z puvodné deklarovaného zdméru vybudovadni sedmi takovychto komplexd zastalo, jako jiz
mnohokrdt u velkorysych architektonickych a inZenyrsko-stavebnich projektl v ¢eskych
zemich, i tentokrat pouhé torzo.

Obytny komplex dokonCeny aZ pred prahem Sedesatych let mél ovSem své déjiny v tom,
jak si objekt postupné asimilovaly, pfizpusobovaly dalSi generace jeho obyvatel. VZdyt
k d&jindm architektonického objektu nikdy nepatfi jen projekt, kvalita provedent, ¢i dokonce
tsudky teoretiku a historikl architektury, ale pfedevsim i to, jak je stavba prijimana, asi-
milovdna jednotlivymi generacemi svych uZivatell, a neméng i nasledné promény tohoto
vnimdni. Nabizi se srovndni s hodnocenimi, respektive odsudky —a nepochybné ndleZité
zdivodnénymi — Le Corbusierova Unité d” Habitation v Marseille v pracich historiku a teo-
retiku s ndsledujici proménou jeho recepce uZivateli v devadesatych letech minulgho stoletf,
kdy tento titdnsky objekt nejenze jiZ neodrazuje, ale stal se vyhleddvanou adresou vySsich
stfednich vrstev (mimo jiné i umélct)! Pokud je autorovi této studie zndmo, sociologické
studie k obyvani novolitvinovského komplexu neexistuji (mizeme si vypomaci filmem: pres
prizma vzpominek generace starousedliku a jejich reflexe sou¢asného stavu Zivota tohoto
objektu zachycuje dokumentdrni snimek ,11 Pater idedlu. Koldim v Litvinové — posledni
pulstoleti naSich dgjin“ rezisérky Prenghyové ve svém takikajic druném planu narustajic
hrozbu generacni a etnické ghettoizace).

Architekt, TeCeno slovy architekta Karla Hubacka, zodpovidd za svou vizi, za ,Zivot domu®
a tato vize, Zivot domu a provoz se v ¢ase nejen realizuje, ovéfuje, ale ¢asto se dodateCné
uzaviraji, anebo odkryvaji moznosti, které byly ve stavbé skryté, jejich realizace ¢asto
vyZaduije investice.

To nepochybng plati i pro popisovany objekt.

Lze konstatovat: tim, Ze v tomto objektu byla dusledné a velkoryse realizovédna velice vyhra-
nénd, silné exponovand idea, tim byla i ,spotfebovana“! Realizaci ,kolektivnich domu*
avantgarda konci, ,koncem konce je, kdyZ néjakd idea jako idea vymizi natolik, Ze se
stane véci mezi vécmi. V tom je jeji napInéni. Posldnim ideje nenf jiskfit, ale vyhasinat ve
SVELE, ve svém bleskovém zjeveni se ve SvEte a ve stejné bleskovém zjeveni se svéta v ni.”
(J. Baudrillard) Tyto objekty — bohuZel velmi opoZdéné realizace levicovych ideji — se Staly
svym zpusobem ,labuti pisni* ceské avantgardy. Pozoruhodny objekt byl a je pak sdm od
poCatku devadesdtych let vystaven neliprosné zkousce, je provéfovana jeho schopnost
oZivat v novych ekonomickych a socidlnich souvislostech.

Pristupme k prvému prubgznému resumé. Sedesdtd léta jsou desetiletim, které je sevieno
mezi ideové preexponovanou architekturou (idea , kolektivniho bydleni*) a historizujici archi-
fekturou padesatych let (,socialisticky realismus*) na Strané jedné a architekturou, kterd
spolu s uplatnénim novych pokrocilych stavebnich technologii (mj. zdvésné stény, spolu-
prace s firmami z Itdlie ad.) vyvinula i jim odpovidajici esteticky vyraz, tedy architektury, kierd
prekondvala stavebni uniformitu na strané druhé a od pfelomu Sedesatych a sedmadesatych
let se zacala stéle vice stietdvat s rychle se rozrustajici hrozbou monokultury panelového
bydleni (,sidliste")

Sedesdt Iéta se stalav teskych zemich i na Slovensku, stejné tak jako toto desetileti v celém
euroatlantickém kulturng-civilizaCnim prostoru, desetiletim ,pfeorientace architektury”, tedy
dobou hleddni novych perspektiv mimo Sablony padesatych let.

8.2: Pozoruhodnou kapitolu vytvorily ¢eskoslovenské pavilony na svétovych vystavdch
v Bruselu (F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny, pavilon v Bruselu EXPQ 58, o realizaci rozhodla
vlada v roce 1955), Montrealu v roce 1967 (M. Repa, V. Pycha; soubor expozic fesil tym
vedeny F. Cubrem; nejméngé vystredni objekt celého montrealského EXPA a soutasné e :
vyjimetny vystavni pavildn) a japonské Osace (A. Jendek, V. Palla, V. Rudi§, Z. Musil, Atomium se stalo symbolem EXPO 58
Z. Kubitek, EXPQ 70) —tyto objekty jsou dodnes v déjindch Ceské i slovenské architektury  gruselu - vyjadiovalo divéru v neome-
signifikantnr: néco jimi kon€i a néco nového zacind. zené moZnosti techniky
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F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny: Geskoslo-
vensky pavilén a restaurace v Bruselu na
EXPO 58

F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny: restaurant
Praha v Bruselu na EXPO 58. Na snimku je
jeho soutasna podoba po rekonstrukei (jak
pavildn, tak restaurant byly po skonéeni
svétové vystavy preneseny do Prahy)

Pavildn v Bruselu byl impulsem ,dovniti Ceskoslovenska, stal se gestem prihladujicim se
k trendum svétové architektury i gestem kone¢ného odvratu od socialistického realismu,
od pramérnosti, utilitarismu, od zabéhnuté stavaiské praxe. N dobé vSeobecné deprese
z holotypl a kasdrenske racionalistické vystavby*, uvedl Otakar Novy v roce 1973 (1), ,pfi-
nesli architekti... ne¢ekanym tspéchem svého pavilénu a restaurace na Svétové vystavé
EXPO v Bruselu roku 1958 velkou nadéji a novou ideovou inspiraci celé Geské a slovenské
architektonické obci* (Architektonickd bilance. KPU 25. 1948—1973. Praha 1973, text
nestrankovan), ,UspgSné autorské trojici architektl se podafilo znovu obratit pozornost ke
kultufe interiéru, vyznamu sepéti stavby, vodnich ploch, porostu a kvétinovych kobercu.
Naznacili velké mozZnosti reintegrace soudobé architektury a vytvarnych del (vCetné historic-
kych). Jejich interiéry byly pojaty jako scéna s proménlivymi valéry osvétleni a obrdzkové
projekce s pestrou paletou barev a materidld. ZaloZili Geskoslovenskou vystavni kolu,
hojné napodobenou nejenom u nds, ale i v cizing.” (0. Novy, tamtéZ) V dobé normalizace,
na zaCdtku sedmdesatych let 20. stoleti, kdy zaCalo byt frekventovadno obvifiovani z ,kos-
mopolitismu*, bylo znovu duleZité udrZet vyznam ,Bruselu®. Stigma této doby je dodnes
snadno Citelné vedle odstavcl ocefiujicich vyznam této realizace, pribyly kritické odstavce:
,I Brusel prinesl samozrejmé vedle naznaCenych kladu té7 nékterd zklaméni a nastraZil pasti
slepych uliek pro nepoucené napodobitele. Pfedevsim nepokraGoval vyvoj iluzivni scény
Laterny a jejich programu ke konstituci nového Gesamtkunstwerku naSi doby, zrozeném
jeji technikou, ale pouze k adaptaci prostiedku, objevenych pro Brusel, pro méné vhodnou
napli. Tzv. bruselsky sloh, ktery zamofil ve vulgarnim vyddni nedspéSnych kopista precetné
interiéry upravenych restauraci, obchodnich i dalSich zafizeni, prines! nékdy vice Skod nez
uZitku. Neni'to ovSem vina tispéSnych autort. Dokazali pri reexportu pavilonu a restaurace
do Prahy suverénng zvladnout jejich exponované nové podoby na hrané letenské strané
i ve Stromovce a znamenité predvést své umeéni vytvareni interiéru p¥i adaptaci kina Adria
pro Laternu Magiku*“ (0. Novy, tamtéz).

,Brusel®, feceno slovnikem Sedesdtych let, byl prijiman jako ,ndvrat k autentické tvorbé”
v architektufe. Nemuselo tomu tak byt. To, co vnimdme dnes jako téméF ucebnicovou
samoziejmost, vibec nebylo v dobé svého vzniku samoziejmé, vZdyt ,vSe se déd udélat dobfe,
Spatné nebo jen tak" (K. Hubacek) a ,Brusel” byl naStésti udéldn dobre, ukazoval cestu
do budoucnosti ¢eskoslovenské architektury (orientace na nové materidly a technologie
a s nimi spjaty novy esteticky vyraz stavby, orientace na sklo a ocel, na tizkou spolupraci
architekti s vytvarniky) a ukazoval novou perspektivu v ¢ase, ktery Gekal na takovéto gesto.
Proto plati: s odstupem Casu ¢in F. Cubra, J. Hrubého, Z. Pokorného ziskdvd na vyznamu.

Bruselto byl i mimoradny Uspéch, ktery ndsledné vyvolal potfebny zdjem stétu o nezbytnou
podporu pro projekty na mezindrodni scéné. Velké véci byly mozné pfedevsim diky Bruselu®
uvede René RoubiGek v roce 2004. Mimorddny zdjem o , Brusel” provdzel Siroky konsensus
S inovacemi, které prindSel. Respekt k tomuto ¢inu se pravem stal takika ze dne na den
soucdsti Ceskoslovenskeé architektonickeé tradice a je tomu tak doposud.

Ale ¢im vlastné tento objekt tak zaujal? Co v ném bylo dosazeno prdvé a zejména z hlediska
presahujiciho Ceskoslovensko?Na tuto otdzku podle naSeho ndzoru nebyla doposud ddna
ndleZita odpoveéd.

Objekt pro Brusel (Expo 1958) se vyhybd extrémim, realizuje se v ném nekonflikinim
Zpusobem princip moderny — princip transparence mezi prostory, tedy otevieni se, setfen/
rozdilu mezi exteriérem a interiérem (,tfetf vék architektonického prostoru” — Ignasi de
Sola-Morales) spolu s dal$im principem moderny — funkcionalistickym principem— do ti
propojenych kubusu jsou distribuovédny vystavni artefakty, tfi objekty — tfi expozice — tfi
témata: préce — odpocinek — kultura; restaurace pak tvoii dalSi samostatny objekt. Principy
moderny se jiZ setkaly pfi své realizaci a radikalizaci se svymi hranicemi — funkcionalismus
byl odkryvdn a difamovdn jako jednoduchy a nebezpecné zjednodusujicr racionalismus,
jako ,manyrismus funkce” atd. — to byla velice vyhranénd situace pfelomu padesatych
a Sedesdtych let — ale zde na ceskoslovenském pavilonu jsou principy moderny, s niZ se
architekti ,Zapaau* pravé loucili, podivuhodné usmiteny, spolupracuji a vytvaii jednotu,
krdsny harmonicky celek!

Dokonalost celku plus dokonalost detailu (misto tehdy pro ¢eskoslovenskeé architekty nedo-
stupnych zdvésovych stén byl vynalézavé uplatnén efektni plast tvoreny panely pénéného
skla pokryty zlatavou mozaikou), jedinecnost v propojent architektury s interiéry (vSe pro-
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nikajicr kultivovand vytvarnost, o zrodu obdivované , bruselské barevnosti“ zp&tng hovorf
R. Roubitek; nékdejSi dobovd vytka K. Honzika adresovand predvalecnému funkcionalismu,
Ze je prost ,radostné barevnosti®, zde v ,ceském pozdnim modifikovaném funkcionalismu®
nemd misto).

Budeme tvrdit: Architekti F. Cubr, J. Hruby a Z. Pokorny ve spoluprdci s umélci v bru-
selském pavilénu suverénnim zpusobem odkryvaji jednu z moZnych i v mezindrodnim
méfitku neprehlédnutelnych cest pozani moderny — i toto muZeme dnes, s odstupem ¢asu
rozumét pod tehdy Siroce uplatriovanym pojmem: bruselsky styl! Pavildn, ktery rozhodng
nebyl architektonickym experimentem provdzenym technickou a estetickou exkluzivitou ve
srovndni s pavilénem Le Corbusiera pro firmu Philips atd., pasobil zafivou kultivovanou
barevnosti, impozantnimi prosvétlenymi interiéry, rovnovdhou mezi expozici a architekturou
paviléna, mezi definovanym Lcelem objektu a jeho silnym vytvarnym dcinkem.

Montreal (EXPO 1967) ukdzal cestu do budoucna v jiném rozméru: peclivd scénografickd
pfiprava uchopend od poCatku jako imanentni, a ne pouze aditivni soucast projektové
pfipravy (idea ,vytvarného generelu”, Z. Smitkova-Novdkovd, manuskript, 2005) vede
k Gspichu. Ceské vystavnictvi si v Sedesdtych letech vytvérelo kontinuitu tspécht a vidéno
s odstupem Casu Ize jen konstatovat: K tradicnim velmocim v designu, 4j. ke skandindvskym
zemim a Itdlii, se v Sedesatych letech prifadilo ceské vystavnictvi a rovnéZ v tomto desetileti
nastoupivsr japonsky design (v roce 1960 je zaloZeno slavné Nippon Design Center).

Ceskoslovensky pavildn v Osace (EXPO 1970) jedinecnym —a odvaZujeme se fici zézracnym . Repa, V. Pycha: Ceskoslovensky pavi-
Zplisobem — vySel vstiic japonské kulture (mj. idea oteviené architektury), a pfitom dokdzal ~ 16n, EXPO 67, Montreal

preavést a zachovat identitu Ceskoslovenské kultury! V tom zistavd nepiekonanym vzorem.

| v kvalité stavby a instalace—zde radi solidarizujeme s ndzorem M. Masdaka — zasel mnohem

adl neZ objekt pro Brusel — Expo 1958, neZ pavilon pro Montreal 1967 a jako architektonicky

¢in zistavd doposud nedocenén.

Architektonickd idea pavilénu jako celku byla nepochybné origindini, prostd a dcinnd (i pfi

pohledu na dokumentdrni fotografie v obrazové Cdsti této publikace si muZeme pfipomenout

slova némeckého architekta Tessenowa: ,VSe genidinf je prosté, ale ne v3e, co je prosté je

genidni™). Je silnd ve svém rozvinuti do prostoru; objekt mél svoji jednoznacnou vySkovou

dominantu (kino), prostor byl nendsilné a pritom esteticky velmi Gginng strukturovan jak  A. Jeniek, V. Palla, V. Rudig, Z. Musil,
efektnim geometrickym, pravothlym rastrem zastteSeni (impozantni dva metry vysokd ~ Z. Kubitek: Ceskoslovensky pavildn, EXPO
lepenkova struktura), tak i zalamovanou osou dvacet dva metry dlouhé sklengné Aeky /% Osaka

Zivotaz taveného skla.

8.3: Nepochybné svébytnym, origindinim pozané funkcionalistickym konceptem, tedy
objektem obnovujicim na pocdtku Sedesatych let kontinuitu Ceské architektury, objektem,
ktery do sebe s obdivuhodnou vytvarnou silou integruje funkei, uZitek i krdsu a dosahuje
na obrovitém objektu monumentality, vynikd plavecky stadidn v Praze-Podolf (R. F. Pod-
zemny, projekt 1958, realizace 1962—1966). Origindlnim funkénim propojenim zakrytého
a oteviengho plaveckého prostoru se soubézné dosahuje vyznamného estetického efektu
jak v exteriéru objektu, tak i uvnitf; Plavecky stadion znamenité vyuZil prostiedr ji7 uza-
vieného, neprovozovaného lomu a cementdrny, navic i z hlediska dopravy jde o vyhodné
umisténou lokalitu.

Pokusme se na toto téma podivat jeSté detailngji: co upoutd, je samo robusini zasazeni do

terénu— u tohoto komplexu se neubrdnime pocitu aZ brutalistniho navazovani na piirodné —

krajinny rdmec. A nejen to. Nenajaeme tu sice ,beton brut”, ale jiZ sama radikalita konstrukce

Jje ve své podstaté co do inspirace spiSe neestetickd, aspori v té mite, v niZ sleduje Clenénf

,Celo* versus ,zdda"“, v té mite, v niZ se primdrné fesi, Ze zde mame mit bazén s tribunou

aprostor nad bazénem vznikd skoro sekunddrné. Je-li tomu tak, pak brutalismus i zde G¢in-

kuje — stejné tak, jak tomu bylo i na mezindrodni scéné — jako jedna z cest korekce pozdni

féze funkcionalismu. Lze vSak u elegantniho obloukového zastfeSeni mluvit o brutalismu?

CoZ odkazu na brutalismus neodporuiji otukované Zelezobetonové vazniky? Nejsme zde

spiSe opét svédky o spojeni nespojitelného? Tedy propojeni aZ aaltovského modelovdni pfi - R. F. Podzemny: Plavecky stadidn v Praze-
prdci a navazovani na terén s jiz zminénym popichnutim brutalismem! Podoli, 1962-1966

S odstupem Casu je rozsdhly objekt stle vice ocefiovén a stal se nepochybné trvalou
hodnotou v tradici ¢eskeé architektury (je zde na misté pfipomenout, Ze metropole po dva-
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R. F. Podzemny, A. Tenzer: Fakultni nemoc-
nice v Praze-Motole, 1960-1964

Jitka Valova, Aréna (repro z: J. Chalupecky,
Nové uméni v Cechach. H&H, Praha 1994,
reprodukovany obraz neni z 60. let, ale
z pozdéjSi doby - 1984). Expresivni, ,temné
a houZevnaté konstruované“ (J. Chalu-
pecky) obrazy sester-dvojéat, Jitky a Kvéty
Vélovych, upoutavaly pozornost nejen kri-
tika a historika uméni, ale i nastupujici
generace architekti. ,Méla jsem hrozné
rada Vélovky a jejich obrazy jsem umis-
tila, kam jsem jen mohla,” vzpomind v roce
2003 architektka Alena Sramkova

ceti letech, odhlédneme-li od plujici kovové plovérny zakotvené u Slovanského ostrova
v roce 1963, kone¢né na odpovidajici drovni feSila dlouhodoby hanebny deficit v potfebé
takovéhoto objektu pro své obgany!).

DalSim, byt odliSnym prikladem syntézy vyrustajici z tradice Ceského funkcionalismu a pro-
pojuje ji s modernéjsimi internaciondlnimi piistupy se stala fakultni nemocnice v Praze-
Motole (soutéZni ndvrh 1959, realizace 1960—1964 a dalSi roky). Z nejvétsiho spolecného
projektu dvou silnych osobnosti — R. F. Podzemného a A. Tenzera — zustal bohuZel jen
vyznamny fragment. Cely objekt byl silné negativné poznamendn zdlouhavym dokonco-
vanim podle pfedstav odliSnych od zdméru architekttl Podzemného a Tenzera. Na pocatku
prvniho desetiletf jednadvacdtého stoleti (2004) se opakované diskutovala jiZ dlouhodobé
nezbytnd rozsahld rekonstrukce silng zanedbaného nemocnitniho velkoprojektu (projektné
je pripravovdna tfietapova velkorysd rekonstrukce véetné dostaveb). K déjindm tohoto
objektu patfi i to, Ze se naddle ujasiuje zpusob vyuZiti (mira zastoupeni specializovanych
pracovist, kapacita luzkové Cdsti atd.).

Pristupme k resumé i vtomto paragrafu: teze, které adresuje historik architektury Peter Blake
dilu ,posledniho z funkcionalistu® Marcela Breuera v Sedesatych letech—teze o dusledném
uplatiiovani jasného a zietelného ¢lenéni objektu, dobfe Citelného pidorysu (tedy zdkladni
ctnosti ortodoxie bauhausského funkcionalismu) tentokrdt ovSem pii souc¢asném rovno-
cenném akcentovdni spise poezie, krdsy, neZ predchozi dominantni sméfovani k Cistému,
jednohodnotovému, jistou Sterilitou ¢as od ¢asu ohroZovanému funkcionalismu — to v3e
piindsi ve vysledku dspésnou, na mezindrodni scéné vysoce cenénou opozici Breuerova
pozdniho funkcionalismu proti eklekticismu, proti formalismu (tedy proti funkcionalismu
jiZ zdegenerovanému — zredukovanému na manyrismus funkce) a tim konec koncu proti
banalité moderni architektury. Tyto teze mutatis mutandis Ize se Stejnym uzndnim vyslo-
vit 0 vyznamném drle ceského funkcionalisty R. F. Podzemného — o Plaveckém stadionu
v Praze-Podoli.

Tvrdime: Ve velkoryse pojatém konceptu této stavby se bezpecné snoubf funkce s krd-
sou. 'v mezindrodnim kontextu zaujimd tato stavba vyrazné misto v linii modifikovaného
pozdniho funkcionalismu (Marcel Breuer, Richard Meier — v uvddéné souvislosti je zde
na misté pfipomenout Smith House v Darien R. Meiera v Connecticutu, USA, realizace
v letech 1965—1967; tradice funkcionalismu z tficdtych let se zde propojila s vyspélou
stavebnf technologii Sedesatych let — vysledkem je efektni prace s prostorem) Sedesdtych
let dvacdtého stolet.

8.4: Velvyslanectvi, konzuldty, kulturni mise poskytovaly se silnou podporou stétu zcela
mimorddnou prileZitost (nepochybné mimoradnou i svymi naklady) k origindlnéjSim
feSenim a k vyznamné primé konfrontaci — Ci feeno primérengjsim Palackého slovem —
k ,potykdni s architektonickym vyvojem v zahrani¢i (zpravidla i k vybérové spoluprdci se
zahraniCnimi firmami, a tim i k osvojovani pokrogilych technologii). Kolektivy architektu
a wtvarniku sdruzenych pod Karlem Filsakem, Janem Sramkem, Janem Bocanem mimo
veSkerou pochybnost vytvorily jedny ze stéZejnich dél Ceské i slovenské architektury nejen
Sedesdtych let Sance, kterou tyto ndrotné a svym zplisobem exkluzivni zakdzky oteviraly,
byly svrchovang vyuZity.

Signum éeske (slovenské) architektury Sedesatych let: spoluprace architekti
s uméleckymi femesly a vytvarniky

Usp&$nd architektonickd feSeni (provdzend povzbuzujicimi uznanimi a respektem v mezi-
ndrodnim kontextu, a ten pretrval v reprezentativnich lexikonech architektury — viz nakla-
datelstvi Hatje — dodnes!) podtrhovala rozsdhid intenzivni spoluprdce architektu a vytvar-
niku, uméleckych remesiniku, budeme pravem hovofit o symbiotickém vztahu — s Janem
Koblasou, Stanislavem Kolibalem, Antoninem Kybalem, Karlem Malichem, Stanislavem
Libenskym a Jaroslavou Brychtovou (sklo), MikuldSem Medkem, Jifim Novdkem, René
Roubitkem (zejména prosiulé lustry!), Miloslavem Chlupdcem, Jifim Johnem (obrazy, tapi-
serig), Janem Bauchem, Adrienou Simotovou (obrazy), M. Rychtakovou (keramika), Janem
Bocanem a Zderikem Rothbauerem (interiéry) a dalsimi.

LInteriér Sedesatych let je natolik svdzany s architekturou, Ze kdyZ ho dnes zménite, tak je
po architekture” (V. Machoninovd)®3, ,prosté jsme méli zdsadu délat objekt vcelku, az po
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interiéra nabytek v jednotném charakteru. Aby dojem z prostredi byl maximaini.“(V. Macho-
ninovd)3 To se stalo pro préci architektl v Sedesdtych letech priznacnym. | zde plati: vySe
uvedend jména vytvarnych umglcu, sklafa, malifl, socharli jsou s odstupem €asu, tedy
i zpohledu poCdtku tretiho tisicileti vice nez symbolem toho nejlepsiho, co odkdzalo uméni
v Cechach a na Slovensku z druhé poloviny — tedy zdaleka nejen $edesétych let— 20. stoleti!
Architekti a umélci v Sedesdtych letech chtéli, uméli a dokdzali spolupracovat!

Kontinuita a mezigeneracni spoluprdce architektu a vytvarnych umélcu prindSela v Sedesd-
tych letech nadcasové vysledky! JiZ sam rozsah této spoluprdace, jeji intenzita i dosahovand
kvalita v sobé obsahuji néco mimoiddného, a proto se pokusime o vysvétlent.

Vyjdéme z urcitych pfedpokladl: hovofime o generacich architektd, které mély sniZenou
moznost generaCni sebereflexe, dobovd Ceskoslovenskd odbornd periodika padesatych
a nemalé Casti Sedesdtych let pIné neodrdZela rozsah toho, s ¢im se tyto generace archi-
tektt musely vyrovndvat (dnes této prirozené potrebé vychdzi vstric nékolik periodik a fada
specializovanych edic, které mapuji minulost i bezprostredni pfitomnost architektury).
V Sedesdtych letech se v3ak sledovaly stdle vice nezdvislejSi periodika a psané slovo mélo
mnohem v&tsi vahu neZ dnes, periodika byla vyborng redigovana, jazyk byl kultivovangjsi,
osobnosti v redakcich hlidaly dosaZeny a vydobyty standard, a navic to byla —a na to
v dnesni dobé tcinkovani komercnich televizi ve spotfebni spoleénosti nesmime zapomi-
nat — ,doba kdy se Cetlo". A ,umélo se ¢ist"(i ,mezi Yadky", klima podporovalo interpretaci
témat). Pro koho je to samozrejmost, at se podivd a domysli Rencindv kresleny viip: dédecek
sedi poklidné s knihou, dymkou a sklenkou vina a za jeho zady vidime rozsahlou knihovnu,
kolorit dotvdri nezbytnd busta myslitele, zato zd&Seny vnuk v tomto poklidném prostredr
z ,doby kdy se Getlo“ zird s hrlizou zjeZenymi vlasy do objemného svazku. Pointu vyslovuje
Gtouci dédecek: , Je to moc pismen vid. Radsi se vrat ke svym SMSkdm." Literdrni noviny,
Reportér, Svétova literatura, Plamen, Orientace, Tvar (od roku 1963), brnénsky Host do
domu, SeSity pro mladou literaturu, Impuls, Divoké vino, Divadelni noviny, Dialog, ¢es-
kobud&jovicky mésitnik Arch a dalSi periodika byla v pfisluSnych kruzich pojmem. A tyto
¢asopisy se neomezovaly na tizce odborny zdjem a €as od ¢asu se oteviely i architektufe
atrvale pojednavaly témata, kterymi Zila vefejnost. Periodika jako VEda a Zivot, stejng jako
jedinecné mezioborové , Técko" (Technicky magazin) trvale sledovaly a nanejvys kvalifiko-
vané a poutavé komentovaly déni'i v zahranicni architekture (Benjamin Fragner v Technickém
magazinu, FrantiSek Press a dalSi ve V& a Zivot8) a vytvdrely tak paralelu vici oficidlnimu
ceskoslovenskému architektonickému periodiku s jeho vice odborné zamérenou Ctendfskou
obci. Probihajici politické uvolnéni v Sedesdtych letech umoZziiovalo rast stédle sebevédo-
méjSich individualit (a také soliddrni odpor proti ideologicky motivovanym zasahtm, jakym
byl napfiklad jednoznatné politicky motivovany zdsah — ndsilnd vyména redakce ¢asopisu
Dé&jiny a souCasnost, kterd do¢asné zlomila profil tohoto periodika).

Navzdory takovymto vykyvim probihal vzestup soub&zné v celé kulture; zejména ve filmu
(,v Geském filmu bylo tehdy t¥icet zajimavych rezisér ... dvacet skvélych kameramanu”,
Jan Kacer), jehoZ dila se Usp&Sné prosazovala nejen na evropskeé scéng, pripomindme zde
aspoii prace filmovych reziséra Milo$e Formana (mj. Cerny Petr, 1963; Hof1, mé panenko,
1967), Véry Chytilové, Jaromila JireSe (K¥ik, 1963; Zert, 1968; Valerie a tyden divu, 1970),
Pavla Jurdcka (P¥ipad zacinajiciho kata, 1969), Karla Kachyni (Ucho, 1969), JdnoSe Kaddra
aElmaraKlose (Smrt si fikd Engelchen, 1963), Jifiho Menzela (Perlicky na dng, 1965; Ostre
sledované vlaky, 1966; Rozmarné Iéto, 1967; Skfivanci na niti, 1969), Jana Némce (Démanty
noci, 1964, O slavnosti a hostech, 1965), Ivana Passera (Intimni osvétleni, 1965), Ewalda
Schorma (Kazdy den odvahu, 1963; Ndvrat ztraceného syna, 1967; Fararav konec, 1968),
Otakara Vévry (Romance pro kfidlovku, 1966), FrantiSka Vlacila (Markéta Lazarovd, 1967;
Udolf v&el, 1967) a dalsich, tyZ vzestup probihal na velkych (Ndrodnf divadlo s inscena-
cemi Radoka, Machdcka, Krejci ad.) i na malych divadelnich scéndch (divadlo Na zabradli,
Ypsilonka, Reduta, Semafor, z néhoZ vyzaroval obrovsky vliv).

Rovnéz vyznamné vystavy malifu, grafiku a Sochart a reprezentace jejich dél v periodikdch
(spoletnd vystava MikuldSe Medka s Janem Koblasou v roce 1963 v Teplicich, ndsledujicf
vystava v roce 1965 se mohla konat jiZz v Praze a prob&hla s mimofddnym ohlasem —
méla pro uvolnéni v prezentaci vytvarného uméni témgr iniciatni vyznam) byly vnimany
Jjako uddlosti, které nezustavaly omezeny na tzky okruh odbornikd, ale byly kulturni udd-
losti v pIném smyslu slova, tj. propojovaly mezigeneracné i mezioborové, jak dosvedcuji
v pUsobivém subjektivnim rozméru paméti aktéru Sedesatych let (srv. publikace pamétf

J. Béhounek: Imaginarni portrét Markyze

de Sada, 1963

J. Koblasa: Zvife podoby lva, 1967

E. Kmentova: Pul jablka, barevné tuzky,
1969
Repro z: Fantasijni aspekty sou¢asného
umeni. Katalog Vyd. Oblastni galerie Vyso-
¢iny v Jihlavé, 1967

K. Lhotak: Stroj pousté, olej, 1969. Repro z:

VaZ 1970 . 7
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E. Kmentova: Agresivni krychle, koloro-
vana sadra, 1970

J. Kager, herec, snimek z konce 60. let

Legendarni hudebni festival Woodstock -
pro jednu celou generaci orientaéni bod
v hudbé i v hodnotach Zivota. Repro z:
FAZ, 1986, €. 105, str. R1; tématem €lanku
v tomto periodiku je odpovéd na otazku:
»,C0 z toho [tj. ze Sedesatych let] dnes
zhyva?“

architektt pripravené k vydéni na fakultg architektury CVUT v Praze), propojovaly archi-
tekty se sochari, s malifi, s pfedstaviteli uméleckych femesel, s filmovymi a divadelnimi
reziséry (Jan Grossmann, Otomar Krej¢a, Ewald Schorm atd.) ,Zlatd Sedesatd 1éta”, ale
nyni bychom méli uvozovky u tohoto fenoménu bez obav vypustit, jsou charakterizovdna
nastupem takovych osobnosti, jako je Jiff Balcar, Vladimir Boudnik, Hugo Demartini, Josef
Istler, Jifi John, Eva Kmentovd, Jan Koblasa, Jifi Kold¥, Stanislav Kolibal, Kamil Lhotdk,
Karel Malich, FrantiSek Muzika, Karel Nepra$, Viadimir Preclik, Jaroslav Serych, Adriena
Simotovd, Jaroslav VoZniak ad.; Geské ateliérové sklo vstupovalo do sing sldvy, na scénu
v Sedesdtych letech rovnéZ nastupovali jedineCni kresliti a grafici, karikaturisté a rychle
se profilovaly takové osobnosti jako Adolf Born, Viadimir Jirdnek, Viadimir Rencin, Jan
Steklik, Vlasta Zdbransky —ten zejména na strdnkdch periodika Véda a Zivot mnohondsobné
s nezaménitelnym kreslitskym rukopisem doprovézel ¢lanky o architektufe a v prabéhu
takzvané ,normalizace®, kterd s veSkerou drastickou, devastacni silou nastoupila v roce
1970 — tak, jako fada dalSich —zmizel ze strdnek periodik.

Motiv generacni identity (,0bjevovali jsme se navzdjem", J. Kacer); motiv kontinuity a vze-
stupu, je s velkou intenzitou pfitomen i ve vzpominani herce a reZiséra Jana Kacera (i jeho
osobnost patff mezi ,aktéry Sedesétych let”, v roce 1965 spoluzakladd pozdgji slavny Cino-
herni klub v Praze a v roce 1975 se stane jednou z fady obéti tzv. normalizace: ,Jsem tim
na cely Zivot poznamenany a je obtiZné se k tomu vracet."): ,Tehdy zaGinala celd generace
herct — Franta Husék, VIada Pucholt, Pepik Abrhdmui, Somr, Petr Cepek, Jirka Kodet, Jirka
Hrzdn, mladé nadherné holky — Jifina Trebickd, Taria FiSerovd, Divizna (Nina DiviSkovd). Na
FAMU studovali Ewald Schorm, Tonda MaSa, Jirka Menzel, Chytilka, Jire$, Bocan, Forman,
atinds pak obsazovali do filma. Kam jste se podivali, vSude byli mladitalentovani lidé. Znal
jsem spoustu vytvarnikd — Jiru, Komdrka, Bostika, Malicha, skladatele Petra Skoumala,
Jana Klusaka. Potkdval jsem Jirku Srnce, ktery zaklddal Cerné divadlo, chodil jsem na
Jirku Suchého, na Ivana Vyskocila. Objevila se Reduta, Viola s nddhernymi basnickami,
na Ndrodnf tfidé jsem vZdycky narazil na néco zajimavého. Tohle nds Silené bavilo, tdhlo
nds to nahoru." (J. Kager, Nechci oslavovat, chci vzpominat, 2006)

ZvI&stni kapitolu pfedstavovala proména populdrni hudby v tomto desetileti, kterou nam
mohou reprezentovat skupiny Beatles a Rolling Stones (a hudebni festivaly jako Woodstock,
srpen 1969) a kterd nabidla mladé generaci nové moznosti genera¢ni identifikace a kterd
se prosazovala i v Ceskoslovensku. ,Pro mé ta doba byli hlavné Beatles. DrZelo to
i Sramka. Dokonce pri préci, kdyZ se délaly soutéZe, porad jsme poslouchali. (architekt
Jan BoCan).

KliCovou roli tak sehrdvalo samo klima optimismu Sedesatych let, védomi soundleZitosti
i role silnych, sjednocujicich a motivujicich osobnosti. Napfiklad obor filosofie mél, pres
veSkeré rozdily mezi nimi, ,svého* napfi€ generacemi vysoce respektovaného Jana Patocku
(fenomenolog, predvalecnd studia u E. Husserla; historikové méli zase ,svého" FrantiSka
Kutnara a pod.), Karla Kosika (v Dialektice konkrétniho propojoval marxismus s vysledky
dosahovanymi M. Heideggerem), Milana Machovce (oteviral v Sedesdtych letech evropsky
dialog mezi kiestany a marxisty), Karla Michridka (pres déjiny filosofie a kritiku antropolo-
gismu ve filosofii navracel tento obor k rozméru filosofie perennis —zde bylo inspirativnim
zdrojem dilo Martina Heideggera a jeho vyznamnych interpretu), nonkonformniho Ivana
Svitdka (v Sedesatych letech se inspiroval filosofickou antropologif), Zbyrika FiSera (znd-
mého ze sedmdesatych a osmdesatych let pod jménem Egon Bondy) a dalSi.

Tak tomu bylo i v dalSich disciplindch — ono schéma, které maZeme s odstupem Casu
bezpeCné identifikovat — vysoce respektovand osobnost, za niZ stoji vysledky z doby pfed
druhou svétovou vdlkou a kterd se v klimatu postupného politického uvolnéni (,prazské
jaro") mohla pInéji zapojit do védeckeé préce (a rizném stupni dosdhnout , rehabilitace”—
jedno ze slov, kterd se dostdvaji v Sedesdtych letech do ,obéhu"), publikovat, predndset
(zpoCdtku téme&F na zapfenou v ruznych kulturnich institucich — viz na priklad prednasky
literdrniho védce a prekladatele Vclava Cerného v poloving Sedesatych let — ale vidy
s velkym ohlasem), ddle generace téch, ktefi se realizuji hned po vélce a predstavovali
nyni v Sedesatych letech generaci ,S6f0" a kteff rostli s dobou a ukoly, tedy generaci,
kterou prosel a provéfil ¢as, a ktefi na rozdil od politickych kariér svych vrstevniki méli
za sebou vysledky a pfirozenou autoritu, plus generace teprve nastupujici a realizujici se
a ve sledovaném desetileti ,bajecnych Sedesatych let* (kterd uz mohla téZit z vysledkU
obnovované kontinuity, ,otevirdni se svétu®, z ,rozsifujicich se ostrovi svobody") — toto
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Co ovliviiovalo generaci Sedesatych let 20. stoleti?

Mimo jiné fistené slovo. Ato mélo vétsi vahu nez dnes (televize nedominovala zptisobem, ktery zndme z doby ndstupu komerénich
stanic, nekomunikovalo se pres internet), mélo svoji kvalitu, obsaznost. MySlenkovd ndrocnost si ,padala do ndruce” s vtipem,
s vytvarné vynalézavym grafickym feSenim periodik. S odkladdnim ideologickych kliSé. S rostoucim tizkym kontaktem na déni
na Zdpadé. A s kontinuitou rustu kvality jednotlivych periodik v tomto desetileti — navzdory mocenskym zdsahim do redakei
(mj. D&jiny a soucasnost, Tvdr). Periodika spoluvytvarela v pribghu Sedesatych let pocit vzestupu (tak protikladny k situaci
po 21. srpnu 1968 a v ndsledné tzv. normalizaci), vytvarela Uspésné referencni rdmce a kolem diskutovanych témat rostl
antiestabliSment. Nebyly to jen Literdrni noviny, Reportér, Kulturni tvorba, Politika ¢i Divadelni noviny, Filmové
a televizni noviny, Student (detail vypovidajici o dobé: V zhlavi tzv. Usttednich denfkd byly vyobrazovény fady — Réd
Klementa Gottwalda, Rad prdce apod. — redakce Studenta si se sarkasmem sama udglila vyznamendnf s textem ,Udilim kdrny
fad redakci Studenta“ s varovné zvednutym ukazovackem) atd. Nékolik vytvarnych zkratek z Sirokého spektra prevdzné na
literaturu a na ,Zivot" (jak se to priznaéné dostalo do podtitult nékolika periodik) orientovanych ¢asopist by mélo toto klima
Sedesatych let 20. stoletf v Ceskoslovensku pribliZit.

ANALOGON. Surrealismus — psychoanalysa — strukturalismus. Redaktor V. Effenberger. Pro periodikum zaloZené v roce 1969
se pripravovala Gtyri tématickd Cisla prvého rocniku 1 — Krise védomi, 2 — Tvorba jako rozvinuti protestu, 3 — Interpretace jako
tvarci Cinnost, 4 — Mezi svobodou a uméleckym trhem.

ARCH, mésitnik vydavany nakladatelstvim Ruze v Ceskych Budgjovicich prinasel poezii, eseje, kvalitni preklady (M. Heidegger,
S. Kierkegaard, P. Teilhard de Chardin, A. SolZenicyn, T. S. Eliot ad., srv. téZ snimek titulnf strdnky) ukazoval na intelektudinf
potencidl otevirany na konci Sedesatych let v regionech —schopnost vidét tradice a soucasnost déni v regionu v propojeni na
gvropska témata.

,D&jiny a sougasnost. Kulturng historickd revue Socialistické akademie* (zndmé pod populdrni zkratkou DaS) v prosincovém
Gisle v roce 1968 (,prazské jaro“ umoznilo ndvrat odvolané redakce) vedla dialog s dramatickou soucasnosti pres dgjiny, pres
historickou zkuSenost: pretiskla ¢lanky Karla Havlitka Borovského ,,Duch ndrodnich novin®, kde tento politik, novindr odpovida
na otdzku jak se zachovat, jak jednat v dobé politického zvratu (rozpusténi Risského snému, 1849; Gili: téma obcanské statecnosti
v Ceské spolecnosti v roce 1849 a v roce 1968); historik antického Rima Jan Burian ve studii o Marobudové epizodé identifikoval
v fimské zahraniCni politice manipulani mocenskd schemata velmoci antického svéta uplatiiovand proti oponujicimu politickému
subjektu — a nabidl Etendri paralely ve vztazich Sovétského svazu a Ceskoslovenska.

Divoké vino, vyddvané v letech 1964—1972 Klubem Mladd poezie, je spjato s L. Hessem; periodikum uvéddélo zaginajici
autory — vice nez 200 bdsniku (mj. Véclav Hrabé) i vytvarniki (Jan Vygital), fotograf(.

,Host do domu. Kritika. Literatura. Uméni.“ pod Séfredaktorem basnikem J. Skdcelem a redaktory Janem Trefulkou a Milanem
Uhde (spolu s Oldfichem MikulaSkem, Olegem Susem, Janem Zédbranou ad.) v nezaménitelném vytvarném ztvdrnéni Jana
Steklika na sebe strhdval pozornost. Jeden priklad vynalézavosti: Esej ,K metafyzice mésta New York" bésnika a védce Miro-
slava Holuba doprovdzi fofografie Dona Snydera (r. XV., 1968, €. 8). Brnénské maloformdtové periodikum bylo vZdy nasycené
mySlenkami, vtipem, skvélymi eseji, peclivé zvolenymi vyriatky z domdcich i zahraniénich knih.

,Orientace. Literatura. Uméni. Kritika.” vyddvana Ceskoslovenskym spisovatelem, pod predsednictvim redaktord Miroslava
Cervenky, Jiffho Brabce, Kvétoslava Chvatika, pod redigovanim Milanem Schulzem, Jaroslavem Putikem a dal$imi osobnostmi
se za dobu své existence stala vyraznym odbornym periodikem. | zde se vychézely kvalitni preklady nejen z literatury, ale
i filosofie (M. Heidegger ad.).

»Plamen. M&sicnik pro literaturu, uméni a Zivot.“ oteviral nejen pohledy na literdrni déni Vychodu a Zdpadu, ale i na promény
v klimatu doby — napfiklad: téma , objevovdni*a uvolriovani sexuality v Sedesatych letech 20 .stoletrje v eseji Radovana Krdtkého
Historie striptyzu jako divadla (Plamen, r. VIII., 1966, ¢.2) v rdmci seridlu Sexus-eros-muzy pojedndno odborng, s nadhledem
avtipem, viz i ukdzka z obrazového doprovodu s ndsledujicim textem: , Metafyzika Striptyzu dokazuje, Ze neni piilis daleko od této
VenuSe Cranachovy k Venusi Picassové: obé maji typicke striptyzové symboly: klobouk a nahrdelnik.” V Sedesatych letech jako
by humor, satira a vytvarnd nadsdzka mély kiidla; ukazky z jednoho Cisla periodika Plamen (. VIII., 1966, ¢. 4), kresba K. NepraSe
,Utednk s kotkou* publikovand v roce 1966 snad dodnes zaujmou i dvé nasledujici koldZe (pFetisk z HARAKIRI)

,»3eSity pro mladou literaturu®. Periodikum fidil Petr Kabe$ s redakéni radou — V. Bélohradsky, P. BoSek, I. Divi§, J. Grusa,
D. Karpatsky, J. Kordn, J. PiStora, K. Sidon, M. Topinka, I. Wernisch, J. Zdbrana.

Na Revue SMARAGD (periodikum vénujici se detektivnimu a krimi Z&nru; v poradnim kruhu byl mj. M. Schulz, Josef Skvo-
recky, vytvarnici J. Salamoun, Z. Mézl) z roku 1969 mazeme dokumentovat obdivuhodnou grafickou vynalézavost z konce
Sedesatych let 20. stoleti.

TRN 68. Humoristicky obcasnik. Vyddvalo VeCerni Brno — Divadlo u Jakuba.

,»Tvar. Kulturni mésicnik.” Pod redakei s Janem Nedvédem a redakénim kruhem —J. Bekem, B. Dolezalem, V. Havlem, A. Hart-
mannem, Z. Hejdou, J. Lopatkou, E. Mandlerem, J. Némcem, M. Solleovou se stal jednim z nejvyprofilovangjsich periodik.
,Véda a Zivot. Revue moderniho ¢lovéka“ vyddvana nakladatelstvim Horizont prindSela vedle prirodovédnych témat s unikdt-
nimi fotografiemi zahraniCnich i naSich autort pravidelng eseje s tématy ze svéta architektury s kresbami Vlasty Zdbranského. Na
strankdch tohoto mésicniku prirodovédci otevirali ekologické téma. JedineCné recenze —resume ze zahranicni knizni produkce
Si v fadé piipadu zachovaly informacnf i literdrni hodnotu dodnes. Informovanost byla téméf prabéZnd — na priklad reference
0 monotématickém ,Du”, ¢. 343, zafi 1969 vénovaném jednomu sméru evropské a svétové avantgardy (Unikajici mladd divka)
vychdzi v této revue VEda a Zivot v Gisle 3, v roce 1970. | to byl jeden z rozpozndvacich znakl Sedesdtych let.
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