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LEGISLATIVA

Danova amnestie

Zakon €. 182/2023 Sh., o mimoradném odpusteni a zaniku nékterych
dariovych dluhtd s komentarem

Mgr. Petr Taranda

navaznosti na projekt milostivé 1éto, které bylo realizovano ve dvou vinéch v letech 2021
Va 2022, doslo k prijeti zédkona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékte-
rych danovych dluht (déle jen ,zakon o darové amnestii”). Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétsi-
na danovych dluhii neni vymahana soudnimi exekutory, mélo toto milostivé léto velmi ome-
zeny dopad do samotné danové oblasti. Zakon o darfové amnestii proto ma fesit pravé tyto
dariové dluhy a souc¢asné umoznit zanik nékterych bagatelnich danovych dluhd, jejichz spra-
va je zejména z administrativniho hlediska znacné neefektivni.
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Uvodem

| kdyz se uvedend problematika tykd zejména
oblasti dariového procesu, nedoslo ke zvoleni
formy novelizace zékona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,DR"),
popt. jiného dariového zakona, protoze upravo-
vana materie ma jednorazovy charakter. Z toho
dlvodu byl ostatné nakonec pfrijat pravé jiz zmi-
nény zakon o dariové amnestii. Dafiovou amnes-
tii se obecné rozumi situace, kdy danovym sub-
jektiim jsou prominuty sankce za podminky,
ze doplati dluznou dan, pop¥. pfiznaji a do-
plati zatajenou dafi.

B Historické kofeny

Samotna dafova amnestii neni na Uzemi to-
hoto statu ni¢cim novym. M své historické kore-
ny, které jsou spojeny jiz s existenci Ceskoslo-
venské republiky v letech 1918-1938. V ramci
tzv. bernich reforem, kterymi republika od své-
ho vzniku prosla, platilo, Ze spravnych tdaju (ne-
zbytnych pro samotné vyméreni nebo doméreni
dané) nesmi byt po nabyti Gcinnosti nové prav-
ni Upravy v ramci danovych zékont vyuzito k do-
date¢nému dodanéni ohledné téch dani, které
nebyly fadné ptiznany dle dosavadnich pravnich
predpisd. Tim mély byt potlaceny mozné obavy,
Ze po pfijeti novych danovych zakon( bude za
zatajeni téchto piijmu v podobé dani nasledovat
zpravidla prisny trestni postih ze strany tehdej-
dich statnich organ(. V tehdej$im Ceskosloven-
sku byl tento princip poprvé aplikovan v pfipadé
zakona ¢. 309/1920 Sbh. ohledné davky z majet-
ku, dale poté pri pfijeti nové reformy dani zako-
nem ¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich, kdy doslo
téz k rozsahlé danové amnestii. Ackoli v pfipadé
danové amnestie u davky z majetku a z pfirdst-
ku majetku za vélky byla tato amnestie na stra-
né statu motivovana hlavné jeho neschopnosti
tuto davku vybirat tak, aby nebyla pfedmétem
danovych unikd, své misto v tehdejsim pravnim
prostiedi nakonec nalezla.V dusledku toho byla
realizovéna dalsi darova amnestie u pfilezitos-
ti emise pujcky prace dle zdkona o pujcce pra-

ce ¢.48/1933 Sh. Timto zékonem bylo amnesto-
vano dodatec¢né pfiznani pfijmi z kapitalového
jméni, byla-li ve vysi téchto pfijmud upsana,pujc-
ka prace!” Samotna danova amnestie v tomto
pfipadé znamenala nejen nezahajeni dariového
trestniho fizeni, ale taktéz i osvobozeni od jaké-
hokoli dodate¢ného zdanéni. Koncepce tohoto
zdkona nabizela odepsani 25 % danovych ne-
doplatkd za podminky, Ze darnovy dluznik upise
na tuto pujcku 40 % zbytku pfislusného daro-
vého nedoplatku. To mélo za nasledek, ze tato
Lpljcka” byla ve svém dusledku velmi efektivni
a pfinesla i citelna pozitiva ve vztahu ke statni-
mu rozpoctu. V souvislosti s pujckou na obranu,
kterd vychdzela ze zékona €. 142/1936 Sb., pfi-
krocil tehdejsi stat k dalsi dariové amnestii, ktera
vychézela z poznatk( z predchozi,pujcky prace”
Dalsi danovéa amnestie jiz nebyla za dobu exis-
tence Ceskoslovenské republiky do konce roku
1938 realizovéna.

K dalsi danové amnestii bylo prikro¢eno az
v pocatecnim obdobi némecké okupace, kdy do-
$lo ke zfizeni tzv. Protektoratu Cechy a Morava.
Tehdejsi protektoratni vidda tak ucinila formou
vladniho nafizeni ¢. 192/1939 Sb. a hlavnim mo-
tivem této dariové amnestie byla snaha pomo-
ci churavéjici statni pokladné vysavané nacis-
tickymi okupanty v disledku vale¢nych potieb.
Danova amnestie vychazela z toho, Ze ti, ktefi si
koupili statni dluhopisy, dostali moznost do této
vyse zlegalizovat nezdanéné pfijmy. Poté jiz ztra-
tila jakakoli dariova amnestie smysl, nebot darno-
va moralka danovych subjektd v pribéhu né-
mecké okupace byla vlivem okupacnich represi
pomérné vysoka. Navic jesté vzrostla s pricho-
dem R. Heydricha na post zastupujiciho fisského
protektora na podzim roku 1941 a neupadla ani
po Uspésném atentatu na néj v kvétnu 1942, kdy
byla navic umocnéna strachem z teroru, ktery
byl nasledné proti ceskému narodu rozpoutan.
Svédci o tom napf. nérlst vynosu dané z obratu,
ktery byl v roce 1939 na zmenseném Gzemi Pro-
tektoratu Cechy a Morava o 1/3 vy33i, nez tomu
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bylo napt. v roce 1937, kdy jesté existovalo sa-
mostatné Ceskoslovensko. Némci si téZ vynuti-
li na protektoratni vladé zjednoduseni vybéru
dani i jejich samotnou administraci, coz vedlo
k tomu, Ze se napt. v roce 1942 podatilo o cca
60 % snizit objem danovych nedoplatkd opro-
ti vychozimu roku 1939. Dariové amnestie nasla
své misto i kratce po osvobozeni Ceskosloven-
ska, kdy byl prijat zakon ¢. 135/1946 Sb., o da-
nové a dichodkové (poplatkové) amnestii, ktery
vychazel z obdobné koncepce jako jiz zminéné
zakony, a ktery mél vést k oZiveni valkou naruse-
ného hospodafstvi a napomoci statni pokladné
k dodate¢nym piijmam.

Po zaniku federace a vzniku Ceské republiky
se o danové amnestii uvazovalo jiz v 90. letech
minulého stoleti a nasledné kolem roku 2004,
kdy doslo k jisté reformé dani. Naposledy byla
danovd amnestie zvaZovana v roce 2010, kdy si
tehdejsi ministr financi E. Janota nechal prové-
fit moznosti vyhlaseni dariové amnestie, které
predchazelo zadani interni analyzy tohoto zva-
zovaného kroku. Amnestie vsak nakonec realizo-
véana nebyla, protoze prevézila teze, ze s prijetim
nové pravni Upravy danového procesu v podo-
bé& DR s G¢innostiod 1. 1.2011 se zvysi i motiva-
ce danovych subjektd k dobrovolnému plnéni
jejich dafovych povinnosti. DR totiz umoziuje
stanovit dan i po uplynuti Ihlty pro stanoveni
dané v souvislosti s odhalenym danovym trest-
nym ¢inem. Lhdta pro stanoveni dané konci nej-
pozdéji uplynutim deseti let, coz ma danovym
subjektim umoznit dodatec¢né pfiznat dan i po
uplynuti zakonnych IhGt a G¢inné projevit litost.
Tato teze pretrvala az do téchto dnd, tj. do doby,
nez doslo k pfijeti jednordzového zékona o da-
fové amnestii s uc¢innosti od 1.7.2023.

B Danové amnestie v Evropé

V ramci Evropy provedla dariovou amnes-
tii Italie v roce 2009, kterd byla tfeti za deset let
a prinesla statni pokladné 5,6 mid. eur. V roce
2004 probéhla danova amnestie v Némecku, kde
finan¢ni Ufady takto vybraly 1,4 mld. eur, ackoliv
predpokladaly vybér pfiblizné pétkrat vétsi. Zku-
Senosti s danovou amnestii, popf. s jejimi nastroji
jiz v soucasnosti maji zemé, jako jsou napt. Litva,

Lotyssko, Slovensko, Chorvatsko, popt. Rumun-
sko. Své zkusenosti s dariovou amnestii ma také
Italie, kde se tak stalo napf. v roce 2003 a 2009.
V roce 2009 probéhla dariova amnestie i ve Velké
Britanii. Pomérné rozsahlou dafiovou amnestii
realizovalo v posledni dobé (pied jedenacti lety)
rovnéz Spanélsko, kde vldda nabidla viem, kte-
fi dodatec¢né pfiznaji pfijmy za poslednich pét
let, snizenou danovou sazbu deset procent. Vy-
sledek vsak nenaplnil o¢ekavani, ponévadz stat
timto zpUsobem ziskal ani ne polovinu z takto
ocekavanych dodatecnych pfijma statniho roz-
poctu. Oc¢ekavani nenaplnila ani dariovd amnes-
tie v Indii, kterd byla provedena v roce 2016. Rov-
néz tak dariovd amnestie v Argentiné v letech
2009 a 2013 nepfinesla kyzeny efekt, byt tato ji
znovu opakovala o tfi roky pozdéji.

m Jak casto?

V rdmci EU byl svého ¢asu prezentovan na-
zor, ze dariové amnestie mohou byt G¢inné jen
tehdy, pokud jsou jednorazové (nebot opako-
vani bude danové dluzniky motivovat k tomu,
aby prizpusobili svij postup oc¢ekavané budouci
amnestii), zahrnuji platbu pfinejmensim ve vysi
dluzné ¢astky a zpravidla néjakych urokd (nebot
jinak bude vyhybéni se dafiovym povinnostem
vnimano jako piinosné) a jsou doprovéazeny pfi-
nejmensim vérohodnym oznamenim o zvyse-
né kontrole (nebot jinak nebude ptiznani pa-
sobit vyhodné oproti moznému odhaleni) - viz
zejména bod 75 stanoviska generalni advokat-
ky E. Sharpston z 25. 10. 2007 ve véci C-132/06
- Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské
republice. Pravé italskd dariova amnestie se sta-
la predmétem soudniho prezkumu pred SDEU
z hlediska svych nastavenych parametrd, po-
mineme-li ten zakladni, ktery spocival v tom,
ze byla slibena beztrestnost poplatnikiim, ktefi
zpétné zaplati dan ze zatajenych pfijma.

B Danova amnestie a trestni pravo

Sviij vyznam ma darnova amnestie bezespo-
ru ve vztahu k danovému trestnimu pravu, kdy
predstavuje jisty prostifedek, ktery maze vést
k zaniku samotné trestni odpovédnosti pacha-
tell trestné ¢innosti v oblasti danové. Danova
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amnestie proto predstavuje jisty prvek motiva-
ce pachatell trestné ¢innosti k dodate¢nému
plnéni danovych povinnosti. To se uplatnuje
zejména v pfipadé jednorazové danové amne-
stie, kterd spociva v tom, ze pachateli je po pre-
chodnou dobu poskytnuta moznost, aby pfiznal
zkraceni dané ¢i jiné povinné platby a uhradil
dluznou castku. Je-li tak ze strany pachatele na-
sledné ucinéno, dochazi k zéniku jeho trestni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in, protoze
by tim zanikla jeho protipravnost. Takova kon-
cepce miize byt zakotvena ve zvlastnim zakoné,
v DR, pfip. v jednotlivych dafovych zakonech.
Pfinos takového nastroje mize rovnéz spocivat
v jeho ¢asovém omezeni, které umoznuje vy-
hodnotit jeho prakticky dopad v rdmci jednora-
zové danové amnestie a v pfipadé jeji Uspésnos-
ti pak tuto amnestii opét zopakovat v urcitém
¢asovém horizontu v nékterém z nésledujicich
zdanovacich obdobi. Jednorazova danova am-
nestie by se vSak neméla vztahovat na ptipa-
dy do budoucna, pficemz uhrada konkrétni
danové povinnosti je v takovych pripadech
mozna jen za obdobi pfedchazejici. K této
koncepci viak existuji kritici. Ti pfedkladaji na-
mitky, Ze tato forma dariové amnestie mize sice
za urcitych okolnosti vést k vyssimu vybéru dani
ve stanoveném obdobi, aviak soucasné s tim
se jedna o nesystémové a kontroverzni opat-
feni, které pfinasi v zasadé nerovny pfristup
ve vztahu k danovym subjektiim, kdy po pro-
vedeni této amnestie se poctivy dafnovy sub-
jekt, ktery si doposud fadné a vcas plnil své
danové povinnosti, miize pF¥isté jiz rozmys-
let, zda tak ucini i v budoucnu, jelikoz mize
zacit spekulovat s myslenkou, ze pfida-li se
do rady téch, kteri dosud otaleli s pInénim
své danové povinnosti a nasledné byli sta-
tem za tento sviij postoj jesté amnestovani,
miize na tomto svém pristupu ve finale spo-
lu s témito subjekty ziskat vyhody na tikor
téch, ktefi si dosud plni své povinnosti rad-
né a véas. To vede mnohdy k zavérdm, ze da-
nova amnestie bude vhodnym motiva¢nim na-
strojem ke zlepseni bilance hospodareni statni
pokladny spise tehdy, jestlize pred ni doslo k vy-
znamnym zménam pravni Upravy v oblasti dani
v ndvaznosti na danovou reformu. Neni pochyb

o tom, Ze jednorazova danova amnestie maze
byt za jistych podminek i jistym pfinosem pro
statni pokladnu, nicméné musi byt koncipova-
na tak, aby nemohlo dojit k jejimu zneuziti,
a musi byt vyhlasena v souladu s takovymi
zménami pravniho radu, které ji plné pod-
pofi a napomohou k dosazeni jeji maximalni
efektivity. Ani to vSak nezabrani moznym argu-
mentdm typu, ze jeji realizaci dochézi k naruse-
ni principu zasady rovnosti dafnovych subjek-
td a neni vzdy tim nejvhodnéjsim nastrojem
pro boj s danovymi uniky.

B Jednorazové opatieni

| pfi védomi téchto moznych namitek pro-
to Ministerstvo financi tyto parametry zohledni-
lo i v ramci celkové koncepce zdkona o danové
amnestii, kdy sice na strané jedné povazuje tuto
amnestii za legitimni vécny néstroj, nicméné
soucasné pripousti, ze jde do jisté miry o kon-
troverzni krok a na jeho samotnou efektivitu,
prakti¢nost i moralni obhajitelnost tak maze
existovat fada protichGdnych nazord. Z toho
divod je zdkon o dariové amnestii koncipo-
van jako jednorazové opatieni, které brani
jeho potencialnimu zneuziti k neplnéni da-
novych povinnosti a nezadoucim spekulacim
na tomto poli, kdy by mélo byt zajisténo, aby
s uvedenym zmirfiujicim opatfenim nebylo
mozno kalkulovat do budoucna na zakladé
ocekavani jeho opétovného vyuziti.

Pravni Upravu prvni viny tzv. milostivého
léta (dale jen ,milostivé Iéto I”) pfinesl zdkon
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/
1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisd, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zédkond, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Pod-
statou milostivého léta | bylo obecné prominu-
ti pfislusenstvi (zejména nakladu fizeni a urok)
v piipadé dluht fyzickych osob (podnikajicich
i nepodnikajicich) vymahanych soudnimi exe-
kutory, paklize doslo k Uhradé jistiny (a pausal-
nich nakladd exekuce ve vysi 750 K¢) nejpoz-
déji do 28. 1. 2022. Tento zakon tak dopadal
na dluhy, v jejichz pfipadé byl véritelem verej-
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na stat, orgdny samospravy ci pravnické osoby
jimi zfizované ¢i vlastnéné (napf. provozovate-
|é hromadné dopravy). K tomuto projektu se
dobrovolné prihlasily i nékteré soukromoprav-
ni subjekty, napt. banky. Poté nasledovala dru-
ha vina tzv. milostivého léta zahrnutd v zdko-
né ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich ddvodech pro
zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich za-
kon( (déle jen ,milostivé léto II”), kterd nabyla
ucinnosti 1. 9. 2022. Jeji podstatou bylo obec-
né prominuti pfislusenstvi v pfipadé dluht fy-
zickych osob (podnikajicich i nepodnikajicich)
vymahanych soudnimi exekutory, pokud doslo
k uhradé jistiny (a pausalnich naklad( exekuce
ve vysi 1 500 K¢) do 30. 11. 2022. Tento projekt
opét dopadal na dluhy, v jejichz pfipadé je véfi-
Treba dodat, Ze fyzickym osobam, které institut
milostivého léta | nevyuzily v obdobi od 28. 10.
2021 do 28. 1. 2022, tak byla obnovena moz-
nost uhradit jistinu v ramci milostivého léta Il
aby mohlo dojit k feseni jejich dluht vici statu
a dalsim verejnopravnim subjektim. Obé kon-
cepce dopadaly na dluhy vefejnopravni povahy
(tj. v€etné nedoplatkl na danich), které byly vy-
mahény prostfednictvim soudniho exekutora,
avsak nebylo mozno je uplatnit v situacich, kdy
byl takovy nedoplatek na dani vymahan samot-
nym spravcem dané v $irSim smyslu.

V souvislosti s vyse uvedenym tieba pfipo-
menout, Ze spravci dané postupuji pfi vyma-
hani dani podle DR, pfi¢emz podle ust. § 175
odst. 2 uvedeného zédkona je spravce dané po-
vinen zvolit takovy zpUsob vymahani danové-
ho nedoplatku, aby vyse nakladd spojenych
s vymahanim, které bude danovy dluznik po-
vinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru
k vysi nedoplatku. Zminéné ustanoveni DR vy-
chazi z jedné ze zakladnich zasad spravy dani,
ktera je vyjadfena v § 5 odst. 3 DR, tj. zasady
zdrzenlivosti a primérenosti. Tato zédsada po-
zaduje po spravci dané Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektl a pouzi-
vat pfi vyzadovéni pInénf jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji
a jesté umoznuji dosdhnout cile spravy dani.
V ptipadé vymahani dariovych nedoplatkd to

znamena, ze pfi volbé zplsobu jejich vymaha-
ni v souladu s § 175 odst. 2 DR by mél byt zvo-
len takovy zpUsob, ktery pfinese uspokojeni vy-
mahané pohledavky, avsak zaroven ptinese co
vé sféry danového dluznika. Z hlediska vnima-
ni a dopadd na samotného danového dluznika
je vymahani nedoplatku soudnim exekutorem
v porovndani s dariovou exekuci spojeno s ne-
pomérné vyssimi naklady, které je dluznik takto
povinen nést. To vynikne pfi provedeném srov-
nani, kdy dle § 183 odst. 1 DR ¢ini néklady za
nafizeni danové exekuce 2 % z ¢astky, pro kte-
rou je danové exekuce takto nafizena, nejmé-
né vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢, zatimco
provadéci vyhlaska k exeku¢nimu fadu ¢. 330/
2001 Sb. v ust. § 6 stanovila odménu soudni-
mu exekutorovi za exekuci ukladajici zaplaceni
penézité ¢astky vyznamné vyssi (ze zakladu do
3 mil. K¢ jde 0 15 %, minimalné vsak 2 000 K¢).
Historicky byla tato ¢astka jesté vyssi. Vyznam-
ny rozdil predstavuje téz skutecnost, ze opro-
ti exekuci provadéné dle exekucniho fadu Ize
exeku¢ni naklady pfi darfové exekuci predepsat
pouze jednou. Nejen tyto uvedené dlvody zp(-
sobuji, Ze moznost provést vymahani nedoplat-
kl na dani prostfednictvim soudniho exekutora
je v soucasné dobé vyuzivana jiz jen v okrajo-
vych odtvodnénych piipadech.

B Podniceni motivace darnovych dluznika
k mimoradné uhradé dané

S ohledem na zaméfeni a moznosti, resp.
dané limity milostivého léta | a Il pfistoupil pro-
to zdkonodarce k prijeti zakona o dariové amne-
stii, ktery svym zpUlsobem navazuje na jiz zmi-
nény projekt milostivé léto | a Il. Zakon usiluje
o vytvoreni smysluplného néastroje pro podni-
ceni motivace danovych dluznikd k mimotadné
Uhradé dané (jistiny), eliminaci dafiovych nedo-
platkd, jejichz vymahani neni efektivni a hospo-
dérné, ale také vytvoreni jedine¢né pfilezZitosti
pro jednorazové snizeni objemu dluhd jednot-
livce. Zakon o danové amnestii se primarné tyka
danovych dluhl v pidsobnosti resortu Minister-
stva financi, tj. zejména v plisobnosti organ( Fi-
nan¢ni a Celni spravy CR. Pokud jde o oblast pe-
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nézitych plnéni spravovanych orgdny uzemnich
samospravnych celkd, zdkon poskytuje obcim
a krajam zakonné zmocnéni pro to, aby jejich
zastupitelstva pfijala usneseni, na jehoz zdkla-
dé by doslo k aplikovani tohoto zdkona téz na
tato penézita plnénijimi spravovana.

Podivéame-li se na odhadované pfinosy to-
hoto legislativniho opatfeni, pak predkladatel
predpoklada, ze dojde k zaniku danovych ne-
doplatkd, které spravuje Financni a Celni spra-
va CR, z nichZ vyznamna &ast nalezi do kate-
gorie nedobytnych. Odhaduje se, ze potencidl
zanikajiciho pfislusenstvi k témto pohledavkdm
by mél ¢init az 7,7 mld. K¢ v pfipadé Financ-
ni spravy CR a 1,4 mld. K& by mélo pfipadat na
Celni spravu CR. Ohledné fiskalniho odhadu
tohoto opatieni se predpoklada, ze na stra-
né jedné dojde k negativnimu dopadu opat-
feni na vefejné rozpocty v fadu stovek mi-
liona K¢, avsak na strané druhé by mél byt
takovyto predpokladany vypadek svym zpu-
sobem kompenzovan stovkami miliona K¢,
které by mél statni rozpocet dodatecné in-
kasovat v podobé uhrady jistin danovych ne-
doplatku. Z téchto diivodti proto predklada-

Zdroje judikatury:
www.nssoud.cz, www.nsoud.cz, www.usoud.cz

Pouzitd literatura:

tel, kterym je Ministerstvo financi, ma za to,
ze celkovy dopad tohoto opatieni bude ve
vztahu k bilanci statni pokladny spise ne-
utralni. Vyznamny benefit ziska bezesporu Fi-
nan¢ni a Celni sprava CR uZ jen tim, e v podo-
bé zaniku bagatelnich nedoplatkd by mélo dojit
k vyznamnému snizeni administrativni zatéze
konkrétnich spravcli dané. Zistava vsak otaz-
kou, nakolik takto pojata dariova amnestie spl-
ni svdj ucel? Urcité rozpaky budi zejména caso-
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vidovych dobéch, popt. by mohla za urcitych
okolnosti sehrat néjakou pozitivni roli v kon-
textu s pfijimanym vladnim uspornym balickem
vzor 2024, avsak z hlediska své koncepce a pu-
sobnosti do samotnych dopadt tohoto balicku
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ZAKON ¢.182/2023 Sb,,
o mimoradnéem odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluhu

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské re-
publiky:

CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI

§1
Piedmét upravy
Tento zakon upravuje
a) mimoradny zénik ur¢eného pfislusenstvi dané
odpusténim a
b) mimoradny zanik nékterych nedoplatkd na
dani a na prislusenstvi dané.

. omentar k §1

V tomto ustanoveni zdkona je stanoven pred-
mét Upravy, ktery spocivd v mimorddném zdniku
urceného prislusenstvi dané odpusténim a mimo-
fddném zdniku nékterych nedoplatkdi na dani a na
prislusenstvi dané. Z uvedeného je ziejmé, Ze prdv-
ni Uprava takto mifi na dvé konkrétni oblasti, které
spolu vzdjemné souviseji. Oproti terminologii znd-
mé z DR, pouzivd tento zdkon odli$ny pojem ,mimo-
radny zdnik urceného prislusenstvi dané odpusté-
nim” oprotijiz v DR zavedenému pojmu,,prominuti”

Kromé jiz uvedeného zdkon resi mimorddny
zdnik nékterych nedoplatku (jak na samotné dani,
tak i na jejim prislusenstvi). Zatimco v pripadé mi-
morddného zdniku uréeného p¥islusenstvi dané
odpusténim se predpoklddad predchozi inciati-
va ze strany darnového dluznika, kterd by méla
byt zavrsena odpusténim urceného prislusen-
stvi dané (a tedy i jeho zdniku), pak v druhém
pripadé, kdy jde o mimorddny zdnik nékterych
nedoplatkii na dani a na p¥islusenstvi dané se
jednd o zdnik, ktery nastane pfimo ex lege a ne-
predpoklddad se zde jakdkoli soucinnost ze stra-
ny darového dluznika. Bude zde vsak nezbytnd

aktivita ze strany sprdvce dané, ktery by mél v ramci

jim evidovanych dariovych nedoplatkd identifiko-
vat ty dariové nedoplatky, které splriuji poZadova-
nd kritéria (zejména kritérium nepatrného rozsahu
takovych nedoplatk() a soucasné s tim zazname-
nat v evidenci dani, kterou vede, jejich zdnik. Méla
by tak nastat obdobnd situace jako v pripadech,
kdy nedoplatek zanikd ex lege v dusledku uplynu-
ti Ihaty pro placeni dané. Koncepce zdkona vy-
chdzi z toho, Ze k provedeni této zmény miize
dojit i pozdéji se zpétnymi ucinky, cozZ zname-
nd, Ze k vymazu vsech ex lege zaniklych nedo-
platkii nedochdzi ihned, jakmile nastane jejich
zdnik ze zdkona, protoZe to mnohdy neni ani
fakticky mozné.

Treba dodat, Ze v pripadé odpusténi podle
pism. a) neni na rozdil od pripadu podle pism. b)
pouZzito pojmu ,nedoplatek’, ktery je definovdn
v § 153 DR, protoZe k zdniku uréeného pfislusen-
stvi odpusténim dojde jak v pripadé prislusenstvi,
které se jiz v disledku uplynuti splatnosti stalo ne-
doplatkem, tak i v pripadé prislusenstvi dosud ne-
splatného. Odpusteéni jako takové se vsak tykd pouze
dosud nesplacenych dariovych dluhi na uréeném
prislusenstvi dané. Netykd se jiz pfislusenstvi, kte-
ré bylo uhrazeno, pricemz tato skutecnost vyplyvd
z definice predmeétu zdniku odpusténim v § 4 zd-
kona. Nemélo by tak dochdzet k vratkdm z prijmo-
vé strany verejnych rozpocti a samotnd koncepce
zdkona md tak zajistit pouze prdvni a evidencni li-
kvidaci, resp. zdnik evidovanych nedoplatkd, popr.
nesplatného prislusenstvi. MiZe se tak ovsem stdt
jen tehdy, budou-li spInény zdkonem stanovené
podminky pro jejich odpusténi a tim pddem i pro
jejich samotny zdnik.

Jak je jiz uvedeno shora, zdkon predstavuje
koncepcné jakousi jednordzovou dafiovou amne-
stii, kterd neni standardnim ndstrojem pro to, aby
bylo mozno zaloZit jakési legitimni oekdvdni'v po-
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dobé toho, ze by snad mohl vzniknout na strané
danovych subjekti jakysi prdvni ndrok na to, Ze by
mobhla byt v blizké budoucnosti zopakovdna. Z toho
ddvodu je v tomto ustanoveni pouZit pojem ,mi-
morddny” Judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu
priklddd ochrané legitimniho ocekdvdni adresdtd
vefejnoprdvnich aktti v rdmci dariového prdva ne-
zanedbatelny vyznam. Ochrana legitimniho oce-
kdvdniv urcity vyklad prdva je vsak podminéna ze-
jména tim, Ze nedojde k samotné zméné pravniho
predpisu. Zména zdkona se nedotkne diveéry v tr-
vajici vyklad prdva jen tehdy, zastdvd-li i pres no-
velizaci na prvy pohled vyznam sporné normy ne-
zmeénén. V pripadé jakékoli dalsi dariové amnestie
by se vsak nejednalo o novelizaci stdvajici pravni
normy, nybrz o normu novou - specidlni. Z toho di-
vodu neni zcela vylouceno, Ze zdkonoddrce miizZe
k obdobnému postupu prikrocit nékdy v budouc-
nu, avsak na takovy jeho postup neni prdvni nd-
rok, zdlezi pIné na jeho svrchovaném rozhodnuti,
zda tak ucini, popt. nikoli. Kazdopddné i jakdko-
li pozdeéjsi argumentace iumysly zdkonoddrce ve
vztahu ke kone¢nému znéni tohoto zdkona s od-
kazem na obsah diivodové zprdvy miiZe byt cesta
na slepou kolej, protoZe neziidka plati, Ze interpret
mdize samotnému zdkonu rozumeét lépe, nez mu ro-
zumél jeho tviirce, tedy zdkon miize byt moudrej-
$ineZ jeho autor — k tomu srov. zdvéry z rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 5 Afs 266/2019.
Stejné tak se nevyplati prilisné precefiovdni zavéru
pfijatych na Koordinaénim vyboru, kde se za tcéas-
ti uredniku Ministerstva financi a finanéni sprdavy
spolu s dariovymi poradci resi dlouhodobé slozité
danové otdzky, avsak judikatura dospéla k ndzoru,
Ze jakkoli mohou byt tyto zdveéry zajimavou studnici
pozndni, nelze z nich dovozovat ustdlenou sprdvni
praxi - viz zdvéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 246/2019.

§ Ze souvisejici judikatury

um K principtim pro ukldddni dani

Ani svrchovanost stdtu nezaklddd pro stdt
mozZnost ukldddni libovolnych dani, trebaze by se
tak stalo na zdkladé zdkona. Specidlni normy mo-
hou pro urcité obory stanovit zvldstni kritéria rov-
nosti, kterd ze vseobecného principu neplynou,
protoZe aplikacim zdsady rovnosti nejsou stanove-
ny tak presné meze, aby vylucovaly jakékoli volné

81

uvdzenitéch, kteri je aplikuji. V oblasti dariové je
treba pozZadovat, aby zdkonoddrny orgdn pod-
lozil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondl-
nimi kritérii. V zdsadé nelze vyloudit, aby zd-
konodadrce stanovil diferencované dané podle
zdsady, Ze vykonnéjsi subjekt bude odvddét
vyssidané. Neni vsak mozZno postupovat opac-
né a vice zatizit hospoddrsky a socidlné slabsi
subjekty. Je vécistdtu, aby v zdjmu zajisténi svych
funkcirozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vy-
hod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libo-
volné. Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny
azdrover tim stanovi neiumérné povinnosti skupi-
né jiné, miiZe se tak stdt pouze s odvoldnim na ve-
fejné hodnoty.

Zndlezu Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn.
PI. US 22/1992

K pojmu stdtni moc

Dle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdtni
moc slouZi vSem obcanim a Ize ji uplatriovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zd-
kon. Splnéni postuldtu uvedeného v prvni &dsti ci-
tovaného ustanoveni je vymezeno poZadavkem,
aby se tak délo jen v pripadech, v mezich a zpuso-
by, které stanovi zdkon. V poZadavku uvedeném
v druhé cdsti je pak zabudovdna nejen garance
proti zneuZziti statni moci, ale také nutnost zdkon-
ného podkladu pro jeji uskutecriovdni.
Z ndlezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zd-
konii pod ¢. 114/1996 Sb.

u K mezim pfezkumu tistavnosti dané

Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1
Ustavy), jakoz i z tstavniho vymezeni zdkonoddr-
né moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkono-
ddrce Siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu,
mife a rozsahu dani, poplatk( a penéZitych sank-
ci. Zdkonoddrce pritom nese za dusledky tohoto
rozhodovdni politickou odpovédnost. Jakkoli je
dan, poplatek, prip. penéZitd sankce verejnoprdv-
nim povinnym penézitym plnénim stdtu, a tedy zd-
sahem do majetkového substrdtu, a tudiz i viast-
nického prdva povinného subjektu, bez naplnéni
dalsich podminek nepredstavuje dotceni v Ustav-
nim pordadkem chrdnéné viastnické pozici (¢l. 11
Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve).
Ustavni ptezkum dané, poplatku a penézité sank-
ce zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni kautel
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plynoucich z tstavniho principu rovnosti, a to jak
neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadav-
ku vylouceni svévole pri odlisovdni subjektd a prav,
tak i akcesorické v rozsahu vymezené v ¢l. 3 odst. 1
Listiny (hypotetickou ilustraci poruseni kautel ak-
cesorické nerovnosti by byla tprava odlisujici vysi
dani s ohledem na ndbozenské vyzndni, jez by ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny byla diskriminacni a zd-
roven by zasdhla do zdkladniho prdva plynouciho
z ¢l 15 odst. 1). Je-li predmétem posouzeni tstav-
nost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, pripadné toliko posouze-
ni skutecnosti, nepredstavuje-li dan, poplatek, prip.
penézitd sankce pripadné dotceni v prdvu viast-
nickém (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluve), je takovy prezkum omezen na pfipady,
v nichZ hranice verejnoprdvniho povinného pené-
Zitého plnénf jednotlivcem stdtu vici majetkové-
mu substrdtu jednotlivce nabyvd Skrticiho (rdou-
siciho) plsobeni — jinymi slovy vyjddreno, md-li
posuzovand dan, poplatek, prip. penézitd sankce
ve svych dlsledcich konfiskacni dopady ve vztahu
k majetkové podstaté jednotlivce.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
PL.US 7/03

m Podstata ochrany vlastnického prdva
v oblasti stanoveni vybirdni dani

»...podstatou ochrany vlastnického prd-
va v oblasti stanoveni a vybirdni dani a poplatkd
neni pouze formdlni podrazeni urcité dané kon-
krétnimu ustanoveni zdkona, nybrz tato ochrana
se v materidlnim prdvnim stdté (¢l. 1 odst. 1 Usta-
vy) musi vztahovat také na pripady aplikace a in-
terpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez sta-
novi dariovou nebo poplatkovou povinnost. Jinymi
slovy, poruseni vlastnického prdva pfi ukldddni da-
nové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze
uloZi povinnost extra legem, ale i tehdy, pokud by
prislusné zdkonné ustanoveni aplikovala a prede-
vsim interpretovala zptlsobem, ktery by se ocital
mimo zdkonny podklad stanoveni dariové povin-
nosti, napriklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych
ustanovenirozsifovala dariovou povinnost na sub-
jekty ci situace, na néZ podle zdkona dariovd po-
vinnost nedopadd.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
Us 29/05

10

m K povaze statem uklddanych dani

Nejvyssi sprdvni soud v této souvislosti rovnéz
trvd na svém zdvéru o jednostranné povaze dario-
vého prdva. Soud si je samoziejmé védom, Ze dari
nenitrestem vuci dariovému subjektu v tom smyslu,
Ze by byla odplatou za jeho chovdni zdkonem po-
vaZované za neZddouci. Jednostrannou povahou
darového prdva nutno rozumét to, ze darnovy
subjekt je povinen stdtu odvddét dar, aniz by
za to dostdval odpovidajici protiplnéni svdza-
né primo ¢i nepfimo s tim, Ze ¢i pFip. v jaké vysi
dan zaplatil. Ti, kdo dané plati, se zkrdtka zda-
leka ne vzdy shoduji s témi, ktefi z dani ziskd-
vaji benefity - nezfidka tomu je prdvé naopak.
Ukldddni dariovych povinnosti — prdveé pro jejich
takto vnimanou jednostrannou povahu — vyZadu-
je, podobné jako ukladdni verejnoprdvnich sankci,
zajisténi dostatecné miry prdvni jistoty tomu, kdo
md dariové povinnosti plnit, tedy soukromé osobé.
Z rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
souduzedne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, ¢. 1778/
2009 5b. NSS

m  Kposouzeni ustavnosti dané

Dani je obecnd zdtéz, kterd zavazuje vsech-
ny tuzemce podle jejich prijmd, majetku a kupni
sily k financovdni vseobecnych kol(i stdtu. Pravo-
moc stdtu zdanovat za urcitych, presné definova-
nych podminek, byla institucionalizovdna prdvé
za Ucelem shromdzdéni prostredk( k zabezpece-
ni verejnych statkd.
Zndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
PI. Us 29/08

u  Zdkladni principy pf¥i tvorbé darnovych

zdkonui

V oboru dariového prdva je nutno dbdt urci-
tych zdkladnich principd, kterymi jsou v projednd-
vané kauze zejména princip prdvni jistoty a prin-
cip predvidatelnosti prdvni regulace, z nichZ plyne
zdkaz analogie v neprospéch dariového subjektu
a predevsim zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy zd-
kon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepresnosti nebo ,mezery v zdkoné” umoznuje vi-
cero rovnocenné presvédcivych vykladd, je nutno
pouZit takovy z nich, ktery je vici dariovému sub-
jektu mirnéjsi (nebot je véci stdtu, aby formuloval
své dariové zdkony natolik jednoznacné, srozumi-
telné, presné a tplné, aby minimalizoval vyklado-
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Vé nejasnosti — v opacném pripadé by se jednalo
o nepfripustnou liboviili zdkonoddrce).

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 2.
2010, sp.zn. 1 Afs 1/2010

u Vyznam zdvéri Koordinaéniho vyboru

Lze tedy predné uzavrit, Ze samotnd skutec-
nost, Ze zdpis z koordinacniho vyboru obsahu-
je citované zdvéry, jesté neznamend, Ze by z nich
mél zalovany (i krajsky soud) v dané véci vychd-
zet, resp. Ze by stéZovatelka citovanou cdst zdpisu
mohla povaZovat za popis ustdlené sprdvni praxe,
kterou mohla svym postupem ndsledovat.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 8 Afs 246/2019

m Zdsada legitimniho ocekdvdni

Nejvyssi sprdvni soud musi na tomto misté po-
znamenat, Ze zdsadu legitimniho ocekdvdni jakoz-
to zdkladni zdsadu, jeZ prostupuje napric vsemi
sprdvnimi fizenimiv ramci systému verejné sprdavy
(pro ucely dariového Fizeni je tato zdsada vyjddre-
nav § 8 odst. 2 DR), nelze v Z2ddném pfipadé vni-
mat tak, Ze postupuje-li urcity sprdavni orgdn (zde
Financni arad v Nymburku) néjakym konkrétnim
zptisobem, je tento postup bez dalsiho uplatnitelny
rovnéz v piipadé ostatnich sprdvnich orgdnd (tedy
i v pfipadé Financniho reditelstvi v Praze jakoZto
odvolaciho financniho Uradu). Postuldt, Ze sprdvni
orgdn je vdzdn svou predchdzejici rozhodovaci ¢in-
nostive vsech dalsich obdobnych pripadech, které
nastanou v budoucnu (resp. svym predchdzejicim
postupem ve stejné véci), plati vzdy pro prislusny
konkrétni sprdvni orgdn. Neznamend to tedy, Ze by
vSechny sprdvni orgdny (tzn. napfiklad vsechny fi-
nancni urady) byly na zdkladeé postupu nékterého
z nich zavdzdny jednat unifikované.
Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 3.
2017, sp. zn. 3 Afs 63/2016

m Legitimni ocekdvdni danového subjektu

Ideovym zdkladem konceptu ochrany legitim-
niho ocekdvdni je presvédceni, Ze ti, kdo jednaji
v oprdvnéné dlivére v existujici prdvo, resp. v prd-
vo, jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem a dobré
vife obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych
ocekdvdnich, Ze v souladu s prdvem jednaji a Ze je-
jich jedndni také prdavo demokratického pravniho
stdtu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypic-
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téjsi podobe se ochrana legitimniho ocekdvdni, ve
vazbé na ochranu prdvni jistoty, v oboru sprdvni-
ho prdva upind k vdzanosti sprdvy vlastni ustdle-
nou sprdvni praxi, ustdlenym vykladem procesnich
i hmotnych prdvnich pravidel, verejné deklarova-
nou politikou v mezich sprdavniho uvdzeni, interni
vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zdvaz-
nosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o prd-
vu ¢i procesnim postupu, poskytnutého orgdnem
verejné moci adresdtu jeho sprdvy. V ceskych prdv-
nich predpisech se vyslovné o ochrané legitimni-
ho ocekdvdni sice nehovofi, tento princip je vsak
zdkladem nékterych specifickych forem cinnosti
verejné sprdvy (napr. v podobé institutu zdvazné-
ho posouzeni podle § 132 a ndsl. DR), a promitd se
téz do zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnii
(napf. povinnosti Setfit prdva nabytd v dobré vire
a oprdvnéné zdjmy adresdti verejné spravy v § 2
odst. 3 sprdvniho fddu, povinnost poskytnout pri-
mérené pouceni o prdvech a povinnostech a uveé-
domit o ukonech, které sprdvni orgdn hodld ucinit
v §4odst. 2 a 3 sprdvniho fddu) a takto je v soudni
judikature nalézdn a uplatriovdn.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3.
2020, sp. zn. 1 Afs 4/2019

m  Cil spravy dani

Sprdvou dané se ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o sprdvé dani a poplatkii (pravni predchiidce DR -
pozn. autora) rozumi prdvo Cinit opatreni potreb-
nd ke sprdvnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni dariovych povinnosti. Stejné tak darovad
kontrola (§ 16 odst. 1 zdkona o sprdvé dani a po-
platkd) slouzi ke zjisténi nebo provéreni dariové-
ho zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
sprdvné stanoveni dané. Onim ,sprdvnym zjiste-
nim”a,sprdvnym stanovenim”se md na mysli zjis-
téni a stanoveni dané prdveé v zdkonné vysi — ne-
sprdvné tak neni pouze to, pokud dariovy subjekt
odved| do stdtniho rozpoctu méné, nez mél, ale
i pokud odvedl vice, nez mél, sprdvce dané si toho
je védom, a presto ziistdvd necinny. Sprdva dané
obecné ani dariovd kontrola konkrétné sice nejsou
primdrné zaméreny k tomu, aby vyhleddvaly po-
chybeni dariového subjektu, které jej vedlo k zapla-
ceni dané vyssi, nez mu zdkon uklddd - pokud uz
vsak takové pochybenivyjde najevo a dariovy sub-
jekt na to sprdvce dané upozorni, nelze toto zjisté-
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ni prehlizet. Vysledkem dariového fizeni by mél byt
stav, v némz si sprdvce dané a dariovy subjekt nic
nedluzi navzdjem, nikoli stav, v némz pouze dario-
vy subjekt nic nedluzi stdtu, ale naopak to nepla-
ti. Zjisti-li sprdvce dané — i bez toho, Ze by o takové
zjisténi usiloval, coZ ostatné neni jeho povinnosti—
Ze je danovému subjektu néco dluzen, mél by po-
stupovat tak, aby tento dluh zahladil. To ostatné
neplyne jen ze zdkladnich zdsad dariového fizeni,
ale téZ z princip( dobré sprdvy a z poZadavku na
duveru obcand ve spravedlivé a nestranné rozho-
dovdni sprdvnich orgdnd.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 7.
2007, sp. zn. 1 Afs 1/2007

m Zdklady dariového procesu

Existuji obecné prdvni principy a zdsady, kte-
ré jsou nezpochybnitelné a na kterych je zalozen
prdvni stdt. Pro vsechny zdkladni zdsady stanove-
név § 5 az 9 DR je spole¢né to, Ze maji pfimou zd-
vaznost. Jsou duleZitymi interpretacnimi pravidly,
z nichz je treba vychdzet pri vykladu jednotlivych
ustanoveni DR. VyjadFuji ur¢itd pravidla, kterd se
uplatriuji v kterémkoliv stadiu sprdvy dani. 2) Cilem
sprdvy dani je dari sprdvné zjistit a stanovit (v ro-
viné nalézaci) a zabezpecit jeji uhradu (v roviné
platebni). Zatimco cilem sprdvy dani podle zdko-
na ¢. 337/1992 Sb., o sprdveé dani a poplatkd, bylo
stanovit a vybrat dar tak, aby nebyly zkrdceny da-
riové ptijmy, DR upfednostriuje hledisko sprdvnos-
ti, nikoli hledisko fiskdlni. Doslo tak k vyraznému
posunu, co se tyce odpovédnosti sprdvce dané za
zjistény skutkovy stav — namisto dosud uplatrio-
vané zdsady formdlni pravdy v dariovém fizeni se
prosazuje zdsada materidlni pravdy. Zatimco dFi-
ve sprdvce dané dbal predevsim na to, aby stdt ne-
byl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbdt pre-
devsim toho, aby dan byla stanovena po prdvu,
tj. ve sprdvné vysi. Musi tak prihlizet ke viem sku-
tecnostem, které jsou pro sprdvné stanoveni dané
rozhodné, a to atjsou ve prospéch, ¢iv neprospéch
darnového subjektu. Sprdvce dané je nepochyb-
né povinen zndt prdvni predpisy, na zdkladé kte-
rych dari stanovi. Je-li dariovd povinnost ukldddna
v pripadé, kdy je aplikovdno rovnéz unijni pravo, je
povinen rovnéz zndt prislusné predpisy EU.
Z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 10.
2018, sp. zn. 5 Afs 27/2017
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m  Cil sprdvy dani

Jestlize smyslem a ucelem sprdvy dani, a tedy
zdkladnim ,kompasem” pro ¢innost téchto orgd-
nd, je sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabezpe-
ceni jejich uhrady, musi k tomu smérfovat veskeré
kondni urednich osob sprdvce dané bez pokrivo-
vdni jejich motivace naprosto neprijatelné sta-
novenymi kritérii odménovdni (k tomu viz ddle).
Vyse citované sluZzebni predpisy byly v rozporu
s timto principem postaveny, zjednodusené rece-
no, na myslence, ,¢im vice dani vyberete (¢i uchrd-
nite v rozpoctu pred vyplatou odpoctu), tim vice
si vydéldte!” Neprijatelnost Upravy je zvyrazne-
na uréenim minimdlni hranice (2,5 mil. K¢ a vice)
onoho ,neuzndni uplatnéného odpoctu.” Sprdvce
dané proto byl motivovdn ,hledat, dokud nenajde
dost’; resp. neuznat alespon urcitou vysi odpoctu.
Motivace urednich osob musi na prvnim misté
sledovat disledné dodrzovdni zdkona. V daném
pripadé sprdvné, nikoli co nejvyssi zjisténi a sta-
noveni dané. K tomu disponuje sprdvce dané po-
tfebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téz da-
novou kontrolou. Duslednd a poctivd kontrola
dariovych povinnosti je kyZenym idedlem. Je-li
ovsem vysledkem takto provedené kontroly zdvér,
Ze danové povinnosti jsou dariovym subjektem
radné plnény, nejde prece o zddny debakl sprdvce
dané vzbuzujici zklamdni jeho nadfizenych pre-
chdzejici az v mozné podezieni z neschopnosti ¢i
laxnosti jen proto, Ze nedojde k dodatecnému do-
méreni dané. V Zadném pripadé se pak tento, de-
bakl” ¢i naopak ,vyhra” nemdze primo promit-
nout na vyplatni pdsce tredni osoby.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 11.
2019, sp. zn. 1 Afs 363/2018

u Hledisko materidlni sprdvnosti pFi

stanoveni dané

DR uprednostriuje pfi stanoveni dané hledis-
ko materidlni sprdvnosti, nikoli hledisko fiskdlni
(§ 1 odst. 2 citovaného zdkona). Nové vymezeny
cil sprdvy dani, moZnost sprdvce dané provddét
dariovou kontrolu i ve vymérovacim fizeni a sku-
tecnost, Ze dariovd ztrdta je zcela obvyklou zdkon-
nou odcitatelnou poloZkou, opravnujici darovy
subjekt za splnéni zdkonem stanovenych, zejmé-
na hmotnéprdvnich podminek, uplatnit ztrdatu
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v rdmci probihajiciho nalézaciho Fizeni, a to bez
ohledu na postup zvoleny sprdvcem dané.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2.
2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013, ¢. 3015/2014 Sb. NSS

m K povinnostem sprdvce dané p¥i

stanoveni dané

Zatimco drive sprdvce dané dbal predevsim na
to, aby stdt nebyl krdcen na svych prijmech, nyni
musi dbdt predevsim toho, aby dari byla stanove-
na po prdvu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet
ke vsem skutecnostem, které jsou pro sprdvné sta-
noveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ci
v neprospéch dariového subjektu. Cil sprdvy dané,
tak jak je zakotven v DR, viak zcela jisté nezna-
mend, Ze by byl sprdvce dané a priori povinen vy-
hleddvat za dariovy subjekt skutecnosti, které by
mohly byt v jeho prospéch — pokud je vsak ve své
dispozici md, musi se jimi zabyvat.
Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 8.
2013, sp. zn. 5 Afs 83/2012

§2
Obecna ustanoveni

(1) Pfi zéniku urceného pfislusenstvi dané
odpusténim a zaniku nékterych nedoplatk(i na
dani a na pfislusenstvi dané se postupuje pod-
le dariového fadu, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

(2) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
dan, poplatek nebo jiné obdobné penézité plné-
ni spravované

a) organy Finan¢ni spravy Ceské republiky,

b) organy Celni spravy Ceské republiky,

¢) Ministerstvem financi,

d) soudy nebo Vézeriskou sluzbou Ceské repub-
liky.

(3) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
také mistni poplatek nebo odvod za poruseni roz-
poctové kazné, pokud do 30. zafi 2023 rozhodne
svym usnesenim zastupitelstvo

a) obce, Ze se tento zékon pouZzije na mistni po-
platek nebo odvod za poruseni rozpoctové
kazné, které spravuje obecni Ufad této obce,

b) hlavniho mésta Prahy, Ze se tento zdkon
pouzije na mistni poplatek nebo odvod za
poruseni rozpoctové kazné, které spravuje

§2

Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo urad
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, nebo

c) kraje, ze se tento zékon pouzije na odvod za
poruseni rozpoctové kazné, ktery spravuje
krajsky urad tohoto kraje.

(4) Dani pro Ucely tohoto zakona neni clo
a jeho ptislusenstvi.

(5) Nedoplatek na uroku z prodleni nebo jeho
obdobé podle jiného zékona, které se nestanovuji
rozhodnutim, se pro Ucely tohoto zakona pova-
zuje za vznikly dnem, kdy pominuly podminky
pro dalsi vznik tohoto Uroku nebo jeho obdoby
podle jiného zdkona.

k omentars 2

V tomto ustanoveni zdkona jsou obsazena
obecnd ustanoveni, kterd jsou nezbytnd pro sa-
motnou aplikaci zdkona.

V odst. 1 je stanoveno, Ze pfi zdniku urceného
prislusenstvi dané odpusténim a zdniku nékterych
nedoplatkd na dani a na prislusenstvi dané se po-
stupuje podle DR, pokud tento zdkon nestanovi ji-
nak. Z ddvodu prdvnijistoty zakonoddrce na tomto
misté stanovil, Ze zdkon o dariové amnestii se sub-
sididrné fidi DR. Znamend to, Ze v fizeni dle zdkona
o dariové amnestii se podptirné pouzije DR. V pfi-
padé, Ze ze dvou ustanoveni, popr. dvou skupin
ustanoveni prdvnich predpist ¢i ze dvou riznych
prdvnich predpist jako celku md jeden ve vztahu
k druhému povahu predpisu podptrného, pak to
znamend, Ze tento subsididrni predpis Ize pouZzit
jen tehdy, neupravuje-li prislusnou otdzku predpis
druhy, ktery v tomto vztahu md povahu predpisu
specidlniho. Subsidiarita se projevuje v tom, Ze pri
hleddni vymezeni a definic pouZitych pojmu jako je
nedoplatek dle § 153 DR, dari a pfislusenstvi dané
dle § 2 DR, sprdvce dané dle § 10 DR, trok z pro-
dleni dle § 252 DR a dalsich se pouZije podptirné
prdvé DR. Zminénd subsidiarita DR se viak uplat-
ni téZ pfi realizaci procesnich institutd, které se ty-
kaji evidence a placeni dani dle § 149 a ndsl. DR,
poddni Zddosti dle § 70 a ndsl. DR, popf. aplikace
prostiedk( ochrany, které Ize v souvislosti s reali-
zaci mimorddného zdniku urceného pfislusenstvi
dané a zdniku nékterych nedoplatkd za této situa-
ce pouzit. Z toho vyplyvd, Ze zdkon o dariové am-
nestii sice upravuje urcité otdzky (a ty se musi
uplatnit prednostné), nikoli vsak v celém rozsahu.
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Ve zbytku ziistdvd podplrnd dprava zvldstni Gpra-
vou nedotcena. Vyznam pojmu subsidiarita lze vy-
jddrit pravidlem lex specialis derogatlegigenerali,
tj. Ze Ize hovorit o vztahu speciality a subsidiarity.

V odst. 2 se stanovi, Ze dani se pro ucely toho-
to zdkona rozumi dan, poplatek nebo jiné
obdobné penézité plnéni spravované orgd-
ny Finanéni sprdvy CR, orgdny Celni sprdvy
CR, Ministerstvem financi, soudy nebo Vézer-
skou sluzbou CR. Hodi se poznamenat, e DR
pouZivd tento pojem v Sirsim procesnim smyslu
jako verejnoprdvni penézité plnéni; které je spra-
vovdno v procesnim rezimu DR, at}jiZ je konkrét-
né oznaceno jakkoli. Vedle toho je pojem ,dar”
prdvnim fddem pouzivdn téz i v hmotnéprdavnim
uzsim smyslu jako oznaceni konkrétniho verej-
noprdvniho penézitého plnéni.

Z hlediska hmotnéprdvniho je pro pojem ,,dané”
v procesnim smyslu pouZivdn souhrnny vycet,dané,
poplatky a jind obdobnd penéZzitd pinéni”: Z hledis-
ka hmotnéprdvniho viak neni ,dani” pro tyto
ucely chdpdno ,clo’, které je sice dani v pro-
cesnim smyslu pro samotné ucely sprdvy dani,
avsak jiz neni dani ve smyslu hmotnéprdvnim.
Prostrednictvim definice pojmu ,,dan” dochd-
zi ke zuzeni okruhu penézitych plnéni, kterych
se zdkon tykd, tj. primdrné ve vztahu k tém pe-
nézitym plnénim, kterd jsou spravovdna orgd-
ny Finanéni a Celni sprdvy CR, popF. vyjimeéné
Ministerstvem financi. Zdkonoddrce chce touto
koncepci vyloucit z predmétu zdniku odpusténim,
resp. zdniku bagatelnich nedoplatkdi penézitd plné-
ni spravovand mimo gesci resortu Ministerstva fi-
nanci. Danive smyslu § 2 odst. 2 zdkona o dariové
amnestii se pro tyto tcely téZ rozumi odvod za po-
ruseni rozpoctové kdzné dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich
zdkonu (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisd, je-li spravovdn orgdny resortu Minister-
stva financi, kdy tento md povahu obdobnou troku
zprodleni dle DR. Pod tento pojem ddle ndlezi od-
natd dotace nebo ndvratnd financni vypomoc dle
§ 15 rozpoctovych pravidel, jestlize byla v rezimu tzv.
délené sprdvy vymdhdna orgdny Celni sprdvy CR.

Nelze opomenout ani oblast tzv. justicnich po-
hleddvek, které jsou predstavovdny penézitymi plné-
nimi spravovanymi soudy nebo Vézeriskou sluzbou
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CRv rdmci délené sprdvy dle ptislusnych ustanove-
ni DR. I tyto pohleddvky jsou pojaty do dariové am-
nestie a spadaji sem takto napr. penézité tresty dle
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, porddkové pokuty dle
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpis(, ndklady vykonu vazby,
ndklady spojené s vykonem vazby a ndhrada sko-
dy dle zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢i ndklady vykonu trestu
dle zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné kterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Prislusenstvi k tém-
to pohleddvkdm, k jehoz zdniku odpusténim dle
zdkona o dariové amnestii dochdzi, budou tvorit
primdrné exekucni ndklady. Podstatné vétsi piinos
vsak predstavuje zahrnuti téchto justicnich pohle-
ddvek do tzv. bagatelnich nedoplatkd, k jejichzZ zd-
niku dochdzi'v souladu s pfislusnym ustanovenim
tohoto zdkona ex lege.

V odst. 3 je pamatovdno na oblast penézitych
plnéni, kterd jsou spravovdna orgdny uzemnich
samosprdvnych celkii. Zdkonoddrce na tomto mis-
té poskytuje obcim (vcetné hlavniho mésta Prahy)
a krajim zdkonné zmocnéni pro prijeti usneseni pri-
sluseného zastupitelstva, kterym dojde k aplikaci
tohoto zdkona téz na nékterd z téchto penéZitych
plnéni. Koncepce vychdzi z toho, Ze toliko zastu-
pitelstvo obce je oprdvnéno k tomu, aby rozhod-
lo, zda tento zdkon bude v rdmci agendy mistnich
poplatkt a odvodti za poruseni rozpoctové kdzné
dle zdkona ¢. 25072000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech tizemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, na prislusenstvi téchto pohleddvek aplikovdn.

DULEZITE

’ Pritom plati, Ze jak obce, tak i kraje nejsou
timto nikterak omezovdny v samosprdvné
plisobnosti v oblasti ukldddni svych mist-
nich poplatkii a i naddle disponuji pravo-
moci ve vztahu k mistnim poplatkiim Fesit
predmét zdkona nezavisle, tj. bud'se roz-
hodnou, zZe k tomuto zdkonu p¥istoupi na
zdkladé rozhodnuti svého zastupitelstva,
anebo budou tuto problematiku resit na
odlisném konceptu, popr. se ji viibec zao-
birat na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva
nebudou.
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Rozhodne-li se vsak zastupitelstvo obce pa-
rametrt tohoto zdkona v ramci poplatkové am-
nestie vyuZit, musi byt prislusné rozhodnuti toho-
to zastupitelstva v této véci prijato nejpozdéji do
30. 9. 2023, pricemz diky tomu md ust. § 2 odst. 3
zdkona o dariové amnestii jako jediné ustanove-
ni zdkona predsunutou ucinnost dnem ndsleduji-
¢im po dnivyhldseni zdkona. Nutno pfipomenout,
Ze zmocnéni pro vyddni usneseni zastupitelstva se
vZdy vztahuje k penézitym plnénim spravovanym
prislusnym orgdnem prislusného uzemniho celku
- at'jiz se jednd o obecni urad anebo krajsky trad.
Z usneseni zastupitelstva nebo rady, jimz je takto
vytvdrena vile orgdnu samosprdvy, kterd je poslé-
ze projevena starostou nebo hejtmanem, musi byt
zi'ejmé, jaké prdvni jedndni a jakého obsahu tento
tzemné samosprdvny celek ucini - viz usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4937/2008. Viile tak
musi byt vytvorena alespori v zdkladnich bodech,
a pokud jiz takto vytvorena byla, je starosta oprdv-
nén jednat v jejich intencich - viz ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2574/14. Samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce (popr. rady obce) nepredsta-
vuje jesté pravni jedndni, jakoZto projev vile obce
smérujici ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prdv
a povinnosti, které prdavni predpisy s takovym pro-
jevem vdile spojuji. Usneseni pfislusného orgdnu
obce proto predstavuje toliko materidlné pravni
podminku pro vyjddreni projevu vile obce, ktery se
stdvd perfektnim (formdlné navenek vyjddrenym)
teprve v pripadé podpisu tohoto aktu (rozhodnuti
o poplatkové amnestii) starostou obce na zdkladé
usneseni zastupitelstva obce v této véci.

V odst. 4 je konstatovdno, Ze dani se pro tice-
ly tohoto zdkona nerozumi clo a jeho pFislu-
Senstvi. Divodem pro tento postup je harmoni-
zovand evropskd tprava pro tuto oblast. Tato pak
neumozriuje, aby s nedoplatky na cle a jeho pfislu-
Senstvi bylo moZno naklddat s danémi a poplatky
stejnym zplisobem, naklddat jako to predpoklddd
zdkon o dariové amnestii.

Vodst. 5 zdkonoddrce stanovil, Ze nedoplatek
na uroku z prodleni nebo jeho obdobé podle ji-
ného zdkona, které se nestanovuji rozhodnutim,
se pro ucely tohoto zdkona povaZuje za vznikly
dnem, kdy pominuly podminky pro dalsi vznik to-
hoto troku nebo jeho obdoby podle jiného zdko-
na. Tato koncepce vychdzi z toho, Ze trok z prodleni

§2

podle § 251a odst. 1 DR vznikd za kazdy jednotli-
vy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik,
pFicemz je souc¢asné podle § 252 odst. 5 DR splatny
dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky
pro jeho vznik (tj. pribézné v kazdém jednotlivém
dni), coz je i diivodem pro to, aby bylo postaveno
na jisto, Ze pro ucely tohoto zdkona se trok z pro-
dleni posuzuje jako celek a ke vzniku nedoplatku na
tomto troku dochdzi az s koncem jeho postupného
vznikdni. To znamend, Ze pokud trok z prodleni
v konkrétnim pripadé priibézné vznikal pred
i po rozhodném dni, nemiiZe se v jeho pfipadé
jednat o nedoplatek, ktery vznikl do rozhod-
ného dne. Toto pravidlo md svij vyznam zejmé-
na v pripadé zdniku bagatelnich nedoplatkd podle
cdsti treti zdkona o dariové amnestii, jelikozZ se tykd
bagatelnich nedoplatki bez ohledu na skutecnost,
zda jde o nedoplatky na dani i na jejim pfislusen-
stvi, pficemz se tyto nedoplatky z hlediska jejich
pripadného zdniku podile cdsti treti posuzuji samo-
statné. Treba dodat, Ze v souvislosti se zdnikem ur-
ceného prislusenstvi dané odpusténim podle cdsti
treti zdkona se naopak vyse popsané pravidlo pro
urok z prodleni uplatni méné casto, protoZe urok
z prodleni zde zpravidla bude v postaveni potenci-
dlné zanikajiciho uréeného prislusenstvi.

§ Ze souvisejici judikatury

m K pozici obecniho zastupitelstva

Starosta obce podle dFivéjsi ani souc¢asné tpra-
vy nemohl a nemuze vytvdret sdm vili obec, ale
pouze mohl a muzZe tuto vili navenek sdélovat
a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva
podle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. je tfeba v da-
nych souvislostech povaZzovat za zdkonem stanove-
nou podminku prdvniho tkonu (conditiolegis). Jak-
koli tedy obecné prdavni védomi prisuzuje starostovi
obce rozsdhld oprdvnéni, opak byl a je skutecnos-
ti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tukon
zdvaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez
platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pri-
padné rady obce. Obce jsou verejnoprdvnimi korpo-
racemi, a pokud jednaji ve vécech prdva soukromé-
ho, nelze tvoreni a projevy jejich viile mechanicky
posuzovat stejné, jako by $lo napr. o obchodni spo-
lecnosti. Vzhledem k tomu, Ze oprdvnéni obecniho
zastupitelstva dle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. bylo
zdkonem taxativné vymezené a zdroveri vyhradni,
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LEGISLATIVA

Cast prvni UVODNi USTANOVENI

nemohou byt treti osoby pri prdavnich tkonech dle
cit. ustanoveni na pochybdch, Ze o takovém prdv-
nim ukonu musi napred kladné rozhodnout obecni
zastupitelstvo. A protoZe jiz od dob starych Rimandi
plati, Ze ,ignorantiaiuris non excusat’, je v bytost-
ném prdvnim zdjmu tretich osob, aby si ovérily, ze
pri daném prdvnim tkonu byla splnéna jedna ze
zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku. Ani
vedlejsimu tcastniku v takovém postupu nic ne-
mohlo brdnit a ze skutkovych zjisténi ani nevyply-
vd, Ze se tak stalo.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn.
111.US 721/2000

u K prdvu na samosprdvu

Dle vychoziteze, na niz je koncepce samosprd-
vy vybudovdna, je zdkladem svobodného stdtu
svobodnd obec, ddle potom z pohledu vyznamu
regiondlniho na vyssim stupni zemni hierarchie
samosprdvné spolecenstvi obcand, jimz je pod-
le Ustavy kraj. P¥i tomto pojeti vefejné sprdvy bu-
dované zezdola musi byt samosprdvé, jakozto vy-
znamnému prvku demokratického prdvniho statu,
imanentni postuldt, dle néhoz USC musi mit redl-
nou moznost zdlezitosti a otdzky mistniho vyzna-
mu, a to i ty, jez pro svou povahu presahuji regio-
ndlni rdmec a o nichz rozhoduje ve své samostatné
plsobnosti, fesit na zdkladé svého svobodného
uvdzeni, kdy je formou zastupitelské demokracie
realizovdna viile zastoupenych na lokdlIni a regio-
ndlni drovni a toliko odpovédnosti k volici a na zd-
kladé zakonného a ustavniho ramce ve svém kon-
krétnim projevu posléze limitovdna (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Uzemni samosprdvné celky reprezen-
tujici izemni spolecenstvi obéanii musi tak mit
- prostfednictvim autonomniho rozhodovdni
svych zastupitelskych orgdnii - moznost svo-
bodné rozhodnout, jakym zpiisobem nalozi
s finanénimi prostredky, jimiz jsou pro plnéni
tkolii samosprdvy vybaveny. Prdvé hospoda-
Feni se svym majetkem samostatné na vlastni
ucet a vlastni odpovédnost je atributem samo-
spravy. Nutnym predpokladem naplnéni efektiv-
niho vykonu funkci izemni samosprdvy je tedy
i existence vlastnich a dostatecnych financnich,
resp. majetkovych zdrojd.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PI.
Us 5/2003
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® K zdvaznosti usneseni zastupitelstva
obce pro osobu starosty

Ponévadz starosta obce nemuze (ohledné zd-
kladnich ndleZitosti, pripadné i dalSich ndlezitosti
prdvniho tkonu, pokud takovou vili projevilo za-
stupitelstvo obce) nijak dotvdret ¢i pozmériovat
projevenou (a dosud navenek v ramci pravniho
ukonu obce formdlné prdvné nevyjddrenou) vuli
zastupitelstva obce, kterd (jako jedind) je relevant-
ni pro vznik, zménu ¢i zdnik prislusného prdavniho
vztahu, pak prdvni ukon, ktery starosta obce ucinil,
aniz by tim vyjddril vali zastupitelstva své obce, je
ve smyslu shora cit. ustanoveni zdkona o obcich od
samého pocdtku absolutné neplatny....
Zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.
30(do 3785/2015

u  KpozZadavku na rozsah a kvalitu odii-
vodnéni rozhodnuti zastupitelstva obce
v majetkoprdvnich vécech

Po zastupitelstvu obce nelze téz pozado-
vat, aby odivodnéni jeho rozhodnuti o nakld-
ddni s majetkem obce odpovidalo odiivodnéni
sprdvniho ci soudniho rozhodnuti, nebot pouze
v (Platénové) idedlini obci viddne intelektudlni eli-
ta, teoreticky i prakticky skolend k vlddnim tko-
1Gm, v rediném svété je zastupitelstvo obce sloZeno
zosob s riiznym vzdéldnim, schopnostmi a Zivotni-
mi zkusenostmi, a proto by pfehnané poZadavky
na oddvodnovani prijatych usneseni mohly ohro-
zit funkcnost téchto orgdnti obce, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim uloZené ukoly (k tomu srov. — mutatismutandis
- napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013,
sp. zn. lll. US 1669/11). Nardstajici poZadavky na
odlvodriovdni rozhodnuti orgdn( tzemnich sa-
mosprdvnych celkd by téz mohly vést k neprimére-
nému ndristu ndklad( spojenych s rozhodovacimi
procesy a v dlouhodobém horizontu i ke kolapsu
celého systému (k dusledkim ndrdstu investic do
LSloZitosti” srov. napr. TAINTER, Joseph A. Kolapsy
slozitych spole¢nosti. Praha: Dokordn, 2009, 319
s., ISBN 978-80-7363-248-9). Zkrdtka i v 21. stoleti
plati ne quidnimis.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, poboc-
ky Pardubice, ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A 32/2016
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m K charakteru rozhodnuti zastupitelstva
obce v majetkoprdvnich vécech
Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady v majet-

koprdvnich vécech je treba povazovat za pouhou

hospoddfskou dispozici a nikoliv za konstitutivni
sprdvni akt. NemdZe nabyt pravni moci a miize byt
meénéno, kdykoliv je takovd zména v zdjmu obce.
Zrozsudku Nejvyssiho soudu zedne 31. 1. 2019, sp. zn.
25(do 5765/2017

u K charakteru mistnich poplatkii

Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska roz-
poctové skladby) svou povahou dariovymivynosy,
nelze prehlédnout jejich specifickou povahu. Opro-
ti danim v uzsim smyslu je u nich vice akcentovd-
na funkce regulacni - funkce fiskdIni pak primdrné
sméruje alespori k cdstecné kompenzaci (ve vzta-
hu k turismu napr. zvysend dopravni zdtéz, pro-
blematika odpadd, zdsobovdni apod.). Rovnéz tak
jde o zdroj, ktery obci muze slouzit ke zvelebovdni
zartizeni slouZicich turistim a ldzeriskym hostim.
Z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 2 Afs 51/2009, ¢. 1987/2010 Sb. NSS

CAST DRUHA
MIMORADNY ZANIK URCENEHO
PRISLUSENSTVI DANE
ODPUSTENIM

§3
Rozhodny nedoplatek
Rozhodnym nedoplatkem se pro Ucely tohoto
zakona rozumi nedoplatek na dani nebo na pfi-
slusenstvi dané fyzické osoby, ktery
a) vznikl do rozhodného dne a
b) je, popfipadé byl evidovén u spravce dané
do rozhodného dne.

k omentarks3

DULEZITE

’ V tomto ustanoveni zdkona je definovdn po-
jem ,rozhodny nedoplatek.” Jednd se o jeden
z klicovych pojmd, které jsou potiebné pro vy-
mezeni okruhu urceného prislusenstvi, které
v dusledku mimorddného odpusténi v rdmci
této dariové amnestie zanikd. Rozhodny ne-

§3

doplatek pro ticely tohoto zdkona predsta-
vuje jistinu, kterd musi byt splacena, aby
ndsledné mohlo dojit k zdniku uréeného
prislusenstvi dané, které na ni navazuje.
Vsouladu s § 153 DR je nedoplatkem édst-
ka dané, kterd neni uhrazena a uplynul jiz
den splatnosti této dané, ddle je za nedo-
platek povazovdno neuhrazené prislusen-
stvi dané, u kterého jiz uplynul den splat-
nosti a neuhrazend cdstka zajisténi dané.

Judikatura dovodila, Ze splatnou dani je i zd-
loha na dan z prijm{ fyzickych osob ze zdvislé ¢in-
nosti a z funkcnich poZitkd, kterd md na osobnim
dariovém uctu danového subjektu prednost pred
uhradou na prislusenstvi dané — k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 5 Afs 97/2015.
Diky prijaté koncepci dochdzi k tomu, Ze z predmé-
tu zdniku urceného prislusenstvi dané odpusténim
je vylouceno prislusenstvi souvisejici s nedoplatky
na jistiné vzniklymi krdtce pred nabytim tcinnos-
ti zdkona, resp. krdtce pred datem, které je pocdt-
kem doby pro realizaci samotné dariové amnestie.

Za rozhodny nedoplatek je povazovdn tako-
vy nedoplatek, ktery se vdze k fyzické osobé,
jelikoz se zdkonoddrce rozhodl tuto formu
darové amnestie aplikovat pouze ve vzta-
hu k fyzickym osobdm. Musi se jednat o ne-
doplatek, ktery vznikl do rozhodného dne
podle § 5 odst. 2 zdkona.

Posuzuje se kazdy jednotlivy nedoplatek vznikly
na zdkladé vyméreni ¢i doméreni dané samostatné
(dle splatnosti). Je-li stanovena ohledné takového
nedoplatku ndhradni splatnost, musi tato nastat
do rozhodného dne. Tato koncepce md eliminovat
mozné riziko spekulativniho chovdni dluznikd, kterf
by mohli prividiné brzkeé realizace amnestie setrvat
v prodleni's placenim svych nové vznikajicich dario-
vych zdvazkd s tim, Ze jim postaci tyto dluhy splatit
na konci rozhodného obdobi. Takové jedndni je ne-
Zddouci a prdvni uprava obsaZend v tomto ustano-
veni zdkona jej nikterak nepodporuje. S ohledem na
prdvnijistotu je v § 3 zdkona explicitné stanoveno,
Ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplat-
ku musijednat o nedoplatek, ktery je, popf. byl evi-
dovdn u mistné a vécné prislusného sprdvce dané
do rozhodného dne. Musi se jednat o nedoplatek,
ktery je, popr. byl evidovany u sprdvce dané - pri-
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Cast druha MIMORADNY ZANIK URCENEHO PRISLUSENSTVi DANE ODPUSTENIM

mdrné u orgdnii Finanéni sprdvy CR, Celni sprdvy
CR, anebo Ministerstva financi do rozhodného dne.
Pouzitim pfitomného i minulého ¢asu jsou tak zo-
hlednény jak nedoplatky aktudlni, tak i nedoplat-
ky, které existovaly v minulosti a vygenerovaly v ko-
necném ddsledku prislusenstvi, o jehoZ odpusténi je
nyni zaddno. Byl-li nedoplatek na jistiné v mezidobi
dariovym dluznikem zcela nebo cdstecné uhrazen,
neméla by tato skutecnost dluznika jakkoli ome-
zovat v moznosti, aby si podal Zddost o odpusténi
urceného prislusenstvi dané. Pro ucely tohoto zd-
kona je rozhodnym nedoplatkem nedoplatek
na jakémkoli druhu vefejnoprdvniho penézi-
tého plnéni, které je spravovdno vyse uvede-
nymi stdtnimi orgdny a jednd se o nedoplatek
na dani v procesnim smyslu dle § 2 odst. 3DR.
Spadaji sem proto i nedoplatky v reZimu tzv. déle-
né sprdvy, které byly uloZeny jinymi stdtnimi orgd-
ny, popf. vznikly ex lege, ale ndsledné doslo k jejich
preddniza tucelem jejich sprdvy (vcetné placeni) or-
gdntim Celni sprdvy CR.

V souladu s klientskym pristupem bude jako
pomdicka pro zjisténi existence a vyse nedoplatkdi
od srpna 2023 v Dariové informacni schrdnce k dis-
pozici,Informace k mimorddnému odpusténi dluhu
— ML Il (Milostivé léto Ill), resp. k zdkonu o dariové
amnestii, ve které bude uvedena evidence rozhod-
nych nedoplatkd toho kterého dariového subjektu.

§4
Predmét zaniku uréeného prislusenstvi
dané odpusténim

(1) Predmétem zaniku odpusténim je uréené
pfislusenstvi dané, které dosud nebylo uhrazeno.

(2) Ur¢enym pislusenstvim dané se pro tcely
tohoto zakona rozumi

a) urok z prodleni nebo jeho obdoba podle ji-
ného zékona,

) Urok z poseckané ¢astky,
) penale,
) pokuta za opozdéné tvrzeni danég,
e) naklady fizeni v¢etné exekucnich nakladd.

=

b

Q. N

. omentar k § 4

Na tomto misté zdkona je vymezen predmét
zdniku urceného prislusenstvi dané odpusténim.
Jednd se o velice dtlezité ustanoveni, kde se uvd-
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di jak predmét zdniku odpusténim, tak i co se pro
ucely zakona rozumi urcenym pfislusenstvim dané.

V odst. 1 je tak vymezen samotny predmét zd-
niku ur¢eného pfislusenstvi odpusténim, kterym je
prislusenstvi dané. Toto pFislusenstvi dané v di-
sledku uhrazeni rozhodného nedoplatku (jisti-
ny) zanikd. Zdkonoddrce na tomto misté explicit-
né zddraznil, Ze timto pfedmétem je pouze ta cdst
dané, kterd nebyla dosud z néjakého divodu uhra-
zena, a proto se institut odpusténi tykd pouze do-
sud nesplacenych dariovych zdvazkd na urceném
prislusenstvi dané.

V odst. 2 je vymezeno prislusenstvi dané, kte-
rého se zdnik odpusténim tykd. V § 2 odst. 5 DR je
vymezen samotny pojem pfislusenstvi dané, které
predstavuji iroky, pendle, pokuty a ndklady fizent,
jsou-li ukldddny nebo vznikaji-li dle DR. Z pohledu
predmeétu tohoto zdkona se jednd o samostatnou
jistinu, resp. dari ve smyslu § 2 odst. 4 DR, kterd
mdiZe generovat pfislusenstvi. Pro tcely darnové
amnestie zdkonoddrce z jejiho okruhu vylou-
cil pFislusenstvi dané, které nesleduje osud této
dané (jednd se o riizné druhy pokut), s vyjim-
kou ndkladii Fizeni a exekuénich ndkladii, které,
byt samotny osud dané nesleduji, jsou k urci-
tému darniovému Fizeni pFiraditelné. Do kate-
gorie pfislusenstvi dané, kterého se tato amnestie
tykd, proto spadd pouze prislusenstvi sledujici osud
dané ve smyslu § 2 odst. 5 DR, které zahrnuje dvé
cdsti: 1) prislusenstvi vzniklé z divodu nezaplace-
ni a 2) prislusenstvi vzniklé jako trest za nesplnéni
jiné povinnosti. Do prvni podskupiny fadime trok
z prodleni dle § 252 DR, trok z poseckané &dst-
ky dle § 253 DR a pendle dle jiného zdkona majici
materidlné povahu uroku z prodleni, napf. pend-
le dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(i
(rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Obdobou troku z prodleni rozumime i pendle
dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdveé dani a poplat-
kd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, ve vsech jeho
variantdch, jelikoz md ve své podstateé téZz materi-
dIni povahu uroku z prodleni.

Smysl dariové amnestie ve vztahu k témto
kategoriim dariovych nedoplatkii spatiu-
je zdkonoddrce v tom, Ze se jednd o caso-
vé sankce, které nartstaji umérné s délkou
prodleni a jsou pfimo vdzdny na skutecnost,

PORADCE 2024/6



Ze danovy dluznik véas neuhradil jejich jis-
tinu. Do druhé podskupiny fadime pendle
dle § 251 DR a pokutu za opozdéné tvrzeni
dané dle § 250 DR. Tento typ dariovych nedo-
platkii md sankéni charakter, resp. je v sou-
ladu se zdvéry judikatury chdpdn jako jistd
forma trestu. Odpusténim téchto sankcnich
nedoplatkii proto dochdzi k faktickému od-
pusténi trestu.

Tyto sankce vznikaji ex lege v pfimém odvozeni
od jistiny, jejiz osud na rozdil od jinych sankci, kte-
ré maji charakter trestu, sleduji. Je zde tedy moz-
nost pomoci jejich odpusténi motivovat dariového
dluznika k uhradé jistiny. Oproti jinym sankcim s po-
vahou trestu je navic moZno v pfipadé pokuty za
opozdéné tvrzeni dané a pendle jejich individudlIni
prominuti. V pfipadé odpusténi pokuty za opoZdé-
né tvrzeni dané treba dodat, Ze takové odpusténi
nastane pouze tam, kde je ddn akcesoricky cha-
rakter této sankce s konkrétni dani, resp. thradou
jejijistiny. Povinnost uhradit pokutu za opoZdéné
tvrzeni dané ovsem vznikd i v pfipadech, kdy ne-
vznikla Zddnd jistina s timto druhem pfislusenstvi
spojend. V takovém pripadé nebude mozno usilo-
vat o odpusteni této cdstky, protoZe neni splnéna
podminka drivéjsi, popr. soucasné existence nedo-
platku na dani, resp. jeji jistiné. Do této podskupi-
ny ddle ndlezi ndklady fizeni largo sensu, které za-
hrnuji jednak ndklady Fizeni dle § 107 DR, ale také
exeku¢ni ndklady dle § 182 DR.

§5
Rozhodné obdobi a rozhodny den
(1) Rozhodnym obdobim je obdobi od 1. ¢er-
vence 2023 do 30. listopadu 2023.
(2) Rozhodnym dnem je 30. z&fi 2022.

k omentar 8 5

V tomto ustanoveni zdkona jsou definovdny poj-
my rozhodné obdobi a rozhodny den. Ve své pod-
staté se jednd o klicové parametry tohoto zdkona.

DULEZITE

’ V odst. 1 zdkonoddrce definuje pojem rozhod-
né obdobi, coz predstavuje oznaceni pro dobu,
v rdmci nize je moZno poddvat Zddost o odpus-
téni urceného prislusenstvi dané a soucasné

§5

téZ uhradit nedoplatek na jistiné (tj. rozhod-
ném nedoplatku), prip. pozddat o rozloZeni
uhrady takového nedoplatku na spldtky. Kon-
cepce zdkona vychdzi z teze, Ze rozhodnym
obdobim je obdobiod 1.7.2023 do 30. 11.
2023, tj. doba, kterd takto cini 5 kalendd¥-
nich mésici.
Takto stanovend doba je ddna predpokladem,
Ze neni umyslem zdkonoddrce stanovovat pfilis
dlouhy &asovy interval, ktery by vybizel dariové
dluzniky k tomu, aby v rdmci pragmatické ekono-
mické dvahy prilis oddalovali thradu dariové jis-
tiny, jelikoz ponechdni okamziku zaplaceni az na
samotny konec takto urceného casového intervalu
znamend pro takové dariové dluzniky statem ga-
rantované beztrocné poseckdni. Hodi se dodat,
Ze i po dobu trvdni rozhodného obdobi zdkon for-
mdlné nevyloucil moZnost vymdhdni rozhodného
nedoplatku, resp. urceného prislusenstvi ze strany
vécné a mistné prislusného sprdvce dané. Stejné
tak se nepredpoklddd plosné poseckdni thrady ta-
kovych nedoplatkd, jelikoZ Ize jen stéZi predvidat,
ktery z dariovych dluzniki bude nakonec opravdu
usilovat o ziskani moznosti tohoto odpusteéni, resp.
zapojeni se do této formy dariové amnestie. Zdsa-
da hospoddrnosti a proporcionality by vsak méla
sprdvce dané vést k tomu, aby prdvé s ohledem
na tuto mozZnost odpusténi, kterd vyplyvd z toho-
to zdkona, pristupovali k zahdjeni vymdhdni spi-
Se restriktivné (tj. k vymdhdni pristoupili zejména
v téch pripadech, kdy jsou ddny specifické diivody
k takovému postupu) a vyvarovali se tak redlné
moznosti vzniku nehospoddrné dariové exekuce,
prip. i kolize se zdkladnimi zdsadami sprdvy dani.
V odst. 2 je obsaZena definice pojmu rozhodny
den. Tento pojem je klicovy pro urceni, kterych jistin,
resp. nedoplatkd, které vygenerovaly odpousténé
prislusenstvi dané, se bude tykat zdnik prislusen-
stvi odpusténim. Blize je popsdno jiz v komentdri
v § 3odst. 1 pism. a) zdkona.

DULEZITE

’ Jelikoz chtél zdkonoddrce vyloucit z roz-
sahu dariové amnestie nedoplatky na jis-
tiné vzniklé v prevdzné cdsti posledniho
roku pred nabytim tcinnosti tohoto zdko-
na, resp. zacdtkem rozhodného obdobi, byl
takto stanoven termin 30. 9. 2022.
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Zvoleny termin md kromé toho zabrdnit spe-
kulativnimu chovdni cdsti dariovych dluznikd, kte-
fi by mohli pfi mozném ocekdvdni dariové amne-
stie tcelove otdlet se splnénim svych dariovych
zdvazku s predem uvazovanym kalkulem, Ze po-
staci tyto dluhy splatit do konce pldnovaného roz-
hodného obdobi, coZ neni zdmérem zdkonoddrce.
Proto bylo zvoleno toto datum, které ma prispét
k tomu, Ze chovadni darovych dluzniki ve vztahu
k radnému splaceni jistiny dariového zdvazku ne-
bude ovlivnéno jakymkoli spekulativnim ocekdvd-
nim z jejich strany.

§6
Zanik uréeného pfrislusenstvi
dané odpusténim

(1) Urcené prislusenstvi dané zanikéa odpus-
ténim, pokud

a) dluznik pozédal béhem rozhodného obdobi
o jeho odpusténia

b) doslo k upInému uhrazeni rozhodného nedo-
platku, se kterym toto pfislusenstvi souvisi,

do 30. listopadu 2023.

(2) Platba u¢inéna béhem rozhodného ob-
dobi, ktera je ur¢ena na thradu rozhodného ne-
doplatku podle odstavce 1, se pfi uréeni poradi
Uhrady dané pouzije v souladu s Zadosti o odpus-
téni ur¢eného pfislusenstvi dané, pokud byla tato
zadost podana nejpozdéji v den této platby.

(3) Urcené prislusenstvi dané zanika odpus-
ténim také, pokud

a) dluznik pozadal béhem rozhodného obdobi

o rozlozeni Uhrady rozhodného nedoplatku
na splatky podle § 7 a
doslo k uplnému uhrazeni rozhodného nedo-
platku, se kterym toto pfislusenstvi souvisi,
nejpozdéji ve dnech splatnosti jednotlivych
splatek.
(4) Exekucni naklady zanikaji odpusténim
pouze v piipadé, Ze doslo k uhrazeni nebo za-
niku vSech nedoplatk(, pro které byla darova
exekuce nafizena.

(5) Nelze-li zadosti podle odstavce 1 nebo 3
vyhovét, spravce dané o tom Zadatele vhodnym
zplsobem vyrozumi.

(6) Uhrazenim rozhodného nedoplatku se
rozumi téZ jeho zanik podle tohoto zékona.

)
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(7) Rozhodne-li zastupitelstvo podle § 2
odst. 3 po zacatku rozhodného obdobi, povazu-
je se zadost podle tohoto zakona, ktera byla po-
déna pfede dnem rozhodnuti zastupitelstva, za
podanou ke dni tohoto rozhodnuti. K témuz dni
se povazuje za u¢inénou také platba, kterd byla

a) urcena na Uhradu rozhodného nedoplatku,
se kterym souvisi pfislusenstvi podle této za-

dosti, a

b) ucinéna prede dnem rozhodnuti zastupitel-
stva, nejdrive vsak spolecné s touto zadosti.

k omentarkss

V tomto ustanoveni zdkona je resena dtleZitd
problematika spojend se zdnikem urceného prislu-
Senstvi dané odpusténim. Obecné vsak bezesporu
plati, Ze raciondlIni a odpovédny sprdvce dané musi
i v tomto fizeni volit takovy postup, ktery respek-
tuje zdkladni hlediska efektivniho vybéru dané,
ale soucasné téz setii prdva a prdvem chrdnéné
zdjmy dariovych subjekti — k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 9 Afs 330/2017.

Zddost o zdnik uréeného pFislusenstvi
dané odpusténim

DULEZITE

’ Vodst. 1 jsou k tomu stanoveny dvé cesty. Tyto
cesty vychdzeji z toho, Ze k zdniku urceného pri-
slusenstvi dané odpusténim dochdzi na zdklade
iniciativy konkrétniho dariového dluznika, kte-
ry o to musi vécné a mistné pfislusného sprdv-
ce dané pozddat. Tato Zddost se tedy poddvd
u toho sprdvce dané, u néhoz je evidovdn pri-
slusny danovy nedoplatek, pfip. dariové nedo-
platky. Zddost v této véci musi byt dafiovym
dluznikem poddna v rozhodném obdobi, tj.
béhem péti kalenddrnich mésicii po nabyti
ucinnosti navrhovaného zdkona - presnéji
vyjddreno od 1.7.2023 do 30. 11.2023.

VSechny fyzické osoby (vcetné 0SVC) mohou
v tomto rozhodném obdobi pozddat o mimordd-
né odpusteni prislusenstvi dané, které ovsem musi
souviset s dluhem na dani, ktery vznikl do rozhod-
ného dne, kterym je dle tohoto zdkona datum do
30.9.2022. Samotnd zZddost o zdnik urceného pri-
slusenstvi dané odpusténim se bude lisit skutkové
tim, zda bude dariovy dluznik chtit uhradit jistinu
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dané celou nardz do konce rozhodného obdobi - tj.
do 30. 11. 2023, poptr. se tak rozhodne ucinit spldt-
kami, které Ize rozlozit do Ctyr spldtek, jak vyplyvd
z§ 7 zdkona. Samotnd Zddost bude mit charakter
obecného poddni dle § 70 a ndsl. DR, které miize
byt dariovym dluznikem ucinéno pisemné (tj. v lis-
tinné podobé, popr. elektronicky), anebo Ustné do
protokolu. Zdkon pocitd ve svém § 10 se specidlni
formou poddni. Z uvedeného plyne, Ze ohledné
této Zddosti nebyl vyddn Zddny zdvazny ured-
ni formuldr, aviak sprdvce dané miize v duchu
zdsad klientského pristupu vytvofit pro sSirokou
veFejnost nepovinné vzory pro poddni této Zd-
dosti, které v konecném diisledku usnadni ko-
munikaci dariovych dluzniki se sprdvci dané.
To se také stalo a pro snazsi poddni Zddosti
byla pripravena specidlni aplikace zverejné-
nd na webovych strankdch Finanéni sprdvy CR.
Bude-livsak dariovy dluznik poddvat sdm u svého
vécné a mistné prislusného sprdvce dané tuto Zd-
dost, pak by takovd Zddost méla vZdy obsahovat
kromé obecnych ndlezitosti pro poddni dle § 70
odst. 3 DR taktéZ i jednoznacnou identifikaci roz-
hodného nedoplatku, resp. urceného prislusenstvi,
kterého se tato podand Zddost tykd. Nutno pfipo-
menout, Ze pfi samotné aplikaci institutu odpus-
téni jsou vsechny dariové nedoplatky posuzovdny
sprdvcem dané jednotlivé a maji prip. i samotny
osud z hlediska splnéni zdkonnych podminek, po-
souzeni Zddosti i jejich thrady, coZ vsak nebrdni
tomu, aby v Zddosti bylo uvedeno dariovym dluz-
nikem i vice dariovych nedoplatk( soucasné. Za si-
tuace, kdy md Zadatel (dariovy dluznik) evidovd-
ny rozhodné nedoplatky u riiznych sprdvci dané,
by méla byt Zddost ohledné takovych nedoplatkt
poddna vZdy u kazdého mistné a vécné prislusné-
ho sprdvce dané, kde jsou tyto nedoplatky evido-
vdny, samostatné.

Lze doporucit, aby dariovy dluznik ve své zd-
dosti specifikoval rozhodny nedoplatek nebo vice-
ro rozhodnych nedoplatku prostrednictvim urce-
nidané a zdariovaciho obdobi. Pro snazsi vyrizeni
Zddosti mistné a vécné prislusnym sprdvcem dané
mdZe danovy dluznik v Zddosti ddle uvést, zda ne-
doplatek vznikl zvyméreni nebo doméreni dané (tj.
bud'na zdkladé dariového prizndni, dariové kon-
troly, popi. v rdmci vyuctovdni). Od srpna 2023 je
dariovym dluznikim k dispozici v Dariové infor-

macni schrdnce ,,Informace k mimorddnému od-
pusténi dluhu - Milostivé léto lll, ve které je uvede-
na evidence rozhodnych nedoplatk( prislusného
danového dluznika.

Md-li byt Zddost poddna dariovym dluznikem
v souladu se zdkonem, plati, Ze se tak md stdt né-
kterym ze zp(isobti uvedenym v § 71 DR nebo do-
rucenim elektronické kopie dokumentu opatrené-
ho viastnorucnim podpisem (scan) a zaslaného na
elektronickou adresu zverejnénou sprdvcem dané.
Takto ucinéné poddni by poté mélo byt povaZovdno
za potvrzené v souladu s § 71 odst. 3 DR.

Eviduje-li mistné a vécné prislusny sprdv-
ce dané ke stejné dani a zdariovacimu obdobi
vicero rozhodnych dariovych nedoplatkii a da-
novy dluznik ve své Zddosti blize nespecifiko-
val, kterého rozhodného nedoplatku se viastné
jim podand Zddost tykd, mél by mistné a vécné
prislusny sprdvce dané v souladu se zdsadami
klientského pristupu opét vyuZit spise méné
formdlni postupy, nap¥. v podobé telefonické-
ho kontaktu s konkrétnim Zadatelem - dario-
vym dluznikem.

Hodi se poznamenat, Ze mozZnosti podat zd-
dost o odpusténi urceného prislusenstvi neni zba-
ven ani dluznik, proti jehoZ majetku je vedeno insol-
venénifizeni dle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
azpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (ddle jen ,insolvencni zdkon”). Takovou Zd-
dost md moZnost podat i dluznik, ktery neni ve
vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozic-
nimi oprdvnénimi dle § 229 insolvenc¢niho zdko-
na. | kdyZ je na majetek darového dluznika sou-
dem prohldsen konkurs, popt. se stal predmétem
oddluzeni, na hmotnéprdvnim postaveni tohoto
dluznika se nic neméni potud, Ze i naddle ztstd-
vd danovym dluznikem, a proto sprdvce dané vy-
méruje dan jemu a nikoli insolven¢nimu sprdvci.
U tohoto dariového dluznika vsak dochdzi k ome-
zeni jeho dispozicnich oprdvnéni s jeho majetko-
vou podstatou ve prospéch insolvencniho sprdvce.
Nakldddni s majetkovou podstatou se pfitom pod-
le § 228 pism. i) insolvencniho zdkona rozumi ze-
jména plnéni povinnosti podle predpist o danich,
poplatcich a clech, jakoZ i podle predpist o socidl-
nim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi
-k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu sp. zn. 3 Afs 173/2017. Jsou-li timto dluznikem
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v Zddosti o odpusténi oznaceny rozhodné nedoplat-
ky, které byly zaplaceny pred zahdjenim insolvenc-
niho fizeni, dochdzi poddnim takové Zdadosti o od-
pusteéni k zdniku urceného prislusenstvi dané. Je-li
proti tomuto dluZznikovi vedeno insolvencni fizeni,
vrdti sprdvce dané do majetkové podstaty cdstku
zaplacenou dluznikem na Ghradu rozhodného ne-
doplatku. Pritom ddle plati, Ze sprdvce dané prijme
plnéni na uhradu rozhodného nedoplatku pouze
tehdy, jestlize jde o uhradu dluznika na prihldsenou
danovou pohleddvku v souladu se zvolenym zp(i-
sobem reseni tipadku (napf. pfi pInéni na zdkladé
rozvrhového usneseni, plnéni spldtkového kalen-
ddre apod.). Musi se pfitom jednat o uhradu z ma-
jetkové podstaty dluznika, pokud jde o uplatnénou
pohleddvku za majetkovou podstatou, anebo jde
o uhradu provedenou osobou odlisnou od dluzni-
ka (tj. treti osobou).

m  Posuzovdni splnéni podminek
mimorddného zdniku

DULEZITE
’ P¥i posuzovdni splnéni podminek mimordd-

ného zdniku bude vZdy nutno v pripadé, ze
se jednd o dluznika, jehoz majetek je pod-
roben insolvenénimu Fizeni, peclivé zkou-
mat, zda by pInénim dariovych povinnos-
ti doslo nebo také mohlo dojit ke zkrdceni
majetkové podstaty takového dariového
dluznika. Bude proto nutno zkoumat, zda
s timto postupem neni spojena i nezbytnd
otdzka, nezanedbatelnosti zmenseni” ma-
jetku dluznika, pricemz pro samotné po-
souzeni zanedbatelnosti zmenseni majet-
ku dluznika bude vZdy (bez ohledu na vysi
cdstky) podstatné, jaky je pomér takového
tikonu k samotnému objemu zjisténych po-
hleddvek.

Pritom jsou insolvencni soudy v ramci takové-
ho rozhodovdni povinny zohlednit pripadny kumu-
lativni efekt vicero (jinak zanedbatelnych) tikont -
viz napt. zavéry z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. |.
US 1575/16. V daném kontextu nutno reflektovat,
Ze v pripadé urceného prislusenstvi dané dochazi
k zdniku odpusténim na zdkladé poddni Zddosti
a uhradou rozhodného nedoplatku. V duchu zdverd
insolven¢nijudikatury i judikatury Ustavniho soudu
pro danou oblast Ize konstatovat, Ze k nepripustné-
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mu krdceni majetkové podstaty dojde vzdy, pokud
by sprdvce dané obdrzel penézni prostredky, které
by jinak ndlezely do majetkové podstaty dluznika
amély byt pouzity k zdsadné pomérnému uspoko-
jeni véritelt prihldsenych do insolvencniho fizeni.

| kdyz darovy dluznik, ktery usiluje o ucast
v dariové amnestii, ale soucasné je i vici jeho ma-
jetku vedeno insolvencni fizeni, neni legitimné zba-
ven moznosti podat Zzddost o odpusténi urceného
prislusenstvi dané, koncepce insolvencniho zdko-
na v podstaté viceméné znemozriuje od ného tak-
to ucinné prijmout penézni prostredky na Ghradu
rozhodného nedoplatku. Pohleddvku, kterd vznik-
la pred rozhodnutim o upadku, a kterou je véritel
povinen prihldsit do insolvencniho fizeni (chce-li
byt v insolvencnim fizeni uspokojen z majetkové
podstaty dluznika, coZ se tykd i takovychto pohle-
ddvek darovych) nejpozdéji do uplynuti propadné
pfihlasovaci Ihity urcené v rozhodnuti o tpadku,
neni dluznik (jako osoba s dispozi¢nimi oprdvné-
nimi ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b)
insolvencniho zdkona) oprdvnén uspokojit pred
rozhodnutim o zplsobu reseni upadku, jestlize
nastaly ucinky rozhodnuti o tpadku. Na takovém
zdveéru by nic nezménil ani postup, kdy by sprdvce
dané takovou pohleddvku bez ohledu na zdsady
péce fddného hospoddre do insolvencniho fizeni
neprihldsil ani v propadné prihlasovaci Ihaté ur-
cené v rozhodnuti o upadku a dluznik ji uspoko-
jil (coby osoba s dispozi¢nim oprdvnénim) v dobé,
kdy jiz vyslo najevo, resp. je zfejmé, Ze tato pohle-
ddvka nebude sprdvcem dané u insolvenéniho sou-
du uplatnéna prihldskou. Bylo-li by takto postupo-
vdno, jednd se o prdvni jedndni, které je v rozporu
sustanovenim § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona,
jelikoz v takovém pfipadé by ze strany dluznika slo
o plnéni na pohleddvku, kterd se v insolvencnim ri-
zeni neuspokojuje. Pokud by navic danovy dluz-
nik takto v priibéhu insolvenéniho Fizeni pinil
dariové zdvazky, které vznikly pfed zahdjenim
insolvencniho Fizeni v rozporu s pravidly ob-
sazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété dru-
hé insolvencniho zdkona, neni pro posouzeni,
zda jde o neucinny prdvni ukon, vyznamné, zda
v diisledku takového plnéni doslo (i) k podstat-
né zméné ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majet-
ku, ktery do majetkové podstaty ndlezi (miize
ndlezZet) anebo k jeho nikoli zanedbatelnému
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zmenseni - viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho sou-
dusp.zn.291Cdo 113/2018 addle téz R 69/2019
¢i R 70/2019. Jestlize tedy poté, co nastanou
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fi-
zeni, mizZe darovy dluznik takové pohleddv-
ky hradit pouze v ramci moznosti danych mu
§ 111 insolvencniho zdkona, plati pro tyto po-
hleddvky totéz, co u zvyhodriujiciho pravniho
jedndni dle § 241 insolvencniho zdkona spoci-
vajiciho v platbé dariové povinnosti - k tomu viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
37/2015. Vyjimku z jiZ uvedeného predstavuiji situa-
ce, kdy dochdzi k ihradé rozhodného nedoplatku
na zdkladé ahrady penéZitého plnéniv souladu se
zvolenym zptisobem reseni dluZnikova upadku, tj.
obdrzel-li spravce dané béhem rozhodného obdo-
bi na dariovou pohleddvku prihldsenou do insol-
vencniho fizeni plnéni na zdkladé pravomocného
rozvrhového usneseni anebo na zdkladé ucinného
reorganizacniho pldnu, bude mozno takto ziska-
nou ¢dstku sprdavcem dané pouZit na thradu roz-
hodného nedoplatku. Obdobné plati i v pripade,
Ze sprdvce dané obdrzel uhradu na prihldsenou
zajisténou pohleddvku.

Pro samotné posouzeni, zda md byt zpochyb-
néné prdvni jedndni neucinné dle § 240 az § 242 in-
solvencniho zdkona nebo dle § 111 téhoz zdkona, je
zpravidla rozhodujici okamzik, kdy (dariovy) dluz-
nik u¢inil prdvni jedndni a okamzik, kdy nastoupily
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Prikrocil-li mistné a vécné prislusny sprdvce
dané k vymdhdni rozhodnych nedoplatkii na
dani a urceného prislusenstvi dané danovou
exekucidle § 175 a ndsl. DR, miize v dariové
exekuci bez dalsiho pokracovat az do doby,
nez darnovy dluznik podd Zddost o odpusténi
urceného prislusenstvi dané a do doby, nez
je danovym dluznikem realizovdna uhra-
da rozhodného nedoplatku na dani. Podd-li
danovy dluznik Zddost o rozloZeni Ghrady roz-
hodného nedoplatku na spldtky dle § 7 zdkona,
mél by sprdvce dané bezodkladné rozhodnout
o odkladu dariové exekuce dle § 181 odst. 1 DR.

Je-li poddna Zddost o odpusténi, nelze cdst-
ky vymozené dariovou exekuci pouZit na thradu
urceného prislusenstvi dané, které se vdZe k roz-
hodnému nedoplatku, ktery byl specifikovdn v Zd-

dosti o odpusteni, které Ghradou rozhodného ne-
doplatku zanikd.

Dojde-li k zdniku urceného prislusenstvi dané
jeho odpusténim, mél by sprdvce dané zastavit
dariovou exekuci dle § 181 odst. 2 pism. i) DR, vzit
zpét prihldsku dariové pohleddvky, kterd byla me-
zitim poddna do drazby jiného exekucniho orgd-
nu (napr. verejné zdravotni pojistovny), do insol-
vencniho fizeni (bylo-li mezitim ohledné majetku
danového dluznika zahdjeno), do likvidace pozi-
stalosti, popf. do verejné drazby (je-li takto porddd-
na), ovsem jen za situace, Ze dariovy dluznik uhra-
dinebo na ném bude vymoZeno (za situace, ze mu
neni'rozloZena uhrada rozhodného nedoplatku na
spldtky dle § 7 zdkona) pInéni, které odpovidd vysi
rozhodného nedoplatku na dani (jistiné), ktery byl
rddné oznacen v Zddosti o odpusténi. Je-li uplatné-
no ruceni vici ruciteli z titulu existence tohoto ne-
doplatku, musi byt ukonceno vymdhdni na ruciteli.

Nejsou-li predmétem dariové exekuce jen za-
nikajici nedoplatky na uréeném pfislusenstvi dané,
mél by sprdvce dané pristoupit k cdstecnému za-
staveni darové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i)
DR (tj. k ¢dste¢nému zpétvzeti pfihldsenych dario-
vych pohleddvek).

Byla-li dariovd exekuce vedena jen k vymoZeni
zaniklych rozhodnych nedoplatkd na dani, zanika-
ji'tyto jako urcené prislusenstvi dané i nevymoZené
exekucni ndklady (tj. ndklady za narizeni dariové
exekuce a ndklady za vykon prodeje i hotové vydaje).

Treba poznamenat, Ze neni-li ke dni zdniku
rozhodného nedoplatku dariovd exekuce jiz ve-
dena k vymozeni jinych ,,nerozhodnych” nedo-
platki, zanikaji tyto jako urcené prislusenstvi
dané i nevymozené exekucni ndklady. Dochd-
zi-li k zdniku pfedepsaného prislusenstvi dané
vymozen (popr. uhrazen) a exekucni ndklady
jsou spojeny s vymdhdnim zanikajiciho (urce-
ného) prislusenstvi dané, dochdzi téz k zdniku
exekucnich ndkladi. V pripadé, Ze jsou ke dni zd-
niku rozhodného nedoplatku predmétem dariové
exekuce i jiné ,nerozhodné” nedoplatky (vcetné ne-
doplatkd na prislusenstvi dané, které nepodléhaji
reZimu zdkona o dariové amnestii), k zdniku exe-
kucnich ndklad( nedochdzi.

Mistné a vécné prislusny sprdvce dané vydd po-
tvrzeni o zdniku zdstavniho prdava dle § 170 odst. 5
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