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B Preventivni restruktu-

ralizace - novy zékon s ko-
mentarem

Zékon o preventivni restruktu-
ralizace ma pomoci obchodnim
korporacim ve finan¢nich obtiZzich,
aby mohly pokracovat v podnikéni.
Restrukturalizace se primarné opira
o nalezeni dohody mezi podnika-
telem a jeho véfiteli. Jde o hledani
akceptovatelné ekonomické nabidky
véfiteltim pfi zachovani provozu
obchodniho zdvodu.

m DPH
- zakon s komentarem

Od 1. 1. 2024 nabyva t¢innosti no-
vela zdkona o DPH, kterd je soucasti
tzv. konsolida¢niho bali¢ku vlady.
Touto novelou jsou provedeny ze-
jména zmény tykajici se sazeb DPH
a ddle se tuto novelou omezuje od-
pocet dané u vybranych osobnich
automobilii.

B Dan z prijmi

- zdkon s komentafem
Sazba dané se od 1. 1. 2024 zvy-
51 z 19 % na 21 %. Déle se rusi da-
fiova uznatelnost tichého vina jako
daru do vyse 500 K¢&. Zavadi se
omezen{ danové uznatelnosti vydajt
pfindkupu osobnich automobild
pro podnikatelské tcely...
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yF o
Trestni rad
Zakon ¢. 141/1961 Sh. s komentarem

JUDr. Jan Engelmann

' Trestnl’ rad je zakonik trestniho prava procesniho, ktery ucelenym zplGsobem upravuje nor-
my trestniho fizeni. U¢elem trestniho Fadu je upravit postup organ( éinnych v trestnim
fizeni tak, aby trestné ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Rizeni pritom musi plsobit k upeviovani zakonnosti, k predchazeni a zamezo-
vani trestné ¢innosti, k vychové obcanti v duchu diisledného zachovavani zakont a pravidel
obcanského souziti i cestného pInéni povinnosti ke statu a spolec¢nosti. Pomahat k dosazeni
Ucelu trestniho Fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zakona i povinnosti obéanti. Cast
prvni trestniho fadu se vénuje spole¢nym ustanovenim, druha cast rozebira ptipravné fize-
ni. Cast treti upravuje samotné fizeni pied soudem a viechna jeho stadia. Ctvrta ¢ast roze-
bira specifickou situaci udéleni milosti ¢i pouziti amnestie. Na komentai konkrétniho usta-
noveni navazuje rozsahla judikatura.
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Uvodem

Trestni fad vysSel naposledy v komplexu
s trestnim zakonikem, a to v PORADCI 5-7/2019.
Uc¢elem této publikace neni, a to ani v nejmen-
$im, snaha o pedagogicky vyklad jednotlivych
ustanoveni trestniho radu. Jejim ucelem je snaha
co nejsirsimu okruhu ¢tenara priblizit problema-
tiku trestniho fizeni a seznamit je s nejobecnéj-
$imi zdsadami trestniho Fizeni, stejné jako snaha
pfiblizit jim formou ptiloZzené judikatury, tedy
nahled Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu na
vyklad nékterych pojm. Pravé diky pfilozené
judikature se mudze tato publikace stat rychlym
privodcem i pomocnikem pro co nejsirsi okruh
Ctenarl nakladatelstvi PORADCE. Zakladni po-
pis jednotlivych ustanoveni trestniho fadu ma
¢tendfi umoznit, aby se sdm dokazal alespon
orientacné pohybovat mezi nastrahami jednot-
livych ustanoveni trestniho fadu a uvédomil si
nejen sva prava, ale také si byl védom svych po-
vinnosti, a nasledkl spojenych s jejich nedodr-
zenim.Vzhledem k tomu, Ze se jednad o velmi $i-
rokou materii, je nejvétsi pozornost vénovana
pravé tém ustanovenim, kde muzZe obcan sva
prava nejvice uplatiiovat. Byt je publikace ozna-
Cena jako komentar, zpracovava pouze k nékte-

Zdkony 2024

rym ustanovenim trestniho fadu zékladni infor-
mace. Zakladni informace vsak vyplyvaji pfimo
z prilozené judikatury, ktera je mnohdy v jinych
publikacich opétovné rozvadéna, tudiz dochazi
k jeji duplicité. Publikace je zpracovana v rozsa-
hu zékladnich informaci, jak jiz bylo shora uve-
deno, a proto by ji bylo mozno pouzit i v bézném
pravnim styku, nebot nejenze v tomto sméru
obsahuje aktualni znéni jednotlivych ustano-
veni, ale je rovnéz opatiena velmi aktudlni ju-
dikaturou, a to judikaturou pfijatou k 1. 1. 2023.
Od posledniho vydani trestniho fadu (v komple-
xu s trestnim zdkonikem) uplynula doba témér
péti let. S ohledem na celou fadu zmén, které
provazely vydani trestniho zakoniku a trestniho
fadu za uvedené obdobi, byla pozornost véno-
vana tém nejpodstatnéjsim zménam a v tomto
sméru je nejzasadnéjsi pravé rozsah aktualizo-
vané judikatury.

Objednadvejte na tel.: 558 731 125, 732 708 627, e-mailem: abo@i-poradce.cz, e-shop: www.i-poradce.cz
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Prehled ustanoveni zakona

CAST PRVNI

HLAVA PRVNI

HLAVA DRUHA
0ddil prvni
0ddil druhy
0ddil treti
0ddil ¢tvrty
0ddil paty
0ddil Sesty
0ddil sedmy
0ddil osmy

0ddil devaty

HLAVA TRETI
0ddil prvni
0ddil druhy
0ddil treti
0ddil ¢tvrty
0ddil paty
0ddil Sesty
0ddil sedmy
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0ddil treti
0oddil ¢tvrty
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0ddil Sesty
0ddil sedmy
0ddil osmy
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0ddil sedmy
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Ohledani.

ROZHODNUTI ........
Rozsudek
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CAST DRUHA
HLAVA DEVATA
HLAVA DESATA

0ddil prvni
0ddil druhy
0ddil treti

0ddil ¢tvrty
0ddil paty
0ddil Sesty
0ddil sedmy
0ddil osmy

CAST TRETI
HLAVA JEDENACTA
HLAVA DVANACTA
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0ddil prvni
0ddil druhy
0ddil treti
0ddil ¢tvrty
0ddil paty
0ddil Sesty
0ddil sedmy
0ddil osmy
HLAVA CTRNACTA
HLAVA PATNACTA
HLAVA SESTNACTA
HLAVA SEDMNACTA
HLAVA OSMNACTA
HLAVA DEVATENACTA
HLAVA DVACATA

Oddil prvni
0ddil druhy
0ddil treti
0ddil ¢tvrty
0ddil paty
0ddil sesty
0ddil sedmy

0ddil osmy
HLAVA DVACATA PRVNI

0ddil druhy
0oddil treti
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ZAKON ¢. 141/1961 Sb.,,
o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad)

ve znéni

zakona ¢. 57/1965 Sb., zékona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zdkona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb.,
zakona ¢. 43/1980 Sh., zékona ¢. 159/1989 Sb., zékona ¢. 178/1990 Sb., zdkona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢. 558/1991 Sb.,
zakona ¢. 25/1993 Sb., zékona ¢. 115/1993 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb. (iplné znéni ¢. 69/1994 Sb.), zdkona ¢. 154/1994 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 8/1995 Sb., zakona €. 152/1995 Sb.,
zakona ¢. 150/1997 Sb., zékona ¢. 209/1997 Sb., zédkona ¢. 148/1998 Sb., zdkona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb.,
zakona ¢. 29/2000 Sb., zadkona ¢. 30/2000 Sb., zadkona ¢&. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 77/2001 Sb.,
zakona ¢. 144/2001 Sh., zdkona ¢. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 424/2001 Sb., zékona ¢. 200/2002 Sb.,
zadkona €. 226/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb., zédkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zékona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu
¢.45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 239/2005 Sh., zdkona ¢. 394/2005 Sb., zékona ¢.413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zadkona ¢. 112/2006 Sb., zékona ¢. 113/2006 Sb., zédkona ¢. 115/2006 Sb., zdkona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb.,
zékona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zadkona ¢. 179/2007 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 90/2008 Sh., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb.,
zadkona ¢&. 274/2008 Sb., zékona ¢. 301/2008 Sb., zédkona ¢. 384/2008 Sb., zdkona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zékona ¢. 41/2009 Sb., zékona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zdkona ¢. 272/2009 Sb.,
zékona ¢. 306/2009 Sb., nalezu US ¢.163/2010 Sb., zdkona ¢. 197/2010 Sb., nalezu US ¢.219/2010 Sb., zdkona ¢. 150/2011 Sb.,
zakona ¢.181/2011 Sb., zékona ¢. 207/2011 Sb., zédkona ¢. 330/2011 Sb., zdkona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb.,,
zakona ¢. 357/2011 Sh., zdkona ¢. 459/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 43/2012 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb.,
zadkona ¢. 273/2012 Sb., zékona ¢. 390/2012 Sb., zdkona ¢. 45/2013 Sb., zdkona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb.,,
zadkona ¢. 77/2015 Sh., zékona ¢. 86/2015 Sb., zékona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zékona ¢. 243/2016 Sb.,
zadkona ¢. 264/2016 Sb., zékona ¢. 298/2016 Sb., zdkona ¢. 301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zékona ¢. 55/2017 Sb.,
zdkona ¢. 56/2017 Sb., zékona ¢. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zékona ¢. 59/2017 Sb., zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
zadkona ¢. 204/2017 Sb., zékona ¢. 178/2018 Sb., zédkona ¢. 287/2018 Sb., zdkona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 203/2019 Sb.,
zadkona ¢. 255/2019 Sb., zékona ¢. 315/2019 Sb., zékona ¢. 114/2020 Sb., zdkona ¢. 165/2020 Sb., zakona ¢. 333/2020 Sb.,
zadkona €. 220/2021 Sb., zékona ¢. 418/2021 Sh., zédkona ¢. 130/2022 Sb., zdkona ¢. 422/2022 Sb., zakona €. 173/2023 Sb.
azakona¢. ...*/2023 Sb.
[* V éase zaddni publikace do tisku, nebyl zdkon publikovdn ve Sbirce zdkont CR]

CAST PRVNI
SPOLECNA USTANOVENI

a pravidel obc¢anského souziti i ¢estného plnéni
povinnosti ke statu a spolec¢nosti.
(2) Poméhat k dosazeni ucelu trestniho fize-

HL/,WA PRVNI ; ni je prdvem a podle ustanoveni tohoto zakona
OBECNA USTANOVENI i povinnosti obc¢ana.
§1

Uéel zdkona

(1) U¢elem trestniho tadu je upravit postup
organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné
¢iny byly nleZité zjistény a jejich pachatelé podle
zékona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi
pUsobit k upevnovani zakonnosti, predchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob-
¢anll v duchu disledného zachovévani zakond

Poznamky jsou uvedeny na str. 424.

k omentar k51

Toto ustanoveni jednoznacné stanovi, Ze orgd-
ny ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny postu-
povat tak, aby trestné ciny byly ndlezité zjiste-
ny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestdni. Vychdzeje z této myslenky je tedy po-
vinnosti téchto orgdnd, v pripadé, Ze byl spdchdn
trestny cin, odhalit pachatele, a to pri respektovd-
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ni ustanoveni trestniho fddu a existenci okolnos-
ti nasvédcujicich tomu, Ze jedndni vykazuje znaky
trestného cinu, postavit takového pachatele pred
soud. Soud pak rozhoduje o viné a trestu.
DULEZITE
Pritom zdkladem je ochrana verejného zd-
jmu, ktery je definovdn v ustanoveni trest-
8 jiho zdkona [napt. ochrana Zivota — tr. ¢in
vrazdy, ublizeni na zdravi; ochrana majetku
— trestny cin krddeZe apod.]. Celé trestni fizeni
musi byt vedeno v souladu s trestnim rddem,
coz je predpoklad, Ze prdvo a zdkonnost se sta-
ne pro obcany zdrukou jejich prdv a upevrio-
vdni zdkonnosti v kazdodennim Zivoté.

E Z judikatury

Roz. 5/65 — Orgdny cinné v trestnim Fizeni jsou po-
vinny postupovat tak, aby trestné ciny byly ndleZité objas-
nény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestd-
ni(§ 1odst. 1tr. r).

§2
Zakladni zasady trestniho Fizeni

(1) Nikdo nemize byt stihan jinak nez ze za-
konnych dlivodid a zpdsobem, ktery stanovi tento
zakon.

(2) Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsud-
kem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako
by byl vinen.

(3) Statni zastupce je povinen stihat véechny
trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zékon, pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazéna, nestanovi jinak.

(4) Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni
povinnosti. Trestni véci musi projednavat urych-
lené bez zbytecnych pratah(; s nejvétsim urych-
lenim projednavaji zejména vazebni véci a véci,
ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi
vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého ma-
jetku. Trestni véci projednavaji s plnym 3etfenim
prav a svobod zaru¢enych Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska

republika vazana; pti provadéni ukon( trestni-
ho fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v odlvodnénych
pfipadech na zakladé zakona a v nezbytné mire
pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic
zasahujicich do pInéni téchto povinnosti organy
¢inné v trestnim fizeni neptihlizeji.

(5) Organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvede-
nymi v tomto zékoné a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvi-
néného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné okol-
nosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné
v trestnim fizeni objasnuji zptsobem uvedenym
v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch oso-
by, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét diikazy.
Statni zastupce je povinen dokazovat vinu ob-
zalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby
sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti.

(6) Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dlkazy podle svého vnitiniho presvédceni za-
loZzeného na peclivém uvazeni viech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

(7) V8echny orgény ¢inné v trestnim fizeni
spolupracuji se zajmovymi sdruzenimi obcant
a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni.

(8) Trestni stihani pfed soudy je mozné jen na
zakladé obzaloby, ndvrhu na potrestani nebo na-
vrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfi-
jeti trestu (déle jen,dohoda o viné a trestu”), které
podava statni zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni
pred soudem zastupuje statni zastupce.

(9) V trestnim fizeni pred soudem rozhoduje
senat nebo samosoudce; pfedseda senatu nebo
samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zdkon
vyslovné stanovi. Rozhoduje-li v ptipravném fize-
ni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini soudce.

(10) Trestni véci se pred soudem projednavaji
verejné tak, aby se obcané mohli projednavani
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zUcastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani smi byt verejnost vyloucena
jen v pfipadech a vyslovné stanovenych v tomto
nebo zvlastnim zakoné.

(11) Jednani pred soudy je ustni; dlikaz vypo-
védmi svédkd, znalcli a obvinéného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

(12) Pfi rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz
i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani
smi soud pfihlédnout jen k tém dlikaztdim, které
byly pfi tomto jednani provedeny.

(13) Ten, proti némuz se trestni fizeni vede,
musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zp(-
sobem a srozumitelné poucen o pravech umoz-
nujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze
si téZ mlze zvolit obhajce; vsechny organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplat-
néni jeho prav.

(14) Orgény ¢inné v trestnim fizeni vedou
fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském ja-
zyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada cesky ja-
zyk, je opravnén pouzivat pred organy cinnymi
v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo
jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.

(15) Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povin-
ny v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenému
plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho
podle zékona vhodnym zplsobem a srozumitel-
né poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych
narokd; fizeni musi vést s potfebnou ohledupl-
nosti k poskozenému a pfi Setieni jeho osobnosti.

k omentar k52

V tomto ustanoveni jsou zakotveny zdklad-
ni zdsady, kterymi je trestni Fizeni ovidddno.
Uvedené zdsady je treba chdpat jako jednotnou
a ucelenou soustavu. Vzhledem k tomu, Ze priprav-
né rizeni (fizeni predchdzejici fizeni pred soudem)
vychdzi z principu, Ze stdtni zdstupce pokud md
pochybnosti o tom, jestli urcity obvinény spdchal
trestny cin, ¢i nikoli pachatele Zaluje, oproti tomu
soud v pripadé pochybnosti o viné obvinéného po-
stupuje podle zdsady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného (in dubio pro reo), pak je treba pova-
Zovat fizeni pred soudem a zejména hlavni liceni
za nejdulezitéjsi cdst celého trestniho fizeni, kde se
zdkladni zdsady trestniho Fizeni uplatni nejmar-

§2

kantnéji. Zdkonem ¢. 459/2011 Sb., byla v odst. 4
nahrazena véta druhd.

Toto znéni md vést k rychlejsimu projednd-
ni zejména vazebnich véci (viz Upravy usta-
noveni o vazbé) a véci, ve kterych byl zajistén
majetek. Uvedend Uprava reaguje na rozsudek
ESLP Forminster Enterprises Limited proti Ceské
republice, zajisténi spravedlivé rovnovdhy mezi
obecnym zdjmem spolecnosti a zdjmem dotce-
né osoby na pokojném uzivdni majetku, které
zakotvuje ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Tymz
zdkonem doslo k upravé v odst. 12, kdy zdsada
bezprostrednosti byla vtazena na vazebni rizent.

Upravou provedenou zdk. ¢. 193/2012 Sb.,
bylo nejen ustanoveni § 2 odst. 8 tr. i. doplné-
no o novy institut - ndvrh na schvdleni doho-
dy o viné a trestu, coZ je novy zplisob, kterym
konci pFipravné Fizeni a véc se dostdvd do sta-
dia Fizeni pFed soudem (uvedeny institut byl mj.
zakomponovdn napf. do ustanoveni § 12 odst. 10,
§22,§24,§280dst. 2, §300dst. 2, 72 odst. 3 tr. ).

E Z judikatury
B Kodstavci 1

Roz. 49/68 - Il. — Je v rozporu s § 92 odst. 3 tr. I;, je-li
obvinény pri kladeni otdzek za ticelem doplnéni vypo-
védi nebo k odstranéni neiiplnosti, nejasnosti a roz-
porii presvédcovdn, Ze jeho vypovédje nepravdivd a je
mu predstirdn ndzor vyslychajiciho na obsah vypovédi s ci-
lem prizpdsobit vypovéd obvinéného tak, aby byla v soula-
du s vysledky mistniho ohleddni a pitvy, které jsou zndmy
vyslychajicimu.

11l. I rekonstrukce cinu jakoZto druh ohleddni miize byt
diikazem v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2 tr. .) pfi provddé-
ni tohoto diikazu vsak nesmi byt obvinény orgdny cinnymi
v trestnim fizeni usmérnovdn ohledné jeho pocindni pri cinu,
které béhem rekonstrukce zndzorriuje nebo Iici.

Roz. 20/84-11. — Ustanoveni § 100 odst. 1tr. I. o pravu
odeprit vypovéd nelze obchdzet takovym zpdsobem, Ze vy-
Setfovatel* presto, Ze svédek oprdvnéné odeprel vypovéd, se
ho dotazuje na diivody a pohnutky odepreni vypovédi a na
skutecnosti, které mély byt predmétem vyslechu, a tyto sku-
tecnosti potom uvede v pisemném zdznamu. Takovy postup
* Vdfivéjsich judikatech bylo pouzivano tehdy platnych pojm,

ke kterym patfil i pojem ,vysetfovatel” v nyni platném trestnim
fadu (dale jen tr.t.) se pouziva pojmu ,policejni organ”. S ohle-

dem na tuto poznamku budou i nadéle ve starsich judikatech
uvadény tehdy platné pojmy.
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Jje nepfipustny a obsah takto nezdkonné ziskané vypo-

védi nebo sdéleni nelze pouZit k diikazu pred orgdny
cinnymi v trestnim Fizeni, at uZ Ctenim zdznamu porize-
ného vysetrovatelem, popripadé jinym zptisobem (napr. vy-
slechem vysetiovatele) na obsah sdéleni svédka, které takto
nezdkonné ziskal).

Roz. 33/95 — Magnetofonové zdznamy rozhovorii
osob, které byly porizeny v rozporu se zdkonem, jsou
diikazem absolutné neticinnym. Prepisy takovych zdzna-
mii nelze zarazovat do trestniho spisu, a pokud iz k tomu do-
Jjde, nelze je, stejné jako samotné zdznamy, pouZit v trestnim
fizeni jako diikaz.

Roz. 2/98 — Il. — Zdkonnost tikondi trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho fddu tcinného v dobé
Jejich provddeéni.

® Kodstavci2

Roz. 22/68 — I. — K naplnéni subjektivni strdnky trest-
ného cinu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1* tr. zdk.
nestaci, Ze pachatel jednal timysIné, nybrz musi byt
prokdzdno, Ze jeho timysl sméroval ke zpiisobeni nd-
sledku uvedeného v tomto ustanoveni, tj. ke zplsobeni
ublizeni na zdravi.

11. Ziistanou-1i po vycerpdni vsech dosazitelnych dikazii
pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti diilezité pro zavi-
néni, jmenovité pro umysl pfivodit ndsledek uvedeny v § 221
odst. Ttr. zdk., je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
a neuznat jej vinnym timto trestnym cinem.

Roz. 38/68 — Il. — Vina obvinéného musi byt pro-
kdzdna na zdkladé diikazii, provedenych v souladu
s trestnim rddem. Nelze usuzovat na vinu obvinéného
ze zpiisobu obhajoby, napf. z toho, Ze obvinény zdmér-
né vypovidal nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se
snaZzil svést vyslychajici orgdny na falesnou stopu apod., ta-
kovy postup soudu by znamenal potlacovani prdva na ob-
hajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny a s vyhle-
ddvaci zdsadou, uvedenou v § 2 odst. 5 tr. I.

1ll. Obsah dozndni obvinéného se povazuje za véro-
hodny jenom, je-li vérohodnost prokdzdna dalSimi véro-
hodnymi diikazy.

Roz. 13/93 — Zdsadu ,in dubio pro reo” nemii-
Ze prokurdtor aplikovat tak, Ze v pfipravném fizeni
neprovede cdst diikazii vjznamnych pro zjisténi sku-
tecnosti rozhodnych z hlediska zakonnych znakii trest-
ného cinu a Ze skutecnosti, k jejichz objasnéni mély smé-
fovat neprovedené diikazy, neuplatni v podané obzalobé.

* Nyni(od 1.1.2010 zak. ¢. 40/2009 Sb.), ptjde o § 146 tr. zak.

10

Takovy postup je v rozporu se zdsadou, Ze orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni maji povinnost zjistovat skutecny stav
véci (§ 2 odst. 5 tr. I.) a nemiize byt odiivodnén ani ziete-
lem na rychlost fizeni.

Roz. 54/00 — Jestlize po vycerpdni vsech dostupnych
diikaz(i ziistane nevyjasnéno, zda obvinény spdchal posu-
zovany trestny Cin pred tim, nez byl vyhldSen odsuzujici roz-
sudek soudem prvniho stupné za jeho jiny trestny cin, nebo
az poté, je nutné pri ukldddni trestu postupovat podle
zdsady in dubio pro reo a pouzit ustanoveni § 35 odst. 2
tr. zdk.**o ukldddni souhrnného trestu. Podle uvedené zdsa-
dy je nutno postupovat a priklonit se k mozZnosti pro obvi-
vSech dostupnych diikazii ziistane nejisté, zda ke spdchdni
posuzovaného cinu doslo pred jinym rozhodnutim, ¢i po ném,
a jde pritom o zdvér diileZity pro rozhodnuti.

Roz. 15/03 — Il. Zahdjeni trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 tr. . sepsdnim zdznamu o zahdjeni tkonti trestniho
fizeni, jakoZ ani zahdjeni trestniho stihdni poddnim ndvrhu
na potrestdni soudu podle § 314b odst. 1 tr. I nemaji i¢in-
ky sdéleni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . Takové
ticinky nastdvaji az dorucenim ndvrhu na potrestdni
obvinénému. Jde-li o trestné Ciny trvajici nebo hromad-
né, na néZ nedopadd zdsada vyplyvajici z ustanoveni § 12
odst. 12 tr. ., a pachatel v trestné cinnosti pokracuje pred
tim, neZ je mu ndvrh na potrestdni dorucen, soud musi roz-
hodnout i o téch cdstech skutku spdchanych do této doby,
byt'nejsou popsdny v ndvrhu na potrestdni.

V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné
cinnosti formou pokracovdni v trestném cinu ve smy-
slu ustanoveni § 89 odst. 3*** tr. zdk., miiZe soud s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I povaZovat za skutek, kte-
ry je vymezen Zalobnim ndvrhem (§ 220 odst. 1 tr. 7,
§ 179d tr. 1), jen ty z dilcich iitokii, které jsou v tomto
ndvrhu popsdny.

®m Kodstavci 3

V tomto ustanoveni je upravena tzv. zdsa-
da legality, kterd znamend, Ze stdtni zdstupce
je povinen stihat viechny trestné ciny, o nichz
se dozvi. Vyjimka z této zdsady je ddna v pripadé
osob uvedenych v § 10tr. . (osoby poZivajici vysad
a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prd-
va), § 11tr.1. (tzv. nepripustnost trestniho stihdni)****,

** Nyni § 43 tr.zak.

*** Nyni § 116 tr. zak.

***% Napf. nafidi-li to prezident republiky, uziv svého préava udilet mi-
lost nebo amnestii
- je-li trestni stihani promlc¢eno,
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§ 163 tr. I (uvedené trestné Ciny, kde je trestni stihd-
ni podminéno souhlasem poskozeného).

Vedle téchto pFipadii trestni zdkon uvd-
di i pFipady, kdy stdtni zdstupce miiZe, ale

8 pemusi pachatele za spdchané ciny stihat.
Pdjde napr. o pripady, kdy o skutku obvinéné-
ho jiz bylo rozhodnuto jinym orgdnem kdzen-
sky, kdrné anebo cizozemskym soudem ane-
bo uradem a toto rozhodnuti Ize povaZovat
za dostacujici.*

® Kodstavci4

Toto ustanoveni upravuje tzv. zdsadu oficiali-
ty, kterd vyplyvd ze znéni — orgdny ¢inné v trest-
nim Fizeni postupuji z ufedni povinnosti. Vedle
této zdsady je v § 2 odst. 4 tr. I. zakotvena ddle zd-
sada rychlosti Fizeni - trestni véci musi byt pro-
jedndvdny co nejrychleji. V souvislosti s touto zd-
sadou upravuje trestni fdd celou fadu procesnich
Ihat** pri Setfeni obcanskych prdv zarucenych Lis-
tinou zdkladnich prdv a svobod a mezindrodni-
mi smlouvami.

Us11/96
Us 47/99

E Z judikatury

US 10/2006 — K nepripustnosti trestniho stihdni
v souvislosti s priitahy v Fizeni
Cldnek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zd-

kladnich svobod nestanovi Zddnou vyslovnou sankdi, kterd by
stihala poruseni tohoto prdva, a to ani v podobé konkrétniho
pozitivné stanoveného diivodu zastaveni trestniho stihdni.
K ndpravé poruseni prdv stanovenych Umluvou o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod jsou urceny prostredky pred-
poklddané v ¢l. 13 této Umluvy, pricemz smluvni stdty maji
urcity prostor k posouzeni, jaky prostredek zvoli. Poruseni
pravidla plynouciho z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod je sankcionovdno
vyvozenim odpovédnosti stdtu viici obvinénému. Ve
svych rozhodnutich, kterd se tykaji priitahd v fizeni a nedo-

- proti tomu, kdo byl prohlasen za mrtvého, apod. [blize § 11

odst. 1 pism. a) - j) tr.i-].

*  Blize § 172 odst. 2 tr. 1.
**Muze jit napf. o Ihtitu stanovenou k nafizeni hlavniho liceni -

§181 odst. 3 tr.T.

- |hitu stanovenou pro policejni orgén ke skonceni vysetio-

vani-§ 167 tr.f.
- |haty stanovené pro vazebni fizeni - § 71 tr. .

§2

drZeni primérené Ihity k posouzeni zdleZitosti stéZovatele,
postupuje Evropsky soud pro lidskd prdva tak, Ze konstatuje
poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod a priznd stéZovateli spravedlivé zadostiucinéni ve
formé penézni ndhrady. Ndpravu poruseni prdva na pro-
Jjedndvdni'véci v primérené Ihiité ve formé zastaveni fi-
zeni Evropsky soud pro lidskd prdva z ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod v Zddném ze
svych rozhodnuti nevyvodil a ani vzhledem ke svym pravo-
mocim vyvodit nemohl. V ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho
fddu jsou uvedeny pripady, kdy je trestni stihdni nepfipustné
a kdy v disledku toho nelze trestni stihdni zahdjit, a bylo-li
JjiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno.
Diivody zastaveni trestniho stihdni jsou tu vymezeny
taxativné, pozitivné a vyslovné; predstavuji kogentni
tipravu a je zapotrebije chdpat jako priillom do zdsady
oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho Fddu), kterd patfi mezi
zdkladni zdsady trestniho Fizeni. To plati bezezbytku
i pro diivod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) trestniho
Fddu, podle néhoz trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, sta-
novi-li tak vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna. Odkaz na takovou smlouvu znamend, Ze
v textu vyhldsené mezindrodni smlouvy musi byt nepripust-
nost trestniho stihdni zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat
Jjako mozny prostiedek ndpravy vzniklého pochybeni. V pii-
padé citované Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod vsak tomu tak neni, nebot jeji cl. 6 odst. 1 — jak jiz
bylo uvedeno — Zddny vyslovny diivod zastaveni trestniho
stihdni neobsahuje. Proto poruseni prdva na projedndni
véci v pfiméFené Ihiité ve smyslu tohoto éldnku Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod samo
o0 sobé nezaklddd nepripustnost trestniho stihdni, a to
ani s ohledem na pozadavek ticinnych prostredkii nd-
pravy podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod (obdobné srov. napk: usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 487/03 a ndlez sp. zn. II. US 7/03, Sbirka ndle-
24 a usneseni Ustavniho soudu, svazek 31, usneseni ¢. 26,
svazek 34, ndlez ¢. 100).

m Kodstavci 5

a) zdsada zjisténi skutkového stavu, o némz ne-
jsou divodné pochybnosti

b) zdsada vyhleddvaci

E Z judikatury

Roz. 11/66 — Povinnost siidu postupovat tak,
aby bol zisteny skutocny stav veci (§ 2 ods. 5 Tr. por.),
vztahuje sa na celé trestné konanie, teda tieZ na rozho-
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dovanie o tom, Ze sa podmienecne odstideny v skusob-
nej dobe osvedCil.

= Roz. 33/68 — Nasvédcuji-li konkrétni okolnosti

tomu, Ze obvinény miiZe trpét dusevni poruchou, kte-
rd v dobé cinu mohla vylucovat nebo snizovat jeho pricetnost
(s vyjimkou stavu nepricetnosti nebo zmensené pricetnos-
ti, do niz se obvinény zavinéné prived| poZitim alkoholic-
kého ndpoje nebo omamného prostredku), musi byt tato
moznost v trestnim Fizeni ovérena a otdzka dusevni-
ho zdravi obvinéného objasnéna, a to zpravidla pribrd-
nim znalce. Posuzovdni takové moZnosti jen laickou uvahou
soudu, kterd neni zaloZena na odbornych védomostech, neni
dostacujicim prostiedkem.

u  Roz. 44/89 - I. Bez objasnenia okolnosti, ktoré mézu

odovodnit zdnik trestnosti ¢inu obvineného, nie je zisteny
skutocny stav veci v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., a preto ne-
mozno rozhodovat o vine obvineného.

11. 0 zistovani podmienok zdniku trestnosti platia vseo-
becné zdsady trestného konania, teda v dokazovani aj zdsada
vyhladdvania. Okolnosti odévodiiujiice zdnik trestnos-
ti musia orgdny cinné v trestnom konani objasiiovat’
z tiradnej povinnosti. Nie je povinnost obvineného, aby
dokazoval tieto okolnosti.

w  Roz. 52/94 — K zjistovdni skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti'v trestnim fizeni (§ 2 odst. 5 tr. I.) zdleZici v tom,
zda je v evidenci obyvatel nebo v evidenci véziiii vedena ur-
Citd osoba, nelze pouZit jako diikaz pred soudem uredni zd-
znam orgdnu cinného v trestnim rizeni o dotazu ucinéném
u orgdnu, ktery vede takovou evidenci. Takovou skutecnost
Jje tieba zjistovat primo ze zprdvy orgdnu evidence.

u  Roz. 30/01 - Trestnost jedndni spocivajiciho v ne-
odvedeni dané, pojistného na zdravotni pojisténi a po-
Jjistného na socidlni zabezpeceni véetné prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti (jako trestného cinu podle § 255*
tr. zdk., resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zdk.**) je pod-
minéna zjisténim, Ze zaméstnavatel mél k dispozici
potrebné financni prostredky, tj. Ze prislusné cdstky ze
mzdy svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skutecné
srazil a v rozporu se zdkonem je neodved| oprdvnénym pri-
Jjemciim, ale pouZil je jinym tceliim. Tuto skutecnost je treba
v trestnim fizeni prokdzat (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.).

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvy-
hodnil by jiného véritele zaplacenim jeho pohleddv-
ky v imyslu zmarit tim uspokojeni pohleddvek spocivaji-
cich v povinnosti odvddét za zaméstnance zdlohy na dari

* Nyni § 220 tr. zék.
** Nyni § 241 tr. zak.
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Z prijmi, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na so-
cidlni zabezpeceni vcetné prispévku na stdtni politiku za-
méstnanosti, pak by se mohlo jeho jedndni posoudit
Jjako trestny cin zvyhodiiovdni véFitele podle § 256a***
tr. zdk., a nikoli jako trestny cin porusovdni povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. (resp. nyni jako
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlini za-
bezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zdk.
—40/2009 5b.).

Ustanoveni cl. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, podle néhoz nelze nikoho zbavit osob-
ni svobody pro neschopnost dostdt smluvnimu zdvazku,
se tykd jen takového zdvazku povinného, ktery vznikd na
zdkladé smluvniho vztahu. Povinnost zaméstnavatele
odvddét za zaméstnance zdlohu na dan z prijmii ze
zdvislé cinnosti, pojistné na zdravotni pojisténi a po-
Jjistné na socidlni zabezpeceni véetné prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti vsak nevznikd na zdkladé smluv-
niho zdvazku, ale jde o povinnost stanovenou pfimo zd-
konem, bez moZnosti stran smluvné dohodnout jind prd-
va a povinnosti, nez zdkon uvddi.

m  Roz. 36/05 -V fizeni pred soudem je predseda send-
tu oprdvnén Zddat stdtniho zdstupce o opatieni diika-
zu podporujiciho obZalobu a stdtni zdstupce je povi-
nen mu vyhoveét, pricemz neni rozhodné, zda diikaz md byt
opatten na tizemi Ceské republiky nebo cestou prdvni pomoci
v ciziné. K takové Zddosti je predseda sendtu oprdvnén ne-
Jjen v pripadé, kdy md byt opatren diikaz, ktery dosud neby!
opatfen a proveden, ale i tehdy, dovozuje-Ii stdtni zdstupce
vinu obZalovaného z diikazu, ktery, tak jak byl v pripravném
fizeni opatren, je v fizeni pred soudem nepouZitelny. Predse-
da sendtu tak miZe ucinit i mimo hlavni liceni.

m  Roz. 13/09 - I. — Zdsada ne bis in idem — zdkaz
dvojiho souzeni a potrestdni za tyz cin — skutek — ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k imluvé o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. brdni téz
trestnimu stihdni a odsouzeni toho, proti némuz drivéjsi
prestupkové fizeni o témzZe skutku (Cinu) trestnéprdvni po-
vahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pri-
slusného sprdvniho orgdnu, a to vcetné blokového fizeni
podle § 84 a ndsl. zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem
na zdsadu ne bis in idem pritom nemiiZe ani skutec-
nost, Ze pricinou prvniho projedndni skutku (Cinu) v bloko-
vém prestupkovém rizeni byla jeho nesprdvnd kvalifi-

#**% Nyni § 223 tr. zak.
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kace jako prestupku, ackoliv napliioval znaky trestného
cinu. Prdvné bezvyznamné je téZ to, proc doslo k novému ri-
zeni a rozhodnuti'v dané véci, aniz bylo zruseno predchdze-
jici rozhodnuti o totozném skutku (Cinu).

1l. Prekdzka véci pravomocné rozsouzené (exceptio
rei iudicatae) predpoklddad zjisténi, Ze se v novém rize-
ni jednd o totoZny skutek. PrestoZe se v blokovém fizeni
nevyddvd pisemné rozhodnuti prislusného orgdnu, z které-
ho by byl ziejmy presny popis skutku, je z dokladu o skonceni
blokového fizeni (pokutového bloku) zdsadné zjistitelné, pro
Jjaky druh prestupku bylo blokové fizeni vedeno (srov. § 85
odst. 4, véta druhd, zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi). Vznikne-li pochybnost o vyme-
zeni skutku, pro ktery byl pachatel prestupku v blokovém fi-
zeni uzndn vinnym, je tfeba provést potfebné dokazovdni, na
zdkladé néhoz bude po zhodnoceni vsech provedenych dii-
kazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. skutek, jenZ napliiuje pri-
slusny prestupek, zjistén a vymezen.

m  Roz. 10/14 - I. — Pokud diikaz sice nebyl soucdsti spisu
v pfipravném Fizeni a byl predloZen soudu teprve po poddni
obzaloby (srov. § 180 odst. 2, 3 tr. I.), avSak strandm byla
pozdéji ddna moznost se s nim sezndmit a predmétny dii-
kaz byl fddné proveden v rdmci dokazovdni'v hlavnim liceni,
pricemz obvinény mél moznost se k nému vyjddrit, nedoslo
timto postupem ke zkrdceni prdv obvinéného na obhajobu.
Proto nejde o podstatnou vadu fizeni ve smyslu ustanove-
ni'§ 258 odst. 1 pism. a) tr. . a jen z toho diivodu, Ze urcity
diikaz byl proveden v pozdéjsi fdzi trestniho rizeni, nelze do-
vodit poruseni zdsad spravedlivého procesu.

1I. Pro zdvér, Ze jde o zvldst zdvazny zlocin ve smys-
lu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku, neni vyznamnd dolni hrani-
ce trestni sazby odnéti svobody posuzovaného trestného
Cinu, popfipadé vyméra soudem uloZeného trestu odnéti
svobody, nebot pro zarazeni trestného cinu do kategorie
2vldst zdvaznych zlocind je rozhodné jen to, zda zdkon na
néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni saz-
by nejméné deset let

u  Roz.53/15 - Il. - Zjisténi skutkového stavu véci v roz-
sahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5
tr. . v pfipadé posuzovdni trestni odpovédnosti pachatele,
JjenZ se ¢inu dopustil v negativnim prdvnim omylu, vyZadu-
Jje, aby bylo provedeno dokazovdni zamérené na objasnéni
otdzky, zda se mohl vyvarovat svého omylu.

V odiivodnéni rozsudku, jimz byl obvinény podle § 226
pism. b) tr. . zprostén obZaloby proto, Ze jednal v omluvitel-
ném negativnim pravnim omylu, je nezbytné uvést komplexni
vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti majicich vyznam
pro zdvér, Ze $lo o takovy omluvitelny omyl.

§2

m Kodstavci 6
V tomto ustanoveni je upravena tzv. zdsa-
da volného hodnoceni diikazii. Ta znamend, ze
vSechny orgdny c¢inné v trestnim fizeni musiv pru-
béhu fizeni dikazy hodnotit a jejich hodnoceni
musi byt zejména u soudu také ndleZitym zpiiso-
bem odtvodnéno*, aby takové rozhodnuti piso-
bilo presvédcive.
Pokud je rozhodnuti soudem ndlezité odii-
vodnéno, je pak z néj také mozno zjistit, ja-
kymi tivahami se soud ridil pFi posuzovdni
jednotlivych diikazii, pro¢ nékterym vypoveé-
dim-dikazdim neuveril a proc uveril jinym, pro¢
povazoval shromazdovdni dalsich dikazi za
nadbytecné apod. Ndlezité oduvodnéni je diile-
Zité také v souvislosti s obhajobou obvinénych
ajejich tvrzenim o existenci ,tzv. extrémniho ne-
souladu - rozporu”

V pripadé, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu
jsou jasnd, logickd a nevykazuji znaky libovdle pri
hodnoceni diikazu, nelze ,extrémni nesoulad-roz-
por”dovozovat v fizeni o dovoldni pred Nejvyssim
soudem (pfiméFené srovnej rozhodnuti Ustavniho
soudu I. US 1717/09, IV. US 2651/09 a dalsi).

E Z judikatury

m  Roz. 14/64 — Vyrok o viné miiZe byt zaloZen jen
na takovych diikazech, které zcela vylucuji pochyb-
nost, Ze se stal skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihd-
ni. To plati tim spiSe, kdyZ vérohodnost jediného pfimého
svédka je pochybnd.

m  Roz. 38/68 - I. Vyslech obvinéného je jednim z dii-
kaznich prostredkii podle trestniho fddu. Odporuje vsak
ustanoveni § 91 odst. 1** véta druhd a § 164 odst. 3 posledni
véta tr. I., je-li tento vyslech provddén opakované jen za tim
licelem, aby se tim dosdhlo dozndni obvinéného, obvinény
nesmi byt k dozndni donucovdn Zddnym zpiisobem,
tedy ani neustdlym opakovdnim jeho vyslechu.

1I. Vina obvinéného musi byt prokdzdna na zdkladé
diikazd, provedenych v souladu s trestnim rddem. Nelze
usuzovat na vinu obvinéného ze zpiisobu obhajoby,
napr. z toho, Ze obvinény zdmérné vypovidal nepravdu,
popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici
orgdny na falesnou stopu apod., takovy postup soudu by
znamenal potlacovdni prdva na obhajobu, byl by v roz-

*  Vizblize napt. § 125 tr.1. i § 134 tr.i.
**Viz blize § 92 odst. 1 tr.F.
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poru s presumpci neviny a s vyhleddvaci zdsadou, uvede-
nouv$§2odst. 5tr. .

1ll. Obsah dozndni obvinéného se povazuje za véro-
hodny jenom, je-li vérohodnost prokdzdna dalsimi véro-
hodnymi diikazy.

IV. Souhrn neprimych diikazii k prokdzdni viny obviné-
ného musi tvofit logickou a nicim nenarusovanou soustavu
vzdjemné se doplnujicich diikazt, kterd ve svém celku nejen
spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti zaZalovaného skutku
a usvédcuje z jeho spdchdni obvinéného, ale soucasné vylu-
Cuje moznost jakéhokoliv jiného zdvéru.

Roz 38/70 - 1. K hodnoceni nepimych diikazii. Soud
miiZe opfit vyrok o viné i o neprimé diikazy, ovsem jen
za predpokladu, Ze tvori ve svém souhrnu logickou, ni-
¢im nenarusenou a uzavfienou soustavu nepfimych
diikazii (nestaci proto jen jeden nepiimy diikaz) vzdjemné
se doplriujicich a na sebe navazujicich, které v celku shod-
né a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které
Ze z nich mozZno dovodit jen jediny zdvér a soucasné vylou-
Cit mozZnost jiného zdvéru. Neprimé diikazy vedouci sice
k diivodnému podezreni viici obvinénému, nevylucu-
Jjici vsak redlnou moznost, Ze pachatelem mohla byt
i jind osoba, nejsou dostatecnym podkladem pro uzndni
viny obvinéného.

11. Pri hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych
skutecnostech nevypovidal vZdy stejné, je soud povinen pro-
brat vsechny vypovédi svédka a zddvodnit, proc¢ své rozhod-
nuti opird jen o nékterou z rozdilnych vypovédi.

IlI. K provddeéni vyslechd osob mladsich neZ patndct
let a k hodnoceni jejich vypovédi. Je porusenim zdkona
vustanoveni § 102 odst. 1 tr. I. jestliZe je osoba mlad-
sinez patndct let vyslychdna v pritomnosti jiného do-
spéléeho svédka, ktery byl slysen nebo by mohl byt slysen
k tymz skutecnostem, a ktery nadto neni osobou, kterd by
mohla prispét k spravnému vedeni vyslechu nedospélce ve
smyslu § 102 odst. 7tr. I.

Roz. 60/72 — IV. — Zdver o tom, (i tu je zavinenie
v zmysle tr. zdk. a v akej forme (§ 4 a 5* Tr. zdk.), je zdve-
rom prdvnym. Tento prdvny zdver o subjektivnych znakoch
tr. ¢inu sa vsak musi zakladat na skutkovych zisteniach sidu
vyplyvajticich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zd-
ver o objektivnych znakoch tr. ¢inu. Skutocnosti dusevné-
ho Zivota vyznamného pre prdvny zdver o tom, Ci tu je
zavinenie a v akej forme, sii predmetom dokazovania
prdve tak ako vsetky ostatné okolnosti napliiajtice zna-

*  Nyni§15a§16tr.zak.
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ky tr. ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré majti vyznam pre zd-
ver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dokazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vsetkych konkrétnych okolnosti,
za ktorych bol trestny cin spdchany. So zretelom na zdsadu
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 6 Tr. por.) zdkon ne-
prikladd a priori Ziadnemu dékazu osobitny vyznam. Ne-
mozno preto len zo skutocnosti, Ze obvineny skutok poprel,
vyvodit, Ze zistenie priameho umyslu neprichddza do dvahy.

Roz. 53/1992 — I. JestliZe soud prvniho stupné postu-
poval pri hodnoceni diikazii disledné podle § 2 odst. 6 tr. I.,
tzn. Ze je hodnotil podle vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivém uvdzeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil logicky oddvodnénd tipInd skutkovd zjisté-
ni, nemiiZe odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. i. napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sdm na
zdkladé svého presvédceni hodnoti tytéz diikazy s ji-
nym v iivahu prichdzejicim vysledkem. V takovém pri-
padeé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zddnou
vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

11. Vypovéd'obvinéného slozend v postaveni iicast-
nika v obéanskoprdvnim Fizeni o rozvod neni diikazem
vyslechem obvinéného provedenym podle § 91 a ndsl., resp.
podle § 207, 208 tr. fddu. V trestnim Fizeni vedeném pro-
ti obvinénému k jejimu obsahu proto nelze prihlizet,
pokud tento diikaz nebyl proveden zpiisobem, ktery trest-
ni rdd stanovi, tedy prectenim protokolu o vypovédi uciné-
né v jiném soudnim fizeni v hlavnim liceni jako dikazu lis-
tinného podle § 213 tr. .

US 17/1993 — Ustavni soud neni béznou treti instanci
vsystému vseobecného soudnictvi. Neni jeho tikolem zaby-
vat se eventudlnim porusenim béznych prdv fyzickych
nebo prdvnickych osob, chrdanénych obcanskym zdkoni-
kem, trestnim zdkonem, obcanskym soudnim fddem a dal-
Simi predpisy, pokud takové poruseni soucasné neznamend
poruseni zdkladniho prdva nebo svobody téchto osob, zaru-
Cenych ustavnim zdkonem ¢i mezindrodni smlouvou podle
¢l 10 Ustavy [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1
pism. a) zdk. ¢. 182/1993 Sb.]. Tato zdsada md vyznam
i pro otdzku hodnoceni diikazii provedenych obecny-
mi soudy. Ustavni soud by mohl vzhledem k zdsadé
primosti dokazovdni provedené diikazy hodnotit od-
chylné jen tehdy, jestliZe by tyto diikazy proved| znovu.

Ustavni soud se miize zabyvat sprdvnosti hodnocen dii-
kazii obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti, Ze v rizeni pred
nimi byly poruseny tstavni procesni principy. Mezi né patii
napf. prdvo na soudni ochranu (cl. 36 odst. 1 Listiny), prdvo
na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), rovnost ticast-
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nikii (cl. 37 odst. 3 Listiny), prdvo kazdého na verejné pro-
Jjedndni véci v jeho pritomnosti a prdvo vyjddrit se ke vsem
provddénym diikazim (cl. 38 odst. 2 Listiny).

® Kodstavci 8

E Z judikatury

Roz. 18/66 — I. — Rozhodne-li soud o skutku, pro ktery
nebyl obvinény obZalobou stihdn, porusi zdkon v ustanove-
ni§2odst. 8, § 220 odst. 1tr. i.

Roz. 55/72 — Pro trestny cin je moZno obvinéného sti-
hat pred soudem jen na zdkladé obZaloby prokurdtora po
predchdzejicim pripravném fizeni.

Roz. 45/73 — I. — Soud je povinen vycerpat cely sku-
tek, ktery je predmétem obZaloby.

Roz. 53/17 — Odvolaci soud nemiiZe postupem podle
§ 260 tr. I. vrdtit véc stdtnimu zdstupci k dosetreni na zdkla-
dé zdvéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi podstatnou
procesni vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. spo-
Civajici v tom, Ze v projedndvané véci je treba rozsitit okruh
obvinénych o dalsi osoby. Takovy postup odvolaciho soudu
Jje vrozporu s obZalovaci zdsadou.

®  Kodstavci 9

Toto ustanoveni reaguje na situaci, Ze nékteré
véci pied soudy jsou projedndvdny v sendtech
a jiné projedndvaji samosoudci. Samosoudcem
je vZdy soudce rozhodujici (rozhoduji pred okresni-
mi soudy) o trestnych ¢inech, na které zdkon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ne-
prevysuje pét let*.

Samosoudce md stejnd prdva jako predse-
da sendtu. Pred okresnimi soudy budou véci
L rozhodovdny v sendtech, a to v pfipadech, jest-
lize md byt uloZen souhrnny trest nebo spolec-

ny trest a drivéjsi trest byl uloZen v fizeni pred
sendtem.

Sendty pred okresnim soudem (obvodnimi
soudy) jsou tvoreny predsedou sendtu — soudcem
a prisedicimi (osoby volené z obcandi). Sendty kraj-
skych soudu jako soudt druhého stupné jsou tvo-
feny predsedou sendtu a dvéma soudci a pokud
krajsky soud rozhoduje jako soud prvniho stupné,
pak je tvofen obdobné jako sendt okresniho soudu
(predseda sendtu - soudce a dva prisedici). Predseda

*  Blize§314atr.r.

§2

sendtu stejné jako prisedici maji kazdy pouze jeden
hlas pri svém rozhodovdni, ktery md stejnou vdhu.

E Z judikatury

Roz. 8/96 — Za docasné pridéleni soudce okresniho sou-
du k vykonu soudcovské cinnosti u krajského soudu ve smy-
slu § 41 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 335/1991 Sb., 0 soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které neodporuje
cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (¢. 2/1993
Sb.), Ize povaZovat jen takové rozhodnuti predsedy kraj-
ského soudu, kterym je soudce k vykonu soudcovské funkce
u krajského soudu pridélen tak, Ze po dobu tohoto pridéle-
ni prestdvd vykondvat funkci soudce okresniho soudu. PFi-
déleni soudce lIze pritom vymezit jen dobou vykonu
funkce, nikoli konkrétnimi vécmi, které md v priibé-
hu pridéleni vyridit.

® Kodstavci 10

Zdsada verejnosti v trestnim Fizeni pFispi-
vd mj. k vychovnému a preventivnimu piisobe-
ni na verejnost, soucasné, pii respektovdni vsech
ustanoveni zdkona napir. pfi vyhlasovdni rozhod-
nuti ve spojeni s odivodnénim, miZe vyrazné pu-
sobit také k upevnéni minéni verejnosti o nestran-
nosti a presvédcivost soudnich rozhodnuti.

Jde mj. o vyraznou zdruku zdkonnosti trest-
niho Fizeni, kterd mj. vyplyvd z Ustavy a Listiny zd-
kladnich prdv a svobod, stejné jako Umluvy o ochrané
lidskych prdv a svobod.**(ddle jen Listiny a Umluvy).

E Z judikatury

Roz. 40/92 — Je vo vylucnej pravomoci predsedu
sendtu rozhodniit, ¢i dd alebo nedd stihlas na zhoto-
venie zvukového alebo obrazového zdznamu z hlavné-
ho pojedndvania. Toto rozhodnutie nemd charakter opat-
renia pri vedeni pojedndvania. Nemozno sa preto domdhat
postupom podla § 203 ods. 3 Tr. por., aby stihlas na zhoto-
venie uvedenych zdznamov vydal sendt.

® Kodstavci11,12
E Z judikatury

Roz. Ill/66 — Z poZadavku zdsady bezprostrednos-
ti a istnosti vyplyvaji zejména tato procesni pravidla:
a) pravidlo nezménitelnosti sloZeni sendtu, podle néhoz

miiZe rozhodovat jen soudce, ktery se ticastnil jedndni

od zacdtku aZ do konce (srov. téZ § 197 tr. I.);

** Srovnej blize ¢l. 96 Ustavy, ¢l. 38 Listiny, €l. 6 Umluvy
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b)  pravidlo neporusitelnosti soudniho fizeni, je? md za
tcel, aby soud rozhodoval na zdkladé bezprostiedniho
dojmu fizeni pred nim provedeného a v dobé, kdy ten-
to dojem nebyl jesté casovym odstupem setien;

¢) soudrozhoduje na zdkladé ustniho prednesu stran a tst-
né provedenych diikazii

Roz. 3/99 — Zasada nezménitelnosti sendtu (§ 219
odst. 2 tr. I.) se vztahuje pouze k projedndvdni véci
v hlavnim liceni, které sméfuje k meritornimu rozhodnuti
0 podané obZalobé. Neni proto vylouceno, aby napr. v ob-
dobi mezi jedndnimi soudu rozhodoval o Zddostech obZalo-
vaného o propusténi z vazby jiny sendt.

® Kodstavci 13

Prdvo na obhajobu patfi mezi prdva, kterd
jsou upravena nejen Ustavou, Listinou a Umlu-
vou*, ale také ustanovenimi trestniho Fddu. V této
souvislosti [ze hovorit jednak o prdvu hdjit se sdm
Ci prostrednictvim obhdjce zvoleného, pripadné
prostrednictvim tzv. obhdjce soudem ustanovené-
ho, a to v pripadech nutné obhajoby. Odhlédnout
nelze ani od skutecnosti, Ze vsechny orgdny cin-
né v trestnim Fizeni jsou povinny obvinéného
o jeho prdvech Fadné poucit a dodrzovat usta-
novenitrestniho rddu (viz napr. § 165 odst. 2 tr. T..).

E Z judikatury

Roz. 20/68 — Neni-li obvinénému, ktery vykondvd
trest odnéti svobody, umoZnéno, aby se zicastnil verejné-
ho zaseddni, ackoliv vyslovné Zddd, aby byl tomuto zase-
ddni pritomen, je porusenim zdkona v § 2 odst. 13 véta za
stfednikem tr. f., kond-li soud presto verejné zaseddni v ne-
pritomnosti obvinéného.

Roz. 43/89 — 0zndmi-li obhdjce vysetrovateli,
Ze se chce uicastnit vsech vysetfovacich tikoni (§ 165
odst. 4 tr. ), je vysetrovatel povinen sdélit mu véas
dobu a misto kazdého vysetrovaciho tikonu, nejde-Ii
0 tikon neodkladny, a to bez ohledu na to, zda tikon pro-
vede sdm nebo pozddd o jeho provedeni doZadovany or-
gdn pripravného fizeni. Je porusenim prdva obvinéného na
obhajobu (§ 2 odst. 13, § 165 odst. 1 tr. ), pokud je v pri-
pravném fizeni dopliiovdno vysetiovdni vyslechem svédka,
aniz byl obhdjce predem uvédomén o dobé a mistu kondni
vyslechu, ackoliv poZddal vysetiovatele o ticast na vysetio-
vacich tikonech (pozndmka — dalsi dst judikdtu s ohledem
na soucasné znéni § 188 tr. . neni uvddéna).

*  Srovnej blize ¢l. 40 Listiny, ¢l. 6 Umluvy
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Roz. 40/94 — I. Provedeni diileZitych diikazii
v pripravném Fizeni za situace, kdy obvinény nemél
obhdjce, ackoli to byl pripad nutné obhajoby, pricemz
neslo o tikony, jejichz provedeni by nebylo mozno odloZit
(§ 165 odst. 2 tr. I.), je zdvaznou vadou pripravného
Fizeni, pro kterou soud vrdti véc stdtnimu zdstupci k do-
Setreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Zdvaznou vadou ve smyslu uvedeného ustanoveni je
i poruseni prdva obhajoby zdleZici v tom, Ze obhdjce ob-
vinéného, ktery ozndmil vysetfovateli, Ze se chce ucastnit
vysetrovacich tikond, nebyl vyrozumén o diileZitych vyset-
fovacich tikonech, pricemz neslo o tikony, jejichZ provedeni
by nebylo mozno odloZit (§ 165 odst. 1, 2 tr. I’).

Zddny z téchto vadné provedenyich diikazii nelze
v dalsim Fizeni pouZit.

11. Jde-1i 0 véc, kde jsou podminky nutné obhajoby (36
tr. 1), obvinény musi mit obhdjce zvoleného nebo ustano-
veného pro fizeni v této véci. Nestaci, Ze obvinény jiz md
obhdjce v fizeni o jiné trestni véci. Nic vsak nebrdni tomu,
aby byl ustanoven stejny obhdjce.

Roz. 6/05 — Zdvaznou vadou pripravného fizeni
odiivodiiujici vrdceni véci stdtnimu zdstupci k dosetreni
po predbézném projedndni obZaloby podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I. je poruseni prdva obvinéného na obhajobu
(§ 2 odst. 13 tr. ') spocivajici v tom, Ze vysetfovatel ne-
upozornil obhdjce obvinéného na moznost prostu-
dovat vysetrovaci spis a ucinit ndvrh na doplnéni vy-
Setfovdni (§ 166 odst. 1tr. I.).

Roz. 33/00 - V pripadech nutné obhajoby (§ 36
tr. .) nelze konat hlavni liceni ani v ném pokraco-
vat v nepiitomnosti obhdjce, a to i tehdy, neiicast-
ni-li se obhdjce hlavniho liceni na zdkladé dohody
s obZzalovanym.

V takovém pripadé by doslo kondnim hlavniho lice-
ni (jeho Cdsti) v nepfitomnosti obhdjce k poruseni prdva
tohoto obzalovaného na obhajobu a diikazy provedené
v nepfitomnosti jeho obhdjce by byly viici tomuto obZa-
lovanému neucinné.

Roz. 13/17 — JestliZe podle § 211 odst. 6 tr. i.
obvinény a stdtni zdstupce dali souhlas s prectenim
tiredniho zdznamu o vysvétleni opatfeného podle
§ 158 odst. 3 pism. a) tr. I.., tak tim soucasné souhlasi-
li i s jeho pouZitim jako diikazu v Fizeni pied soudem,
a to bez ohledu na skutecnost, zda o tomto diisled-
ku byli pouceni. Stejné platii v jinych pripadech souhla-
su osoby s provedenim diikazniho prostredku jeho precte-
nim (napr. podle § 211 odst. 1 nebo § 211 odst. 5 tr. ).
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K odstavci 14
E Z judikatury

Roz. 29/81 — Ak vypovedad pred stidom ako svedok
osoba, ktord neovldda Cesky alebo slovensky jazyk, musi
std pribrat'timocnika aj vtedy, ked'predseda sendtu ovldda
jazyk, v ktorom svedok vypovedd.

Roz. 19/00 — Prdvo uZivat svého materského ja-
zyka plati po celou dobu trestniho Fizeni, tedy i v fizeni
pred orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni rozhodujicimi ve vy-
kondvacim rizeni podle hlavy dvacdté trestniho rddu. Diivo-
dem nutné obhajoby ve smyslu § 36a odst. 1 pism. d) tr. I:
[popr. § 36a odst. 2 pism. d) tr. .] miiZe byt i neznalost Ces-
kého jazyka obvinénym.

Roz. 30/02 — Prohldsi-li obvinény kdykoli v prii-
béhu Fizeni, Ze Zddd pomoc tlumocnika, aby tak mohl
pouZivat svého materského jazyka, je povinnosti orgd-
nii ¢innych v trestnim fizeni jeho poZadavku vyhovét,
byt'v predchozich fazich fizeni obvinény tlumocnika nezddal
a bylo ziejmé, Ze je schopen komunikovat v ceském jazyce.
Neni-li tlumocnik k Zddosti obvinéného zajistén, jde o pod-
statnou vadu fizeni, nebot'tak dochdzi k vyraznému zkrdceni
prdv obvinéného. To vsak nic neméni na zdkonnosti proces-
nich tkond provedenych bez tcasti tlumocnika za situace,
kdy obvinény pred, jejich kondnim prohldsil, Ze rozumi Ces-
kému jazyku a tlumocnika neZddd.

Spoluprace se zajmovymi sdruzenimi
obcani
§3

(1) Odborové organizace nebo organiza-
ce zaméstnavatel(l a ostatni obcanska sdruzeni
s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti,
cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické oso-
by sledujici v pfedmétu své ¢innosti charitativni
Ucely (dale jen ,zajmova sdruzeni ob¢and”) mo-
hou pUsobit pfi zamezovani a predchézeni trestné
¢innosti zplisobem uvedenym v tomto zakoné.

(2) Zajmova sdruzeni ob¢and mohou spolu-
pUsobit pfi vychové osob, u nichz soud rozhodl
0 podminéném upusténi od potrestani s dohle-
dem, nebo jejichz trestni stihani bylo podminé-
né zastaveno, u podminéné odsouzenych, pod-
minéné odsouzenych k trestu odnéti svobody
s dohledem a podminéné propusténych; poma-
haji také vytvaret podminky, aby odsouzeny zil
po vykonani trestu fadnym zivotem.

§6

E Z judikatury

Roz. 15/63
Roz. 59/72
§4a5
zrudeny
§6

(1) Zajmové sdruzeni obcani mlze nabid-
nout prevzeti zaruky
a) za chovani obvinéného, jehoz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno,
za prevychovu odsouzeného, u néhoz bylo
podminéné upusténo od potresténis dohle-
dem, kterému byl ulozen trest odnéti svobody,
jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu,
u podminéné odsouzeného k trestu odnéti
svobody s dohledem, nebo
za dovrseni napravy odsouzeného, ktery
vykonava trest odnéti svobody, trest zadkazu
¢innosti, trest zdkazu drzeni a chovu zvifat
nebo trest zadkazu pobytu; v téchto pfipa-
dech se zajmové sdruzeni obcant muze pfi-
pojit k navrhu odsouzeného na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nebo na podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zakazu drzeni
a chovu zvifat anebo zdkazu pobytu a za tim
Ucelem se se souhlasem odsouzeného muize
informovat o jeho chovani a dosavadnim pri-
béhu vykonu trestu.
(2) Zajmové sdruzeni ob¢ant mize také na-
vrhnout, aby vazba u obvinéného byla nahrazena
jeho zérukou (§ 73), a poddvat za odsouzeného
zadost o udéleni milosti a o zahlazeni odsouzeni.

(3) Z&jmové sdruzeni obcand, které prevzalo
zaruku, je povinno pulsobit na obvinéného nebo
odsouzeného, aby Zil Fadnym Zivotem, a k tomu
pfijmout potiebnd opatieni; zdjmové sdruzeni
obcant rovnéz dba, aby nahradil skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, kterou zpUsobil trestnym
¢inem, nebo aby vydal bezdlvodné obohaceni,
které ziskal trestnym cinem.

b

=

n
—

k omentarkse
Shora uvedené ustanoveni rozvddi Sirokou na-
bidku moznosti aktivit zdjmovych sdruZeni ob-
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cantii nejen p¥i ndpravé obvinéného, a to z viast-
ni iniciativy tohoto sdruzeni ¢i na zdkladé podnétu
orgdnu cinnych v trestnim fizeni. Vedle riznych fo-
rem zdruk uvedenych v § 6 odstavci 1 pism. a) az c)
tr. 1., prichdzi do Gvahy také ndvrh, aby vazba byla
nahrazena zdrukou, ddle napr. Zddost o udeleni mi-
losti a zahlazeni odsouzeni.

Toto ustanoveni bylo podstatnéji upraveno v od-
stavci 1 pism. ¢) zdkonem ¢. 220/2021 Sb., ze které-
ho vyplyvd, Ze zdjmovd sdruZeni obcanti se mohou
k ndvrhu obvinéného pripojit, pokud zdroven na-
bidnou zdruku za dovrseni jeho ndpravy. Tato tpra-
va se ddle promitd do ustanoveni § 331 odst. 3 tr. I’

E Z judikatury

Roz. 21/63 — Ustanoveni § 4 odst. 1* tr. f. md na my-
sli moZnost prevzeti nabidnuté zdruky spolecenskou
organizaci'v fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu.
V takovém fizeni miiZe soud pri projedndvdni véci v hlavnim
liceni prijmout nabidnutou zdruku jen u ¢inu mensi spole-
Censké nebezpecnosti. Naproti tomu podle § 6 odst. 1 tr. I:
miiZe spolecenskd organizace nabidnout zdruku téz v pripa-
dech odsouzeni pachatele pro trestny Cin s vyssim stupném
spolecenské nebezpecnosti. Ndvrh spolecenské organiza-
ce na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdka-
zu cinnosti nutno posuzovat z hlediska § 61 odst. 2 tr. zdk.
aséodst. 1tr. 1.

Roz. 67/72 — Hlavnim cilem zdruky spolecenské
organizace za ndpravu obvinéného (§ 4 odst. 1tr. ) je
vyichovnym piisobenim kolektivu pracujicich prispét
k ndpravé a prevychové obvinéného. Je proto povin-
nosti soudu, aby si pred prijetim nabidnuté zaruky rddnym
zplisobem objasnil otdzku, zda tu jsou predpoklady, aby se
obvinény napravil vychovnym pisobenim kolektivu pracu-
Jicich, zejména zda spolecenskd organizace, kterd nabidla
prrevzeti zdruky, je viibec schopna tikol ndpravy obvinéné-
ho Uspésné spinit.

Soucdinnost statnich organu, fyzickych
a pravnickych osob
§7
(1) Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povin-
ny si navzdjem pomdahat pfi pInéni ukold vyply-
vajicich z tohoto zakona.
(2) Orgény cinné v trestnim fizeni ve vhod-
nych pripadech spolupracuji s Probac¢nia mediac-

*  Nyni§é6trf.
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ni sluzbou, které mohou predavat informace pro
pInéni tkold v ramci jeji pdsobnosti.

k omentar k57
Orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni jsou

a) soud - témi se rozumi okresni a obvodni sou-
dy (obvodni soudy v Praze, ale napr. i Mést-
sky soud v Brné), krajské soudy (napr. Méstsky
soud v Praze), vrchni soudy (v Praze a Olomou-
ci) a Nejvyssi soud (v Brné),

b) stdtnizdstupce — obdobné clenéni jako v pri-
padé soudd,

c) policejniorgdn - jimi se rozuméji utvary Policie
Ceské republiky (ddle jen PCR). V Fizeni o trest-
nych cinech policistt a zaméstnanc zaraze-
nych v PCR md postaveni policejniho orgdnu
Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort (bli-
Ze § 12 odst. 2 tr. ). Znéni tohoto ustanoveni
bylo zdkonem ¢. 220/2021 Sb., doplnéno o od-
stavec 2, a to ze pro zefektivnéni prdace probacni
amediacni sluzby je dulezité, aby v pripadech,
kdy je povérena zpracovdnim stanoviska o po-
mérech osoby atd., méla informace o zdsad-
nich rozhodnutich.

§7a

(1) K zjisténi povahy, rozsahu nebo umisté-
ni véci pro ucely jejich zajisténi, k zjisténi ma-
jetkovych pomérd obvinéného nebo pro Ucely
zajisténi vykonu trestni sankce mUze predseda
senatu a v pripravném fizeni statni zastupce
nebo policejni orgén vyzvat osobu, jejiz maje-
tek je zjistovan, nebo osobu ji blizkou, aby mu
v jim stanovené primérené Ih(té zaslala prohla-
Seni o0 majetku osoby, jejiz majetek je zjistovan.
Vyzvana osoba ma pravo odepfit u¢inéni pro-
hldSeni o majetku; pfitom se pouziji obdobné
§ 92 odst. 1, § 100 a § 158 odst. 8. Ve vyzvé je
tieba upozornit osobu, kterd ma ucinit prohla-
Seni o majetku, na nasledky nevyhovéni této
vyzvé a poucit ji o jejim pravu odepfit ucinéni
prohlaseni o majetku.

(2) Osoba uvedena v odstavci 1 se vyzve, aby
v prohlaseni o majetku uvedla v rozsahu, v jakém
jsou ji takové skutec¢nosti znamy, Udaje vztahuiji-
ci se k majetku osoby, jejiz majetek je zjistovan,
zejména
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a) platce odmény z pracovnépravniho vztahu
nebo vztahu obdobného vztahu pracovné-
pravnimu anebo jiného piijmu a vysi takové
odmény nebo jiného pfijmu,

b) u které banky, spotitelniho a uvérniho druz-
stva, instituce elektronickych penéz, vydava-
tele elektronickych penéz malého rozsahu,
platebni instituce, poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsahu nebo obdobné zahra-
ni¢ni osoby ma tato osoba ucty, vysi pohle-
davek a cisla Gctd nebo jiné jedinec¢né iden-
tifikatory podle zékona o platebnim styku,

¢) dluzniky, vi¢i nimz ma tato osoba pohledav-
ky, jejich dlivod, vysi a Ihitu splatnosti,

d) prehled véci ve vlastnictvi nebo spoluvlast-
nictvi této osoby, v¢etné vyse spoluvlastnic-
kého podilu a umisténi véci, a
svérenské fondy nebo obdobna zafizenti, kterd
tato osoba zfidila, nebo u kterych je obmys-
lenym.
(3) Predseda senatu a v pripravném fizeni
statni zastupce nebo policejni organ muze vy-
zvat osobu uvedenou v odstavci 1 k u¢inéni no-
vého prohlaseni o majetku osoby, jejiz majetek
je zjistovan, pokud ma ddvodné za to, Ze doslo
ke zméné majetkovych pomér( osoby, jejiz ma-
jetek je zjistovan.

(4) Nezasle-li osoba, ktera byla vyzvana k uci-
néni prohlaseni o majetku, toto prohlaseni ve sta-
novené lhaté nebo ma-li orgén cinny v trestnim
fizeni, ktery ji k u¢inéni prohlaseni o majetku vy-
zval, pochybnosti o pravdivosti nebo Uplnosti ji
uc¢inéného prohlaseni, muze ji predvolat k podani
vypovédi; ustanoveni tohoto zakona upravujici
podani vysvétleni, vyslech obvinéného a vyslech
svédka se pouziji pfimérené.

e

k omentark§7a

Do § 7a trestniho Fddu se prendsi a urcitym
zplisobem modifikuje institut prohldseni o ma-
jetku dosud obsazeny v zdkoné ¢. 279/2003
Sb., kde byl vyuzitelny pouze pro ucely zjisto-
vdni majetku slouziciho pro zajisténi vykonu
trestu propadnuti majetku, penézitého tres-
tu a zajisténi ndroku poskozeného, nebot neni
divod, aby tento institut nemohl byt pouZit obec-
né pro ucely zjisténi majetku osoby, jejiz majetek

§7b

md byt zajistén, nebo ke zjisténi majetkovych po-
meéri obvinéného, je-li toho treba pro tcely trest-
niho fizeni. Toto prohldseni neni koncipovdno
primdrné jako ustni, cinéné formou vyslechu,
ale po vzoru jinych prdvnich predpisii upravu-
jicich prohldseni o majetku (dariové a exekuc-
ni pfedpisy) se upfednostiiuje pisemnd forma
prohldseni. To vsak nevylucuje moznost predvo-
lat dotcenou osobu k tstnimu prohldseni, pokud
bude necinnd a na vyzvu nebude reagovat, nebo
jsou-li pochybnosti o pravdivosti a uplnosti jejiho
prohldsenti. Pritom se postupuje pfimérené podle
ustanoveni upravujicich vyslech podezrelého, ob-
vinéného a svédka.

Prohldseni o majetku je soucdsti trestniho
spisu a informace ziskané timto zptisobem
o treti osobé nejsou predmétem jiného sa-
mostatného zpracovdni. Jinak se vymezuje
téz okruh osob povinnych k poddni takového
prohldseni, nebot by mélo jit o osoby, které z di-
vodu svého uzkého vztahu k obvinénému nebo
jiné osobé, jejiz véci podlIéhaji zajisténi, mohou
mit informace o jejich majetkovych pomérech.
Uprava zohledriuje s ohledem na mozny trest-
nipostih podle § 227 tr. zdk. zdsadu nemo tenetur
garantujici prdvo kaZzdého odepfit vypovéd'v pri-
padé, ze by ji zpusobil trestni stihdni sobé nebo oso-
bé blizké, pricemz judikatornim vykladem byla po-
stupné rozsitena jeji interpretace tak, ze donuceni
je vylouceno, nejen pokud jde o vypoveéd, aleiv pri-
padé vyzadovdni jiné soucinnosti nebo aktivniho
jedndni dotcené osoby slouziciho k jejimu usvéd-
ceni (prip. k usvédceni osoby ji blizké). Osoby vy-
zvané k ucinéni prohldseni o majetku tak jsou
oprdvnény odepf¥it uc¢inéni prohldseni z uve-
deného diivodu.

§7b

(1) Je-li zapotrebi zabrénit ztraté, zniceni nebo
pozménéni dat dllezitych pro trestni fizeni, kte-
ra jsou uloZena v pocitatovém systému nebo na
nosici informaci, Ize nafidit osobé, ktera uvede-
na data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, aby
takova data uchovala v nezménéné podobé po
dobu stanovenou v pfikazu a ucinila potiebna
opatieni, aby nedoslo ke zpfistupnéni informa-
ce o tom, Ze bylo natizeno uchovani dat.
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(2) Je-li to zapotiebi k zabranéni pokraco-
vani v trestné ¢innosti nebo jejimu opakovani,
Ize nafidit osobé, ktera drzi nebo mé pod svoji
kontrolou data, ktera jsou uloZena v pocitaco-
vém systému nebo na nosici informaci, aby zne-
moznila pfistup jinych osob k takovym datim.

(3) Prikaz podle odstavce 1 nebo 2 je oprav-
nén vydat predseda senatu a v pfipravném fizeni
statni zastupce nebo policejni orgén. Policejni
organ potrebuje k vydani takového piikazu pred-
chozi souhlas statniho zastupce; bez predcho-
ziho souhlasu muze byt piikaz policejnim orga-
nem vydan jen tehdy, jestlize nelze predchoziho
souhlasu dosdhnout a véc nesnese odkladu.

(4) V ptikazu podle odstavce 1 nebo 2 musi
byt oznacena data, na ktera se pfikaz vztahuje,
dlvod, pro ktery maji byt data uchovana nebo
k nim ma byt znemoznén pfistup, a doba, po
kterou maji byt tato data uchovana nebo k nim
ma byt znemoznén pristup, ktera nesmi byt del-
$i nez 90 dnu. Pfikaz musi obsahovat pouceni
o nasledcich neuposlechnuti prikazu.

(5) Organ, ktery vydal pfikaz podle odstav-
ce 1 nebo 2, jej neprodlené doruci osobé, vuci
které sméfuje.

§8

(1) Statni organy, pravnické a fyzické osoby
jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nesta-
novi-li zvl&stni predpis jinak i bez uplaty vyho-
vovat dozadanim organt cinnych v trestnim i-
zeni pii pInéni jejich ukoll. Statni organy jsou
déle povinny neprodlené oznamovat statnimu
zastupci nebo policejnim organtim skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.

(2) Jestlize je toho v trestnim fizeni tieba
k radnému objasnéni okolnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, k zjisténi pova-
hy, rozsahu nebo umisténi véci pro Ucely jejich
zajisténi, k zjisténi majetkovych pomérd obvi-
néného nebo pro Ucely zajisténi vykonu trestni
sankce, muUze statni zastupce a po podani obza-
loby nebo névrhu na potrestani pfedseda senatu
pozadovat Udaje, které jsou predmétem bankov-
niho tajemstvi, a Udaje z evidence investi¢nich
nastroju a zaknihovanych cennych papirG. Pro
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ucely uvedené ve vété prvni mize za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem pozadovat tda-
je, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
také organ vykonavajici plisobnost tfadu pro
vyhledavani majetku z trestné ¢innosti v Ceské
republice podle predpisu Evropské unie upra-
vujiciho spolupraci mezi urady pro vyhledavani
majetku z trestné ¢innosti'. V fizeni o trestném
¢inu podle § 180 trestniho zékoniku mize or-
gaén ¢inny v trestnim fizeni vyZadovat individu-
alni Udaje ziskané podle zvlastniho zékona pro
statistické ucely. V trestnim fizeni, ve kterém Ize
ulozit ochranné opatreni zabrani ¢asti majetku,
muzZe statni zastupce a po podani obzaloby nebo
navrhu na potrestani predseda senatu zadat od
spravce dané informace z rozhodnuti o stano-
veni dané z pfijma pro Gcely posouzeni splné-
ni podminek pro ulozeni tohoto ochranného
opatfeni nebo pro Ucely zajisténi jeho vykonu;
poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni
neni porusenim povinnosti mlcenlivosti podle
danového radu. Podminky, za nichz méze organ
¢inny v trestnim fizeni vyzadovat Udaje ziskané
pfi spravé dani pro jiné ucely, stanovi zvlastni
zékon. Udaje ziskané podle tohoto ustanoveni
nelze vyuzit pro jiny Gcel nez pro trestni fizeni,
v jehoz rdmci byly vyzadany.

(3) Z dlivod(i uvedenych v odstavci 2 mlize
predseda senatu a v pfipravném fizeni na na-
vrh statniho zastupce soudce nafidit sledova-
ni bankovniho G¢tu nebo Gctu u osoby oprav-
néné k evidenci investi¢nich nastroju nebo
zaknihovanych cennych papir podle jinych
pravnich predpist, a to nejvyse po dobu Sesti
mésicu. Trva-li Gcel, pro ktery bylo sledovani
uctu narizeno, i po této dobé, miize toto sle-
dovani prodlouzit na zakladé pfikazu soudce
soudu vyssiho stupné a v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce krajského
soudu o dalsich Sest mésicu, a to i opakované.
Udaje ziskané podle tohoto ustanoveni nelze
vyuzit pro jiny ucel nez pro trestni fizeni, v je-
hoz rdmci byly ziskany.

(4) PInéni povinnosti podle odstavce 1 Ize
odmitnout s odkazem na povinnost zachova-
vat tajnost utajovanych informaci chranénych
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zvlastnim zadkonem nebo stdtem uloZzenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti; to neplati,

a) jestlize osoba, ktera tyto povinnosti ma, by
se jinak vystavila nebezpeci trestniho stihani
pro neozndmeni nebo neprekazeni trestné-
ho ¢inu, nebo

b) pfi vyfizovani dozadani organu ¢inného
v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kde do-
zaddana osoba je soucasné oznamovatelem
trestného ¢inu.

Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se
podle tohoto zdkona nepovaZuje takova po-
vinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem,
ale vyplyva z pravniho Ukonu uc¢inéného na za-
kladé zakona.

(5) Nestanovi-li zvlastni zakon podminky,
za nichz Ize pro Ucely trestniho fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona
utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni
vyzadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim
neni dotcena povinnost micenlivosti advokata
podle zédkona o advokacii.

(6) Ustanovenim odstavc(i 1 a 5 neni dotce-
na povinnost zachovavat micenlivost ulozend na
zakladé vyhlasené mezindrodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazéana.

(7) Kazdy je povinen zachovavat mlcenlivost
o viem, co se dozvédél v souvislosti se soucin-
nosti pozadovanou podle odstavcli 1 az 3; po-
vinnosti mlcenlivosti neni vazan pro ucely fizeni
pred soudem nebo jinym orgdnem, a to v rozsa-
hu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pro
vykon jeho povinnosti. O této povinnostia o na-
sledcich spojenych s jejim porusenim musi byt
poucen.

k omentarkss

Pro ucely zjisténi zdanitelnych prijmt osoby,
u niz prichdzi v tvahu ulozeni ochranného opat-
feni zabrdni cdsti majetku podle § 102a odst. 1
tr. zdk., kdy je jednou z rozhodnych podminek
pro jeho uloZeni zjistény hruby nepomér mezi
celkovym majetkem a zdkonnymi p¥ijmy této
osoby ve sledovaném obdobi, umozriuje toto
ustanoveni poZadovat od orgdnti Finanéni sprd-

vy Ceské republiky informace o vysi stanovené
dané z pFijmii. Pijde tak o informace obsazené
v rozhodnuti o stanoveni dané, tj. platebnim vy-
méru nebo dodatecném platebnim vyméru. Miize
jit pfitom o rozhodnuti vydané na zdkladé poda-
ného dariového tvrzeni (pfizndni), nebo stanove-
né zmoci uredni (zpravidla na zdkladé provedené
danové kontroly).

Dochdzi tak k priilomu do povinnosti micen-
livosti uloZzené dariovym fddem. Rozsah tohoto
prulomu je vsak striktné omezen pouze na oblast
dané z prijmd fyzickych osob a dané z pfijmd prav-
nickych osob, a to pouze na ty idaje, které jsou ob-
sazeny vsamotném rozhodnuti o stanoveni dané.
Prilom do dariové micenlivosti se tak netykd dal-
Sich informaci obsaZenych ve spise pochdzejicich
zejména z vyhleddvaci a kontrolni ¢innosti sprdv-
cti dané z prijma.

E Z judikatury

Roz. 46/06 — Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. se vztahuje
pouze na pfipady, kdy zvldstni zakon nestanovi podminky,
za nichZ Ize informace (pfed 1. 1. 2006 ,skute¢nosti”), kte-
ré jsou podle takového zdkona utajovdny, nebo na néz se
vztahuje povinnost micenlivosti, sdélovat orgdnim cinnym
v trestnim rizeni. Nedostatek zdkonnych podminek ve
zvldstnim zdkoné nahrazuje souhlasem soudce, jemuz
samotnému prislusi v konkrétnim pripadé posoudit,
zda je priilom do povinnosti micenlivosti pripustny
a v jakém nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4a § 52 tr. 1,
cl. 4 odst. 4 a cl. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod). Vy-
ddni souhlasu soudce s vyZadovdnim informaci uvedenych
v§ 8odst. 5tr. I pro trestni fizeni neni podminéno predcho-
zim nedspésnym pokusem orgdnii ¢innych v trestnim rize-
ni o jejich ziskdni od subjektu, ktery je takovou povinnos-
tivdzdn, na zdkladé jejiho zprosténi oprdvnénou osobou.

Roz 5/14 1. — Lékar nebo jiny zdravotnik je povinen pod-
le § 57 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluz-
bdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisti, zachovat micenli-
vost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislos-
ti s poskytovdnim zdravotnich sluZeb. Informace, které pod-
Iéhaji povinnosti micenlivosti podle citovaného ustanoveni
zdkona o zdravotnich sluzbdch, je nutné pro trestni stihdni
vyZadovat se souhlasem soudu postupem podle § 8 odst. 5
tr. . pouze tehdy, kdyz se na trestny ¢in nevztahuje oznamo-
vaci povinnost podle § 368 tr. zdkoniku.
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Poskytovani informaci o trestnim Fizeni
a osobach na ném zucastnénych

§8a

(1) Pri poskytovani informaci o své ¢innosti
vefejnosti orgény ¢inné v trestnim fizeni dbaji na
to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti dlilezi-
tych pro trestni fizeni, nezverejnily o osobéach zu-
castnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim roz-
sudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesméji
zvefejnit informace umoznuijici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskoze-
ného, zicastnéné osoby a svédka.

(2) Pri poskytovani informaci podle odstav-
ce 1 orgény ¢inné v trestnim tizeni zvlast dbaji na
ochranu osobnich tdajd a soukromi osob mlad-
sich 18 let.

(3) Organy cinné v trestnim fizeni informuji
0 své ¢innosti vefejnost poskytovanim informaci
podle odstavce 1 vefejnym sdélovacim prostred-
kam; poskytnuti informaci odeprou z ddvodi
ochrany zajm0 uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Vyhradi-li si v pfipravném fizeni statni zastupce
pravo poskytnout informace o urcité trestni véci,
muze je policejni orgén poskytnout jen s jeho
predchozim souhlasem.

§8b

(1) Osoby, kterym byly organy ¢innymi v trest-
nim fizeni poskytnuty informace, na které se vzta-
huje zdkaz zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé,
pro Ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo
pInéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym
uceldm. O tom musi byt tyto osoby pouceny.

(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zplisobem
zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznos-
ti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let
nebo vici némuz byl spachan trestny cin vrazdy
(§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestni-
ho zdkoniku), néktery z trestnych ¢ind, kterym
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byla zplisobena tézka ijma na zdravi, trestny ¢in
ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zéko-
niku), néktery z trestnych ¢ind proti téhotenstvi
Zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in
obchodovéni s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
néktery z trestnych ¢int proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zako-
niku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svérené
osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho zékoniku),
unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
(§ 200 trestniho zékoniku) nebo nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

(3) Zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazo-
vych a zvukovych zéznamd nebo jinych infor-
maci o prtibéhu hlavniho li¢ceni nebo verejného
zasedani, které by umoznily zjisténi totoznosti
poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zaka-
zano.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich s uvede-
nim jména, popfipadé jmen, pfijmeni a bydlisté
poskozeného uvedeného v odstavci 2. Predseda
senatu muze s pfihlédnutim k osobé poskozené-
ho a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dalsich omezenich spojenych
se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho roz-
sudku za Ucelem pfimérené ochrany zajma tako-
vého poskozeného.

§8c

Nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se ta-
kové informace tykaji, zverejnit informace o nafi-
zeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu teleko-
munikac¢niho provozu podle § 88 nebo informace
z néj ziskané, udaje o telekomunika¢nim provo-
zu zjisténé na zékladé prikazu podle § 88a, nebo
informace ziskané sledovanim osob a véci podle
§ 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisténi totoznosti
této osoby a nebyly-li pouzity jako dlikaz v fize-
ni pred soudem.

§8d
(1) Informace, na které se vztahuje zédkaz
zvefejnéni podle § 8a az 8¢, Ize v nezbytném
rozsahu zvefejnit pro Ucely patrani po osobach,
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pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni, nebo umoz-
nuje-li to tento zakon. Uvedené informace Ize
také zverejnit, odUvodnuje-li to verejny zajem,
pokud prevazuje nad prdvem na ochranu sou-
kromi dotcené osoby; pfitom je tfeba zvlast dbat
na ochranu zajm0 osoby mladsi 18 let.

(2) Informace, na které se vztahuje zdkaz
zvefejnéni podle § 8a az 8¢, Ize také zverejnit,
pokud osoba, jiz se zdkaz zvefejnéni tyka, udé-
lila ke zvefejnéni informace vyslovny souhlas.
Zemfela-li nebo byla-li tato osoba prohlasena
za mrtvou, souhlas se zvetejnénim informaci je
opravnén udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti,
a neni-li jich, jeji rodice; v ptipadé osoby mlad-
3i 18 let nebo osoby s omezenou svépravnosti
jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Souhlas
se zverejnénim informaci nemuze udélit osoba,
kterd je pachatelem trestného ¢inu spachaného
vUci osobé, jez zemiela nebo byla prohlasena za
mrtvou.

(3) Informace, na které se vztahuje zakaz
zvefejnéni podle § 8a az 8c, Ize také zvefejnit, po-
nebo byla prohlasena za mrtvou a neni-li zadné
osoby opravnéné udélit souhlas se zverejnénim
podle odstavce 2.

§9
Posuzovani pfedbéznych otazek

(1) Organy cinné v trestnim fizeni posuzuji
predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou,
samostatné; je-li tu viak o takové otézce pravo-
mocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni tako-
vym rozhodnutim vézany, pokud nejde o posou-
zeni viny obvinéného.

(2) Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
opravnény fesit samostatné otazky tykajici se
osobniho stavu, o nichZ se rozhoduje v fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti
o takové otazce nebylo jesté vydano, vyckaji jeho
vydani.

k omentar k 89

Predbéznou otdzku si Ize predstavit napr. v sou-
vislosti s rozhodovdnim o trestném ¢inu zanedbd-

§9

ni povinné vyzivy podle § 196 tr. zdk., kdy soud si
musi v souvislosti s rozhodovdnim o viné ujas-
nit vysi vyzZivného v souvislosti napr. se znénim
§ 913 obc. zdk. (drive s § 86 a ndsl. zdkona o rodiné).
DULEZITE
V této souvislosti je mozno konstatovat, Ze vy-
Zivné si pro tento pFipad miiZe soud rozho-
L dujici o viné stanovit odlisné od vyse vyZiv-
ného, které bylo stanoveno napf. soudem
opatrovnickym, pripadné stanovit, aniz by
pred tim bylo stanoveno soudem.

E Z judikatury

Roz. 33/60 — Trestny stid pri posudzovani otdzky
zavinenia u trestného cinu neplnenia vyZivovacej povin-
nostipodla § 210 ods. 1* tr. zdk. nie je viazany rozhodnutim
ludového stdu, ktory v konani vo veciach obcianskoprdvnych
stanovil skor vysku vyZivovacej povinnosti. Trestny stid musi
vychddzatz redlnych moznosti obZalovaného pre pine-
nie vyZivovacej povinnosti a teda posudit otdzku zavine-
nia samostatne. V tomto smere ide o samostatné postidenie
predbeznej otdzky v zmysle § 4 ods. 1 Tr. por.

Roz. 48/65 — Jestlize byl odsouzeny z trestu odnéti svo-
body podminéné propustén, nelze povazovat trest za vyko-
nany dnem, kdy doslo k podminénému propusténi, pokud
nebylo podle § 64 odst. 1** tr. zdk., rozhodnuto, Ze se v pod-
minéné Ihiité osvédcil.

Odsuzuje-li soud podminéné propusténého
pachatele pred uplynutim zkusebni doby pro dalsi
trestny cin spdchany ve zkusebni dobé, musi pri vy-
mére trestu prihliZet k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zdk. tak,
aby trest odnéti svobody, ktery md byt uloZen, nepresdhl
spolu s dosud nevykonanym zbytkem predchoziho trestu
odnéti svobody patndct let. Zda predchozi, dosud neodpy-
kany trest odnéti svobody nebo jeho zbytek bude ¢i nebu-
de vykondn, fesi soud samostatné jako predbéznou otdz-
ku podle § 9 odst. 1 tr. I

Roz. 14/68 — 1. Byl-li odsouzenému na zdkladé roz-
hodnuti presidenta republiky o amnestii drive uloZeny
trest odnéti svobody zcela nebo z¢dsti prominut pod pod-
minkou, Ze se po urcitou dobu nedopusti imysiného trest-
dy byl vykondn dnem, kdy byl odsouzeny z vykonu trestu
propustén, dokud obvinénému stanovend zkusebni doba
lispésné neuplynula.

* Nyni § 196 tr. zak.
** Srovnej s nyni § 91 tr. zak.
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1I. Odsuzuje-li soud taktového pachatele za timysiny
trestny cin spdchany ve stanovené zkusebni dobé, nemiize
obvinénému ulozit novy trest odnéti svobody bez prihléd-
nuti k ustanoveni § 36 odst. 1 tr. zdk.

1. Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto, Ze se odsou-
zeny pri podminéném odsouzeni, podminéném propusténi
nebo pfi podminéném prominuti trestu odnéti svobody am-
nestii presidenta republiky neosvédcil, a Ze se vykond trest od-
néti svobody nebo jeho zbytek a pokud pfi novém odsouzeni
za trestny cin, spdchany ve zkusebni dobé, prichdzi' v ivahu
aplikace § 36 odst. 1 tr. zdk., posoudi soud jako predbéznou
otdzku podle § 9 odst. 1tr. I, zda v disledku nového odsou-
zeni prijde v dvahu vykon trestu odnéti svobody nebo jeho

zbytku, ulozeného drivéjsim rozsudkem.

m  Roz. 32/79 - VyZivovacia povinnost'rodica voci dieta-
tu vznikd priamo na zdklade zdkona (§ 85 Zdkona o rodi-
ne). Preto za zaciatok pdchania trestného cinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 213 Tr. zdk. rodica voci dietatu tre-
ba povaZovat den, od ktorého prestal rodic zavinene pinit
svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to, ¢i o povin-
nosti platit vyZivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym stud
v obcianskoprdvnom konani. Ak takéto rozhodnutie nebo-
lo dosial’vydané, sud v trestnom konani rozhodne o vyZiv-
nom ako o predbeznej otdzke podla § 9 ods. 1 Tr. por. Pre-
toZe ide o otdzku viny, std v trestnom konani nie je viazany
rozhodnutim sudu v obcianskoprdvnom konani ani vtedy,
ked'tento sd uz rozhodol, ale posudzuje tito otdzku samo-
statne (§ 9 ods. 1 Tr. por.). Rozhodnutie stidu v obciansko-
prdvnom konani vsak std v trestnom konani zhodnoti ako
dokaz podla § 2 ods. 6 Tr. por. To plati aj v pripade vyZivova-
cej povinnosti medzi manZelmi podla § 91 zdkona o rodine.
Naproti tomu povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného
manZela podla § 92 ods. 1 zdkona o rodine nevznikd pria-
mo na zdklade zdkona, ale len na zdklade dohody rozvede-
nych manZelov alebo rozhodnutia stiidu v ob¢ianskoprdvnom
konani na ndvrh niektorého z rozvedenych manzelov. Pre-
to rozvedeny manZel, ktory zavinene neprispieva na vyZivu
rozvedenej manzZelky (a naopak), moéZe sa dopustit trestné-
ho ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 Tr. zdk. len
od uzatvorenia dohody, pripadne od prdvoplatnosti rozhod-
nutia stidu v obcianskoprdvnom konani, z ktorych vyplyva
povinnost prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky. Ani tu
vSak stid rozhodujici v trestnom konani nie je viazany roz-
hodnutim sudu v obcianskoprdvnom konani pokialide o vys-
ku prispevku, ktory rozvedeny manzel zavinene neplatil, ale
riesi tuto otdzku samostatne (§ 9 ods. 1 Tr. por.). Rozhod-
nutie stidu v obcianskoprdvnom konani vSak musi zhodno-
tit ako dokaz podla § 2 ods. 6 Tr. por.
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m  Roz.24/92 - I. Pfi rozhodovdni o uloZeni ochranného
lécenipodle § 72 odst. 1* tr. zdk., jestlize pachatel Cinu jinak
trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho po-
byt na svobodé je nebezpecny, je soud povinen dokazovat
splnéni'vsech téchto zdkonnych podminek. V otdzce, zda jde
o pachatele cinu jinak trestného, neni pfitom vdzdn usnesenim
o zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I’

1. Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného opat-
feny v priibéhu trestniho stihdni, které pak bylo zastaveno
podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I., Ize k diikazu jako znalecky
posudek a nikoli jen jako listinny diikaz pouzit i v ndsledném
fizeni o uloZeni ochranného léceni.

u  Roz. 9/94 — Soud rozhodujici o nepripustnosti
trestniho stihdni obvinéného z diivodu, Ze obvinény
je ticasten amnestie prezidenta republiky [§ 11 odst. 1
pism. a) tr. I], musi jako predbéZnou otdzku (§ 9 odst. 1tr. 1)
posoudit, pod které ustanoveni je treba skutek, pro ktery je
obvinény stihdn, podradit. Prdvnim posouzenim skutku v ob-
Zalobé neni soud vdzdn. Neni pritom rozhodujici, zda divo-
dem k odchylnému posouzeni skutku proti obZalobé je to,
Ze skutek byl obzalobou prdvné posouzen chybné, nebo zda
diivodem k jinému prdvnimu posouzeni je zména diikazni
situace, k niZ doslo v pozdéjsim stddiu rizeni.

= Roz. 14/01 - V Fizeni o zahlazeni odsouzeni je
soud vdzdn pravomocnym rozhodnutim o icasti od-
souzeného na amnestii prezidenta republiky, kterou
mu byl prominut trest s ticinkem, Ze se na ného hledi, jako
by odsouzen nebyl, nebot nejde o posouzeni viny ve smyslu
§9odst. 1,in fine, tr. I:

| kdyz k takovému odsouzeni nelze prihliZet jako k for-

mdlni prdvni skutecnosti, jesté to nebrdni soudu, aby se v i-
zeni o zahlazeni v ramci hodnoceni zplsobu Zivota odsou-
zeného zabyval i tou skutecnosti, Ze ve Ihitdch uvedenych
vustanoveni § 69 odst. 1 tr. zdk.** se dopustil jedndni, které
Jje neslucitelné s vedenim fddného Zivota.

= Roz. 18/03 — Rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. c)
tr. I, Ze penéZitd zdruka pripadd stdtu, nebot obvinény opa-
koval trestnou cinnost, miZe soud ucinit, aniz by vyckdval
prdvni moci nového (dalsiho) odsuzujiciho rozsudku obviné-
ného. Otdzku, zda se obvinény dopustil jedndni, jemuz mélo
byt nejprve vazbou a posléze penéZitou zdrukou zabrdnéno,
soud vyresi jako predbéZnou podle § 9 odst. 1 tr. f. na zdkla-
dé diikazii opatrenych do doby jeho rozhodnuti.

u  Roz. 17/05 — Pri posuzovdni otdzky, jak vysoké je
vyZzivné, jehoZ neplacenim byl spdchdn trestny cin za-

*  Blize nyni § 99 tr. zak.
**  Blize nyni § 105 tr. zak.
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nedbdni povinné vyZivy podle § 213 tr. zdk., postupuje
orgdn ¢inny v trestnim Fizeni samostatné — tuto otdzku
fesi jako otdzku predbéZnou ve smyslu ustanoveni' § 9 odst. 1
tr. I a ridi se pritom zdkonnymi hledisky stanovenymiv § 96
odst. 1zdkona ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné, ve znéni pozdéjsich
prredpis, trebaZe o vysi vyZivného, které je obvinény povi-
nen platit jiz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti'v obcan-
skoprdvnim Fizeni soudem Ceské republiky nebo soudem ci-
ziho stdtu. Rozhodnuti soudu v obcanskoprdvnim fizeni vSak
orgdn cinny v trestnim fizeni nemiiZe pri zjistovdni okolnostf
diileZitych pro rozhodnuti o viné pominout, zhodnoti je jako
jiné diikazy podle pravidel ustanoveni § 2 odst. 6 tr.

u  Roz. 59/06 — U osoby stihané pro trestny cin kri-
vévypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175%tr. zdk., kterd méla nepravdivé popsat okolnosti spd-
chdni urcité trestné cinnosti, musi orgdny cinné v trestnim
fizeni vyresit jako predbéZnou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. 1.), zda
neni sama jejim pachatelem. V takovém pfipadé by nemohla
byt trestné odpovédnd za uvedeny trestny cin kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku. Neni vSak vyloucena
Jjeji odpovédnost za jiny trestny cin, napf. kfivého obvinéni
podle § 174 tr. zdk.**,

w  Roz. 8/07 — Aktudlni prdvni kvalifikace stihaného skut-
ku jako trestného cinu, na ktery se jinak vztahuje abolicni
ustanoveni ¢l. | pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (¢. 20/1998 5b.), jesté bez dal-
siho nezaklddd nepripustnost trestniho stihdni podle § 11
odst. 1pism. a) tr. I:

Z hlediska pripadné aplikace tohoto abolicniho
ustanoveni amnestie neni orgdn cinny v trestnim Fi-
zeni vdzdn stdvajici prdavni kvalifikaci skutku, ale je
oprdvnén a povinen posoudit sprdvnost takové prdvni kva-
lifikace sam jako predbéZnou otdzku ve smyslu ustanoveni
§9odst. 1tr. i. MiiZe tak dospét k prdvnimu posouzeni skut-
ku jako trestného cinu, na ktery se nevztahuje abolicni usta-
noveni amnestie prezidenta republiky, trebaZe v dobé jejiho
vyhldseni byl skutek prdvné kvalifikovdn tak, Ze by se na néj
amnestie vztahovala.

u  Roz. 17/09 — Zdvazkovy prdvni vztah mezi dluz-
nikem a véritelem je obligatornim znakem skutkové
podstaty trestného cinu poskozovdni véritele podle
§ 256 tr. zdk.***. Otdzku existence a obsahu tohoto prdvni-
ho vztahu musi soud v trestnim fizeni posuzovat vZdy sa-
mostatné jako predbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. I.), ne-
bot'jde o posouzeni viny obvinéného. To platiiv pripadé, Ze
* Nyni § 346 tr. zak.

** Nyni § 345 tr.zak.
**% Nyni § 222 tr. zak.

89

existence takového zdvazkového prdvniho vztahu jiz byla
deklarovdna pravomocnym rozhodnutim soudu v obcan-
skoprdvnim fizeni, které nemd konstitutivni povahu. Timto
rozhodnutim sice soud neni v trestnim fizeni vdzdn, avsak
nemtiZe je pominout, proto jim provede diikaz, zhodnoti je
vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I a ve svém rozhod-
nuti se s jeho argumenty vyporadd.

w  Roz. 42/12 — Otdzku, zda obvinény zavinéné nepl-
nil svou zdkonnou vyZivovaci povinnost ve vztahu ke svym
détem (§ 85 odst. 1, § 96 odst. 1zdkona o rodiné), je soud
v fizeni konaném o trestném cinu zanedbdni povinné vyZi-
vy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. oprdvnén posuzovat samo-
statné jako predbéZnou otdzku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I.
i v pripadé, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu v obcan-
skoprdvnim fizeni doslo ke zruSeni stanovené vyZivovaci
povinnosti, a to ohledné obdobi, jehoZ se tykd trestni sti-
hdni obvinéného.

Soud rozhodujici v trestnim rizeni, ac neni vdzdn tako-
vym rozhodnutim soudu rozhodujiciho v obcanskoprdvnim
fizeni a musi sdm vyhodnotit, zda obvinény mél vibec redl-
nou moznost v rozhodném obdobi, jehoZ se tykd trestni sti-
hdni, plnit svou zdkonnou vyZivovaci povinnost, se pii po-
suzovdni této predbézné otdzky miiZe odchylit od rozhodnuti
orgdnu, kterému je specidlné svéfena kompetence rozhodo-
vat o takové vyZivovaci povinnosti, jen v odtivodnénych pri-
padech. Pritom je nezbytné, aby soud rozhodujici v trestnim
fizeni proved| diikaz téz spisem, z néhoz vychdzel soud roz-
hodujici v obéanskoprdvnim Fizeni, pokud je dostupny, vy-
porddal se s diikazy a zjisténimi, které se staly podkladem
pro jeho rozhodnuti, a na zdkladé zhodnoceni vsech prove-
denych diikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I ndleZité odivod-
nil sviij odlisny zdver.

m  Roz. 48/15 - Zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I:
v pripadé posuzovdni trestni odpovédnosti pachatele, jenz
se ¢inu dopustil v negativnim prdvnim omylu, vyZaduje, aby
bylo provedeno dokazovdni zamérené na objasnéni otdzky,
zda se mohl vyvarovat svého omylu. V odiivodnéni rozsud-
ku, jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostén ob-
Zaloby proto, Ze jednal v omluvitelném negativnim prdvnim
omylu, je nezbytné uvést komplexni vyhodnoceni vsech rele-
vantnich skutecnosti majicich vyznam pro zdvér, Ze slo o ta-
kovy omluvitelny omyl.

m  Roz. 19/15 — Prdvni moc a vykonatelnost rozhod-
nuti o uloZeni pokuty podle § 273 odst. 1 obcanského
soudniho Fddu v Fizeni o vjkonu rozhodnuti o vycho-
vé nezletilych déti nejsou nezbytnymi predpoklady
pro vyvozeni trestni odpovédnosti precinem mareni
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vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337
odst. 4 tr. zdakoniku.

Skutkovou a prdvni opodstatnénost rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty podle § 273 odst. 1 obcanského soudniho rddu
posoudi orgdn ¢inny v trestnim fizeni samostatné jako pred-
béZnou otdzku podle § 9 odst. 1 tr. I.

Roz. 14/17 — Pro zdvér o existenci okolnosti prerusu-
jiici béh promlceci doby podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdko-
niku se nevyZaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo
prisnéji trestny Cin jiZ pravomocné odsouzen, ale rozhoduji-
ci je jen spdchdni takového nového trestného cinu v proml-
Ceci dobé. Orgdny cinné v trestnim fizeni posuzuji otdzku,
zda k tomu doslo, samostatné jako predbéznou otdzku ve
smyslu § 9 odst. 1tr. I.

Roz. 5/20 - Ill. - | kdyz otdzka, zda je pachatel preci-
nu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku dluz-
nikem, je pfedbéznou otdzkou, kterd se tykd posouzeni viny
obvinéného a kterou posuzuji orgdny ¢inné v trestnim fize-
ni samostatné (§ 9 odst. 1 tr. i), nemiiZe soud v trestnim
fizeni ignorovat rozhodnuti soudu ucinéné v obcanském
soudnim Fizeni o tom, Ze nevznikl zdvazek mezi urcitymi
osobami, jimZ se mél obvinény stdt dluznikem (napr. na zd-
kladé notdrského zdpisu s dolozkou vykonatelnosti). Soud
rozhodujici v trestnim fizeni tedy nemiiZe dospét k opacné-
mu zdvéru zaloZenému jen na argumentu, Ze je oprdvnén
samostatné posoudit tuto otdzku jako predbéznou odlisné
od soudu v obéanskoprdvnim Fizeni, neni-li z takového zd-
véru ziejmé, na zdkladé jaké skutecnosti se obvinény mél
stdt dluznikem véritele.

Dospéje-li soud rozhodujici' v trestnim Fizeni pri feseni
predbézné otdzky k odlisnému prdvnimu ndzoru, neZ jaky
zaujal soud rozhodujici o téZe otdzce v obcanském soudnim
fizeni, je povinen tuto odchylku ndlezité oddvodnit.

§9a
Piedbézné otazky v pisobnosti
Soudniho dvora

(1) Ustanoveni § 9 se nepoutzije na predbézné
otézky, o nichz rozhoduje vylu¢né Soudni dvir
zfizeny predpisy Evropskych spolecenstvi (dale
jen,Soudni dvar”).

(2) V pfipadé, ze soud v fizeni podle tohoto
zakona podéva zadost o rozhodnuti o predbézné
otézce Soudnimu dvoru, vyda rozhodnuti o pre-
ruseni fizeni.

(3) Pfi podavani zadosti Soudnimu dvoru
o rozhodnuti o prfedbézné otazce se soud fidi

26

pfislusnymi predpisy upravujicimi fizeni pred
Soudnim dvorem.

(4) Rozhodnuti Soudniho dvora o predbéz-
né otazce je zavazné pro vsechny organy ¢inné
v trestnim Fizeni.

§10
Vynéti z pravomoci organi ¢innych
v trestnim fizeni

(1) Z pravomoci organt c¢innych v trestnim
fizeni podle tohoto zédkona jsou vynaty osoby
pozivajici vysad a imunit podle zékona nebo me-
zinarodniho prava.

(2) Vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo
do jaké miry je nékdo vynat z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni podle tohoto zakona,
rozhodne o tom na névrh dotéené osoby, stat-
niho zéstupce nebo soudu Nejvyssi soud.

E Z judikatury

Roz. 3/90 - Z platnej zdkonnej upravy vyplyva, Ze vy-
nimku z povinnosti svedcit' v trestnom konani, ktord je pod-
mienend osobnym postavenim toho, kto prichddza do tivahy
ako svedok, ustanovuje len § 10 ods. 1 Tr. por. (diplomatic-
kd imunita a vysady). Zo Ziadneho ustanovenia zdkona ne-
mozno vyvodit, Ze z povinnosti uvedenych v § 97 Tr. por. st
vyriaté osoby, ktoré v predoslych stddidch trestného stihania
posobili ako orgdny cinné v trestnom konani. Tieto orgdny
nemajti povinnost vypovedat ako svedok v stidnom konani
o okolnostiach doleZitych pre trestné konanie iba vtedy, ked
je vkonkrétnom pripade dand niektord z vecnych vynimiek
uvedenychv § 99 ods. 1, 2, resp. § 100 ods. 1, 2 Tr. por., 0 com
rozhoduje orgdn, ktory uskutocriuje vysluch.

Okolnosti charakterizujiice postup pri vysluchu
obvineného v pripravnom konani, resp. pri vykondvani
iného procesného tikonu podla Trestného poriadku, nie st
predmetom povinnej micanlivostiv zmysle § 99 ods. 2 Tr. por.
vo vztahu k stdu, ktory kond a rozhoduje vo veci, v ktorej
pred tym pdsobil vypocivany orgdn pripravného konania.

V kazdej konkrétnej veci musi sam siid rozhodniit
o tom, akymi dékaznymi prostriedkami bude objas-
riovat urcitu okolnost, ktord je dileZitd pre ndleZité ziste-
nie skutocného stavu veci a pre sprdvne rozhodnutie o vine
Ci nevine obZalovaného. Vyplyva to z dstavného principu
nezdvislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti
len prdvnym poriadkom socialistického Stdtu. Podstata toho
principu spociva najmd v tom, Ze sudcom nemozno v kon-
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krétnej veci prikazovat, ako majti vo veci rozhodntit, ale ani
to, aké dokazy maju v zdujme zistenia skutocného stavu veci
vykonat'a akym spésobom ich maju hodnotit.

Roz. 55/00 — 1. Svoleni oprdvnéného orgdnu je treba
k trestnimu stihdni pro trestny cin, ktery byl spdchdn v sou-
vislosti s vykonem soudcovské funkce, i v pfipadé, kdy oso-
ba, kterd jej spdchala, jiz soudcovskou funkci nevykondvd.

11. Je-li ke stihdni urcité osoby podle zdkona treba sou-
hlasu [§ 11 odst. T pism. ¢) tr. I.], orgdny ¢inné v trestnim
fizeni takovy souhlas opattuji od oprdvnéného orgdnu pri-
mo, nikoli prostfednictvim Ministerstva spravedinosti Ces-
ké republiky. Formulace ,takovy souhlas nebyl ddn” cito-
vaného ustanoveni znamend prdvni stav, kdy byl souhlas
k trestnimu stihdni oprdvnénym orgdnem odepren, tj. po
predloZeni véci se prislusny orgdn vyjddril tak, Ze souhlas
neudéluje. Prislusné orgdny trestniho fizeni proto musi
predtim, nez dojdou k zdvéru, Ze stihdni takové osoby je
vylouceno z uvedeného zdkonného diivodu a nelze je za-
hdjit, popf. bylo-1i jiz zahdjeno, je nutné je zastavit, pred-
loZit véc s ndvrhem na udéleni souhlasu s trestnim stihd-
nim prislusnému orgdnu. Stav, kdy je ziejmé, Ze je treba
k trestnimu stihdni opatfit souhlas a Cekd se na vyzdda-
né vyjddreni oprdvnéného orgdnu, popt. se odstrariuji po-
chybnosti o tom, zda je souhlasu treba, postupem podle
§ 10 odst. 2 tr. ., pouze docasné brdni zahdjeni trestniho
stihdni, nebo brdni'v pokracovdni'v trestnim stihdni'v tom
smyslu, Ze by se provddély jiné tikony, nez je prdvé opatro-
vdni souhlasu. Ditkazy provedené v této dobé jsou v dal-
$im Fizeni nepoutZitelné.

Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je ke stihd-
ni urcité osoby podle zdkona treba souhlasu oprdv-
néného orgdnu, musi orgdny cinné v trestnim Fizeni
predlozit véc Nejvyssimu soudu, aby o tom rozhodl pod-
le § 10 odst. 2 tr. I Tuto otdzku nemohou fesit samostatné
jako otdzku predbéZnou podle § 9 odst. 1tr. I.

Roz. 12/03 — Obvinény, ktery se v dobé, kdy byl
poslancem Ndrodniho shromdzdéni byvalé Ceskosloven-
ské socialistické republiky, mél dopustit trestné cinnosti, jez
vsak neméla byt spdchdna hlasovdnim v uvedeném zastu-
pitelském sboru, resp. jeho orgdnech, ani vyroky ucinénymi
v téchto orgdnech pri vykonu funkce poslance, neni po zdni-
ku této funkce vynat z pravomoci orgdndi cinnych v trestnim
fizeni'v tom smyslu, Ze by k jeho stirdni bylo tieba souhla-
suoprdvnéného orgdnu [§ 10 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. ¢)
tr. I.]. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze po zdniku Nd-
rodniho shromdzdéni byl poslancem Federdiniho shromdz-
déni byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky. Tyto zd-
véry vsak neplati, jestliZe uvedené zdkonoddrné sbory byly

81N

vdobé, kdy byl obvinény jejich poslancem, Zdddny o souhlas
s trestnim stihdnim a ten byl odepren.

Roz. 15/04 — Jen na zdkladé skutecnosti, Ze
obvinény je driitelem diplomatického pasu, ktery
mu byl vyddn prislusnymi orgdny ciziho stdtu, ne-
Ize dovodit existenci podminek stanovenych Videri-
skou umluvou o diplomatickych stycich (uvefejnéna
pod ¢. 157/1964 5b.), pri jejichZ splnéni se jednd o osobu,
kterd na tizemi Ceské republiky pozivd diplomatickych vy-
sad a imunit podle mezindrodniho prdva (¢l. 31 citované
Videnské imluvy), takZe by byla z tohoto divodu vyriata
z pravomoci orgdnii cinnych v trestnim fizeni ve smyslu
§ 10 odst. 1tr. i. a jeji trestni stihdni by tudiz bylo nepfi-
pustné podle § 11 odst. 1 pism. ) tr. I.

Roz. 24/07 — |. Osobou, k jejimuz stihdni je podle
zdkona treba souhlasu [§ 17 odst. 1 pism. ¢) tr. I.], je téZ
obvinény, ktery byl vyddn (pfeddn) do Ceské republiky do-
Zddanym stdtem a md byt stihdn pro jiny skutek, neZ pro
ktery byl vyddn (pfeddn) do Ceské republiky timto stdtem,
spdchany pred vyddnim (pfeddnim), nebot's ohledem na
zdsadu speciality vyjddrenou v ustanovenich § 389 tr. .
a§ 406 tr. I. je v takovém pripadé k jeho trestnimu stihdni
treba souhlasu prislusného oprdvnéného orgdnu, tj. orgd-
nu ciziho (dozddaného) stdtu.

Vznikne-li v priibéhu trestniho rizeni pochybnost
o tom, zda uplatnéni zdsady speciality nebrdni trest-
nimu stihdni obvinéného, je nutno postupovat podle § 10
odst. 2 per analogiam tr. 1., tj. predloZit véc Nejvyssimu sou-
du, aby rozhodl o tom, zda je obvinény vyrnat z pravomoci
organt cinnych v trestnim rizeni.

§11
Nepfipustnost trestniho stihani
(1) Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno
a) nafidi-li to prezident republiky, uZiv svého
prava udilet milost nebo amnestii,
b) je-li trestni stihani promiceno,
¢) jde-li o osobu, kterd je vynata z pravomo-
ci organd cinnych v trestnim fizeni (§ 10),
nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle z&-
kona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas
nebyl opravnénym organem dan, nejde-li
o docasné vynéti nebo neni-li trestni stihani
osoby pro nedostatek souhlasu opravnéné-
ho orgénu nepfipustné pouze docasné,
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d) jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni
trestné odpovédna,

e) proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen

za mrtvého,

proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylu-

Cuje jeho postaveni pred soud,

proti tomu, jemuz dusevni choroba, které na-

stala az po spachani ¢inu, trvale znemozriuje

chapat smysl trestniho stihani,

proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro

tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem

soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo

jiného opravnéného orgdnu pravomocné

zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pre-

depsaném fizeni zruseno,

proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro

tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnu-

tim o schvéleni narovnani, jestlize rozhodnuti

nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,
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skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim
o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je
prestupkem nebo karnym provinénim, jestli-
ze rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruseno,

jestlize divéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze
osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim
o prestupku a uplynula-li hdta pro zahajeni
prezkumného fizeni podle jiného pravniho
predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti
o prestupku zruseno,

je-li trestni stihani podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét,

stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlou-
va, kterou je Ceska republika vazéna, nebo
proti tomu, ohledné néhoz bylo trestni fizeni
pro tyz skutek predano do ciziho statu, po-
kud mu byl pro tento skutek cizozemskym
soudem pravomocné ulozen trest nebo
ochranné opatieni, které vykondva nebo jiz
vykonal, nebo je nelze podle prava tohoto
statu vykonat, nebo bylo cizozemskym sou-
dem pravomocné upusténo od ulozeni trestu,
anebo pravomocné rozhodnuto o zprosténi
obzaloby.
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(2) Trestni stihani nelze zahajit a, bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno také, bylo-li soudem nebo jinym jus-
ti¢nim orgdnem ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu pfidruzeného mezinarodni smlouvou
k provadéni schengenskych predpist pro tyz sku-
tek vydano rozhodnuti, kterym

a) byl osobé pravomocné ulozen trest nebo
ochranné opatieni, které vykondva nebo jiz
vykonala nebo je nelze podle prava tohoto
statu vykonat, nebo kterym bylo pravomoc-
né upusténo od ulozeni trestu, nebo

byla osoba pravomocné zprosténa obzaloby,

nebo které ma tGcinky pravomocného zasta-

veni trestniho stihani, ledaze

1. nevytvali ve staté, v némz bylo vydano,
prekéazku véci pravomocné rozhodnuté,

2. bylo vydéno vylu¢né zdivodu, ze v jiném
staté bylo zahajeno trestni stihani proti
téZe osobé pro tyz skutek,

3. bylo vydano vylu¢né z dlvodu, ze skutek
neni trestnym ¢inem nebo Ze nespada do
pravomoci organd statu, ktery takové roz-
hodnuti vydal, nebo

4. bylo vydano vylu¢né z nékterého z dlivo-
dl odpovidajicich ddvodiim uvedenym
v odstavci 1 pism. a), ¢) az e), I) nebo m).

(3) Tyka-li se diivod uvedeny v odstavci 1

nebo 2 jen nékterého z dilcich Gtokd pokracuji-

ciho trestného ¢inu, nebrani to, aby se ohledné
zbylé ¢asti takového cinu konalo trestni stihani.

(4) V trestnim stihani, které bylo zastaveno
z dlvodu uvedeného v odstavci 1 pism. a), b)
nebo ), se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do
tii dnli od doby, kdy mu bylo usneseni o zastave-
ni trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednéni
véci trva. O tom je tieba obvinéného poucit.

(5) Ustanoveni odstavci 2 a 3 se ptimérené

)

soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu, po-
pfipadé obdobného mezindrodniho soudniho
organu s ptsobnosti v trestnich vécech, které
spliuji alespon jednu z podminek uvedenych
v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nejde-li
o rozhodnuti vydané z diivodu nedostatku jeho
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plsobnosti nebo z dlivodu nedostatec¢né zavaz-
nosti ¢inu anebo nebezpecnosti pachatele.

. omentar k 8 11
Shora uvedené ustanoveni jednoznacné sta-
novi, Ze v pfipadech uvedenych v tomto ustano-
veni, musi orgdn cinny v trestnim Fizeni trestni
stihdni obvinéného zastavit, nebot toto je ne-
pFipustné. V pripadé, Ze diivody, pro které je trest-
ni stihdni nepripustné, existuji jiz v dobé pred za-
hdjenim trestniho fizeni, pak musi policejni orgdn
jesté pred zahdjenim trestniho stihdni véc odloZit.
Zjisti-li policejni orgdn tyto skutecnosti — divody,
pro které je trestni stihdni nepripustné, po zahdje-
ni trestniho stihdni, pak fizeni zastavi, stejné jako

stdtni zdstupce.

Duvod pro zastaveni trestniho stihdni muze
vzniknout také dodatecné v fizeni pred sou-

B gem. vitakovém pripadé musi trestni fizeni
zastavit soud.

E Z judikatury
® Kodstavci 1 pism. a)

Roz. 31/69 — Zaklddd-li skutek v jednoc¢inném
soubéhu nékolik trestnych cini, z nichz jenom jeden
nebo nékteré podléhaji abolici, neni mozno trestni sti-
hani pro tyto trestné Ciny zastavit. V/ pripravném rizeni se
v takovém pripadé pouze obvinénému sdéli, Ze stihany sku-
tek bude v diisledku amnestie posuzovdn jenom jako trest-
ny ¢in, na néjz se abolice* nevztahuje (§ 163 odst. 5 tr. f.).

Roz. 4/94 — Soud rozhodujici 0 nepfipustnosti trestni-
ho stihdni obvinéného z diivodu, Ze obvinény je ticasten am-
nestie prezidenta republiky [§ 17 odst. 1 pism. a) tr. .], musi
jako predbéZnou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. I.) posoudit, pod kte-
ré ustanoveni je tieba skutek, pro ktery je obvinény stihdn,
podradit. Prdvnim posouzenim skutku v obZalobé neni soud
vdzdn. Nenf pritom rozhodujici, zda diivodem k odchylnému
posouzeni skutku proti obzZalobé je to, Ze skutek byl obzalo-
bou prdvné posouzen chybné, nebo zda diivodem k jinému
prdvnimu posouzeni je zména diikazni situace, k niz doslo
v pozdéjsim stddiu rizeni.

Roz. 8/07 — (viz§ 9)

Roz. 48/11— 1 — Trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zdkoniku se rozumi moZnost, Ze pachatel bude pro ur-

*  Pfikaz prezidenta republiky, aby trestni stihani nebylo zahajova-
no a pokud bylo zahajeno, aby se v ném nepokracovalo
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City trestny cin odsouzen, tj. po zaZalovdni bude pro tento
trestny ¢in uzndn vinnym a uloZen mu trest. Jsou to tedy
vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o tres-
tu, a to i v pripadé, Ze nejprve nabude prdvni moci vyrok
o0 viné posuzovanym trestnym cinem a teprve pozdéji je
rozhodovdno o trestu, ktery md byt obvinénému za tako-
vy trestny ¢in uloZen.

Trestni stihdni totiZ konci az odsouzenim pa-
chatele pravomocnym vyrokem o viné a trestu, resp.
upusténim od potrestdni (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1
tr. 1.). Zrusenim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i kdyz
jen ve vyroku o trestu, v fizeni 0 mimorddnych opravnych
prostredcich (o dovoldni, stiZznosti pro poruseni zdkona
nebo obnové rizeni) vznikd ve véci prdvni stav neskonce-
ného trestniho stihdni. Odsuzujici vyrok o viné, ktery byl
ponechdn jako pravomocny, neni prekdzkou pro ndsledné
zastaveni trestniho stihdni pro néktery z diivodii jeho ne-
pripustnosti podle § 11 odst. 1 tr. I. (napi. z divodii mi-
losti nebo amnestie prezidenta republiky, promiceni, imr-
ti obvinéného nebo jeho prohldseni za mrtvého apod.).

Roz. 42/13 — Podle cldnku Il rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (¢. 1/2013 5b.) je
treba rozhodnout o zastaveni pravomocné neskonceného
trestniho stihdni, s vyjimkou trestniho stihdni proti uprch-
lému, od jehoZ zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8
let, pro trestné ciny, za néZ trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody nepievysujici deset let. Cldnek Il tohoto rozhodnutf
o0 amnestii nelze pouZit na trestni stihdni, kterd byla k datu
vyhldseni amnestie pravomocné skoncena, a k zruseni od-
suzujiciho rozsudku a tim k pokracovdni v trestnim stihdni
doslo na zdkladé dovoldni nebo jiného mimorddného oprav-
ného prostredku (ndvrhu na obnovu fizeni nebo stiznosti pro
poruseni zdkona).

Roz. 43/13 — Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
podle § 257 odst. 2 tr. I. z diivodu uvedeného napf. v usta-
noveni § 17 odst. 1 pism. a) tr. I. zastavil trestni stihdni ob-
vinéného s ohledem na abolicni ustanoveni amnestie, neni
pripustny rddny opravny prostredek.

Roz. 17/14— (viz§ 12)

Roz. 20/14 — Jestlize Nejvyssi soud v fizeni o dovoldni
podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvi-
néného z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I:
proti rozhodnuti, jimZ soud zastavil trestni stihdni na zdkladé
aplikace abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republi-
ky, po prezkoumdni shledd, Ze na Cin se vztahuje rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym nafidil, aby se nepokracovalo
v trestnim stihdni, pak takové dovoldni s ohledem na usta-
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noveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. I. jako nepripustné odmit-
ne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I

m  Roz. 10/15 — Trestni stihdni podle cl. Il rozhodnuti pre-
zidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, vyhldSené
pod ¢. 1/2013 Sb. (ddle jen ,amnestie”), je za splnéni dalsich
podminek mozno zastavit jen v pfipadé, Ze celkovd doba ne-
skonceného trestniho stihdni Cinila vice neZ 8 let, a to k datu
vyhldseni amnestie.

Neskoncenym trestnim stihdnim ve smyslu § 12 odst. 10
tr. I je ta Cdst trestniho fizeni, kterd pocind zahdjenim trestni-
ho stihdni (sdélenim obvinéni), tj. ozndmenim usneseni o za-
hdjeni trestniho stihdni osobé, u niZ je dostatecné odiivodnén
zdver, Ze spdchala trestny cin (§ 160 tr. .) aZ do prdvni moci
rozsudku (§ 120, § 139 tr. ), trestniho prikazu (§ 314e odst. 7
tr. 1), pfipadné jiného rozhodnuti orgdnu cinného v trestnim
fizeni ve véci samé (napr. usneseni o zastaveni trestniho sti-
hdni podle § 172 tr. i.). Do celkové doby trvdni neskon-
ceného trestniho stihdni vsak nelze zahrnout tu édst
trestniho Fizeni, kterd mu obvykle predchdzi, a tou je
tzv. provérovdnipodle § 158 a ndsl. tr. F. To platii v pri-
padé, kdy stdtni zdstupce zrusi usneseni policejniho orgdnu
o0 zahdjeni trestniho stihdni a uloZi mu ve véci znovu jednat
a rozhodnout, nebot véc se vraci do stddia tzv. provérovdni
(§ 158 a ndsl. tr. i.). Naproti tomu dobu, po niZ iz bylo trestni
stihdni vedeno pred timto rozhodnutim stdtniho zdstupce, je
pro tcely aplikace cl. Il amnestie nutno zahrnout do celkové
doby trvdni neskonceného trestniho stihdni.

m  pism.c)

m  Roz.41/92 — K otdzce nepfipustnosti trestniho stihdni
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. . a k podminkdm, kdy je trestny
¢in soudce spdchdn v souvislosti s vykonem jeho soudcovské
funkce ve smyslu § 54 zdk. ¢. 36/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
prredpisti (nyni ve smyslu § 55 odst. 1 zdk. ¢. 335/1991 5b.).
Odmitd-li soudce vojenského soudu vykondvat soudcovskou
funkci v urcitém misté a je-li pro tento Cin trestné stihdn, jde
o ¢in spdchany v souvislosti s vykonem soudcovské funkce.
Za takovy cin Ize soudce vojenského soudu trestné stihat jen
se souhlasem orgdnu, ktery ho do soudcovské funkce zvolil
(jmenoval), pricemZ bez tohoto souhlasu je trestni stihdni
nepripustné. Svoleni uvedeného orgdnu je tieba k trestnimu
stihdni pro takovy trestny cin i v pripadé, kdy osoba, kterd jej
spdchala, jiZ soudcovskou funkci nevykondvd.

®  Roz. 32/02 — Respektovdni tzv. zdsady speciali-
ty platici pro extradicni Fizeni znamend, Ze trestni pri-
kaz vydany pred tim, nez obvinény odesel do ciziny, nemiize
byt obvinénému dorucen po jeho vyddni do Ceské republi-
ky k trestnimu stihdni pro jiny trestny cin (skutek), aniz by
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byly splnény zvldstni podminky pro tento postup vyplyvajici
Z prislusné mezindrodni smlouvy, popr. z ustanoveni § 378
odst. 2tr. ., kterymi je zpravidla opatfeni dodatecného sou-
hlasu ciziho stdtu k trestnimu stihdni pro dals trestné ciny
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) tr. I.]. Doruceni trestniho pfikazu je to-
tiz tikonem smérujicim k trestnimu stihdni pro skutek uve-
deny v tomto rozhodnuti.

m  Roz. 12/03 - (viz§ 10)

u  Roz. 15/04 — (viz§ 10)

m  Roz. 23/22 - Samotnd skutecnost, Ze obvinény byl pre-
ddn do Ceské republiky, aniz se vzdal uplatnéni zdsady spe-
ciality, neni divodem pro zastaveni trestniho stihdni podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) tr. I. jen proto, Ze stdtni zdstupce v pfi-
pravném rizeni nepodal ndvrh podle § 198 odst. 3z. m. j. s.
na vyzddani dodatecného souhlasu se stihdnim obvinéné-
ha, pokud e toto trestni stihdni vedeno v Ceské republice pro
Jjiny skutek spdchany pred preddnim bez omezeni jeho osobni
svobody vazbou a dosud nedoslo k jeho pravomocnému od-
souzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a ani mu
nebylo pravomocné uloZeno ochranné opatreni spojené se
zbavenim osobni svobody [§ 198 odst. 1 pism.a)z. m. . s.].

m  pism.d)

let jako osoby, kterd neni trestné odpovédnd, nelze zahd-
jit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d)
tr. I, proto neni podstatné, zda v dané véci byl, ¢i nebyl
ddn souhlas poskozeného s trestnim stihdnim ve smyslu
§ 163 tr. I Podle § 96 z. 5. m. soud pro mlddez postupuje
v fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let podle hlavy
IIl. tohoto zdkona podle predpisii upravujicich obcanské
soudni Fizeni, nestanovi-li tento zdkon jinak. Rizeni trest-
ni a fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let jsou svoji
povahou zcela odlisnd, upravuji je rizné prdvni predpisy,
jde o riiznd odvétvi prdva, analogii zdkona a ani analogii
prdva zde nelze pouZit.

® pism.e)

= Roz. 3/92 — Ak bolo pévodné konanie zastavené
v ddsledku smrti obvineného, po podani Ziadosti podla § 33
ods. 12zdk. ¢. 119/1990 Zb. v zneni zdk. ¢. 47/1991 Zb. sa po-
stupuje podla prislusnych ustanoveni platného Trestného
poriadku v tom Stddiu a pred tym orgdnom cinnym v trest-
nom konani, kde doslo k jeho zastaveniu. Pri pokracovani
v tomto konani sa vsak uz ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e)
Tr. por. nepouZije, pretoZe tym by sa znemoznila rehabilitd-
cie 0s6b stihanych pre trestné ciny uvedené v § 2 a § 4 zdk.
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¢ 119/1990 Zb. v zneni zdk. ¢. 47/1991 Zb., ale prdvoplat-
ne neodstidenych.

w  Roz. 2/17 — Ustanoveni § 289 pism. ¢) tr. I. se vztahu-
Jje na pfipady, kdy obvinény zemrel aZ poté, co bylo ucinéno
rozhodnut, proti kterému sméfuje ndvrh na povoleni obnovy
fizeni. Toto ustanoveni se neuplatni, spocivd-li vada pivod-
niho rozhodnuti'v tom, Ze jim nedoslo k zastaveni trestniho
stihdni obvinéného, prestoZe ten pred vyddnim rozhodnuti
zemel. Jestlize je smrt obvinéného novou skutecnosti, odii-
vodiiujici povoleni obnovy fizeni podle § 278 tr. I, pak po
Jjejim povoleni musi byt trestni stihdni podle § 11 odst. 1
pism. e) tr. I zastaveno.

m  pism. h)*

m  Roz. 50/79 - I. — Odpadne-li prekdzka véci roz-
zrusit usneseni o zastaveni pozdéjsiho, nepripustného trest-
niho stihdni pro tyzZ skutek téhoz obZalovaného [§ 11 odst. 1
pism. f) tr. :]. Toto usneseni netvoi prekdzku rei iudicatae ve
vztahu k drivéjsimu stihdni, které se po zruseni pravomocné-
ho rozhodnut, jimz bylo ukonceno, znovu vede.

Il. Skutecnost, Ze byla pravomocné povolena obnova
bylo toto drivéjsi trestni stihdni ukonceno, neni novou sku-
tecnosti orgdnu trestniho stihdni drive nezndmou ve smy-
slu§ 278 odst. 2, 3 tr. I., kterd by mohla odtvodnit obnovu
pozdéjsiho trestniho stihdni pro tyZ skutek, které bylo jako
nepripustné zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. i Na
nepripustnosti tohoto pozdéjsiho stihdni pro tyZ skutek se
nic neméni tim, Ze se po odpadnuti prekdzky rei iudicatae

v drivéjsim fizeni toto drivéjsi fizeni opét vede.

= Roz. 7/80 — Rizenim, které predchdzelo postoupeni
vécizdivodu § 171 odst. 1tr. I., zastaveni trestniho stihdni
nebo rozsudku a které je treba v pripadé poddni opravného
prostredku pfezkoumat podle § 147 odst. 1 pism. b), § 254
odst. Ta § 267 odst. 1 tr. ., je fizeni od zahdjeni trestniho
stihdni (§ 160 odst. 1 tr. ") vCetné tkoniipodle § 113 a 114
tr. 1., jeZ lze provést pred zahdjenim trestniho stihdni (§ 158
odst. 3 tr. ') az do napadeného rozhodnuti. Jde-li o rizeni
o precinu, je soucdsti predchdzejiciho fizeni, které je treba
prezkoumat, i objasriovdni podle § 179a ndsl. tr. I.

Rizeni se prezkoumdvd z toho hlediska, zda vsech-
ny procesni tikony provedené v této dobé orgdny cin-
nymi v trestnim Fizeni byly provedeny podle zdkona,
popi: zda nékteré tikony nebyly provedeny, ackoliv podle zd-
kona provedeny byt mély.

*  Dfive § 11 odst. 1 pism. f
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Za soucdst prezkoumdvaného Fizeni v uvedeném
smyslu vsak nelze povazZovat rozhodnuti, které pred
vyddnim nékterého z uvedenych napadenyich rozhod-
nuti zaloZilo prekdzku rei iudicatae podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. I., takové rozhodnuti a fizeni jemu predchdzejici
odst. 1 pism. f) tr. ], které Ize pfezkoumat jen na zdkladé
mimorddného opravného prostiedku podaného proti tomu-
to drivéjsimu rozhodnuti. To plati obdobné i tehdy, jestlize
byly v opravném fizeni zruseny jen nékteré vyroky rozsudku
(§ 258 odst. 2 ve spojeni's § 259 odst. 1tr. i, § 269 odst. 2
vétadruhd a § 284 odst. 1tr. ), ostatni vyroky rozsudku na-
byly prdvni moci, popr. zistaly v prdvni moci a opravny pro-
stredek sméfuje jen proti rozhodnuti, jimZ bylo znovu roz-
hodnuto o zrusené cdsti rozsudku.

= Roz. 10/97 - Odvolaci soud nemiiZe v rozsudku
soudu prvniho stupné pri nedotceném vyroku o viné
zrusit vyrok o uloZeni jednoho druhu trestu, ponechat
nedotceny vyrok o uloZeni jiného druhu trestu a vrdtit véc
soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.
Tim, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ucini pravo-
mocnym vyrok o viné a vyrok o nékterém druhu trestu, je
trestni stihdni pravomocné skonceno a naddle jiz je pod-
le § 11 odst. 1 pism. f) tr. I nepfipustné, byt by mélo byt
vedeno jen za tcelem zjisténi podminek pro uloZeni dal-
Siho druhu trestu.

w  Roz. 40/11 - Il. - Je-li mimorddny opravny prostredek
(napt. dovoldni) divodny jen ve vztahu k jednomu z vice dru-
hii uloZenych tresti, musi prislusny soud rozhodujici o ném
pii nedotceném vyroku o viné zrusit v napadeném rozhodnu-
ti cely vyrok o trestu tykajici se vsech uloZenych druhii tres-
td. Zrusenim oddélitelného vyroku pouze ohledné jednoho
druhu trestu (napr. podle § 265k odst. 2 tr. ), proti které-
mu byl divodné poddn mimorddny opravny prostredek,
a ponechdnim nedotceného vyroku o uloZeni jiného druhu
trestu by totiZ ziistala véc pravomocné skoncend a ndsled-
nému trestnimu rizeni vedenému jen o dalsim druhu trestu
by brdnila prekdzka véci pravomocné rozhodnuté ve smys-
lu§ 17 odst. 1 pism. f) tr. . (viz pfiméfené rozhodnuti pod
. 10/1997 Sb. rozh. tr.).

m  Roz. 52/11 — Pravomocny odsuzujici rozsudek
vytvdri zdkonnou prekdzku, pro kterou neni mozno
pachatele pro tyz skutek postavit pred soud (prekdzka
ne bis in idem), a proto se dnem prdvni moci odsuzujiciho
rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku promlceci
doba stavi, coZ znamend, Ze od prdvni moci takového roz-
sudku promliceci doba nebézi a po jeho pripadném zruseni
pokracuje (srov. § 139 tr. zdkoniku).
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Dojde-li proto na ndvrh odsouzeného podle § 306a
odst. 2 tr. I. ke zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsud-
ku vydaného v fizeni proti uprchlému (§ 302 a ndsl. tr. 1.),
doba od prdvni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného v ri-
zeni proti uprchlému (§ 302 a ndsl. tr. i) do vyhldseni roz-
hodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. I
se do promlceci doby nezapocitdvd, nebot pachatele neby-
lo mozno postavit pred soud pro zdkonnou prekdzku podle
§ 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v prekdZce ne
bis in idem [srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. i-].

= Roz.33/19 (viz § 265b)

u  Roz. 44/19 — Pri povoleni obnovy Fizeni ve vy-
roku o trestu podle § 284 odst. 1 tr. I.. je treba vzdy
zrusit tento vyrok cely, tj. ohledné vsech druhii ulo-
Zenych trestii. Pokud by soud v rozporu s timto pravidlem
zrusil v napadeném odsuzujicim rozsudku oddélitelny vyrok
o uloZeni jednoho druhu trestu a ponechal nedotceny jak vy-
rok o jiném druhu trestu, tak i cely vyrok o viné, po prdvni
moci takového rozhodnuti o obnové fizeni jiZ nelze pokra-
Covat v trestnim stihdni pro prekdzku véci rozhodnuté [§ 11
odst. 1 pism. h) tr. I'].

u  pism.j)

m  Roz. 15/17 — Pendle podle § 251 zdkona ¢. 280/2009
Sb., dariovy idd, ve znéni pozdéjsich predpisd, uloZené v da-
riovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym
rozhodnutim sprdvniho orgdnu, md povahu trestni sankce,
byt sui generis, proto je tieba na né aplikovat také cl. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod. Dariové fizeni a trestni stihdni pro skutek spociva-
jici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle
platebniho deliktu, vyznamného v oblasti sprdvniho trestd-
ni, znaky trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, jsou fizenimi o to-
tozném skutku. To plati za situace, Ze subjekt tohoto trest-
ného cinu a dariovy subjekt je totoznd fyzickd osoba (k tomu
srov. ¢. 51/1997 Sb. rozh. tr.). Pravomocné rozhodnuti, jimz
se skonci jedno ze soubézné (i postupné vedeného dariové-
ho a trestniho fizeni, kterd jsou fizenimi trestnéprdvni pova-
hy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvdri piekdzku véci roz-
hodnuté s ucinky ne bis in idem, je-li mezi dariovym rizenim
a trestnim rizenim nejen dostatecné tizkd vécnd souvislost,
ale soucasné i souvislost casovd (viz rozsudek velkého send-
tu Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci A a B proti Nor-
sku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body
132 a 134). K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existu-
Jje dostatecnd tizkd vécnd souvislost, patii: zda obé samo-
statnd fizeni sleduji vzdjemné se dopliujici cil, a tedy zda
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se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zdroveri in concreto,
riiznych aspekti daného protipravniho jedndni; zda je kom-
binace danych rizeni predvidatelnym diisledkem téhoz jed-
ndni, a to jak prdavné, tak fakticky; zda jsou prislusnd rizeni
vedena takovym zptisobem, kterym se v maximdlini mozné
mite zabrdni opakovdni pri shromazdovdni i hodnoceni dii-
kazti, zejména prostrednictvim odpovidajici vzdjemné sou-
cinnosti mezi jednotlivymi pfislusnymi orgdny, diky které se
devsim, zda je sankce uloZend v fizeni, které bylo skonceno
Jjako prvni, zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako po-
sledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jedinec v konecném
disledku vystaven nadmérné zdtézi. Znamend to, Ze v rdmci
individualizace stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v uvahu
sankci uklddanou v dariovém fizeni a jeji ihradu. Soud proto
musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédnout
k pravomocnému rozhodnuti financniho tradu o povinnosti
uhradit pendle z domérené dané a v odiivodnéni rozhodnuti
vysvétlit, jak byla tato okolnost zohlednéna. Casovd souvis-
lost musi byt dostatecné tésnd, aby dotcené osobé poskytla
ochranu pred nejistotou, pritahy a prodluzovdnim rizeni.
(im je spojitost v case slabsi, tim vétsi ndroky je treba kidst
na objasnéni a odiivodnéni pritah ve vedeni fizeni, za které
miiZe stdt nést odpovédnost. (velmi diileZité rozhodnutil!!)

u  Roz. 16/19 — Jestlize soud dospéje k zdvéru, Ze ulo-
Zeni pokuty prislusnym financnim turadem v darovém rize-
ni za jedndni spocivajici v opozdéném tvrzeni dané (§ 250
zdk. ¢. 280/2009 Sb., dariovy idd, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti) mélo trestnéprdvni povahu a Ze z hlediska totoznos-
ti skutku jde o jedndni shodné s tim, pro které je obvinény
trestné stihdn za trestny cin zkreslovdni tdaji o stavu hos-
podareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku,
musi na zdkladé konkrétnich prokdzanych skutkovych okol-
nosti posoudit, zda existuje mezi dariovym a trestnim rize-
nim dostatecnd vécnd a casovd souvislost tak, aby mohla
byt obé rizeni povaZovdna za celistvou odezvu na jedndni
obvinéného a aby nebylo pochyb o tom, Ze obvinény neu-
trpél neprimérenou ujmu nebo nespravedlivost tim, Ze mu
byly ulozeny riizné sankce dvéma riznymi orgdny v riiznych
fizenich, a nedoslo tak k poruseni zdsady ne bis in idem ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (srov. rozsudek velkého sendtu Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva ze dne 15. 11. 2016 ve véci A
a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva ze dne 18. 5. 2017 ve véci
J. a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11 a rozhodnuti velkého
sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢ 15/2017 Sb. rozh. tr,).
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m  Roz. 17/19 — Skutek, jehoZ se obvinény dopus-
til tim, Ze provozoval motorové vozidlo bez platného
osvédceni o technické kontrole vozidla, a pro ktery byl
postiZen pro prestupek ve sprdvnim fizeni, neni totoz-
ny s jinym skutkem tohoto obvinéného spocivajicim
v tom, Ze v rdmci Setfeni dopravni nehody predlozil Po-
licii Ceské republiky podstatné pozménény technicky
priikaz, ktery vyddval za pravy. Proto jeho trestni stihdni
pro precin padéldni a pozménéni verejné listiny podle § 348
odst. 1 tr. zdakoniku neni porusenim zdsady ne bis in idem.

u  pism. k)

m  Roz. 10/12 — Il - Bylo-li tedy vedeno trestni stihdni
obvinéného bez souhlasu poskozené prdvnické osoby, byt
clenem jejiho statutdrniho orgdnu nebo spolecnikem je fy-
Zickd osoba, kterd je viici obvinénému ve vztahu uvedeném
v § 100 odst. 2 tr. ., nelze dovodit, Ze takové trestni stihdni
bylo nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) tr. i. a Ze tim
byl napinén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I:

w  Roz. 51/19 — JestliZe drivéjsi fizeni pro tyZ skutek proti
téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku
a dosud neuplynula Ihita pro zahdjeni prezkumného rizeni
podle § 100 odst. 2, 3 zdkona ¢. 250/20176 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, nemiiZe soud trestni stihdni zastavit z diivodu uvede-

zdiivodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. e) tr. I.

m  Roz. 34/21 — Neni porusenim zdsady ne bis in
idem, a neni tedy ddn diivod nepripustnosti trest-
niho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. f., pokud
je pachatel, ktery v umyslu vyldkat pinéni z pojisteé-
ni umysiné vyvolal pojistnou uddlost (dopravni ne-
hodu), uzndn vinnym precinem pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2 tr. zdkoniku, ackoliv byl v souvis-
losti s touto dopravni nehodou jiz predtim prislusnym
sprdvnim orgdnem postizen za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, spocivajici v poruseni § 4 pism. a), pism. b)
a § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona tim, Ze se fddné nevé-
noval fizeni motorového vozidla.

m pism.l)-h)

= Roz. 10/06 — Neni porusenim zdkazu opakované-
ho postihu za tentyz skutek (,ne bis in idem”) ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I, jestliZe byl
viici povinné osobé, kterd neumoznila styk ditéte s oprdvné-
nou osobou podle rozhodnuti soudu, uplatnén jednak vykon
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rozhodnuti uloZenim pokuty podle § 273 odst. 1 pism. a) 0b-
canského soudniho fddu a jednak za stejné jedndni i trest-
ni postih za trestny ¢in mareni vykonu rozhodnuti podle
§ 171 odst. 3 tr. zdk.

m  Roz. 10/07 — Neni porusenim zdkazu dvojiho po-
stihu za tentyzZ cin (,ne bis in idem” ve smyslu cl. 4 Pro-
tokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), byl-Ii obvinény
Jjako ridi¢ motorového vozidla v souvislosti s jednou jizdou
Jjednak postizen ve sprdvnim Fizeni pro prestupky spocivajici
vtom, Ze nezastavil fizené vozidlo na signdl policisty , Stij”
a Ze po prondsledovdni obvinéného a jeho zastaveni policii
se odmit podrobit orientacni dechové zkousce na pfitomnost
alkoholu v krvi, a jednak odsouzen za trestné Ciny spocivaji-
i v tom, Ze pri zastavovdni jim Fizeného vozidla najizdél na
policistu a Ze fidil vozidlo v dobé, kdy mu to bylo zakdzdno
sprdvnim orgdnem. Uvedené prestupky a trestné ciny jsou
totiz odliSnymi skutky (Ciny), jejichz zdkonné znaky se nepre-
kryvaji, byt byly spdchdny v bezprostiedni casové ndvaznosti.

w  Roz. 13/09 - I. Zdsada ne bis in idem — zdkaz dvoji-
ho souzeni a potrestdni za tyz ¢in — skutek — ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k imluvé o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. . brdni téZ trestnimu
stihdni a odsouzeni toho, proti némuz drivéjsi prestupkové
fizeni o témZe skutku (Cinu) trestnéprdvni povahy meritorné
skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného sprdvniho
orgdnu, a to vcetné blokového rizeni podle § 84 a ndsl. zdk.
. 200/1990 5b., 0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na
zdsadu ne bis in idem pritom nemizZe ani skutecnost, Ze
pricinou prvniho projedndni skutku (Cinu) v blokovém pre-
stupkovém fizeni byla jeho nesprdvnd kvalifikace jako pre-
stupku, ackoliv naplrioval znaky trestného Cinu. Prdvné bez-
vyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti
v dané véci, aniz bylo zruseno predchdzejici rozhodnuti o to-
toZném skutku (Cinu).

II. Prekdzka véci pravomocné rozsouzené (exceptio rei
iudicatae) predpoklddd zjisténi, Ze se v novém rizeni jednd
o totozZny skutek. PrestoZe se v blokovém fizeni nevyddvd pi-
semné rozhodnuti pfislusného orgdnu, z kterého by byl zej-
my presny popis skutku, je z dokladu o skonceni blokového
fizeni (pokutového bloku) zdsadné zjistitelné, pro jaky druh
prestupku bylo blokové fizeni vedeno (srov. § 85 odst. 4, véta
druhd, zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéj-
sich predpist). Vznikne-li pochybnost o vymezeni skutku,
pro ktery byl pachatel prestupku v blokovém fizeni uzndn
vinnym, je tieba provést potrebné dokazovdni, na zdkla-
dé néhoz bude po zhodnoceni vsech provedenych diikazii
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vesmyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I skutek, jenZ napliiuje prislusny
prrestupek, zjistén a vymezen.
= Roz. 57/11 - Rizeni o sprdvnim vyhosténi vedené
pro nevycestovdni osoby, kterd byla vyhosténa podle
zdk. €. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tzemi Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, nemd povahu sprdv-
niho fizeni trestniho podle vnitrostdtniho prdva, ani nemd
trestné prdvni povahu ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod, ve znéni jejich protokoli.

Takové rizeni, resp. jeho vysledek, proto nepredstavuje
prrekdzku trestniho stihdni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. j) tr. . pro trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhod-
nutipodle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk.

m  Roz. 3/2012 — Pravomocné rozhodnuti sprdvniho
orgdnu o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provo-
zu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
prredpisti, jehoZ se obvinény dopustil porusenim ustanove-
ni’§ 5 odst. 1pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii
(o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze
Jjako ridi¢ motorového vozidla se na vyzvu policisty odmitl
podrobit vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
nebrdni jeho trestnimu stihdni pro trestny ¢in ohroZeni pod
vlivem ndvykové Idtky podle § 201 tr. zdk., jestliZe bylo zjis-
téno, Ze ridil motorové vozidlo skutecné pod vlivem alkoholu.
S ohledem na odlisnost posuzovanych jedndni, jakoz i jejich
ndsledkd, v takovém pripadé nejde o poruseni zdkazu ,ne
bis in idem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 5b.), nebot Cin, pro ktery byl obvinény trestné
stihdn, nenitotoZny s ¢inem, pro ktery bylo pred prislusnym
sprdvnim orgdnem proti nému vedeno fizeni o prestupku.

u  Roz.47/16 — Usneseni kdrného sendtu kdrné ko-
mise Ceské advokdtni komory, kterym byl advokdt
uzndn vinnym kdrnym provinénim, jehoz se dopustil
Jjedndnim porusujicim povinnosti uloZzené mu ustano-
venimi § 16 a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpisii, nevytvdri prekdzku
rei iudicatae” s ucinky ,,ne bis in idem’; pro kterou
by bylo nutno podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. i. zastavit
Jjeho trestni stihdni pro skutek kvalifikovany jako trestny
cin zpronevéry podle § 206 tr. zdkoniku, jehoZ se mél ad-
vokdt dopustit v postaveni schovatele prisvojenim si svére-
nych penéznich Cdstek viici tymz osobdm, ve vztahu k nimz
spdchal i uvedené kdrné provinéni, za které byl kdrné posti-
Zen. Rizeni o kdrném provinéni advokdta totiz neni Fizenim
o trestnim obvinéni z hlediska judikatury Evropského sou-
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du pro lidskd prdva (jeho tzv. Engel kritérii — viz rozhodnuti
pod ¢. 40/2015-11. Sb. rozh. tr.).

u  Roz. 44/17 — Pri reseni prekdzky véci rozhodnuté
s ticinky ne bis in idem s diisledkem zastaveni trest-
niho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. F. [od 1. 7.
2017 podle pism. m) tr. i.] je u trestného cinu neodve-
deni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku v pfipadé
neodvedeni povinnych plateb na pojistné na socidlni za-
bezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
a pojistného na zdravotni pojisténi pfi posuzovdni cha-
rakteru pendle uloZeného za jejich neodvedeni podle § 20
zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpe-
Ceni a pispévku na stdtni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a podle § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist, nutné zohlednit, Ze toto je srovnatel-
né s irokem z prodleni, a proto nemd povahu trestni
sankce ve smyslu tzv. Engel Kritérii (viz rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva ve véci A a B proti Norsku
zedne 15. 11. 2016, stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11,
a usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publi-
kované pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

m  Roz. 24/20 - Porddkovd pokuta podle § 53 odst. 1
o. s. . neni sankci trestnéprdvni povahy a jeji uloZe-
ni dluznikovi (resp. osobé za néj jednajici) v insolvencnim
fizeni z diivodu, Ze nevyhovél vyzvé insolvencniho sprdvce
ani insolvencniho soudu a nepredloZil poZadované doku-
menty, nezaklddd prekdzku véci rozhodnuté s tcinkem ne
bis in idem, kterd by vylucovala trestni postih dluZnika za
prrecin poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225
tr. zdkoniku, spocivajici v tomtéZ odmitnuti soucinnostis in-
solvencnim sprdvcem.

u  Roz. 16/22 — Pravomocné rozhodnuti ve véci samé
(napr. zprostujici rozsudek) o skutku, v némz byl spatiovdn
trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku spocivajici
v podvodném vyldkdni sluzeb od subdodavateld generdlnim
dodavatelem, nevytvdri prekdzku véci rozsouzené ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. h) tr. i ve vztahu k jinému trestnimu sti-
hdni a odsouzeni téhoz obvinéného pro skutek kvalifikova-
ny jako trestny cin poskozeni véfitele podle § 222 tr. zdkoni-
ku spocivajici ve vybéru a uZiti financnich prostredki z tctu
generdiniho dodavatele bez iihrady pohleddvek uvedenych
subdodavatelii. Tyto skutky nemaji ani zCdsti stejné jednd-
ni, ani ndsledek, byt na sebe bezprostiedné navazuji, a neni
tedy porusen princip ne bis in idem (viz obdobné rozhodnuti
pod ¢. 45/2008 Sb. rozh. tr.).
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® Kodstavci3, 4

Roz. 30/70 — Obvinény, ktery po zastaveni trestni-
ho stihdni z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) resp.
pism. b) tr. I prohldsi podle § 11 odst. 2 tr. I., Ze trvd na pro-
Jjedndni véci, md prdvo toto prohldseni vzit zpét.

Roz. 25/71 — Obvinény, jehoz trestni stihdni bylo za-
staveno z diivodu § 11 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. I, miize
vzit zpét své prohldseni podle § 11 odst. 2 tr. I., Ze trvd na
projedndni véci. Zpétvzeti prohldseni podle § 11 odst. 2 tr. I.
vezme, neni-li prekdZek, predseda sendtu usnesenim na vé-
domi podle analogie § 250 odst. 4 tr. . Usneseni o zastave-
ni trestniho stihdni tim bez dalsiho opét nabyvd tcinnosti.

Roz. 16/72 — Rizeni, v ném# se pokracuje na ndvrh
obvinéného ucinény podle § 11 odst. 2 tr. I., nelze zastavit
ze stejného diivodu, ze kterého bylo zastaveno jiZ piivodné.

Roz. 35/00 - 1. Prdvné relevantni prohldseni podle § 11
odst. 2 nebo § 172 odst. 4 tr. I, Ze obvinény na projedndni
véci trvd, miiZe za obvinéného (jeho jménem) ucinit i jeho
obhdjce (§ 41 odst. 2 tr. I.). Proti viili obvinéného tak vSak
muiZe ucinit jen v pripadé, je-li obvinény zbaven zpisobilos-
ti k pravnim tikontim nebo je-i jeho zpdsobilost k pravnim
tikoniim omezena (§ 41 odst. 4 tr. f.).

11. Jestlize bylo trestni stihdni zastaveno z diivodu uve-
denéhov § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo h) tr. 1., popr. z né-
kterého z diivodti uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 tr. I,
ale v fizeni se pokracovalo proto, Ze obvinény prohldsil, Ze na
projedndni vécitrvd (§ 11 odst. 2, § 172 odst. 4 tr. ), miiZe
soud obvinéného podle ustanoveni § 227 tr. i. uznat vin-
nym i trestnym cinem podle prisnéjsiho ustanoveni
trestniho zdkona, nez bylo to, které bylo uZito pri za-
staveni trestniho stihdni. Ustanoveni § 227 tr. i. omezu-
Jje soud pouze v tom sméru, Ze za trestny Cin, jimz byl uzndn
vinnym, obvinénému nemtize uloZit trest. Pitom vedle vy-
roku o viné soud miiZe rozhodnout i vyroky, kterymi obviné-
nému uloZi ochranné opatreni a povinnost nahradit Skodu
zplisobenou trestnym cinem.

Roz. 8/01 — Vezme-Ii obvinény zpét prohldseni podle
§ 11 odst. 2 tr. I, Ze po zastaveni trestniho stihdni trvd na
projedndni véci, az v priibéhu odvolaciho fizeni, vezme jed-
nak predseda sendtu na védomi zpétvzeti prohldseni pod-
le § 250 odst. 4 tr. . per analogiam, jednak odvolaci soud
rozhodne, Ze se napadeny rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla vyslovena podle § 227 tr. I vina, zrusuje podle
§ 257 pism. b) tr. £ per analogiam. Rizeni, kterym se pokra-
Covalo v trestnim stihdni podle § 11 odst. 2 tr. I., neni treba
zastavovat, nebot usneseni o zastaveni trestniho stihdni tim
bez dalsiho opét nabyvd ucinnosti.

§12

§11a
(1) Trestni stihani proti téZe osobé a pro tyz
skutek nelze zahdjit, pokud statni zastupce ve
zkrdceném pfipravném fizeni
a) rozhodl o schvaleni narovnani a véc odlozil,
nebo
b) rozhodl o podminéném odlozeni podani na-
vrhu na potrestani a podezfely se osvédcil,
nebo se ma za to, Ze se osvédcil,
nebylo-li rozhodnuti v predepsaném fizeni zruseno.
(2) Trestni stihani proti téZe osobé a pro tyz
skutek nelze zahdjit, pokud statni zastupce roz-
hodl o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1,
nebylo-li rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zru-
seno.

§12
Vyklad nékterych pojmi

(1) Orgény ¢innymi v trestnim fizeni se rozu-
méji soud, statni zastupce a policejni orgén.
(2) Policejnimi orgdny se rozuméji
Utvary Policie Ceské republiky,
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl
v fizeni o trestnych ¢inech prislusnik( Policie
Ceské republiky, pFislusnik(i Vézerské sluzby
Ceské republiky, celnik anebo zaméstnanc(i
Ceské republiky zafazenych k vykonu prace
v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych
¢inech zaméstnanct Ceské republiky zafa-
zenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim
jejich pracovnich ukolq,
povéfené organy Vézeniské sluzby Ceské re-
publiky v fizeni o trestnych cinech osob ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody a za-
bezpecovaci detence, spachanych ve vazeb-
ni véznici, véznici nebo v Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence,
povéfené celni organy v fizeni o trestnych
¢inech spachanych porusenim
1. celnich predpisti a predpisti o dovozu, vy-

vozu nebo prdvozu zbozi, a to i v pfipa-

dech, kdy se jedna o trestné Ciny pfislus-

nikd ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich

sborq,
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= =

n
—

e

TRESTNi RAD 35



LEGISLATIVA

Cast prvni SPOLECNA USTANOVENI

2. pravnich predpist pii umisténi a potizeni
zbozi v ¢lenskych statech Evropské unie,
je-li toto zbozi dopravovano pres statni
hranice Ceské republiky,

3. danovych predpisti upravujicich dan z pfi-
dané hodnoty nebo daii z hazardnich her,

4. danovych predpist v piipadech, kdy jsou
celni organy spravcem dané podle jinych
pravnich predpisd,

povérené organy Vojenské policie v fizeni

o trestnych cinech pfislusnikl ozbrojenych

sil a osob, které pachaji trestnou ¢innost proti

piislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych
objektech anebo proti vojenskym objektdm,
vojenskému materidlu nebo ostatnimu ma-
jetku statu, s nimz jsou ptislusné hospodafit

Ministerstvo obrany nebo jim zfizené organi-

zacni slozky statu nebo s nimz jsou pfislusné

hospodafit anebo s nimz maji pravo hospo-
dafit statni organizace zfizené nebo zalozené

Ministerstvem obrany,

povérené orgény Bezpecnostni informacni

sluzby v fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikd

Bezpecnostni informacni sluzby,

povétené organy Ufadu pro zahrani¢ni styky

a informace v fizeni o trestnych cinech pfi-

slugnik( Ufadu pro zahraniéni styky a infor-

mace,

povérené organy Vojenského zpravodajstvi

v fizeni o trestnych ¢inech prislusnik( Vojen-

ského zpravodajstvi,

povéfené organy Generalni inspekce bezpec-

nostnich sbor( v fizeni o trestnych ¢inech pii-

slusnikd Generalni inspekce bezpecnostnich
sborli nebo o trestnych ¢inech zaméstnancu

Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace

v Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbord.

Tim neni dotceno opravnéni statniho zastupce

podle § 157 odst. 2 pism. b). Neni-li dale stano-

veno jinak, jsou uvedené organy opravnény ke
vsem ukon(m trestniho fizeni patficim do pu-
sobnosti policejniho orgénu.

(3) Kde tento zakon mluvi o soudu, rozumi se
tim podle povahy véci okresni soud, krajsky soud,
vrchni soud nebo Nejvy$si soud Ceské republiky
(dale jen,Nejvyssi soud”).

o
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(4) Kde tento zdkon mluvi o okresnim soudu,
rozumi se tim i obvodni soud, popfipadé jiny soud
se stejnou plsobnosti; kde tento zakon mluvi
o krajském soudu, rozumi se tim i Méstsky soud
v Praze.

(5) Kde tento zékon mluvi o okresnim statnim
zastupci, rozumi se tim i obvodni statni zastupce,
popfipadé jiny statni zastupce se stejnou pusob-
nosti; kde tento zédkon mluvi o krajském statnim
zastupci, rozumi se tim i méstsky statni zastupce
v Praze. Statnim zéstupcem se rozumi i evropsky
povéreny Zalobce, evropsky Zalobce a evropsky
nejvyssi zalobce v rozsahu jejich pdsobnosti sta-
novené nafizenim Rady (EU) 2017/1939, kterym
se provadi posilend spoluprace za Ucelem zfizeni
Utadu evropského vefejného zalobce.

(6) Stranou se rozumi ten, proti némuz se
vede trestni fizeni, z(¢astnénd osoba a poskozeny
a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce a spo-
le¢ensky zéstupce; stejné postaveni jako strana
ma i jina osoba, na jejiz ndvrh nebo Zzadost se fi-
zeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek.

(7) Pokud z povahy véci nevyplyva néco jiné-
ho, rozumi se obvinénym téz obzalovany a od-
souzeny.

(8) Po nafizeni hlavniho liceni se obvinény
oznacuje jako obzalovany.

(9) Odsouzenym je ten, proti némuz byl vy-
dén odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni
moci.

(10) Trestnim Fizenim se rozumi fizeni podle
tohoto zédkona a zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stiha-
nim pak Usek fizeni od zahajeni trestniho stiha-
ni az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve
véci samé a pfipravnym fizenim Usek fizeni pod-
le tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdje-
ni Ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neod-
kladnych a neopakovatelnych ukond, které mu
bezprostfedné predchézeji, a nebyly-li tyto tko-
ny provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do
podani obzaloby, ndvrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skute¢nosti, jez maji Ucinky zastaveni
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trestniho stihani pred podanim obzaloby, anebo
do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fi-
zeni, zahrnujici objasriovani a provérovani sku-
tecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a vySetrovani.

(11) Pokracuje-li obvinény v jednani, pro kte-
ré je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se ta-
kové jednéani od tohoto ukonu jako novy skutek.

(12) Skutkem podle tohoto zakona se rozumi
téz dil¢i utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li
vyslovné stanoveno jinak.

. omentar k § 12

Vustanoveni § 12 jsou vyjddreny zdkladni poj-
my trestniho fddu. Je vhodné zminit, Ze novelou
provedenou zdk. ¢. 341/2011 Sb. doslo k upravé
definice policejniho orgdnu. Obecné je za policej-
niorgdn urcena policie. Toto zdkladni pravidlo je
vsak prolomeno vyjimkami plynoucimi ze zvldstni-
ho pristupu k urcitym specifickym druhim trestné
c¢innosti, jako napfiklad trestné ciny spdchané pri-
slusniky bezpecnostnich sbor( nebo napf. trestné
ciny, kterymi byly poruseny celni predpisy apod.
Postaveni policejniho orgdnu je rovnéz pfizndno
i generdlni inspekci.

Ta musi byt vybavena minimdlné takovymi
prdvnimi prostredky, jaké maji k dispozici Gtva-
ry krimindlIni policie povérené Setfenim zdvazné
trestné ¢innosti, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze
jeji ptisobnost se vztahuje na vsechny trestné ciny
prislusniki policie, Celni sprdvy a Vézeriské sluzby
apod. Uvedend uprava se promitla také do zné-
ninového § 158 odst. 4 tr. ., § 158 odst. 12 tr. I.
a dalsich. Judikatura k tomuto ustanoveni (my-
Sleno § 12) blize specifikuje nékteré pojmy z po-
hledu konkrétnich pripadd.

Zdkonem ¢. 315/2019 Sb. byl v odstavci 5
rozsiten pojem stdtniho zdstupce tak, Ze statnim
zdstupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalob-
ce, evropsky zalobce a evropsky nejvyssi Zalobce
v rozsahu jejich plsobnosti stanovené narizenim
Rady EU 2017/1939, kterym se provddi posilend
spoluprdce za tcelem ztizeni Uradu evropského
verejného Zalobce (vhodnym je uvést, Ze uvede-
nd definice byla zakomponovdna do celé rady
ustanoveni trestniho rddu — napr. § 146a, 250,
265h odst. 1, 2).

§12

E Z judikatury
® Kodstavci 3

Roz. 3/20 - StrdzZnik obecni (méstské) policie neni po-
licejnim orgdnem ve smyslu § 12 odst. 2 tr. I. a pri vykonu
své funkce tak necini procesni tikony podile trestniho rddu.
V trestnim rizeni jej Ize vyslechnout v procesnim postaveni
svédka téZ ke skutecnostem, o nichz se pfi vykonu své funk-
ce dozvédél na misté cinu od pritomnych osob.

® Kodstavci 6

Roz. 38/73 — Ndcelnik ndpravné vychovného
ustavu je stranou v fizeni o podminéném propusté-
ni, jen kdyz podal ndvrh na podminéné propusténi
odsouzeného. Toto jeho postaveni strany v uvedeném
fizeni konci pravomocnym rozhodnutim o podminéném
propusteéni.

V tizeni o tom, zda se podminéné propustény osvédcil
nebo zda se vykond zbytek trestu, nemd ndcelnik ndpravné
vychovného dstavu postaveni strany.

Roz. 22/78 — Ndpravné vychovny istav, v némz se
vykondvd ochranné léceni béhem vykon trestu odnéti svo-
body podle § 72 odst. 4 véta treti tr. zdk., je oprdvnén po-
dat ndvrh na propusténi z ochranného léceni podle § 353
tr. - Ndpravné vychovny tstav, zastoupeny ndcelnikem, md
v fizeni o propusténi z ochranného léceni postaveni strany
(§ 12 odst. 5tr. 1.).

Pozndamka

uzivd pojmu: véznice, reditel véznice apod.

Roz. 54/07 - Il. Obhdjce obvinéného mladistvého miize
podat dovoldni jen v jeho zastoupeni a v jeho prospéch, tedy
Jjménem obvinéného mladistvého, nikoliv svym jménem, pro-
toZe neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. ., takZe ani tento
obhdjce nemd samostatné dovolaci prdvo. To plati i v fizeni
proti uprchlému podle § 302 a ndsl. tr. .

m Kodstavci 10

Roz. 18/75 — Podle § 12 odst. 9 tr. I.* trestnim stihd-
nim se rozumi Usek fizeni od zahdjeni trestniho stihdni az
do prdvni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trest-
niho stihdni. Podle § 122 odst. 1 tr. f. odsuzujici rozsudek
musi obsahovat i vyrok o trestu, pficemz vyrokem o trestu
se podle tohoto zdkonného ustanoveni mini i vyrok o upus-
téni od potrestdni. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto sou-
Cdsti trestniho stihdni, které nemdiZe pfi odsouzeni pacha-

* Nynijdeo§12odst. 10 tr.T.
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tele skoncit drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné
a trestu (popr. o upusténi od potrestdni).

V diisledku toho, jestliZe odvolaci soud zrusi v odsuzu-
Jjicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o viné ponechd-
vd v prdvni moci a vrdti véc soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskoncilo tim
jesté trestni stihdni; objevi-li se v tomto stadiu fizeni diivod,
pro ktery je treba trestni stihdni zastavit (§ 11 odst. 1tr. ),
neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné prekdzkou pro za-
staveni trestniho stihdni.
m  Roz. 35/92 — Trestné stihanie sa konci pri odstide-
ni pdchatela prdvoplatnym vyrokom o vine a treste,
resp. upustenim od potrestania (§ 12 ods. 9, § 122 ods. 1
Tr. por.). Zrusenim odsudzujticeho prdvoplatného rozsudku,
hoci len vo vyroku o treste, v konani o staZnosti pre poruse-
nie zdkona vznikd preto vo veci prdvny stav neskonceného
trestného stihania.

Odsudzujtici vyrok o vine, ktory bol ponechany ako prd-
voplatny, nie je prekdzkou pre zastavenie tohto trestného sti-
hania z dévodu amnestie prezidenta republiky.

m  Roz. 27/10 - V pripadé, kdy soud shledd, Ze sku-
tek, pro ktery se fizeni vede, neni trestnym inem, ale
mohl by byt prislusnému orgdnu postoupen jako pre-
stupek [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b),
§ 314codst. 1 pism. a) tr. ], a zkoumd, zda Ize predmétny
skutek jako prestupek projednat (viz ¢. 111/1964 Sb. rozh. tr.,
str. 41a 42, ¢ 68/1980 Sb.), musi posoudit, zda ve smyslu
§ 20 odst. 2 zdk. ¢. 200/7990 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, nedoslo k jeho promliceni. Do béhu promiceci jedno-
leté Ihtity (§ 20 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb.) nezapocitd-
vd dobu, po kterou bylo pro tyzZ skutek vedeno trestni Fizeni
(§ 12 odst. 10 tr. 1), jeZ pocind sepsdnim zdznamu o zahd-
Jjeni tkond trestniho fizeni policejnim orgdnem podle § 158
odst. 3 tr. 1., a nikoli okamzikem zahdjeni trestniho stihd-
nipodle § 160 odst. 1tr. I nebo podle § 314b odst. 1 tr. I.

=  Roz. 49/21 - Pro urceni vécné prislusnosti soudu pod-
le§16a§ 17tr. i. je v trestnich fizenich, kterd byla ve smys-
lu§ 12 odst. 10tr. i a § 158 odst. 3 tr. I zahdjena do 30. 9.
2020, rozhodné znéni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku ucinné do
30. 9. 2020, jak vyplyvd z ¢l. Il zdkona ¢. 333/2020 Sb. Oka-
mZik poddni obZaloby ¢i jiného srovnatelného ndvrhu stdtnim
zdstupcem je pro takové posouzeni bez vyznamu.

® Kodstavci11

w  Roz. 38/00 — Pokud stdtni zdstupce v obZalobé vymezi
popis skutku tak, Ze do néj zahrne také jedndni, ve kterém ob-
vinény pokracuje i v dobé po sdéleni obvinéni a které s ohle-
dem na ustanoveni § 12 odst. 11tr. I’ je treba posuzovat jako
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novy skutek, aniz by pro toto jedndni bylo obvinénému sdéle-
no obvinéni, pak byla poddna obZaloba pro skutek, pro ktery
nebylo sdéleno obvinéni. V takovém pripadé jde o zdvaznou
vadu pripravného fizeni odiivodnujici vrdceni véci stdtnimu
zdstupdi k dosetreni postupem podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. - Nejsou-1i zde diivody opodstatriujici potiebu spolecné-
ho projedndni véci (tj. vSech skutkd uvedenych v obZalobé),
pak soud vylouci tento skutek ze spolecného fizeni a vrdti
véc stdtnimu zdstupci k doSetfeni jen ohledné tohoto skutku.

m  Roz. 21/03 — Smyslem ustanoveni § 214 tr. zdk*. je
to, aby pachatel uhradil dluzné vyZivné za celé obdobi, pro
které je stihdn a pro néZ rovnéz soud zjistuje jeho trestni
odpovédnost. Ke splnéni podminek tcinné litosti ve smyslu
§ 214 tr. zdk. neni nutné, aby pachatel uhradil vyZivné i za
obdobi predchdzejici (za které nebyl postaven pred soud,
prip. byl jiz za né i odsouzen apod.), ani za obdobi ndsledu-
jici, tedy obdobi po sdéleni obvinéni, nebot takové obdobi
Jje nutno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. i. pova-
Zovat jiZ za dalsi skutek.

m  Roz. 32/07 — Ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ., podle
néhoz v pripadé, Ze obvinény pokracuje v jedndni, pro které
Jje stihdn, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni
od tohoto tkonu jako novy skutek, dopadd rovnéz na trva-
jici trestny cin, napf. trestny cin zanedbdni povinné vyZivy
podle § 213 tr. zdk. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pdchdni
tohoto trestného cinu a tvori predél, od kterého se dalsi jed-
ndni posuzuje jako samostatny skutek. Bylo-li o uvedeném
trestném cinu kondno zkrdcené pripravné fizeni, nastdvaji
tcinky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11
tr. f. aZ dorucenim ndvrhu na potrestdni obvinénému. Soud
Jje povinen v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. . vycer-
pat cely skutek, aniz by byl vdzdn ¢asovym vymezenim uve-
denym v ndvrhu na potrestdni, a v zdvislosti na tom upravit
popis skutku ve vyroku o viné. Zdsada uvedend v ustanove-
ni'§ 12 odst. 12 tr, I- a jeji vliv na aplikaci obZalovaci zdsa-
dy v pripadech pokracovdni v trestném cinu se u trvajiciho
trestného cinu neuplatni.

m  Roz. 57/07 — U pokracovdni'v trestném cinu na rozdil
od trestnych ¢inii hromadnych nebo trvajicich neni mnohost
Litokii nebo delsi trvdni znakem skutkové podstaty, ale je for-
mou provedeni posuzovaného trestného cinu, a proto kon-
krétni trestny cin miiZe v urcitém pripadé naplriovat znaky
pokracovdni a v jiném nikoli.

Byl-li trestny cin zvyhodriovdni véritele podle

§ 256a tr. zdk. pdchdn po delsi dobu a ve vztahu k vét-
Simu poctu poskozenych a zvyhodnénych véfitelii za stavu,

* Nyni §197 tr.zak.
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vnémz dluznik nebyl schopen plnit své splatné zdvazky, a to
souvislym jedndnim, které nelze rozdélit na jednotlivé dilci
ttoky, nejde o pokracovdni v trestném cinu podle § 89
odst. 3 tr. zdk., byt vykazuje nékteré jiné znaky pokracovdni
a pripadné i prvky trestného c¢inu hromadného. V takovém
pfipadé nelze za dilci ttoky pokracujiciho trestného cinu ve
smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. a § 12 odst. 12 tr. i povaZovat
neuhrazeni konkrétni pohleddvky poskozeného véritele ani
uhrazeni urcité pohleddvky zvyhodnéného véritele, protoZe
rozhodujici je az celkovy vysledek spocivajici ve zvyhodnéni
nékterych véritelii na tkor jinych, a to v souhrnu vsech je-
jich pohleddvek.

® Kodstavci 12

m  Roz. 60/02 — Pokud soud prvniho stupné rozsudkem
vyhldsenym pred 31. 12. 2001 pouze tzv. vypusti ze Zalova-
ného skutku jeho neprokdzanou cdst se zdvérem, Ze Slo o dil-
(i titok jediného pokracujiciho trestného cinu (§ 89 odst. 3
tr. zdk.), odvolaci soud, rozhodujici 0 odvoldni obZalované-
ho smétujicimu proti vyroku o viné uvedenym pokracujicim
trestnym cinem jiZ za ucinnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb., zrusi
napadeny vyrok a rozhodne s ohledem na ustanoveni § 12
odst. 12 tr. I: o tomto dilcim ttoku zprostujicim vyrokem pod-
le§226tr. ., atoiv pripadé, Ze odvoldni obZalovaného tuto
vadu nevytykd (§ 254 odst. 1, véta druhd, tr. f.).

= Roz. 11/10 — Trestny cin nedovoleného ozbrojo-
vdni podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk.* je tzv. hromad-
nym trestnym cinem, ktery je jedinym skutkem jak v hmot-
néprdvnim smyslu, tak z hlediska procesniho. Proto se ve
vztahu k nému neuplatni ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I., kte-
ré se tykd pouze pokracujiciho trestného cinu (§ 89odst. 3
tr. zdk.), u néhoz Ize jeho jednotlivé dilci utoky poklddat za
samostatné skutky v procesnim smyslu a je mozné o nich
rozhodovat rozdilnym zpisobem.

Jestlize tedy soud na rozdil od obzaloby dospéje k zd-
véru o spdchdni trestného cinu nedovoleného ozbrojovdni
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ve vztahu k mensimu
poctu neoprdvnéné hromadénych zbrani nebo streliva, ne-
muiZe ohledné jejich zbytku obsaZeného v obZalobé rozhod-
nout zprostujicim vyrokem (§ 226tr. ), ale tyto dalsi zbra-
né nebo strelivo, ve vztahu k nimz nebyl spdchdn uvedeny
trestny cin, nepojme do popisu skutku ve vyroku o viné od-
suzujiciho rozsudku (z popisu skutku je jen tzv. vypusti).

m  Roz. 43/11 — | — U pokracovdni v trestném cinu
neni mnohost iitokii znakem skutkové podstaty, ale
je formou provedeni konkrétniho trestného cinu (srov.
rozhodnuti pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.).

* Nyni § 279 tr. zak.

§12

JestliZe se pachatel dopousté| trestného cinu zpronevé-
ry podle § 248 tr. zdk. tim, Ze po delsi dobu (napr. nékolika
let) na svém pracovisti pribézné proddval svérené telefonni
karty za ticelem vlastniho obohaceni, pricemz toto jeho sou-
vislé jedndni neni mozZno rozdélit na jednotlivé dilci toky,
nejde o pokracovdni'v trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3
tr. zdk., byt jsou naplnény nékteré jeho znaky (napr. jednot-
ny zdmér, stejny zpiisob provedeni, casovd souvislost). Jde
o jediny skutek jak z hlediska trestniho prdava hmotného, tak
Z hlediska trestniho prdva procesniho.

Pokud se cin nesklddd z jednotlivych dilcich ito-
ki pokracujiciho trestného cinu ve smyslu § 12 odst. 12
tr. ., nelze o cdsti jediného tohoto skutku rozhodnout
zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. i. Takovd (dst Za-
lovaného jedndni se pak neuvede v popisu skutku ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku (jen se z néj tzv. vypusti).

w  Roz. 17/14 — I. — Pojem , trestni zdkonik” v cldnku Il
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna
2013 (¢. 1/2013 Sb.), vztahujici se k trestnym cintim s trestni
sazbou odnéti svobody neprevysujici 10 let, je treba vykld-
dat tak, Ze se tim mini trestni sazby za trestné Ciny stanovené
v trestnim zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpisti) ve znéni ticinném ke dni vyhldseni rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii, prestoZe byl skutek posou-
zen podle trestniho zdkona (¢. 140/1961 Sb.).

11. Z hlediska cldnku Il rozhodnuti prezidenta republi-
ky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 je tfeba okamZzik zahd-
Jjeni trestniho stihdni posuzovat u kazdého skutku samo-
statné. To se tykd s ohledem na vymezeni skutku podle § 12
odst. 12 tr. I i pokracujiciho trestného cinu (§ 116 tr. zdko-
niku), u kterého je nutné rovnéz zkoumat okamzik zahdjeni
trestniho stihdni u kazdého dilciho dtoku samostatné. V di-
sledku toho je mozZné abolici pouZit pfi splnéni dalsich hledi-
sek jen u nékterého z dilcich dtokd pokracujiciho trestného
cinu a ohledné jinych dilcich dtokd nikoliv. V takovém pri-
padé bude nutné u dilcich ttokd, pro které nebylo zastave-
no trestni stihdni podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I, nové po-
suzovat, o jaky trestny Cin se bude jednat.

1l Pfi vykladu pojmu ,s vyjimkou trestniho stihdni
proti uprchlému” je treba vychdzet ze skutecné doby kond-
ni'trestniho stihdni proti uprchlému. To znamend, Ze od cel-
kové doby trvdni trestniho stihdni je treba odecist dobu, po
kterou se vedlo trestni stihdni proti uprchlému, a trestni sti-
hdni je proto mozno zastavit s ohledem na ¢ldnek Il rozhod-
nuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
Jjen v pripadé, Ze zbyvajici doba trvdni trestniho stihdni po
tomto odecteni je delsi nez 8 let, a to k datu vyhldseni roz-
hodnuti prezidenta republiky o amnestii.
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Roz. 37/21 - Il. — Vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o jednom z vice dilcich iitokii téhoZ pokracuji-
ciho trestného cinu (ve smyslu § 116 tr. zdkoniku), jimz
byl obvinény uzndn vinnym, neni oddélitelnym vyrokem
podle § 258 odst. 2 tr. ., bytjinak jde o samostatny skutek
zprocesniho hlediska podle § 12 odst. 12 tr. I Proto odvola-
ci'soud nemiizZe zrusit vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
jen ohledné nékterého takového dilciho ttoku a znovu o ném
rozhodnout v odvolacim fizeni (at znovu uznat obvinéného
vinnym jeho spdchdnim, anebo jej pro tento ttok zprostit
obZaloby) a zdroveri ve zbyvajici ¢dsti ponechat rozhodnuti
soudu prvniho stupné v platnosti.

HLAVA DRUHA
SOUD A OSOBY NA RIZENI
ZUCASTNENE
oddil prvni
Pravomoc a pfislusnost soudu

§13
Vykon trestniho soudnictvi
Soudnictvi v trestnich vécech vykonava-
ji okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy
a Nejvyssi soud.

E Z judikatury

Roz. 28/04 — Do pravomoci soudti Ceské republiky ne-
spadd rozhodovdni o povoleni obnovy fizeni a zruseni pravo-
mocného rozhodnuti ve vécech, v nichZ pred datem 1. 1. 1993
rozhodl soud se sidlem na tizemi Slovenské republiky.

§14a15
zruSeny

Vécna pfislusnost
§16
Rizeni v prvnim stupni kona, jestlize tento z&-
kon nestanovi néco jiného, okresni soud.

k omentar k516

Vedle vécné prislusnosti, kterd ndm ddvd od-
povéd 'na otdzku, ktery soud z hlediska druhu
(okresni, krajsky) je pFislusny ve véci konat Fize-
ni, zndme také prislusnost mistni, kterd ndm od-
povidd na otdzku, ktery z vécné pfislusnych soud
je prislusny urcitou véc projednat. DalSimi teore-
tickymi ivahami z hlediska zdkladnich informaci
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neni nezbytné se zabyvat (funkcni prislusnost jako
zvldstni druh vecné prislusnosti).

E Z judikatury

Roz. 44/95 — Bylo-li na téhoz obvinéného poddno
vice obZalob u riiznych soudi, posuzuje kazdy z nich
svou prislusnost samostatné. Prislusnost okresniho sou-
du neni dotcena tim, Ze na obvinéného byla v jiné véci po-
ddna obZaloba u krajského soudu. Proto okresni soud, jehoZ
prislusnost je ddna podle § 16 a § 18 odst. 1 tr. ., nemiize
svou véc postoupit krajskému soudu z divodu, Ze v jiné véci
byla na obvinéného poddna u krajského soudu obzZaloba ve
smyslu§ 17tr. I.

Roz. 35/12 — (viz § 26)

Roz. 49/21 — (viz § 12 odst. 10)

§17
(1) Krajsky soud kona v prvnim stupni fize-

ni o trestnych c¢inech, pokud na né zékon stano-
vi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini
nejméné pét let, nebo pokud za né Ize ulozit vy-
jimecny trest. O trestnych cinech

a) zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou,
neopravnéného odebrani tkani a organ(, ne-
dovoleného nakladani s tkdnémi a organy, od-
béru tkané, organu a provedeni transplantace
za Uplatu, nedovoleného nakladanis lidskym
embryem a lidskym genomem, obchodovani
s lidmi,
spachanych prostrednictvim investi¢nich
nastroju, které jsou pfijaty k obchodovani
v obchodnim systému nebo o jejichz pfijeti
k obchodovani v obchodnim systému bylo
pozadano, nebo jejich padélkd a napodobe-
nin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpu-
sobeni znacné skody nebo ziskani zna¢ného
prospéchu,
poruseni predpisti o pravidlech hospodarské
soutéze, manipulace s kurzem investi¢nich
nastroju, zneuziti informace v obchodnim
styku, zneuziti postaveni v obchodnim styku,
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie,
poruseni predpisti o kontrole vyvozu zbozi
a technologii dvojiho uziti, poruseni povin-
nosti pii vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti, zkresleni Udajl a nevedeni podkladt
ohledné vyvozu zbozi a technologii dvoji-

g

a)
—
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ho uziti, provedeni zahrani¢niho obchodu

s vojenskym materidlem bez povoleni nebo

licence, poruseni povinnosti v souvislosti

s vydanim povoleni a licence pro zahranicni

obchod s vojenskym materidlem, zkresleni

udajl a nevedeni podklad(i ohledné zahra-
ni¢niho obchodu s vojenskym materidlem,
vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych

prostiedkd a

d) ucasti na teroristické skupiné, financovani
terorismu, podpory a propagace terorismu,
vyhrozovani teroristickym trestnym cinem,
sabotaze, zneuziti zastupovani statu a mezi-
narodni organizace, vyzvédacstvi, ohrozeni
utajované informace, spolupréace s nepfite-
lem, stykd ohrozujicich mir, pouziti zakaza-
ného bojového prostiedku a nedovoleného
vedeni boje, plenéni v prostoru vale¢nych
operaci,

kona v prvnim stupni fizeni krajsky soud i tehdy,
je-li doIni hranice trestu odnéti svobody nizsi.

(2) Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni
téZ o trestném cinu opilstvi v pfipadé, ze ¢in ji-
nak trestny, jehoz se dopustil pachatel ve stavu
nepficetnosti, ktery si zavinéné privodil, napliuje
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢ind, u nichz je stanovena pfislusnost krajského
soudu podle odstavce 1.

(3) Krajsky soud kona v prvnim stupni fizen{
téz o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného cinu,
jestlize postupem podle § 45 trestniho zakoniku
prichdzi v tomto fizeni v Uvahu rozhodnuti o viné
nékterého z trestnych ¢inli uvedenych v odstav-
ci 1 nebo 2.

k omentar k517

Toto ustanoveni upravuje pfislusnost kraj-
ského soudu jako soudu prvniho stupné. Zdko-
nem ¢. 459/2011 Sb., doslo k tpravé tohoto usta-
noveni, kdy do odstavce 1 byly vloZeny trestné
ciny zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Tato Uprava md umoznit rychlé, ucinné a odbor-
né zpracovdni trestnich véci v pripadech, kdy pu-
vodni kvalifikace skutku jako zlocinu vrazdy podle
§ 140 tr. zdkoniku doznd v pribéhu pfipravného
fizeni zmény a do budoucna tak v téchto pripa-
dech nedojde k preddvdni trestnich véci zejména

§17

pfi skonceni vysetifovdni z krajského na okresni
stdtni zastupitelstvi.

Na mnozici se teroristické tutoky bylo reago-
vdno legislativni zménou, kterd se projevila
v § 17 odst. 1 pism. d) [do pism. b) bylo vio-
Zeno obchodovdni v obchodnim systému,
do pism. c) zneuziti postaveni v obchodnim
styku]. Obdobnd je situace takeé v pripade né-
kterych trestnych cind, kdy je néktery z trestnych
c¢int podle § 17 tr. . prekvalifikovdn s ohledem
na zdveéry znaleckého posudku z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi psychiatrie na trestny cin opilstvi
podle § 360 tr. zdkoniku (tomu odpovidd soucas-
né prijaté znéni § 17 odst. 2 tr. ).

E Z judikatury

Roz. 45/71 — Pro urceni vécné prislusnosti kraj-
ského soudu jako soudu prvniho stupné (§ 17 odst. 1
tr. 1) je rozhodnd dolni hranice trestni sazby odnéti svobody
ve vysinejméné 5 let, stanovend na pfislusny trestny cin ve
zvldstni ¢dsti trestniho zdkona, pokud nejde o trestné Ciny,
onichzpodle § 17 odst. 1 druhd véta tr. . rozhoduje v prvnim
stupni krajsky soud bez ohledu na trestni sazbu.

Roz. 32/77 — JestliZe diikazy shromdzdéné a provedené
v pripravném rizeni poskytuji dostatecny podklad pro moz-
nost posouzeni skutku uvedeného v Zalobnim ndvrhu jako
trestného ¢inu, o némz prislusi konat fizeni v prvnim stupni
krajskému soudu (§ 17 odst. 1tr. I.), je tento soud prislusny
k projedndni véci v prvnim stupni i tehdy, kdyz v obZalobé je
tento skutek prdvné posouzen jako trestny cin, o némz prislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu.

Roz. 2/84 — Vyjimecné Ize podminéné propustit
iodsouzeného, na kterém byla vykondna celd poZado-
vand cdst uloZeného trestu odnéti svobody, tj. polovina
(§61 odst. 1 tr. zdk.), popr. dvé tietiny (§ 62 tr. zdk.) zapocte-
nim vazby, a ktery po pravni moci rozsudku je jiZ na svobodé.

K rozhodnuti o podminéném propusténi v takovém,
pripadé je prislusny okresni soud, v jehoZ obvodu se napo-
sled vykondvala vazba, a to i tehdy, jestliZe trestni véc nd-
lezi' v prvnim stupni do vécné prislusnosti krajského soudu
(§ 17 odst. 1tr. ).

Roz. 10/94 — |. Véc, v niz byla poddna obZaloba pro
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1
tr. zdk*., miiZe krajsky soud jako soud prvniho stupné pri
predbéZném projedndni obZaloby postoupit okresnimu

* Nyni§ 140 tr.zak.
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