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UvVoD

Publikace, kterd se dostava ctenafi ve druhém vydani, je koncipovana jako
ucebnice obecné didaktiky. Je urcena predevsim studujicim ucitelstvi, ale také ucite-
Itim zacinajicim a v§em ostatnim, ktefi maji zajem promyslet si hloubéji své dosavadni
zkuSenosti. Dana publikace vstupuje do situace zivého pedagogického déni u nas, které
jeprovazeno i riznorodou vydavatelskou ¢innosti, at’ uz jde o prace ptivodni, nebo li-
teraturu prekladovou. Také na tuto situaci svym zpiisobem reaguje. Nepodava soubor
znalosti k zapamatovani, ani pfehled pedagogickych prosttedk k prosté aplikaci, ¢i
sbirku opatfeni, ktera v navodnych krocich reguluji postup ucitele. Neptinasi ani ka-
talogy hotovych feseni.

Ucebnice didaktiky, obecné didaktiky (oba pojmy pouziva autorka synonymicky),
pfedstavuje myslenkovy systém, ktery uvadi do vymezené védni oblasti. Logické
utfidéni latky a vhled do soustavy jejiho vykladu poskytuje studujicim teoretické po-
znani. To také umoziuje klast si otdzky, problematizovat a vidét nové problémy, hledat
jejich feseni, uvédomovat si smysl jednani v SirSich souvislostech. Chce podporovat sa-
mostatné pedagogické mysleni, které pronika do zakladnich vztaht pedagogického
procesu, postihuje souvislosti, je s to kriticky analyzovat a hodnotit jednotlivé didak-
tické koncepce, odliSovat podnétné prvky od médnosti v aktualnich diskuzich. Tim
se rozsifuje zaklad, na némz ucitel ¢ini sva didakticka rozhodnuti.

Zaroven ale také otevird prakticky vyznam tohoto védéni. Vytvaii predpoklady
pro plnéni jeho usmériujici funkce v praktické ¢innosti. Vyklad ucebnice i jeji for-
malni usporadani pfedpoklada jednotu chapani a utvareni dovednosti. Usiluje tedy,
aby se Cinnostni stranky ucitelského povolani, systémy dovednosti, opiraly o urcité
poznani a pochopeni pedagogickych jevt a procesti. Nechce piehlizet, ze praktické
problémy, na které narazi ucitel, jsou v podstaté nasaklé teoriemi. Ale nechce také
prehlizet, ze ucitel v praxi potiebuje i konkrétni rady a podnéty pro své vlastni tvorivé
snazeni. Autorka tedy nechape obecnou didaktiku ani jako pouze akademickou dis-
ciplinu, ale ani jako pouze zkuSenostni a pragmatickou nauku, nebo jako fadu, tfebas
i aktualnich kapitol. Snazi se podat systém didaktickych pojmi v ur€ité strukture, kte-
ra vyjadiuje védni obsah didaktiky.

Uvedenym zamériim odpovida i uspotadani uéebnice. Uvodem ke kazdé kapitole
jsou formulovany obecné problémy, které umoziuji jisty tazavy vhled do jejiho obsa-
hu. Po kazdé subkapitole jsou zarazeny teoretické i praktické problémové otazky
nebo ukoly k feseni, které postihuji jeji centralni problematiku. Tim je posilovana
snaha vytvofit jednotu chdpani a utvareni dovednosti v ¢innosti ucitele. Poznamky
upozoriuji na vyznamné pojmy, teorie, projekty, vyzkumy nebo jejich vysledky. Vy-
zyvaji studujici zamyslet se podrobnéji nad témito otdzkami. Ke kazdé kapitole je
pripojena studijni literatura. Jeji vybér se fidi hlavné praktickym hlediskem dostup-
nosti pro studujici. Souhrnné je odborna literatura uvedena na konci knihy.

Autorka stoji na stanovisku, ze tikolem ucebnice didaktiky neni pouze pomoci uci-
telim, aby operativné zvladli didaktické situace. Ma pomoci promyslet jejich smysl.
Utvofit si dostatecny nadhled, byt s to vést dialog, prokazovat schopnost reinterpretace
problému v novych kontextech, hledat a uvazovat samostatné a kriticky. Diilezitym
aspektem ucebnice je pomahat studujicim chapat jevy ve vyvoji. Chce spolu se sy-
stémem védéni otevirat porozuméni didaktice v pojmech zmény, konfliktli a inovaci.
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Prispiva k utvareni takového myslenkového systému, ktery je schopny vyvoje, ktery
podporuje citlivost pro potiebné zmény. Neni tedy dan jednou provzdy, ale je otevien
do budoucnosti 21. stoleti.

Metodologicky koncepce ucebnice integruje obecnou teoretickou rovinu (napf.
J. Dewey, J. Piaget, L. S. Vygotskij, L. V. Zankov, W. Okon, W. Klafki, O. Reboul,
M. Develay, Ph. Meirieu aj.) s vysledky empirickych vyzkumd, které napt. ve shrnu-
jici formé predstavuje N. L. Gage (1963), B. S. Bloom (1976), M. C. Wittrock (1986),
L. Roth (1991) aj. Poklada za soucast soudobého pedagogického védéni i reflexi
moudrosti pedagogické praxe, obsazené ve zkuSenostech ucitelti. Spolu s vyuzitim
zahrani¢ni literatury vénuje uc¢ebnice pozornost domacim zdrojim, véetné narodni
tradice (J. A. Komensky, G. A. Lindner, O. Kadner, F. Drtina, O. Chlup, V. Pfihoda
aj.). Vyjadiuje tim piesvédceni, ze uCitelovo puisobeni dobie vyjadii svétové i evrop-
ské dimenze vzdélavani a vychovy, usili o jejich humanizaci, bude-li zaroven vyrus-
tat z vlastni narodni kultury.

V epose rychlych zmén je nutno vidét podstatné otazky Skolniho vzdélavani a vy-
ucovani a zvlasté tendence jejich vyvoje v globalnim — evropském i svétovém — kon-
textu. Zaroven je aktualni uvédomovat si, ¢im mtze narodni kultura, v¢etné jejich
tradic, prispivat ke spolenému a rozmanitému kulturnimu bohatstvi.

Co je nového ve druhém vydani?

Druhé vydani je predevsim aktualizovano, a to jak ve vykladu pfislusnych otazek, tak
v seznamu literatury. Autorka byla vedena snahou, aby u¢ebnice nastolovala soudobé
zivé a oteviené didaktické problémy, poukazovala na smery jejich feSeni. Byly rovnéz
posileny interdisciplinarni pfistupy tam, kde to realita vyzadovala — z hledisek biolo-
gickych, filozoficko-antropologickych, psychologickych i socialnich. Byla zvyraz-
néna rozvijejici a vychovna funkce vyucovani.

A co se zachovalo?
Ucebnice se snazi i nadale pomahat studujicim chéapat jevy ve vyvoji a SirSich souvis-
lostech. Funkeci tohoto pfistupu pfi tom neni vracet se k minulosti a fesit ,,problémy
véerejska“. Ale naopak chce ukazovat trvaly pohyb. Podpofit rozvijeni perspektivniho
tvorivého mysleni, posilovat citlivost pro otazky, jez jsou spjaty s postupem globali-
zacnich procest, které pfinese v novych socialné-ekonomickych podminkach ,,spo-
le¢nost veédeéni®.

I nadale vidi autorka smysl své publikace v podnécujicim plsobeni na aktivni
a tvorivé didaktické a pedagogické mysleni ucitele, ktery se snazi hloubéji chéapat
jevy, s nimiz se v praxi setkava. A proto, az budete Cist o jednotlivych didaktickych
otazkach, premyslejte, jak jste je sami vnimali (jako zaci nebo zacinajici ucitel€) a jak
jste je fesili (jako zacinajici ¢i zkuseni ucitelé). At uzjako studujici ucitelstvi, zacina-
jici ucitelé, zkuseni ucitelé a pedagogicti pracovnici diskutujte v duchu s textem knihy.
Vytvarejte si vlastni zavery a otevirejte si perspektivy vlastni kvalitni pedagogické
¢innosti.
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1. PREDMET DIDAKTIKY

Co miuize pro praktickou cinnost ucitele znamenat: vhled do problematiky
predmétu didaktika, osvojeni zakladnich teoretickych poznatkii v didaktice,
seznamenti s ruznymi zpiisoby uvazovani o skutecnosti, kterou predstavuji
obsah a proces vyucovani?

1.1 PROBLEMY PREDMETU DIDAKTIKA

Slovo didaktika je feckého ptivodu. Didaskein znamena ucit, vyucovat, po-
ucovat, jasn¢ vykladat, dokazovat.

Ve specialné pedagogickém smyslu se zacal uzivat tento termin az v 17. stoleti. V té dobé se obje-
vovaly snahy o encyklopedické vzdélavani. Piitom se ukazovalo, Ze je obtizné zvladnout veskeré
tehdejsi védéni. To podnécovalo tvofivé mysleni o zpiisobech jeho podani. Jako pedagogicky ter-
min slovo ,,didakticky* pouzil v 17. stoleti W. Ratke (1571-1635). Oznacoval jim cestu uceni. Slo-
vo ,,didaktika‘“ se prekladalo jako uméni vyucovat. J. A. Komensky (1592—-1670) ve svém zndmém
dile Didaktika velka (1657) chape didaktiku jako ,,vS§eobecné uméni, jak naucit v§echny vSemu*.
Pojimé pojem didaktika Siroce a zahrnuje do n€j obecné otazky cile a ukolll vychovy, otazky obsahu
vzdélani, mravni, nabozenské a télesné vychovy, vyucovaci zasady i vyucovaci metody, teorii Skoly
i organizaci skolské soustavy. Jde vlastné o veskerou nauku o vychové, kterd dnes tvoii predmét
celé pedagogiky. V soustavnych dilech o vychové mladeze se zacala v prvni poloving 19. stoleti
vyc¢letovat specialni ¢ast, kde se systematicky vykladaly otazky teorie vyucovani (J. J. Pestalozzi,
1790-1860; F. W. A. Diesterweg, 1790-1866; J. F. Herbart, 1776—1841). Tento oddil pedagogiky
se nazyval didaktikou a péstoval se jako relativné samostatna soucast pedagogiky.

V pribchu historického, socialné-ekonomického i kulturniho vyvoje spolec¢nosti
se ménily pozadavky na vychovu a vzdélavani i jejich funkce. Spolu s tim se ménil
i obsah pojmu didaktika. Rozlicna byla i filozofickd a psychologicka vychodiska,
onéz se vyklad didaktické problematiky opiral. Ani v soucasné dob¢ neexistuje obec-
né prijimana definice.

Uvedeme zékladni vymezeni, ktera se postupné vytvotila v minulosti a s nimiz se setkavame do
soucasnosti. Didaktiku jako uméni vyucovat chapali uz napi. W. Ratke a J. A. Komensky. Di-
daktiku jako teorii vyufovani objastioval J. F. Herbart a herbartovci. Pfitom J. F. Herbart zdtraz-
noval roli vyu€ovani i jako vychovného Cinitele a zavedl termin ,,vychovné vyucovani“. Didaktika
byla v tomto smyslu soucasti pedagogiky. U nas G. A. Lindner (1828-1887) charakterizoval di-
daktiku jako védu vyucovatelskou a uméni vyucovaci (Vseobecné vyucovatelstvi). O. Chlup
(1875-1965) vysvétluje pojem didaktika ve smyslu teorie Vyu(:ovélni.1 Didaktiku jako teorii
vzdélani oznacuje O. Willmann. Podobné v navaznosti na tuto koncepci piedstavitelé sméru nazy-
vaného duchovédna pedagogika (H. Nohl, E. Weniger, W. Klafki) chapou didaktiku jako obecnou
teorii vzdélani. Dané pojeti soustfed’uje svou pozornost na obsahové stranky. Tento vyklad je kriti-

Chlup, O., Kubalek, J., Uher, J.: Pedagogicka encyklopedie. Dil I. Praha 1938, heslo didaktika



14 / Obecna didaktika

zovan proudy, které spojuji didaktiku pfedevsim s empirickymi vyzkumy procest uceni a vyuco-
vani. Zuzuji jeji pfedmét tim, Ze do pozadi ustupuji stranky obsahové. Definuji didaktiku jako
teorii uceni a vyucovani (P. Heimann, W. Schulz).

Teoretickd vychodiska jednotlivych autord vedla k rozvijeni riznych momenta
a riznych pfistupti ke slozité problematice vzdélavani a vyucovani. Tak se hovoii
o kriticko-konstruktivni didaktice (W. Klafki), kriticko-komunikativni didaktice
(R. Winkel), kybernetické didaktice (Felix v. Cube) apod. Odborna literatura po-
drobn¢ uvadi rizné definice a charakteristiky didaktiky, vychazejici z rozliénych teo-
retickych koncepci (Peterssen, 1993).

V nékterych proudech pedagogického mysleni se pojem didaktika nepouzival nebo se vyskytoval
jen velmi zfidka. Tak napt. v reformnim pedagogickém hnuti prvnich desetileti 20. stoleti vzniklo
mnoho navrhl, modeltl, koncepci, které mély didakticky charakter (daltonsky plan a projektové
vyucovani, skupinové vyucovani). Tyto sméry velmi intenzivné rozvijely rizné aspekty proble-
matiky uceni a vyucovani. Nepocit'ovaly vsak potfebu zabyvat se teoretickymi analyzami predmétu,
funkce a struktury didaktiky, nerozvijely problematiku jejiho systému. Podobné napft. v 60. letech
snahy vyjadfit vnitfni jednotu vychovnych a vzdélavacich aspektl pedagogického procesu vedly
nékteré nase i zahrani¢ni pedagogy k takovému strukturalnimu ¢lenéni, v némz se specialné nevy-
¢lenoval oddil didaktiky v ramci systematického vykladu celé pedagogiky.2

V teoretické reflexi této pfedmétné oblasti se promitaly do zna¢né miry i rozli¢né
tradice a socialné-kulturni podminky zemépisné rozdilnych oblasti svéta. Tento rizny
kontext se projevil i pojmové a terminologicky v evropském kontinentalnim a anglo-
saském pedagogickém mysleni.

Na rozdil od evropské tradice i souCasnosti se v anglofonni oblasti termin didaktika nestal soucasti
systému pedagogickych pojmil. Neni také uveden v reprezentativni Mezinarodni encyklopedii vy-
chovy.3 To ov§em neznamena, Ze by se o daném predmétu skutecnosti nerozvijela teoreticka reflexe.
D¢je se tak ale v jiném pojmovém systému. Angloamerickému ekvivalentu naseho pojmu didaktika
odpovida zhruba soustava terminti: curriculum research and development, instruction (and training)
research and development, teaching-learning evaluation, pfipadné Siroce chapany pojem ,,the tech-
nology of education* (gvec, 1991; Skalkova, 1996).

Ukazuje se tedy, ze termin a pojem didaktiky jako védni discipliny, jeZ je chapana
jako soucast pedagogiky, je evropské provenience a ma evropskou tradici. Neni v§ak
univerzaln¢ pfijimanym a uplathovanym pojmem. Tento piipad ptedstavuje dva od-
li$né kulturni vzorce rozvoje teoretické reflexe o téze skutecnosti. V poslednich dese-
tiletich 1ze ovSem zaznamenat tendence sblizovani obou systému (L. S. Shulman,
P. Kansenen, S. Stech aj.).

Dana uc¢ebnice poskytuje systém vykladu, ktery je tésn¢ spjat s potfebami skol-
skych instituci (didaktika Skolni). Nepokryva tedy didaktické pole v plné §ifi. Uceb-

2 Chlup, O., Kopecky, J. a kol.: Pedagogika. Praha 1963; Suchodolski, B. (red.): Zarys pedagogiky. Dil L., I. Warsza-

wa 1966
Husén, Th., Postlethwaite, T. N. (ed.): The International Encyclopedia of Education. Oxford — New York 1985
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nice stoji na stanovisku, ze povahu didaktickych jevii nevyjadiuje nalezité ani redukce
didaktiky pouze na védu o metodach vyucovani ¢i procesu uceni, nevyjadfuje ji ani
interpretace pouze jako védy o vzdélavacim obsahu. Didakticky proces nelze vy-
svétlit bez zietele k jeho obsahu, a naopak, funkci obsahu nelze vyjadiit bez jeho
zaclenéni do procesu uceni a vyucovani. Didaktiku (obecnou didaktiku) vymezu-
jeme jako teorii vzdélavani a vyucovani. Zabyva se problematikou obsahi, které
se jakoZto vysledky spolecensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesu
vyucovani individudlnim majetkem Zaki. Zabyva se zaroven procesem, ktery
charakterizuje ¢innosti ucitele a Zaki a v némz si Zaci tento obsah osvojuji, tedy
vyucovanim a ucenim.

Otazky a ukoly:

= Didaktiku vymezujeme jako teorii vzdélavani a vyu€ovani. Srovnejte toto vymezeni s de-
finicemi v jinych u€ebnicich.

= Ukolem studia didaktiky neni poskytovat praxi prosté rady co délat a navody k napodo-
bovani. Znalost systému zakladnich didaktickych poznatk(i rozviji dovednosti orientovat
se v slozité problematice obsahu i procesu vyu€ovani a u¢eni zaka. Pomaha vidét
problémy a klast otazky, kriticky analyzovat a hodnotit zkuSenosti vlastni i cizi, vyuzivat
novych poznatkl v konkrétni praktické ¢innosti. U¢i chapat nutnost zmén a pfinasiiim-
pulzy pro tvofivou €innost ucitele. Prohlédnéte si obsah u€ebnice a najdéte pasaze, kte-
ré by mohly pomoci fesit néktery z problémd, se kterym jste se setkali pfi vlastni praxi.

1.2 DIDAKTIKA VE STRUKTURE VEDNIHO POLE

S vyvojem didaktického mysleni se spolu s obecnou didaktikou postupné
rozvijela didaktika podle zaméreni k jednotlivym stupiiim a druhiim $kol. Ukol
utvaret ,,genetické didaktiky zabyvajici se specifickymi didaktickymi problémy
Skoly narodni, stfedni a vysoké v nasich podminkéch zdtrazioval O. Chlup. Vidél to
jako naléhavy pozadavek pedagogicky i organizacné skolsky.

Intenzivné u nés byla rozpracovavana od konce 19. i ve 20. stoleti pfedevsim didaktika Skoly
obecné, narodni (G. A. Lindner, J. Kubalek, V. Pfihoda, E. Strnad, M. Kofinek). Ke konstituovani
didaktiky Skoly sti‘edni vyznamné pfispél O. Chlup svym dilem Stredoskolska didaktika. Ta odrazi
situaci gymnazia 30. let. Pfedmétem jeho didaktiky stfedni §koly jsou otazky funkce, cile, vzdéla-
vacich obsahti stfedni skoly, povahy vyucovani na stiedni skole, metod, prostfedkt i organiza¢nich
forem vyucovani. V druhé poloving 20. stoleti se u nas zacaly intenzivnéji rozvijet i didaktické
otézky odborného vzdélavani na tirovni $kol stéednich (A. Bohag, V. Rohliek, I. Svanda, P. Ce-
pek aj.). Didaktické otazky $kol vysokych se rozpracovavaly po druhé svétové vélce (F. Hyhlik,
K. Galla, R. Stepanovi¢, D. Tollingerova aj.). Spolu s rozvojem vzd&lavani a sebevzdélavani do-
spélych se zintenziviluje potieba rozvijet didaktickou problematiku vzdélavani dospélych. Jeji
zaklady u nas byly polozeny v nékterych pracich druhé poloviny 20. stoleti (E. Livecka, J. Skalka,
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P. Paska aj.). Pro teorii vzdélavani a vychovy dospélych se uziva také terminu andragogika, andra-
gogicka didaktika. Tato oblast didaktického mysleni se v souc¢asné dob¢ intenzivné rozviji v sou-
vislosti s realizaci principu celozivotniho vzdélavani (Muzik, 1998; Palan, 2003 aj.).

V soucasné dobé otazka osvojovani rychle rostouciho védeckého a technického
poznani neni pouze $kolni otazkou. Je to i spole¢ensky problém. Proto roste vy-
znam didaktiky. Pole didaktickych jevi se rozsiiuje v celé radé dalSich smérii.
Procesy uceni a vyucovani se Siroce uplatiuji v riznych formach, napt. prostiednic-
tvim masovych sdélovacich prosttedk, rozlicnych kurzt, rekvalifikacniho vzdélavani
mladeze i dospélych. Vznikaji nové cesty vysokoskolského vzdelavani (distanéni stu-
dium). Ur¢ité aspekty vSech téchto forem nalezi do predmétu didaktiky. I kdyZ je
v soucasné dobé didaktika chapana jako samostatna védni disciplina, nelze ji
ostie oddélovat a izolovat od ostatnich soucasti pedagogiky, predevSim teorie
vychovy. Na to poukazovali jiz pedagogové minulosti (J. F. Herbart, J. A. Komen-
sky, F. W. A. Diesterweg, G. A. Lindner, K. D. Usinskij aj.).

Didaktické problémy jsou velmi komplexni. Pfi jejich feseni se predevsim
uplatiiuji tésné vztahy k ostatnim pedagogickym disciplinam, jako jsou obecna peda-
gogika, d&jiny pedagogiky, filozofie vychovy, sociologie vychovy a vzdélavani, pe-
dagogicka psychologie, specialni pedagogika. Systémovy pristup k feseni didaktic-
kych problémi se snazi prekonavat striktni rezortizmus jednotlivych véd a jejich
tradi¢ni klasifikacni hierarchii. Pfedpoklada casto uplatnéni interdisciplinarnich hle-
disek a transdisciplinarni kooperaci.

Pozici didaktiky jako védy lépe urcuje jeji misto v siti vnitinich vazeb a vztahu
k dal§im védnim polim, jako je epistemologie, kognitivni psychologie, motivacni
teorie, psychoanalyza, klinicka psychologie. Didaktika vyuziva poznatki fady dal-
Sich disciplin: antropologie, biologie, sociologie, etiky aj. S rozvojem soudobého v¢-
deckého poznani se vyznamn¢ uplatiuji biologie a biologické discipliny, jako jsou
poznatky neurobiologie, vysledky vyzkumu stavby a funkce mozku aj. Dale pak je
vyuzivano i technickych obori, jako je teorie komunikacnich systému, vypocetni
technika apod. Misto didaktiky v ramci véd o vychové, které jsou dulezité pro vyuco-
vani, se pokusil vyjadfit M. Develay (1992, s. 93) ve schématu 1.

Didaktika se vyclenila jako samostatna disciplina v ramci $ir$iho pole vychovnych
procesi. Pojem vychova chapeme jako urcity druh socialni ¢innosti. Jejim pod-
statnym znakem je zamérné a cilevédomeé piisobit na osobnost a dosahnout trva-
le]s1ch zmeén v _]e]lm VyVO_]l, chovani a jednani. OvSem v systému pedagogickych
pojmi je Vymezovam pOJmu vychova neustale predmetem dlsku21 Ruzne formulace
stran¢ se pod vlivem s001010g1e (E. Durkheim, 1858-1917) zdtraznovalo Vl’le_] §i pu-
sobeni na ¢lovéka. E. Durkheim chapal vychovu jako ptisobeni dospélych generaci
na ty, ktefi jesté nejsou zrali pro socialni zivot. Na druhé strané se pod vlivem Mezi-
narodni ligy pro Novou vychovu (zalozena roku 1921 A. Ferriérem) zdtraznovala
aktivita subjektu, vnitini proces vyvoje. Vychova se vymezovala jako podpora pokud
mozno vsestranného vyvoje schopnosti kazdé osobnosti.
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Schéma 1 Misto didaktiky v poli véd o vychové

V soudobych pracich (Mialaret, 1991, s. 7; Gudjons, 1993, s. 172) jsou patrny snahy
piekonavat krajni stanoviska dirazem na interiorizaci vychovnych vlivii vychova-
vanym jedincem. V tomto smyslu vymezuje pojem vychova i J. Pelikan: vychova je
»cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich op-
timalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimuluji-
cich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou
osobnosti® (1995, s. 36). Ve vyvoji didaktického mysleni slozité¢ probiha i feSeni
vztaht k aspektiim biologickym.

Na konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti se vyrazné uplatiiovala snaha vidét dit¢ a zéka
z hlediska jeho pfirozen¢ho vyvoje. S oporou o empiricka data embryologie 19. stoleti byl for-
mulovan tzv. ,biogeneticky zakon“. Predpokladal, ze ontogeneze (vyvoj jedince) je kratka
a rychla rekapitulace fylogeneze (vyvoje druhu). Tento nazor vyznamné ovlivnil i fadu pfedsta-
vitelu tzv. reformni pedagogiky (A. Ferriére a jeho rekapitulaéni teorie). Biogeneticky zakon byl
kritizovan (napf. J. Piagetem) a védecky piekonan, podobné jako rtizné podoby rekapitulacni
teorie.
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V soucasné dob¢ se nové aktualizuje zajem o biologické souvislosti, a to prede-
vs§im vlivem modernich neurovéd, psychobiologickych vyzkumi mozku, kognitivni
psychologie aj. Zaroven ov§em odbornici varuji pfed zjednodusovanim a vulgarizuji-
cimi zavéry.

Otazky a ukoly:

m Vysvétlete, pro€ a jak se rozSifuji oblasti védniho zajmu didaktiky a spolu s tim se dife-
rencuje jeji pfedmét. Jak vymezite pozici didaktiky jako védni discipliny v celkovém sy-
stému védniho poznani?

1.3 VZTAH DIDAKTIKY A OBOROVYCH DIDAKTIK

Obecna didaktika studuje obecné otazky obsahu vzdélavani i procesu vyuco-
vani a uceni, které jsou spolecné vSem predmétim. Vedle obecné didaktiky vznikly
didaktiky oborové jako samostatné védni discipliny. V soucasné dob¢ se intenzivné
rozvijeji. U nds tento vyvoj zacal predevsim po druhé svétové valce od 50.-60. let
(A. M. Dostal, J. Sula, E. Kaspar, E. Kraemer, J. Uzdil, F. Malif aj.). Byl pfekonan
stav, kdy oborové didaktiky byly tradi¢n€ chapany pouze jako nauky o metodach vy-
ucovani jednotlivym pfedmétim (tradicné zvané metodiky). Oborové didaktiky se
mohou tykat v§ech vyucovacich pfedméti nebo urcitych pfedmétnych oblasti (poca-
te¢ni vyu€ovani cteni, psani, prvouka, cizi jazyky). Rozpracovavana je i didaktika pe-
dagogiky.

Soudoby vyvoj oborovych didaktik je spjat s novymi potiebami. Stupiujici se rozvoj
védy a techniky vyvolava celou fadu problémi (vybér uciva, zpracovavani ucebnic
a ucebnich pomtcek, formulace standardii urovné vzdélavani, tvorba ramcovych
a Skolnich vzdélavacich programt). Tyto problémy nelze feSit pouze na zakladé
zobecnénych a individualnich zkusenosti nebo prostou aplikaci obecnych pedago-
gickych nebo didaktickych tezi. Oborové didaktiky zkoumaji i integracni tendence
v ptibuznych skupinach odbornych obort (napt. koordinaci pfirodovédného vzde-
lavani).

Péstovani oborovych didaktik predpoklada jak dobré znalosti v oboru peda-
gogiky a psychologie, tak také solidni znalosti prisluSnych védnich obori, ke
kterym se oborova didaktika vztahuje. Pfitom didaktika a oborové didaktiky
jsou v uzkém vzajemném vztahu. Neni to vSak vztah aplikace nebo dedukce. Di-
daktika poskytuje jednotlivym oborovym didaktikdm obecny teoreticky zaklad, z né-
hoz mohou vychazet pii rozvijeni specifické problematiky svého predmétu. Naopak
zase oborové didaktiky jsou dtlezitym pramenem pro didaktické vyzkumy, které se
uskutecnuji vétSinou prostrednictvim jednotlivych predmét. Také obecné didaktické
poznatky pronikaji do praxe prostfednictvim oborovych didaktik. Didaktika koordi-
nuje oborové didaktiky pfi utvareni ucebniho planu a fesi fadu problémi, které presa-
huji rozsah predmétu oborovych didaktik. Proto je zadouci jejich tésna spoluprace.
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Otazky a ukoly:

= Pokuste se konkretizovat vzajemny vztah didaktiky a oborovych didaktik na pfikladu
svého aprobacniho pfedmétu.

1.4 METODY DIDAKTICKYCH VYZKUMU

Védecké poznani (na rozdil od predvédeckého) se charakterizuje tim, Ze:

B je ziskavano uvédomélym uplatnénim urcitych postupit védecké metody; jejich
vysledkem jsou ovétitelné védecké vyroky (nikoliv pouze osobni minéni védecké-
ho pracovnika);

m usiluje o rozvijeni soustavného védéni.

Pojem védecka metoda oznaCuje zamérny postup (cestu), jehoZ pomoci se néco
pozna nebo vyiesi. Obvykle metoda piedstavuje cely komplex riznorodych poznava-
cich postupti a praktickych operaci, které smétuji k ziskavani védeckych poznatki.
Vztah metody vyzkumu a predmétu vyzkumu (pojeti tohoto pifedmétu) neni na-
hodny. Mezi tim, co se ma poznat, a cestou, jak se to poznava, existuje nutna vnitini
souvislost. V zavislosti na zkoumaném piredmétu a formulaci vyzkumného problému
se specifickym zplisobem projevuje vybér systému i zplisob pouziti vyzkumnych
metod.

Jestlize bychom napt. zkoumali rozvijeni nékterych mravnich vlastnosti zakl na zakladé srovna-
vaci analyzy definic etickych pojmu u zakt rizného véku, nedovede nas tato metoda k zadoucim
vysledkim. Utvareni mravnich vlastnosti je totiz néco jiného nez jen intelektualni chapani moral-
nich pojmt.

O ¢em predev§im budeme uvaZovat pii volbé vyzkumnych metod?

® O pokud mozno ptesné formulaci problému, ktery chceme zkoumat. Volba metody
je tésné spjata s tim, jak je kladena otazka, jaka je vedouci idea vyzkumu, jak je for-
mulovana hypotéza. PecClivé zvazujeme, zda zvolena metoda skute¢né postihuje
jadro problému.

® Pfivolbé metody je nutno pocitat i s realnymi podminkami jejiho uplatnéni v praxi
(napt. moznost uskutecnit ptirozeny experiment ve skole) i s Casovymi, organizac-
nimi, ekonomickymi faktory.

m Dalsim zakladnim pozadavkem je pouzivat metod, proti nimz z hlediska pedago-
gického (etického) neni namitek.

® Pfi volbé metody mame na mysli i to, jaké metodické znalosti a zkuSenosti ma vy-
zkumny pracovnik.
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Systém a klasifikace vyzkumnych metod v pedagogice a didaktice jsou stale
otevienym problémem. Nemohou byt také dany jednou provzdy. Vyzkumné metody
ijejich clenéni se neustale rozvijeji s postupem védeckého poznavani. Proto nasledujici
klasifikaci vyzkumnych metod uvadime jako pracovni piiklady. Usnadiuji objasnit
dilezité charakteristické rysy a specialni funkci rozlicnych metod.

Clenéni vyzkumnych metod spjaté s relativnim rozliSovanim empirické
a teoretické roviny védeckého poznavani
V tomto smyslu se také ¢asto hovori o empirickém a teoretickém vyzkumu.
K empirické roviné se fadi metody védeckého poznavani, které jsou bezprostiedné
spjaty s realitou, jez tvofi pfedmeét védeckého zkoumani (empiricky vyzkum). Tyto
metody zajist'uji shromazd’ovani, fixaci, klasifikaci i zobecnovani vychoziho mate-
ridlu pro vytvareni didaktické teorie. Nalezi sem védecké pozorovani, experiment,
rozhovor (interview), obsahova analyza pedagogickych dokumentd, ptipadova studie,
projektivni techniky, techniky méfeni v didaktickych vyzkumech (jako jsou testy, ska-
lovani, méteni v oblasti socialnich vztahi aj.).

K teoretické roviné védeckého poznavani nalezi vsechny metody, které slouzi
k vypracovani védecké teorie (teoreticky vyzkum). Jde napt. o myslenkovy experi-
ment, metody modelovani (napi. modely popisujici proces uceni) a formalizace. Je
zfejmé, Ze ob¢ skupiny téchto metod, a vyzkumy na nich zalozené, nelze klast ostie
proti sobé. Napf. analyza a syntéza, indukce a dedukce v jejich jednoté€, srovnavani,
analogie se nutné uplatiiuji v obou skupinach. Metody historické, srovnavaci a his-
torickosrovnavaci maji svlij vyznam i v didaktice. Pfifazujeme k nim i specifické
metody hermeneuticko-historické analyzy. Role téchto (tradicnich) metod ,,poro-
zuméni“ v poslednich desetiletich opét stoupa.

Vyzkum jako zamérna a systematicka poznavaci ¢innost je planovan. Pti pla-
novani empirickych vyzkumi se obvykle zachovava nasledujici postup:

1. formulace vyzkumného problému (problémové otazky), formulace hypotéz, ptip.
jejich operacionalizace (hypotéza vyjadiuje urcity predpoklad, ktery se ve vyzkumu
ovétuje, usmeérnuje analyzu materialu a ukazuje perspektivy dalsiho rozvijeni vy-
zkumuy);

2. volba vyzkumnych metod (jejich soustav), které slouzi ke shromazd’ovani dat;

. predvyzkum (na malém vzorku), umoziujici zptesnit formulaci hypotéz, polozek

dotazniku apod.;

4. vlastni vyzkum,;

. zpracovani ziskanych dat (Casto s pouzitim statistickych postupti);

6. konecna formulace vysledkt vyzkumu a jejich zhodnoceni vzhledem k cili a uko-
Iim vyzkumu; formulace novych otazek, které vyplyvaji z vyzkumu, ptip. dalsi
mozné perspektivy vyzkumu.

W

W

K pfevazné empirickym vyzkumtm lze pficlenit i zobeciiovani didaktickych
zkuSenosti uciteld. Je zvlasté vyznamné v dobé, kdy jde o vnitini prestavbu skoly
a s tim souvisejici potfebu rozsifovani pozitivnich inovacnich snah tvotivych ucitelt.
Aktivni ucast ucitelll a jejich kolektivii na zobectiovani zkuSenosti a inova¢nich snah
ma predevsim velky vyznam pro vlastni pedagogickou praxi. Podnécuje k tomu,
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aby ucitelé vice pfemysleli o svych zkusenostech, analyzovali je, srovnavali se zku-
Senostmi svych kolegi, se zahrani¢nimi piiklady. Vznika potfeba sledovat didaktic-
kou, pedagogickou, pedagogicko-psychologickou literaturu, vysledky oborovych di-
daktik prislusnych vyucovacich predméta aj. Ucitel si zacina délat poznamky, vést
zapisy z pozorovani chovani zaki, sbird prace zakt, shromazd'uje ptipravy na vyuco-
vani aj. Neni tfeba se pti tom bat nedostatkll a obtizi. Nova praxe se nikdy nerozviji
bezkonfliktn€. Je nutné naopak peclivé promyslet a analyzovat konfliktni situace,
hledat ptic¢iny nesnazi i cesty jejich pfekonavani.

Trvalad pozornost k analyze inovacnich zkusenosti vede ¢asto k tomu, Ze prakticka
pedagogicka ¢innost ucitele se stava experimentujici. Toto experimentovani se or-
ganicky spojuje se zdokonalovanim vlastni prace. Vysledkem veskeré této Cinnosti
mohou byt konference Skoly, G¢ast na setkanich ucitelti fady skol, pedagogickych
spole¢nosti, zvefejiiovani ziskanych poznatkti a vymeéna zkuSenosti v tisku aj. Analyza
a zobecnovani vlastnich zkusSenosti se tak dostavaji do sir$i vymeny zkusSenosti v pe-
dagogické verejnosti.

Zobecnovani didaktickych zkusenosti ma velky vyznam i pro rozvijeni didaktické
teorie. V tvorivé Cinnosti ucitelll se obecné teoretické poznatky konkretizuji a zptes-
nuji. Propracovavaji se jejich nové aspekty, varianty, detaily, odpovidajici podmin-
kam proménlivych pedagogickych situaci. Zobectovani didaktickych zkusenosti
ucitell se tak stava zdrojem novych faktd, odhaluje nové formy realizace obecnych
teoretickych ideji a konkretizuje je, vede k novym hypotézam, ke kritické analyze
prevladajicich nazort. Rozsituje nezfidka predmétnou oblast discipliny, umoznuje
zdokonalovani stavajici teorie nebo usnadnuje vytvareni teorie nové.

Clenéni vyzkumii na kvantitativni a kvalitativni

V poslednich desetiletich se v socialnich védach i v pedagogice a didaktice prosa-
zuje ¢lenéni vyzkumu (i metod) na kvantitativni a kvalitativni (Gudjons, 1993;
Gavora, 2000). V ¢em spocivaji zakladni charakteristiky téchto skupin metod? Empi-
rické metody (védecké pozorovani, dotazovani, experiment atd.) jsou tésné spjaty
s kvantitativnimi analyzami. Pfi tomto empirickém zkoumani se vyzkumnik snazi
vysvétlit pri¢inné vztahy na zdklad¢ kvantitativniho zpracovani dat. Hypotézy musi
byt operacionalné definovany. To umoznuje kvantifikaci a statistické zpracovani zis-
kanych udajt. Proto se hovoii o kvantitativnich metodach nebo vyzkumech kvantita-
tivnich. Potfeba rozsdhlejsiho uplatiovani kvantifikace vede k tomu, ze nezbytnou
soucasti piipravy studujicich a mladych védeckych pracovnikti v pedagogickych vé-
dach se stavaji zakladni dovednosti v pouzivani nejvyznamnéjsich postupti a technik
pedagogické statistiky. Tyto metody maji nesporné velky vyznam pro védecké feseni
didaktickych problému. Vysoce se hodnoti jejich pfesnost, kontrolovatelnost a zo-
becnitelnost vysledki. V soucasnosti jsou zaroven piekonavana ta stanoviska, ktera
absolutizuji kvantifikaci a vidi pouze v ni zaruku védeckosti. Upozoriiuje se na jeji
meze. Napft. jednostranna analyti¢nost a izolace od kontextu vzdaluji vyzkum od real-
ného zivota a tim redukuji jeho poznavaci moznosti.

Kvalitativni vyzkumné metody pi‘ekonavaji jednostrannosti kvantifikujicich
pristupt a prohlubuji pohled na didaktické procesy. Jde napt. o nestrukturované
nebo méné¢ strukturované pozorovani, o kvalitativni ¢i psychoanalyticky orientované
interview, o analyzu dokumentd, autobiografii a biografii, dopist, riznych protokolt
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a zprav, o ptipadové studie, o projektivni techniky (napt. dopliovani netiplnych vét,
pribéhi), o uziti inscena¢nich metod, simulac¢nich her aj. Vyzkum zalozeny na téchto
metodach se chape jako socialni interaktivni proces, v némz se uplatituje i aktivni role
vyzkumného pracovnika. Chce porozumét vychovnym a vzdélavacim procesiim
ijednajicimu ¢loveéku. Napf. pii vyzkumu vyucovani se ¢innost ucitele nenazira pou-
ze jako objekt méteni. Vyzkumnik vidi ucitele jako jednajici subjekt v pedagogickém
vztahu. Duraz se klade na popis zkoumanych jevi a situaci. Vyzkumny pracovnik po-
stihuje urcitou situaci a konkrétni situa¢ni souvislosti, konkrétni kontext v§edniho
dne zivota Skoly i zakl a snazi se mu porozumét. Vztah k praxi je zde velmi tésny.

Ke kvalitativnim metodam naleZi i hermeneutické metody. V minulosti pred-
stavovaly velmi vyznamny proud didaktického mysleni (H. Nohl, W. Klafki). V sou-
Casnosti se tyto piistupy nové aktualizuji (H. Gudjons, F. W. Kron). Hermeneutika
plvodné znamenala uméni interpretace literarnich textl. V pedagogice a didaktice
jde o interpretaci procesi vzdélavani i vychovy a porozuméni témto procesim.
Napt. nedostatek koncentrace zaka 4. tfidy pii matematickém testu ma své diivody,
které l1ze zjistit a vysvétlit (lhostejné). Ucitel se vSak musi snazit také tomuto chovani
zaka porozumét — porozumét smyslu (napf. strach ze selhani). Dilezity je pfi tom po-
jem ,,hermeneuticky kruh*. To znamena, ze k jevu piistupujeme s tzv. predporozu-
meénim. To jest s ur¢itymi zkusenostmi (napf. vime, co je test, jsme si védomi jeho di-
lezitosti pro zaka v daném pololeti). Dil¢i projevy chovani zaka chapeme v celkové
zkouskové situaci a tak prohlubujeme své poznani a porozumeéni zjiSténym faktim
(Gudjons, 1993, s. 55-56). Hermeneutické postupy zduraziuji nikoliv pouze produkt,
ale proces poznavani, ktery vlastné neni nikdy uzavien.

Specialnim druhem kvalitativniho pedagogického vyzkumu jsou postupy
Skolni (pedagogické) etnografie (Kucera, 1992). Skolni etnografie v souladu se
symbolickym interakcionizmem (Mead, 1972) chéape socializaci tak, ze se ja divam
na sebe z pozic druhého a postupné ziskdvam schopnost socialni interakce: rozumim
typickym situacim a svymi akcemi je udrzuji, upeviiuji, pfetvaiim ke svym cilim.
Skolni etnograﬁe je blizka sociologii denniho Zivota. Chépe Skolu jako misto, kde
spolu zaci 1 ucitelé ziji. Etnograficky princip ve vyucovani spociva v tom, pochoplt
hledisko druhého (napt. zaka). Pouziva takovych metod, jako je zacastnéné pozoro-
vani, které se provadi v pfirozenych podminkach skoly a tfidy, nestrukturované (et-
nografické) interview, analyza produktd ¢innosti zaku i uCitele. Etnografické studie
v didaktice vlastn¢ predstavuji mikrostudie tfidy nebo Skoly.

Metodologicky podnétny je prave komplexm pr1stup, postihujici siroky kontext zi-
vota Skolni reality (reality tfidy). Sleduji se vzajemné interakce Clenti trldy, kteti zaro-
ven tuto realitu utvareji. Pti interpretaci této reality se uplatiiuji i vztahy mezi badatelem
a Cleny prostiedi. Vstupuji ptimo do vyzkumnych zjisténi. Etnograficka metodologie
se Casto stavi do protikladu s kvantifikujicimi pfistupy. Jako zakladni kriticka namitka
se ptipomina piedevsim problém zobecnovani a zobecnitelnosti etnografickych zjisténi.

Omezenost vSech kvalitativnich metod, jak uvadeji jejich kritici, spociva v neptes-
nosti, v neopakovatelnosti a neprovétitelnosti jejich vysledkt, v prilisné subjektiv-
nosti zjisténych dat a vysledkti vyzkumu, v omezené zobecnitelnosti ziskanych dat.
V soucasné dobé se ukazuje jako vyznamné prekonavat jednostrannosti obou
skupin. V konkrétnich vyzkumech jde o jejich kombinaci, spojovani v systému vy-
zkumnych metod, v zavislosti na formulaci problému a cili vyzkumu. Konkrétni cha-
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rakteristiku jednotlivych vyzkumnych metod i technik, jejich pouzivani nalezne Cte-
nar v literatufe starsi (Kerlinger, 1972; Skalkova a kol., 1983) i nov¢jsi (Manak a kol.,
1994; Pelikan, 1997; Gavora, 2000 aj.).

Vyzkumy lze rozliSovat podle riznych kritérii. V zavislosti na stanoveném cili
a ukolech mtze vyzkum postihovat sviij predmét v rizné miie uplnosti. Z tohoto
hlediska rozliSujeme vyzkumy dil¢i (specialni) a vyzkumy komplexni. Diléi vyzkumy
umoznuji analyticky pronikat do vychovnych a vzdélavacich procesi, hloubéji pozna-
vat a osvétlovat jejich jednotlivé aspekty. K t€émto vyzkumiim nalezi vétsinou i vy-
zkumy spjaté s piipravou riznych diplomovych praci studujicich pedagogiku. Vy-
zkumy komplexni naproti tomu zkoumaji objekty z riznych hledisek. Komplexni
pristup se Casto opira o kolektivni praci, ptedpoklada tymovy piistup, jehoz se ti¢astni
teoreticti i prakticti pracovnici riizného profilu. Pti feSeni otazek vychovy a vzdélavani
se v soucasné dob¢ komplexni piistup stdva velmi aktualni.

Z hlediska funkce v procesu poznavani rozliSujeme vyzkumy zakladni a vyzkumy
aplikované. Pojmem zakladni (badatelsky) vyzkum oznacujeme vyzkumnou ¢in-
nost, ktera se orientuje na feseni kliCovych teoretickych problémt. Pracuje obvykle
s dlouhodobé;jsi perspektivou, neorientuje se vétsinou na okamzité praktické vyuziti.
Pojmem aplikovany vyzkum oznacujeme vyzkumnou ¢innost, ktera stavi do popiedi
vyuziti teoretickych vysledka v konkrétnich podminkach praxe. Tyto konkrétni pod-
minky zasahuji vyrazné do vlastniho feseni problému. Oboji, badatelsky i aplikovany
vyzkum, ma pochopitelné vztah k praxi. Jde spise o rozdily ve stupni a bezprostied-
nosti tohoto vztahu. Nelze striktné oddé€lovat od sebe tyto dvé stranky védecké Cin-
nosti. Jejich vztahy jsou velmi pruzné. Zkoumani urcitych probléma mize ménit své
misto i roviny. Proporcionalni rozvoj zékladniho (badatelského) a aplikovaného
vyzkumu je podminkou U¢inného uplatiiovani pedagogické teorie ve vychovné
a vzdélavaci praxi.

Otazky a ukoly:

Do jakych zakladnich skupin Ize roz&lenit vyzkumné metody?

V €em vidite moznosti a meze pfi vyuzivani metod téchto skupin?

Naleznéte v pedagogickém Casopise pfiklad studie zalozené na empirickém vyzkumu.
Podejte jeji rozbor. VSimnéte si, jak jsou uplathiovany zakladni etapy empirického vyzku-
mu.

Naplanujte vyzkumy na téma ,Vzajemny vztah ucitele a Zaku pfi vyuovani“ (téma je for-
mulovano umysliné Siroce, aby bylo mozno v jeho ramci pfesnéji vymezit vice vyzkum-
nych probléma).
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2. VZDELANI V DIDAKTICKEM SYSTEMU

Koho pokladame za vzdélaného clovéka? Jak se déjinné proménuji cile
vzdélani a jeho funkce? Které vyznamné vzdélanostni syntézy nalézame
v minulosti? Souhlasite s tvrzenim, Ze se vzdeélani v soucasnosti stava moto-
rem ekonomického a socialniho rozvoje? Lze podle vasich zkuSenosti dnes
pozorovat tendence smérujici k utvareni nove syntézy vzdelani, ktera bude
odpovidat kulture tohoto tisicileti? Co miiZe ucitel vyvozovat pro svou kon-
krétni kazdodenni praci, jestlize ditkladné promysli nasledujici obecné tvrze-
ni: vzdelani pomaha mladé generaci i dospélym porozumét kulturni tradici,
Vv niz Ziji, a zaroven jim otevira budoucnost?

2.1 VZDELANI, JEHO CILE A POJETI

Analyzou jev(, které predstavuje vzdélani, se zabyva celé fada disciplin. Ze
svych hledisek je studuje filozofie, ekonomie, sociologie, psychologie, pedagogika.
Je také vyznamnou soucasti pojmového systému didaktiky. V pedagogice i didaktice
mé pojem vzdélani dlouhou tradici. Obecné Ize fici, Ze jadro problematiky vzdé-
lani se vztahuje k celistvé osobnosti ¢lovéka. Vyraz vzdélany ¢lovek vyjadiuje kva-
litu osobnosti odpovidajici kultufe dané epochy. Dnes za vzdélaného nepokladame
toho, kdo si osvojil pamétné sumy encyklopedickych poznatkii. Predpokladdame, Ze
spolu s osvojenim systému urcitych védomosti a dovednosti chape vzdélany ¢lo-
vék vztahy mezi poznatky, ziskal dovednosti pouZivat svych védomosti pii FeSeni
novych ukolii, dovednosti dalSiho sebevzdélavani. Vzdélani zahrnuje i osvojeni
hodnot estetickych a moralnich, vytvareni urcitého postoje ke svétu, spole¢nosti
i sobé samému. Tyto postoje nalézaji sviij odraz ve schopnosti kritického uvazo-
vani, v praktickych Zivotnich nazorech a jednani.

V didaktickych souvislostech chapeme vzdélani jako vysledek procesi, které se
zameérné, soustavné a organizovang rozvijeji pti vyu¢ovani. Tim ovSem nepopirame
vyznam vzdélavacich procesti mimo vyucovani, jejichz specifickou problematikou
se dand ucebnice nezabyva. Vyraz vzdélavani v téchto didaktickych souvislostech je
pouzivan tehdy, chee-li se zdiraznit pravé procesualni stranka. V procesu vzdéla-
vani rozviji ¢lovek svou individualitu, své schopnosti orientovat se v mnozstvi uva-
zovanych pohledi. Rozviji své vlastni zkusenosti, logické mysleni, pronika do mezi-
lidskych vztaht. Prostiednictvim vzdelani si utvari porozumeéni pro kulturu, ve které
Zije, pro jeji kontinuitu i promény. Zaroven si rozviji vnimavost pro odlisné kultury
a chapani jejich hodnot. Pojmy vzdélani a vzdélavani nelze ztotoziiovat s pouhou in-
formovanosti, s mnohovédénim ani s pojmem odbornost. Piedstavu o vzdélavani ne-
1ze také redukovat na jakysi technologicky proces.

V obecném cili vzdélani jsou vyjadieny potieby spolecnosti i jednotlivce.
Vzdélani prispiva k zajistovani kontinuity spolecenského vyvoje. Predpoklada vzdy
urcity vybeér z kultury dané epochy. Vytvari predpoklady pro to, aby se jednotlivec
mohl Gspésné zaclenovat do spolecenského a kulturniho zivota i do pracovniho
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procesu. Pritom konkrétni funkce vzdélani jsou tésné spjaty se socialni strukturou
spole¢nosti.

V tomto smyslu znamy francouzsky skolsky reformator P. Langevin soudi, ze vzdélany ¢lovek
musi byt schopen postihnout svou dobu a sam se zaclenit do perspektiv jejiho usili (1947, s. 173).

Kategorie vzdélani je historicky podminéna. Proto je nutno cile, obsah i funkci
vzdélani stale znovu analyzovat a objasiiovat v ménicim se spole¢enském vyvoji,
konkretizovat je v urc¢itych spolecenskych podminkach. Zaroven je vyklad kate-
gorie vzdelani tésné spjat s aspekty, které vyjadiuji pohled na cloveka, pojeti ¢lovéka
dané epochy. To ma zasadni vyznam i pro feseni didaktické problematiky. Historicko-
srovnavaci analyzy potvrzuji, Ze pro cile, funkce i obsah vzdélani jsou predevsim
vyznamné ekonomické faktory. Vztahy k ekonomice nelze v§ak chapat zjednodu-
Sen¢ pouze jako ptimou zavislost. Spolu se socialné-ekonomickymi se uplatiuji fak-
tory politicko-kulturni. Vzd€lani zaroven naopak plsobi aktivné jako stimulace
socialné-ekonomického a kulturniho rozvoje spole¢nosti (Patizek, 1996, s. 22-26).
Soucasné spolecenské procesy se charakterizuji nékterymi podstatnymi a dlou-
hodobymi tendencemi, jako jsou:*

m pluralizace zivotnich forem a socialnich vztaht,

m zmény ve svéte v disledku novych technologii a médii,
m ckologické problémy,

m demograficky vyvoj a disledky imigrace,

m internalizace zivotnich pomérd,

®m zmény v hodnotovych predstavach a orientacich.

Predpoklada se, Ze tyto tendence budou perspektivné ovliviiovat predstavy o vzdéla-
vaci orientaci. Pro rozvijeni cili vzdélavani a jejich didaktickych souvislosti je dilezity
diraz:

® na jednotu osvojovani védéni a celostni rozvijeni osobnosti, na rozvijejici a vy-
chovnou funkci vyu¢ovani, na jeho socialni roli;

® na nékteré nové dimenze obsahu vzdélavani (ekologie, multikulturni orientace
aj.), na Siroké pojeti kvality ptipravy (kompetenci), které prekonava meze jednotli-
vych predméti, rozsifuje predstavy o profesni slozce, noveé utvari vztahy mezi vse-
obecnym a odbornym vzdélanim;

®m na uceni, které vyuziva socialnich zkusenosti zakd, pomaha jim fesit osobni i spo-
lecenské otazky kazdodenniho zivota, jeho konfliktni situace, rozviji citlivost pro
soudobé i budouci problémy spolecnosti, vede k praktickému pouzivani ziskanych
védomosti;

m na kulturu uceni a vyucovani, které rozviji dovednosti kritického mysleni, feSeni
problému, tvofivosti v ¢innostech praktickych i teoretickych, vede k osvojovani

Zukunft der Bildung — Schule der Zukunft. Neuwied 1995, s. 23



Vzdélani v didaktickém systému / 29

soudobych informacnich technologii, rozviji potiebu i dovednosti dalsiho sebe-
vzdélavandi.
Podrobné;jsi vyklad o perspektivnich trendech vzdélavani je podan v kapitole 2.7.

Hlubsi chapani novych tendenci ve vzdélavani pirelomu tisicileti predpoklada
promyslet:

m jak se utvarely koncepce vzdélani v minulosti, pro¢ a v ¢em byly pfekonany;
m které prvky zlstavaly zivé a prechazely do novych teorii a praxe.

Piedstava o minulém vyvoji obohacuje chapani soucasného stavu a ptispiva k tvorbé novych per-
spektiv vzdélavani. Jak pise G. Mialaret: ,,...je tfeba dat pojmu vzdélani obsah, ktery by byl v sou-
ladu s moderni situaci, aniz tim opomijime pfinos minulosti“ (1970, s. 61).

Zdrojem vzdélavacich obsahi jsou rozli¢né sféry spolec¢enského Zivota: oblast
védy a jeji metody, technika, filozofie, nabozenstvi, uméni, péce o télesnou kulturu
a zdravi, pracovni ¢innosti a praktické zkusenosti. V rtiznych historickych etapach
socialné-ekonomického a kulturniho vyvoje vystupuji riznou mérou do poptedi né-
které z téchto zdrojl, rozli¢né se utvaii i jejich vzajemny vztah. Vzdélani lze ziskat
rozliénymi cestami: nejenom ve skolskych zafizenich, ale také cestou sebevzdelava-
ni, prostfednictvim prace a praktickych ¢innosti, i€asti v zZivote spolecnosti, prostied-
nictvim modernich informacnich prostredki.

Otazky a ukoly:

m Promyslete si, pro¢ odpovéd na otazku, jaka vzdélanostni koncepce bude odpovidat
kultufe prelomu tisicileti, pfedpoklada védét, jak se utvarely koncepce vzdélavani v mi-
nulosti, pro a v &em byly pfekonavany? Cim obohacuiji pfedstavy o minulém vyvoji cha-
pani sou€asného stavu a pfispivaji k tvorbé novych perspektiv vzdélavani?

m Které charakteristiky sou¢asného spole¢enského vyvoje vyvolavaji potfebu zmén v obsa-
hu i pojeti vzdélani? Pro€ pojeti vzdélani ma zasadni vyznam pro cely didakticky systéem?

= Zamyslete se nad myS$lenkou znamého francouzského pedagoga G. Mialareta: ,,...UpIné
vzdélani je totiz stavem, kterého nelze nikdy dosahnout. Jinak fe€eno, sam pojem vzdé-
lani v sobé zahrnuje dynamicky proces zdokonalovani a vzdélany ¢lovék je v podstaté
ten, kdo usiluje stale se vzdélavat® (1970, s. 64). Pokuste se ji interpretovat.

2.2 HISTORICKOVYVOJOVE PROMENY CILU, OBSAHU
A FUNKCE VZDELANI

Utvareni obsahu vzdélani v antickém starovéku
Pozoruhodna vzdélavaci koncepce vznikla v antickém starovéku. Osvobozeni od tézké
prace, kterou vykonavali otroci, umoznilo svobodnym obcantim péstovat teoretické védéni a mys-
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leni. V dobé rozkvétu aténské otrokaiské demokracie sofisté v 5. stoleti pred n. 1. vytvorili obsahové
ucelené vzdélani pro svobodné fecké obCany. Pomahalo to Gcastnit se aktivngé a G¢inné politického
zivota.

Z hlediska intelektualniho bylo v obsahu antického vzdélani dulezité tzv. kvadrivium, které
zahrnovalo studium aritmetiky, geometrie, astronomie a muziky. Cilem tohoto teoretického védéni
bylo hledani cesty k poznani idealniho vé¢ného fadu svéta a usili zaclenit se do n¢ho, najit v ném
oporu. Spolu s tim se utvafelo tzv. trivium. Obsahovalo studium gramatiky, rétoriky a dialektiky.
Nabyvalo stale na vyznamu s demokratizaci zivota v feckém staté. V obdobi helénizmu (3. stoleti
pred n. 1.) vznikla spojenim obou ¢asti vzdélanostni soustava zvana sedmero svobodnych
uméni (septem artes liberales). Ta v dal$im vyvoji presla do stiedovéku. Zvlasté hodnota trivia
byla uznavana. Po staleti také bylo vyznamnou sloZkou vzdélani. Men$i vyznam se prikladal
kvadriviu.

DiileZitou soucasti obsahu vzdélani byla télesna vychova. Méla predevsim vojensky vy-
znam. Avsak Rekové p&stovali hry (zv14$t& zapasnictvi) i pro cile moralni a estetické. V duchu idedlu
kalokagathie spojovali dobro, pravdu a krasu. Zdtraziovali pfiméfenost a v§estrannost, spravné
proporce mezi télesnou a intelektualni vychovou, rovnomérné rozvijeni vsech stanek osobnosti.
I v muzice (patii sem hudebni melodie, tanec, urcité aspekty basnictvi) §lo o rytmickou symetrii
a harmonii.

Charakteristickym rysem pojeti antického vzdélani bylo pfedevsim odtrzeni teoretického védéni,
dusevni ¢innosti od ¢innosti praktické, té€lesné prace. Vyznam vzdélani se nespatioval v uzitecnosti,
nebylo to vzdélani ve smyslu piipravy pro praktickou ¢innost. Tuto mySlenku vyjadfil napt. Aris-
toteles, kdyz tvrdil, Zze vzdélani ,,se ma syniim dat ne proto, Ze by bylo uzitecné a potiebné, nybrz
proto, Ze je uslechtilé a krasné*“. Vzdélani, jako vysada svobodného ob¢ana, slouzilo ke kultivaci
osobnosti a netykalo se otrokd. Jeho funkci bylo zachovavat a upeviiovat ten stav, ktery odpovidal
otrokafskému systému fecké spolecnosti.

Uvedenou koncepci vzdélani v podstaté piejali i Rimané. Svétovladny Rim potieboval dosta-
tek ufednictva pro statni spravu. Rimané, ktefi se u¢ili u Reki, se nezajimali tolik o poznavéni pii-
rody, spise o vitézstvi nad ¢lovékem a o spravu jeho véci. Jejich vychovnym idealem bylo vycho-
vat Fecnika, ktery by ovliviioval vefejné minéni. Vznikaly proto $koly rétori. Ty poskytovaly
i vy$§i vzdélani politické. K feckému obsahu pfipojili Rimané fecky jazyk, ktery jim mél otevfit
bohatstvi fecké kultury. M. F. Quintilianus (asi 38-98 n. 1.) ve svém dile Zdklady rétoriky vénoval
hlavni pozornost otazkam vyucovani. Toto dilo Ize chapat jako prvni didaktiku. Jeho didaktické
nazory mély velky ohlas zejména pozdé&ji v obdobi renezance.

Scholastika a koncepce vzdélani ve stifedovéku
Mezi pojetim vzdélani Fecko-Fimského svéta a ranym kiestanstvim, kde obsah vzdélani
utvarela kiest’anska moralka a cirkevni latka, existovaly z po¢atku protiklady a napéti. To se
projevovalo v ptivodnim prostém odmitani fecko-fimské vzdélanosti. Vyjadiuje je znamy vyrok
Tertulliana (160-220): ,,My kiestané nepotiebujeme zadnou védu.“ Dalsi vyvoj spél pies mnohé
kritiky, rizna kompromisni feSeni az k ur€ité syntéze. Sila feckého trivia byla postupné vyuzivana
jako spojenec kiestanske filozofie (Tomas Akvinsky, nar. 1225). A tak srazka nabozenského hnuti
s antickou vzdélanosti vyustila k tomu, Ze nabozenstvi vzalo do svych sluzeb vse, co se mu zdalo
potiebné.

Vytvorila se nova ucelena koncepce vzdélani naboZenského charakteru. Opirala se o auto-
ritativni literarni dokumenty se silnymi asimilovanymi i neasimilovanymi slozkami antickymi.
Jeji jadro tvorilo trivium a kvadrivium. Hraly ovS§em sluZebnou roli vii¢i naboZenstvi. Gra-
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matika méla ucit spravné Cist, psat a rozumét Pismu, rétorika rozebirala sloh Pisma a ucila kazani,
geometrie byla dilezita pro cirkevni architekturu, aritmetika a astronomie mély vyznam pro vypo-
¢itavani cirkevnich svatkt aj. Mlada generace si osvojovala obsah Pisma a materiald cirkevnich
otcl, ziskavala uzavieny, uceleny systém védeéni, ktery vytvarel staticky obraz svéta. Svétskou ¢ast
realii tvofily poznatky obsazené ve spisech antickych ucenct, Aristotela, K. Ptolemaia aj., které
ovsem byly pfehodnoceny scholastikou.

Scholastika jakoZto kiest’anska filozofie, Skolska ucenost, predstavovala svétovy nazor,
0 néjZ se v§e opiralo. Vznikla z sili zdivodnit ¢lanky viry a kiest'anska dogmata rozumem, obha-
jit je, sloucit védu s nabozenstvim. Jeji metodicky postup spociva v dialektické konfrontaci argu-
mentl ,,pro* a ,,proti‘ ur¢itému nazoru. Zakladnim prostfedkem vyucovani byla znalost stredoveéké
latiny, upravené pro potieby cirkve. Latina byla jazykem Skolskym i védnim. Kazdy vzdé€lanec si ji
musel osvojit jako obecny dorozumivaci jazyk.

Doslovné se tradovaly cirkevni texty, od nichz nebylo mozné se odchylit. Vyucovani se proto
predevsim orientovalo na pamét’. Metoda, jiz se pouzivalo, se opirala hlavné o postupy deduktivni.
Do popi‘edi vystoupilo slovni, verbalni, kniZni vzdélani. Na rozdil od antické harmonie byla
zdiraziiovana predevsim sloZka naboZensko-mravni, kdeZto ostatni slozky, piredev§im télesna,
byly potlaceny. Odpovidalo to supranaturalistickému cili, ktery byl polozen do ptipravy pro onen
svét. A toto pojeti vzdélavacich obsaht, které mélo v podstaté naziraci charakter, i zakladni meto-
da, které se uzivalo, panovaly na univerzitach i na stfednich Skolach partikularnich a ovliviiovaly
Skolstvi po dalsi staleti.

Vedle uvedené vzdélavaci koncepce se odlisné rozvijel obsah rytifské vychovy. V ptipraveé
svétskych feudalii vystupoval do popiedi fyzicky rozvoj a ziskani dovednosti, jako jezdit na koni,
plavat, sttilet z luku, zapasit, lovit. Pfedpokladalo se osvojeni zdvofilého a uhlazeného chovani,
dvornosti k panim. U¢ili se zpévu a hudbg¢, skladat basné a hrat v Sachy. Znalosti ¢teni a psani neby-
ly nutné. Déti rolniki byly nadale vzdélavany a vychovavany spolutcasti v praci rodi¢t. Lidova
moudrost se pfedavala z pokoleni na pokoleni v pohadkach, povéstech, v ptislovich a pofekadlech.
Vyznamnym prvkem pouceni lidu byla i kdzani, zejména potulnych kazatell zebravych fada. Spe-
cialni poslani mélo vyucovani katechizmu na farach. Farni skoly byly pouze ve méstech a vétsich
obcich.

V dals§im vyvoji, ve 12. a 13. stoleti, se objevovaly nékteré nové prvky. Uplatiovaly se tu
zmény v disledku studia novych feckych a arabskych prament, psobil vliv kvetoucich mést a je-
jich obchodu, rozvoj penéznictvi, ale i vyvoj védnich disciplin jako matematiky a astronomie. Tyto
nové obsahy nalézaly svij vyraz ve stiedovékych encyklopediich. Vyznamné pro 13. stoleti je, ze
tyto encyklopedie (vznikaly v severni Italii) byly uréeny laikiim a byly psany v jazyce narodnim. Za-
Caly se tu tedy jiz uplatiiovat zajmy o vzdélavani méstani. Vira a védéni, teologie a svétské védy
tu staly vedle sebe a reprezentovaly dvoji pravdu.

Skolstvi se rozvijelo predeviim v ramci cirkve (3koly kl4sterni, farni, katedralni) a pod jejim
vlivem. Postupné vSak stale vice podporovala rozvoj Skolstvi a vzdélani mésta. Byly to piedevsim
Skoly partikularni, které poskytovaly v§eobecnou piipravu pro skoly vysoké. Je tieba si ovsem
uveédomit, ze ve stiedovéku nebyla jesté piesna hranice mezi jednotlivymi stupni skol, jak je to
bézné v soucasné dobé. Nebyla tedy ani pesna hranice mezi univerzitou a Skolou partikularni. Fa-
kulta artisticka, ktera byla soucasti univerzity, podavala vSeobecné vzdélavaci zaklad a navstévo-
vali ji zaci mezi 15.-20. rokem véku. Také obsah a metoda prace odpovidaly vyssimu stupni stfedni
Skoly v nasem smyslu. Museli ji projit v§ichni, kteti chtéli studovat odborné na univerzitnich fakul-
tach (teologické, pravnické, medicinské).



32 / Obecna didaktika

Clenit&jsi socialni struktura stiedovéké spoleénosti s sebou piinesla i diferencovangjsi podoby
vzdélavacich moznosti. Vzdy vsak bylo toto vzdélavani zaméfeno k vladnoucim a vlivnym vrst-
vam spolecnosti, at’ uz Slo o feudaly, pfedstavitele cirkve, nebo bohatnouci méstanstvo. Piiprava
femeslnikd nebo rodinna vychova mladeze zemédélct poskytovaly uritou troven vzdélavani
predevSim na zakladé ucasti v praci dospélych, na zaklade praktickych ¢innosti a zkusenosti.

Humanistické vzdélani jako nova vzdélanostni syntéza

Ve spolecenském vyvoji 14. a 15. stoleti se objevuji podstatné zmény. Nastupuje obdobi, kdy do-
chazi k prvotni akumulaci kapitalu, zacinaji se rozvijet manufaktury a dale oziva obchod. Staré
sttedoveéké vzdeélani, které bylo predev§im zaméfeno na ptipravu knézi, piestavalo byt funkéni.
Slechta i bohatnouci méstské kruhy pottebovaly vzdélani, které by piinaselo vysii svétskou kulturu
a bylo by vice obraceno k potiebam svétského Zivota. A tak nutné dochazi ke zménam vzdélava-
cich obsaht. Kritéria pro nové pojeti zivota a pak i pro novou koncepci vzdélani byla nalezena
v pivodnich hodnotach antické kultury, v mysleni Rekii a Rimantl (F. Petrarka, 1304—1374).

jeti vzdélavacich obsahi. Vytvofila si svou novou vzdélanostni syntézu, kterou piedstavovalo
humanistické pojeti vzdélani. Zajem stiedoveku o zboznost a posmrtny Zivot se presunuje k zajmu
o realny zivot pozemsky, o pIné proziti zZivota na této zemi, k usili pochopit a zit jeho krasu a plnost.
Starovéky ideal dobie vyvazeného obsahu vzdélani byl vlastné ve stiedovéku zapomenut. Rene-
zance, ktera se bouflivé rozvijela piedev§im v 15. a 16. stoleti, obnovuje snahy o vyvazenost mezi
télesnymi, intelektualnimi, estetickymi a moralnimi aspekty vzdélavacich obsaht. Vytlacuje scho-
lastiku z obsahu vzdélani. Také stfedoveka latina, pfizptisobena potiebam zivého jazyka, se nahra-
zuje latinou klasickou, zavadi se i fectina. Nova koncepce humanistického vzdélani se ovsem utvaii
v ostrém boji s piezivajici scholastickou filozofii a jejimi pfedstaviteli. Jadro humanizmu tvofi
snaha vniknout do kras antické literatury. S nadsenim se studuji filozoficti myslitelé fecti a fimsti,
objevuji se diive neznami stiedovéci autofi. Byl projevovan zajem nejen o anticka dila basnicka,
studovala se i matematika, pfirodni védy a politické mysleni. Pozornost vzbuzovala také dila od-
borna, stavitelska, 1ékarska, dila svédéici o femesIné vyspélosti antiky.

ka. Znalost fecké a latinské gramatiky byla totiz nezbytna pro studium feckych a fimskych klasiku.
Proto se velka pozornost vénovala filologii a filologické metodé. Jazykova vyuka méla vést
k zdokonalovani ve vyjadfovani ustnim i pisemném. Z dél starych mistri se ov§em Cerpaly i pod-
néty estetické a moralni, nebot’ se jevila jako ideal lidskosti. Pfinasela i vzory kritického a neza-
vislého mysleni. Kvadrivium bylo i nadale hodnoceno nizko. Uplatiiuje se tu tradicionalizmus, ne-
pochybné pod silnym vlivem cirkve. OvSem toto tradi¢ni pojeti vzdélavacich obsaht pozdni
renezance zacina postupné byt v rozporu s obdobim védeckych objevii (Galileo Galilei, K. Kolum-
bus, M. Kopernik, J. Kepler) a novymi védeckymi poznatky.

Proti uniformnimu vzdélani stfedovéku se utvari vzdélani individualni. Nehlasa jiz prede-
v§im kiest'anskou pokoru, ale vede k osobnimu sebevédomi a k uplatiiovani ve vefejném Zivoté.
Piedstavy o humanistickém vzdélani nabyvaly ov§em riiznych podob. Jedna z vyznamnych
tendenci pozadovala, aby mladeZ vedle humanistickych studii zaméfenych na klasické jazyky
poznavala i skute¢nost, Zivot kolem sebe, piirodu. Piedstavitelem tohoto proudu byl piedev§im
Francois Rabelais (1490-1552), ktery své myslenky vylozil v dile Gargantua a Pantagruel. Druhy
smér se vyrazné soustifed’uje predevsim ke studiu klasické literatury. Zduraziuje nutnost poznat
zivot a védéni staroveku na zéklade studia klasickych spisi. Veskeré vyucovani se sousti‘ed’uje
kolem latiny a studia klasické literatury. I vécné ucent je ji podiizeno. Napft. je nutno znat rizné



