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UVODEM

Dostaneme-li hlad a jsme pfitom v nékteré rozvinuté zemi, neni to Zadny di-
vod k panice, ale snad ani k zamysleni. Na kazdém rohu nalézdme v 1dkavych obalech
a za primérené ceny dostatek potravin.

Pocitime-li touhu po pozndni, miZeme ji uspokojit v nejblizsi trafice, prodejné
knih nebo zadat dotaz oblibenému internetovému vyhledavaci. Pocitime-li bolest na
téle — je tu armdda lékart. Bolest na duchu oSetii chdpajici psychologové.

7Zd4 se, Ze jsme v jakémsi ocednu hojnosti a pohody. Ale nebylo tomu tak vZdy.
Evropa 11. stoleti byla poné¢kud méné vlidn4:

»-..Zdpadni svét v roce 1000 zmitany hladem. Nepocetné obyvatelstvo je ve sku-
te¢nosti nadpocetné. O Zivobyti bojuji lidé holyma rukama, otro¢i nepoddajné piirodé
a pudé, kterd nerodi, protoZe je Spatné€ obdélavana. Rolnik si ani netroufa doufat, Ze
z jednoho zasetého zrna pSenice sklidi vice neZ zrna tfi — nejde-li pravé o Spatny rok.
Tfi za jedno znamend mit co do st do pfistich Velikonoc. D4l uz se rodina bude mu-
set spokojit s bylinkami, kofinky ... s prdzdnym Zaludkem se bude lopotit na poli pres
letni préace, az se na pokraji zhrouceni dockd vytouZené nové trody. VSichni kronikdfi
onéch Cast popisovali hladomory ne bez jakéhosi sarkastického usklebku. Lidé se
prondsledovali navzdjem s cilem poziit jeden druhého ... jako vlkové® (Duby, podle
Buchholze, 1989, s. 7-8).

Afrika a rozlehlé oblasti Ciny, Indie a Jizni Ameriky se ekonomickou situaci podo-
baji Evropé pred tisici lety. Pritom se nerostné bohatstvi, irodnost piidy ani podnebi
nezdaji byt rozhodujicimi faktory prosperity. Evidentné 1ze jejich piipadné nedostatky
kompenzovat. Co zfejmé kompenzovat nelze, je ekonomicky a politicky systém — ka-
talyzdtor bohatstvi. A v tomto systému je to vSechny zdroje a faktory oZivujici lidskd
¢innost. Nékdy v podobé usilovné price, jindy v podobé snéni — vlastné nevime, co je
,vic. Beze snl by se svét redukoval na nekone¢ny ldn, ktery je tfeba v potu tvdte ob-
déldvat nevéda proc, bez Usili by se sny zménily v pouhé halucinace z hladu.

Dnes vidime, Ze prosperita zaklddd opét prosperitu, podobné jako bida bidu. Vidi-
me, Ze se tyto extrémy v globdlni ekonomice nejen pfibliZily, ale i prostoupily. Bo-
hatstvi neni rozdéleno rovnomérné. Bohaté zemé maji své enkldvy bidy, slumy
a ghetta, chudé zemé& maji ostrovy feudalniho luxusu svych vladnoucich klant. Zna-
mend to snad, Ze se Adam Smith svym patrdanim po ptivodu bohatstvi narodu tragicky
mylil? Ze se mé&l spise ptdt po pii¢indch chudoby ndrodai? Nikoli. Pravdépodobné se
ptal spravné a ukazal, Ze psychika ,,ekonomickych subjekti* se na téchto jevech po-
dili nezanedbatelnym zptisobem. Posun doby je snad v tom, Ze stédle pfesné nevime,
co je vlastné ,,bohatstvi®.

Ekonomové nikdy netvrdili, Ze uZ védi vSe a Ze prosperita je zarucena. Hledaji, co
je na cesté k bohatstvi podstatné, a koncentruji své poznani do modeld. Ale i ty nej-
lepsi ekonomické modely jsou nakonec modely lidského chovéni. Psychologové jako
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tzv. ,,pomdhajici profese* se zatim vice setkdvali s odvrdcenou stranou prosperity —
s fadou mnohdy necekanych a ¢asto nezZadoucich dusledki Zivota spolecnosti orien-
tované na vykon: s prdzdnotou konzumu, rozpadem rodin, samotou déti, jejichZ rodice
podnikaji nebo jsou na vysokych postech, a7 po psychickd selhdni a nemoci. Snad by
se dalo fici, Ze se setkdvaji s bidou bohatstvi az tehdy, kdy ndprava uz je obtiznd. Eko-
nomickd psychologie nabizi obéma obortim fadu fascinujicich prileZitosti, jak spojit
sily a vénovat pozornost prevenci.

Prvni kapitola se zabyvd vznikem a vyvojem ekonomické psychologie. SnaZi se
najit jeji kofeny, a sice v dilech zakladateli ekonomie a v nazorech a vidéni svéta
predstavitel hlavnich ekonomickych Skol. Stru¢né uvadi pocatky védeckého badani
v této oblasti.

Druh4 kapitola prindsi teoretické zdklady spojeni psychologie s ekonomii. Hledd
»psychologické v ekonomickém® — pfindsi rozbor hlavnich ekonomickych pojmu
z hlediska psychologie. Tyto pojmy jsou pojedndny jako obecné problémy ekono-
mické psychologie. Necini tak komparaci ndzort autorit, jak je zvykem, ale pomoci
hernich situaci, v nichZ studenti psychologie sami hledali obsah ekonomickych po-
jmi. Nasleduje rozbor specidlnich problémut ekonomické psychologie — dani, dari,
nakupovdni, spofeni... a konecné alternativni ekonomie i ekonomiky.

Treti kapitola je o ekonomice v§edniho dne. Mapuje principy dvou hlavnich pilifa
ekonomiky —domadcnosti a firem, spolu s hlavnim prostfedkem jejich spojeni — penézi.

Posledni kapitola mapuje metodologické problémy oboru. Po rozboru pojmu me-
toda v ekonomii a v psychologii hledd syntézu — metodu ekonomické psychologie.
Mapuje pojem racionality, rozhodovani a feSeni problémi. Naznacuje moZnosti vy-
uziti laboratorniho a terénniho vyzkumu organizaci pro ticely ekonomické psycholo-
gie. Hledd, jak se v ni odrdZi letity spor humanitnich a ptirodnich véd.

Podékovani

Je mou milou povinnosti podékovat tém, ktef{ se na vzniku knihy podileli. Na prvnim
misté jsou to studenti oboru psychologie na FFUK v Praze, ktefi se mnou nadSené a bez
reptani hrdli ,,ekonomické hry* a svym humorem doddvali jiskru jinak celkem prostym
myslenkdm, modelujicim ekonomickou realitu. Za cenné pfipominky dékuji téZ prof.
J. Janouskovi, DrSc., a ddle mym kolegiim z Psychologického tustavu FF UK, ktef{
orientaci na ekonomickou psychologii pfijali jako svlj odborny zdjem. Kolegovi
Mgr. Petru Vaikovi patif dik za pomoc pii pocitacové tpravé textu, kresleni obrazkt
a za Cetné inspirujici komentdre.

Za duvéru a podporu dékuji rovnéz odborné redakci psychologie, psychiatrie
a zdravi nakladatelstvi Grada, vedené $éfredaktorkou Mgr. Gabrielou Plickovou a re-
daktorce knihy pani Viole Lyc¢kové.

Podékovat bych mél také Maridnskym Ldznim. Kdysi se Adam Smith nudil v 1dz-
nich francouzskych, a proto tam napsal své ,,Bohatstvi narodi . Podobné se nudil Ri-
cardo v anglickém Bathu a napsal ,,Zdsady politické ekonomie a zdanéni*. J4 jsem se
zpocdtku nudil v Maridnkdch. Pak jsem ale pochopil, pro¢ se tak libily panu Mirosla-
vu Horni€kovi — z tektonickych poruch zde proudi nejen minerdlka a snivé podzimni
mlhy, ale i inspirace. Co z toho vzniklo, posoudi laskavy Ctendr této knihy sdm.

K. R.
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1. VZNIK A VYVOJ EKONOMICKE
PSYCHOLOGIE

1.1 PSYCHOLOGIE V DEJINACH EKONOMICKYCH
TEORII

V déjindch ekonomickych teorii mdme pted sebou nejen chronologii udélosti.
gické determinace ekonomickych jevu.

Pti podrobné&j$im pohledu zjistime, Ze velci zakladatelé¢ ekonomie se zabyvali ne-
jen hmotnymi statky, jejich vznikem a rozdélovdnim, ale také clovékem, jeho chova-
nim, pocity a rozhodovdanim a pojmu psychologie nepouzivali jen proto, Ze zhruba
o sto let pfedbehli vznik samostatné psychologie, a proto, Ze zac¢inajici experimentdlni
psychologie se soustiedovala na fyziologickou bdzi chovani a jesté nesledovala data
z oblasti ekonomiky (March, 1978).

Historikové ekonomickych teorif kladou pocdtky ekonomickych aktivit do Egypta
a Sumeru:

»Zdkladem vysSich typl organizace (spolecnosti) byla zfejmé ptivodni obrannd
funkce komunity. Vdle¢nici museli byt zdsobovani ze zdroju vytvorenych ostatnimi
¢leny spolecenstvi. Dalsi priciny ekonomické organizace spoc¢ivaly v ochrané pred
netirodou, v zajisSténi bezpe¢nosti uvnitt komunity.* (Sojka a kol., 2000, s. 7)

Je-li tomu tak, pak nejsou pti¢iny ekonomické organizace mistné a casové urceny,
ale vznikaji jako odezva na obecnou potiebu fungovani socidlnich systémi pravde-
podobné jiZ na trovni lovecké tlupy nékde v praveku, ve fungovéni kmeni Keltd,
Germant, Slovant v Evropg, ale i narodti Dalného vychodu, v Cin€, Japonsku, Aztékt
ve Stfedni Americe a kdekoli na svété. Pravéky lovec ¢i Eskymadk, stejné jako dne$ni
hospodyné, museli pohledem do jeskyné, iglu ¢i lednicky zjistit, zda zdsoba potravin
postacuje pro dalsi obdobi, vyhodnotit stav véci a pfijmout piislusnd opatfeni. Pro-
blém vznikd a komplikuje se s ristem sloZitosti spolecenského systému. Délba prace
vyZaduje jistou koordinaci. Jednd se jednak o reflexi potieby integrovat dil¢i usili,
motivaci a schopnosti jednotlivct, a ziskat tak vyssi Sanci na preZiti, jednak o reflexi
spontanné vznikajiciho ekonomického systému. Tato myslenka v pribéhu casu stédle
sili, postupné se v ni rodi jednotlivé instituce, ndstroje, a také pojmy a jejich vazby.
Prvé explicitni Gvahy o fungovani hospodarstvi nachdzime v Bibli. Stary zdkon vyslov-
né zakazuje pjcky na trok ¢lentim téZe komunity. V homérskych dobdch je oslavova-
nym zdrojem bohatstvi vdlka. Pomoci bohatstvi 1ze postavit vojska a ziskat dal$i bohat-
stvi. Vdlec¢nik si ovS§em neklade otdzku, kde a jak dobyté bohatstvi vzniklo. Jeho
mysleni je na drovni sbérace plodl vytvorenych prirodou. Samozifejmym zdrojem
bohatstvi je otroctvi. Zdanlivé s minimdlnimi ndklady se dosahuje znac¢nych efekta.
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Pochopit, Ze produktivita prce otroki je nutn€ nejniZ8i moznd zatim nelze, protoZe
pojem produktivity prdce neexistuje. Ze prace otroku je vycCerpanou ,slepou uli¢-
kou*, nebylo jednoduché vysvétlit ani za americké vdlky Jihu proti Severu. Vznik fe-
mesel a délba prace zostiuji otdzku moci a vznikd nejen problém jejiho ziskdni, ale
i udrZeni. Xenofon, Platon ¢i Aristoteles formuluji prvni teze, z nichZ ekonomicka
teorie vznikd, na né navazuji rani kesfané a po nich prvni §kola pokousejici se najit
zdroj bohatstvi — merkantilismus.

Xenofon ve svém spise Oikonomikos (oikos — dim, nomos — pravidlo, zdkon) ika,
Ze majetek je to, co je uZitecné. Pojem bohatstvi je tfeba vztdhnout k potfebdm: ,,Sokra-
tes je tedy bohaty vzhledem ke svym skrovnym potiebdm, zatimco majetny Kritobulos
je v podstaté chudy, protoZe md potieby neimérné svému majetku* (Sojka, c.d. 8).
Aristoteles ve své Etice Nikomachové je pro soukromé vlastnictvi, ale odsuzuje hro-
madéni vlastnictvi pro né samo. Platon zase sleduje obecné, spolecenské dobro.

Déjiny ekonomickych teorii prolind spor o Zddouci povahu blaha: blaho obecné
a blaho individudlni. To je spor antickych autorit Platona a Aristotela.

Platon svou pfedstavou o rovnosti potieb a nutnosti koordinace jejich uspokojovani
centrdlni autoritou — stdtem anticipuje principy komunismu.

Aristoteles stavi soukromé vlastnictvi jako nutnou podminku individudln{ aktivity.
Tou je individudlni blaho realizovdno podle Epikurova principu hedonismu — maxi-
mum slasti a minimum strasti. Zde je pocdtek pozdéjsi konstrukce ,.,ekonomického
Cloveéka®.

Pocinajici kapitalismus postupné vytlacuje cirkevni dogmatiku a pfichdzi s prvnim
vyhranénym mySlenkovym smérem. Merkantilisté chdpou pod pojmem ,,bohatstvi*
hlavné penize, drahé kovy a kameny. Jsou to predevsim rddci a spisovatelé u krdlov-
skych dvort, a vidi tedy bohatstvi v jeho kombinaci s nejvyssi moci. S trochou nad-
sazky by se dalo fici, Ze byli ,,0sIlnéni zlatem*®, proceZ nevidéli bohatstvi v jeho niz-
§ich, zdrode¢nych formdch a v procesu jeho vzniku — a¢ se mu tésné pfiblizili. Tak
napf. nejvyznamnéjsi z nich, Thomas Mun, piSe: ,,Vidime-li rolnika, jak krd¢i po poli
a rozhazuje drahocenné obili napospas mysim, vétru a desti, musime pochybovat
0 jeho zdravém rozumu. Ale teprve na jafe, po vyraSeni prvnich vyhonkl nového obili,
pochopime smysl tohoto kondni““(Smith, 2001). Z tohoto vyjadieni plyne, Ze Munovi
je jasnd funkce systému, zapojeni pfirodnich sil do lidské produktivni ¢innosti. Je-
nomZe zlato a stiibro jsou pro Muna stejnymi plody piirody jako obili. NerozliSuje
mezi bohatstvim jako takovym a mezi tim, co musi byt vloZeno jako semeno do dal-
Sich transakcfi (kapitdl).

Zamorskd kolonidlni expanze podporovala predstavu, Ze bohatstvi vznikd z ob-
chodu samotného, ktery privddi do zemé penize. Aby je rovnéZ neodvddél, uzavird se
zemé vysokymi cly, zdkazem vyvozu surovin, diskriminaci zahrani¢ni konkurence.
Ochrandfstvi a snaha o autarkii, udélovdni monopolnich vysad apod., které vyzado-
valo silnou podporu stdtu, vSak fakticky rozvoj hospoddistvi brzdilo.

V 18. stoleti vzniklo ve Francii nové ekonomické mysleni — fyziokratismus — vy-
zndvajici mySlenku ptirozeného fddu, v némz zdrojem bohatstvi je pfiroda, resp. spo-
jeni ¢lovéka s prirodou prostfednictvim prace. Princip laissez-faire, ktery je zdkladni
myslenkou ekonomického liberalismu, znamend zdroven minimalizaci stdtnich za-
sahd.
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Myslenka pfirozenych prdv, tedy nepochdzejicich od vrchnosti, ale naopak stoji-
cich nad ni, se stala hybnou silou francouzské revoluce. Byla vSak obsazena jiZ v di-
lech anglickych filozofti Johna Locka a Davida Huma. Od poddanstvi ke svobodé, od
privilegii k rovnosti Sanci, od pfinuceni k dobrovolné smlouvé, od slepé viry k rozumu,
od poddanské shrbenosti k obanské hrdosti vedla cesta k mySlenkdm liberalismu.
V kontrastu s timto pojetim Thomas Hobbes ve svém dile Leviathan (1651) poklddal
egoismus za nejprirozenéjsi vlastnost ¢clovéka a jako alternativu v§eobecného zniceni
vidél silny stdt, schopny vtisknout spolecnosti fad.

1.1.1 KLASICKA SKOLA

Za zakladatele ekonomické védy je povazovdn Adam Smith (1723-1790). Jako pro-
fesor na univerzité¢ v Glasgow predndsel filozofii mordlky. Jeho dvé stéZejni dila,
,.Uvod do teorie mravnich citii a , Piivod bohatstvi ndrod*, jsou vlastn& protichiidna.
Tim, Ze spojil piivod bohatstvi s egoismem a soucasné psal o mordlce, vytvoril tzv.
,Dass Smith Problem®, ktery jiZ roky ptisobi boleni hlavy jeho ndsledovniktim: co to
vlastné roztrZity pan profesor napsal?

Narodil se do dobré spolecnosti: stoleti pred nim ptisobil Galileo, ktery zménil ndzor
lidstva na svét, Newton degradoval Boha na ,,nepfili§ Sikovného hodindfe* (Leibniz,
podle Buchholz, 1990, 10), Descartes svou ,,Rozpravou o metodé* (1637) odstartoval
rozvoj piirodnich véd. Stejné jako tito badatelé zkoumal Smith problém kauzality, ale
namisto pohybu planet zaméfil svou pozornost na chovdni lidi. Snad nejslavnéj$im
cititem z né&j je véta: ,,NeocCekdvame, Ze svij obéd dostaneme z dobré vile feznika,
pivovarnika ¢i pekare, nybrz v dusledku toho, Ze tito sleduji svij vlastni zdjem*
(Smith, 2001). Smith konstatuje, Ze vlastni zdjem je siln&j$i motivaci neZ laskavost,
lidumilstvi ¢i mucednictvi. Jestlize bude kazdy ¢lovék sledovat svij vlastni zdjem,
bude prosperovat celd spole¢nost. Konkrétni cloveék ani netusi, v ¢em spocivd verejny
zdjem a v jaké mife ho podporuje. Ve svém pocindni je veden ,,neviditelnou rukou
trhu®.

Na rozdil od merkantilisti byl Smith pfesvédcen, Ze redlnym bohatstvim je Zivotni
troveii rodin. Ze hospodafstvi je k v&tsi prosperité podnécovano individudlni motivaci,
vynalézavosti a inova¢nim piinosem jednotlivca.

Ve svych mordlnich tvahdach pdtral po ptivodu mravniho souladu a nesouladu
v jedndni lidi. Kdykoli podle néj ¢lovék stoji pfed morélni volbou, predstavuje si ,,ne-
stranného pozorovatele®, ktery vSe poctivé zvazuje a ddvd mu rady. A tak misto aby
lid¢ jednoduse jen prosazovali své sobecké zdjmy, pfijimaji rady od tohoto imagindr-
niho rddce. V disledku toho se lidé rozhoduji na zdkladé kladného citéni, a nikoli jen
na zdkladé sobeckych pohnutek. Tato vychodiska byla rozvinuta o vice neZ stoleti
pozdéji ve Freudové konceptu ,,superega‘.

Smith na rozdil pfedchozich merkantilistd a fyziokrat (Quesnay, Turgot) skutec-
né analyzoval zpUsoby, jimiZ clovek bohatstvi vytvaii. Jeho recept zni — délba préce.
,Délba prdce je hlavnim piivodcem rustu vefejného blahobytu, ktery je vZdy dmérny
snazZivosti lidi, nikoli mnoZstvi zlata a stiibra, jak se mnozi hloupé domnivaji‘
(Smith, 2001). Diky tomu, Ze konkrétni ¢lovék jiZ (v obdobi manufaktur) nevytvari
cely vyrobek od zacatku do konce sam, ale ve spolupraci s druhymi, mtiZe se soustie-
dit na ty operace, které sam vykondva. Proto miiZe za prvé rozvijet své, zcela urcité,



12 / Ekonomickd psychologie

schopnosti a dovednosti pravé na jednom druhu préce, jedné pracovni operaci. Negu-
je tak diivéjsi, femeslny aZ kutilsky postup, ktery lze pfirovnat k (dnes) absurdnimu
postupu, jako by hrd¢ orchestru prechdzel od jednoho ndstroje ke druhému. Za druhé
tak pracovnik neztraci ¢as na prechody mezi jednotlivymi operacemi, na jejich piipra-
vu a zakonceni a na ddrZbu ndstroju a pfipravu materidld. Kone¢né za teti — protoze
opakované tikony jsou nudné, je mozno je vykondvat do jisté miry automaticky, a tak
je k dispozici ¢as na premysleni o moZznych zlepSenich dané prdce, jako je vytvoreni
novych a lepSich ndstroji. Moderni doba musela konstatovat také jednostrannost délby
prace a ndsledné omezeni rozvoje pracovnika.

Smith analyzoval nejenom prici, resp. délbu prace v jednotlivé diln€ a manufaktute,
ale také mezi méstem a venkovem, mezi jednotlivymi zemémi. Dostdv4 se tak logicky
k vysloveni poZadavku svobodného pohybu zboZi, lidi a penéz a zvI4sté k poZadavku
svobody viibec.

Ndrodni bohatstvi vidél jako souhrn individudlnich bohatstvi, kterd jsou podminéna
usilim, motivaci k préci, ke spofeni ¢i k investovani. Vladni politika nemtzZe vytvorit
zédkladni ctnosti, kterymi jsou pracovitost, spofivost a podnikavost, jejichZ hnacf silou
je egoismus, sledovdni vlastniho zdjmu.

Hospodaistvi nebylo pro Smithe pouhym souhrnem individudlnich ¢innosti, nybrz
systémem, ktery spontdnné obnovuje svou rovnovahu. Jeho koordinujicim ndstrojem
je ,.neviditelnd ruka trhu®.

Smith poskytl také vhled do struktury ceny. Tato zddnlivé ¢isté ekonomickd kate-
gorie je, jak uvidime ve druhé kapitole, neobycejné nasycena psychologickymi obsahy.
Smith vidi jeji hlavni sloZky a jejich relativni Glohu — ¢imZ jsou ddny pfedpoklady
ekonomického fizeni prace. Cena se skladd ze mzdy, renty a zisku. V ,,pivodni spo-
le¢nosti* patii ¢lovéku cely vytéZek jeho prace. Jakmile lidé zacali vlastnit ptdu a ka-
pitdl, ndrokovali podil té€chto faktori na produktu v podobé renty a iroku. Ndjemce
pudy, pachtyt, by nezaméstnal délnika, kdyby mu investovany kapital nenesl zisk. Pfi
nerovnosti stran — zaméstnavatel a déInik — neni mzda vysledkem vyjednavani, ale
ndtlaku a kalkulu; musi stacit na obZivu a vychovu alespon stejného mnoZstvi délnikt
v pristi generaci (Zivotni minimum). Nad toto minimum mzda stoupd v zemich, které
se rozvijeji (v t€ dobé v Severni Americe), a stdva se pfedmétem stietl nabidky a po-
ptavky. Vys$si mzdy pfitahuji vice kvalitn€jsi pracovni sily, ta se zacind diferencovat
a osvobozovat z piivodni mistni a ¢asové zdvislosti a sama se stivd zboZim. Roste-li
produktivita prace, ani vy$§i mzdy nemusi zpasobit zvyseni ceny — pocet délnikl nut-
nych na vyrobu urcitého zbozi poklesne. Smith dospivd k tomu, ,,co skute¢né zbozi
stoji Cloveka®, ktery s nim piijde na trh. Tato veli¢ina byla pozdé&ji nazvédna ,,ndklady*.
Jsou to materidl, préace, droky z kapitdlu, ndjemné z pudy a zisk. Zisk je zdvisly na
urokové mife.

Diskuze se uzZ od dob Smithovych vede o tom, jakd je relativni vdha jednotlivych
sloZek ceny, kterd z nich je vlastné zdrojem hodnoty. Klasi¢ti ekonomové povazovali
za zdroj hodnoty ndklady, socialisté praci. RozliSeni prace na ,,produktivni“‘(vytvére-
jici hmotny produkt) a ,,neproduktivni* (kterd jej nevytvéii) bylo pfevzato marxis-
mem a vedlo nejen k systematickému podceniovdni ,,nevyrobnich* odvétvi hospoddi-
stvi jako Skolstvi a zdravotnictvi, ale i teoretické ekonomie.

Smith zdiraziioval, Ze trh musi byt volné piistupny, Ze na ném musi vlddnout do-
konald konkurence. Je-li tomu tak, utvofi se ,trzni cena® (cena, za kterou se zboZzi
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skute¢né proddva). Ta zboZi, kterd jsou proddvdna za trZni cenu niZ$i neZ u konkurence,
se na trhu uplatni a uhradi svym vyrobctim vloZené ndklady a zisk, ta, kterd se ne-
uplatni, pfinesou svym vyrobciim ztrdtu a pfinuti je z trhu odejit. Ne u vSech produkti
vSak Ize postupovat jednodusSe. Uloha, pted kterou se Smith zastavil a kterd byla na-
zvdana ,,Smithlv paradox®, spo¢ivd v otdzce, jak je mozné, Ze cena vody je nizkd, ac je
voda Zivotné€ dileZitd, a cena diamantu je vysokd, a¢ je pro Zivot nepodstatny. Hodno-
tamd dva vyznamy. Jednak vyjadiuje uZitecnost pfedmétu (uZitnou hodnotu), jednak
moznost koupit za néj jisté zboZi (sménnou hodnotu).

Thomas Robert Malthus (1766-1834)

Tento myslitel byl zatracovdn Marxem a vyndSen Keynesem. Za kmotra mu byli
Rousseau a David Hume. Vystudoval teologii a také matematiku a filozofii. V dobé,
kdy byl popraven Ludvik XVI., vydal anonymné dilo ,,Pojedndni o principu populace*,
kterym Sokoval své spoluobcany. Ti po stoleti vdlek a revoluci ocekdvali idylické
19. stoleti. Malthus jim tuto nadé€ji vzal. Tvrdil, Ze nekontrolovand porodnost vede
k rGistu obyvatelstva geometrickou fadou, zatimco zdsobovéni potravinami roste pouze
fadou aritmetickou. Tvrdil, Ze disledkem ristu bohatstvi je rist populace, kterd toto
bohatstvi pohlti, a tak je lidstvo odsouzeno k vé¢nému strdddni. Jako pojistky proti to-
muto katastrofickému vyvoji vidél vdlky, hlad a mor. Kdyby lidé ovlddli svou vésen,
byli by na tom podle Malthuse podstatné 1épe.

Jeho pocdtecni statistické ddaje byly pouze dil¢i, nespolehlivé a zkreslené, pochd-
zely z byvalych britskych kolonii. Po Soku, ktery zptsobil, vénoval velkou péci sbéru
dat v fadé zemi. Jeho zdvéry, u€inéné za predpokladu ,,jinak stejnych okolnosti, ne-
vzaly v tvahu revolucni technologické zmény v zeméd¢€lstvi (napt. pouZiti koni na-
misto voli zkrdtilo dobu orby na polovinu) ani zmény v modelech rodin vyvolané
urbanizaci a vzdéldnim, které vedly ke stabilizaci porodnosti. Nicméné problém, na
ktery upozornil, ziistavd. Formy regulace porodnosti v Cin& a v Africe nejsou dnes
méné drastické.

Moznost katastrofy globdlnich rozmért byla pozdéji, v Sedesdtych letech minulého
stoleti, znovu zkoumdna pomoci po&itatové simulace v pracich Rimského klubu
,,Hranice rustu” (Meadows, 1968), v osmdesatych letech napft. progn6zou Global Re-
port 2000, podle které mél byt svét v roce 2000 jesté precpanéjsi, Spinavejsi a ekolo-
gicky nestabilnéjsi... Problém se pouze posunul jinam. Vyrobit dostatek potravin
lidé umi, fesit problémy znecisténi ovzdusi a globdlniho oteplovdni jiZ méné.

Malthus si vydobyl zna¢né uzndni prednich ekonomu, svych soucasnikt. Nakolik
sam ovlddl svou vasen, nevime, jisté vsak je, Ze se stal otcem tif déti.

David Ricardo (1772-1823)

Ve ¢trndcti letech ndsledoval svého otce na burzu. Jeho otec byl totiZ jednim z lon-
dynskych burzovnich makléft. V pétadvaceti letech zalozil vlastni firmu. A¢ sa-
mouk, anebo pravé proto, dokdzal vydélat na burze miliony liber. V roce 1817 vydal
na ndtlak Jamese Milla pojedndni ,,O principech politické ekonomie a zdanéni*. Tato
dodnes inspirujici kniha je polemikou se Smithem, Malthusem a Jeanem-Baptistem
Sayem. Problém Smithova paradoxu fesi tak, Ze hodnotu maji jen statky, které jsou
zdrover i vzacné. Sménnd hodnota statkll je tedy uréena praci potiebnou k jejich vy-
rob& a soucasné vzdcnosti. Statky, jejichZ hodnota je uréena vyhradné vzdcnosti
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(napf.umélecké predméty), maji monopolni cenu a vylucuje je z okruhu svého zkou-
madni. Vzdcnost, pokud nejde o vodu na pousti, je velmi individudlni zdleZitost. Zabyvd
se jen takovym zboZim, jehoZ hodnotu Ize zvétsit lidskou praci a pfi jehoZ vyrobé
neni konkurence nijak omezena. SloZeni ceny je u Ricarda odlisné od sloZeni Smitho-
va, a to v pojeti renty. Podle Ricarda renta vznikd pti obdélavani jakékoli pdy, a to
i samostatnymi rolniky. Je to cena, kterd je placena majiteli piidy za uZivani ptivod-
nich sil pudy.

Dodnes je citovdna Ricardova teorie komparativni vyhody. Podle této teorie je vy-
hodné spolupracovat, ato i s vykonnostné slabsim partnerem, pokud se tim usetii cas,
ktery je moZno investovat do ¢innosti, ve které mdme komparativni vyhodu nebo
mensi relativni ztratu. Pfedstavme si dva pekate, A a B.

Pekar A je vysoce vykonny a vyrobi:
1 g chleba za 10 hodin a 1 q housek za 20 hodin.

Pekat B je nevykonny a vyrobi:
1 q chleba za 20 hodin a 1q housek za 50 hodin.

Podle Adama Smithe by se mél vykonny pekat A co nejvic vzddlit od svého kolegy,
izolovat se od néj a vydéldvat sdm. Pokud budou pracovat napt. 1000 hodin a kazdy
bude vénovat polovinu ¢asu vyrobé chleba a polovinu ¢asu vyrobé housek, bude cel-
kovy vysledek tento:

Pekar A:

500 : 10 = 50 g chleba a 500 : 20 = 25 q housek
Pekar B:

500: 50 = 10 g chleba a 500 : 50 = 10 q housek
Oba dohromady vyrobi:

60 q chleba a 35 q housek

Pokud se oba soustiedi na ten produkt, ktery uméji vyrobit nejlépe, a vénuji jeho vy-
robé plnou pracovni dobu, vyrobi:

Pekar A:
1000 : 10 = 100 q chleba

Pekar B:
1000 : 25 = 40 q housek

v s

Celkovy vysledek je tedy pfiznivéjsi pfi vzdjemné spoluprdci.

Ricardo nepouZzivd Smithova ¢lenéni ceny na mzdu, rentu a zisk, ale rozebird vliv
strojové velkovyroby na obsah hodnoty. VloZeny kapitdl ve formé fixniho (pomalu
se opotfebovdvajiciho) a obéZného kapitdlu se musi kapitalistovi vrétit, a to ve formé
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zisku, ktery musi pokryt i tirok z vloZeného kapitdlu. Velkovyroba znamen4, Ze podil
prdce ve vyrobku klesa.

V diskusi s Malthusem dospivd ke stanovisku, Ze zboZ{ nemiiZe mit néjakou stdlou
vnitfni hodnotu, aby mohlo byt mirou hodnoty. Dochdzi k ndzoru, Ze cena je v konecné
podobé urcena vyrobnimi ndklady.

Na Malthusovu teorii navdzal formulaci ,,Zelezného zdkona mzdového*, podle kte-
rého nemtize délnikova mzda dlouhodobé piesdhnout hranici existenéniho minima.
Kdyby ji presdhla, zvysila by se délnickd populace a trh zahlceny nabidkou price by
jeji cenu — mzdu opét sniZil.

Na rozdil od Smithe, ktery jesté za hlavni hybnou silu hospodarského ristu pova-
Zoval délbu price, si Ricardo uvédomoval, Ze hnacim motorem ristu bohatstvi je
akumulace kapitdlu. Ta vSak nardZi na bariéru, kterou je klesajici trodnost nové ob-
délavanych piad, kdy rtst populace vede k nutnosti obdé€ldvat pidy dalsi. Tim dojde
ke zdraZeni potravin, a tedy k ristu pozemkovych rent. Md-li akumulace kapitdlu za
ndsledek rdst pozemkovych rent a pokles miry zisku, zastavuje sama sebe, protoZe
vysychd zdroj i podnéty pro dalsi pokracovdni. ZdraZeni potravin vede kapitalisty
k nutnosti platit d€lnikiim vys$si mzdy a tim omezuje jejich akumulaci kapitdlu. Tato
uvaha vedla posléze k tzv. ,,obilnim zdkontim*, které omezily moc landlordt tim, Ze
byl umoznén dovoz levného zamotského obili. Touto cestou byla v Anglii nastolena
mySlenka a politika svobodného obchodu.

Klasikové hledali to, co tvoii ten vlastné tajemny, spolecny, ,,pfirozeny* zdklad
umoZziujici ekvivalentni sménu — hodnotu. Jako prvni se nabizela prace — ta tvori kazdé
zboZi{ a 1ze ji méfit pomoci spotfeby casu. Smith pfisel s podobenstvim o lovu bobrt
a jelent. Je-li na uloveni bobra zapotiebi dvojndsobek ¢asu neZ na uloveni jelena,
bude pfirozené sménovat dva jeleny za jednoho bobra. OvSem empirie vyvratila
,pracovni teorii hodnoty*“: odvétvi s riiznou pracovni ndro¢nosti vyroby dosahovala
téZe miry zisku. Postupné vykrystalizoval jako dalsi faktor vyroby — kapital.

Co je tu psychologického? Akumulaci, tedy hromadéni, koncentraci kapitdlu by-
chom mohli pficitat motivaci, resp. vypjaté egoistické motivaci , kapitalisti“. Ekono-
micky pohled upozoriiuje na dalsi dimenzi tohoto jevu: akumulace je také reinvestice,
vrdceni ziskaného kapitdlu zpét do vyrobniho, obchodniho ¢i jiného procesu. A o tom
musel nékdo rozhodnout. Nékdo musel vyhodnotit stdvajici moznosti alokace zdrojd,
najit ty nejvyhodnéjsi, piijmout riziko, Ze takové tfeba nejsou, a prosadit svlij zamér
proti vS§em myslitelnym prekazkam. Ovlivnit osudy lidi — svych zaméstnanct a jejich
rodin. Nékdo musel najit, ziskat, vycviCit a zaméstnat optimdlnim zplsobem své
lidi... tedy je formovat, ddt jim cil a cestu k nému, fesit tak ndro¢nou kognitivni, voln,
mordlni i odbornou fidici dlohu. Jisté, zpocdtku to v nékterych piipadech bylo brutdlni.
Napriklad neexistoval pojem ,,bezpecnosti prace. Kultivace tohoto i jinych snaZeni
vyZadovala cas.

Jean-Baptiste Say (1767-1832)
Jean-Baptiste Say byl ¢lenem Tribundlu, instituce dozirajici v po¢dtcich Napoleonovy
vlddy na legislativu a zdkonnost.

Odmitl ¢lenéni prdce na produktivni a neproduktivni, ale rozsitil pojeti produk-
tivni prdce jako takové, kterd se podili na vzniku produktu (tedy i prace ucence, nejen
manudlniho pracovnika). Zavedl do ekonomické teorie pojem ,,podnikatel*. Odlisil



16 / Ekonomickd psychologie

odménu kapitalisty a podnikatele. Vyrobni faktory (ptda, prace, kapital) poskytuji
tzv. ,,produktivni sluzby* a fidi se nabidkou a poptdvkou stejné jako ceny vyrobki.
Dodnes citovdn a diskutovén je ,,Saylv zdakon*: krize z nadvyroby nemiiZze vznik-

vvvvv

niZ§i spotieba — uspory — pokles ziskil, mezd a cen ve spotfebnich odvétvich

vys$§i tspory — pokles drokové miry — rist poptavky v odvétvich vyrobnich pro-
stredki — presun docasné nezaméstnanych délniki ze sektoru spotiebnich vyrobki
do sektoru vyrobnich prostredkil

Moderné fe¢eno — pokud jsou ceny, mzdy a irokové miry flexibilni a zdroje mobilni,
nemuZe nedostate¢nd poptdavka predstavovat problém. Avsak pravé tato flexibilita
a mobilita miZe predstavovat psychologicky a ndsledné ekonomicky problém: roz-
hodovatelé mohou byt konzervativni, nepruzni, nemusi mit v¢éas dostatek spravnych
informaci, nemusi informacim divéfovat apod. Délnici zas mohou odmitat piipadnd
krdceni redlnych mezd, nemusi byt ochotni, preferovat st€éhovdni a rekvalifikace a d4-
vat pfednost tzv. ,,dobrovolné nezaméstnanosti“ (na rozdil od ,,nezaméstnanosti
frikéni*). V komplexni ekonomice nemtiZe okamzité souhlasit pocet nabizenych mist
s poctem mist pozadovanych (viz ddle Keynes).

Dva Millové

James Mill, zndmy filozof a ekonom, otec Johna Stuarta, zkoumal psychologii i eko-
nomii oddélené, s jednou vyjimkou: ve svém dile ,,Analysis of the Phenomena of the
Human Mind“ (1829) vénoval pozornost bohatstvi, penéziim a hledan{ poZitku. Ve
svych ,,Elements of Political Economy‘* ukazoval, Ze spotieba mZe jit donekonecna,
a proto je nutno posilovat doddvky; pouze v lidské prdci vidél jeji zdroj. Zabyval se
motivy pro akumulaci bohatstvi (moc nad druhymi, svoboda od nutnosti pracovat
s cilem maximalizace individudlniho Stéstf).

John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill chdpal psychologii jako vychodisko definovdni politické ekono-
mie.Vychdzel pritom spiSe z introspektivnich analyz svych kolegli ekonomi nez ze
zkoumdni tehdejsi akademické psychologie, kterd se vice vénovala filozofickym
otdzkdm neZ ekonomické praxi. Cil védy spatfoval ve vysvétleni jevii pomoci mini-
madlniho pocétu zdkonu. Za idedl povazoval vysvétleni kazdého jednotlivého fenomé-
nu z obecného zdkona, pod ktery ostatni zdkony mohou byt zahrnuty. Odmital speku-
lativni pojeti védy, pozadoval jeji zaloZeni na empirickych studiich. Za hlavni cil
védy povaZzoval nalezeni obecného zdkona, ktery by umoziioval co nejvice zmensSit
seznam ,.kone¢nych pravd®. Zde spocivaji kofeny pozdé¢jsiho pojeti ekonomického
¢lovéka. Formuloval nékolik definic politické ekonomie, z nichZ jedna zni: ,,véda,
vysvétlujici vznik a rozdéleni bohatstvi na zdkladé morélnich a psychologickych z4-
kond* (Warneryd, 2005).

Mill piSe: ,,VSechny tyto operace, ackoli mnohé z nich jsou vysledkem fady motivd,
jsou politickou ekonomii chdpdny jako vyplyvajici z touhy po bohatstvi. Véda pak
zkoumd tyto zdkony, které fidi téchto nékolik operaci, za predpokladu, Ze ¢lovék je
bytost, kterd je determinovdna ,nutnosti‘ své povahy preferovat vétsi porce bohatstvi
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pred men$imi ve vSech piipadech, ale s jednou vyjimkou, kterou vyjadiuji proti sobé
plisobici motivy jiZ specifikované (nechuf k prdci a touha po okamZité radosti z nd-
kladnych pozitki). Zadny z politickych ekonomi nikdy neuvaZoval tak absurdné,
aby predpoklddal, Ze ¢loveék je opravdu ustrojen takto. Ale toto je modus, ktery véda
musi nutné respektovat® (Mill, 1844, s. 48, cit. podle Warneryd, 2005). Tedy to, co
tak trochu unikd — redukce ¢lovéka na ,,ekonomického clovéka*, nebyla vyvoldna né-
jakou nevédomosti ekonomd, ale naopak jejich snahou o védecké uchopeni reality.
Stejné tak je zajimavda zminka o dvou protichidnych motivech — manudlni praci
a akumulaci bohatstvi a tvrzeni o sledovani okamZité radosti a o ndkladech dlouhodo-
bého uspokojovani.

Ve svém slavném ,,Systému logiky* Mill znovu spojuje politickou ekonomii s psy-
chologii. Zduraztiuje, Ze analyza ekonomickych jevi ma respektovat psychologické
zakony a principidlni vnéjsi podminky. Existuje zde velkad tiida socidlnich jevi, které
jsou vyvoldny pfanim bohatstvi. Psychologicky zdkon, podle kterého se fidi, pravi, Ze
vétsi bohatstvi je preferovano pred mensim. Mill obhajoval ekonomy, ktef{ byli casto
obvinlovdni z izkého pohledu na ¢lovéka. Co vSak pfipustil, bylo, Ze se pfili§ soustie-
dili na anglosasské podminky. Na evropském kontinentu je ziejmé tlak ekonomic-
kych motivt daleko slabsi.

Mill zapochyboval, zda je Smithova ,,neviditelnd ruka trhu®, a¢ tak efektivné alo-
kuje zdroje ve vyrobé, rovnéz idedlnim ndstrojem rozdélovani plodi vyroby mezi
lidi. To byl krok k mySlence, zda by ,,viditelnd ruka stdtu* neméla byt vyuZita k zdsa-
hiim do rozdé€lovani s cilem dosdhnout vétsiho souhrnného uspokojeni.

1.1.2 SUBJEKTIVNI TEORIE HODNOTY A MARGINALNI ANALYZA

Tato teorie, nazyvand také ,,psychologickou Skolou* ekonomické teorie, vznikd
v 2. poloviné 19. stoleti. Je to doba, kdy u nds piSe své verSe a povidky Jan Neruda, 1é-
kar Johann Neher a opat Karel Kaspar Reitenberger zaklddaji Maridnské Lazné,
anastupujici kapitalismus fesi, jak vytéZit ndrodnostni podnéty. Rozvinuté zemé jsou
o kus ddl: fada perfektnich mozki si uvédomila dlohu ¢lovéka ve zpeviiujicim se trz-
nim mechanismu.

Na otdzku klasiki, v ¢em je podstata hodnoty, se pokusila zcela nové odpovédét
»teorie subjektivni hodnoty“. Zatimco prvni klasikové, Smith a Ricardo, se ptali,
v ¢em spoéivd ,,bohatstvi ndrod”, ,,subjektivisté se ptali, v em spocivd bohatstvi
jedince. Hlavnimi sméry zde jsou rakouskd a neorakouskd Skola, (francouzskd) lau-
sannskd Skola subjektivniho uZitku a jejich anglickd verze. Prvé mySlenky, z nichZ
tato Skola vyrostla, patii J. E. Dupuitovi a H. H. Gossenovi (Kvasnic¢kovd, 1999, 45n).

vvvvvv

vztahu spotiebitele ke statkim. Konstatuje, Ze tento vztah se mize ménit podle:

mnoZstvi statku,

moznosti jej spotifebovat,

diverzity potieb spotiebitele,
subjektivni hodnoty konkrétniho statku,
vztahu ceny a uZitku,

relativniho uZitku,
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®  konzumentského piebytku,
®m  zpisobu pouZiti statku,

a konstatuje, Ze prodejni cena statku neni méfitkem jeho uzitku.

Gossen tvrdil, Ze smyslem Zivota clovéka je, aby mél ze Zivota co nejveétsi poZitek,
a proto musi jednat tak, aby suma jeho Zivotnich pozitkl byla maximalni.

Pozitky maji tyto spolecné znaky:

m  velikost poZitku pii opakovaném uspokojovdni potfeby klesd, azZ dojde k nasycent;

m  znékolika pozitkli bude vZdy uspokojovdn ten nejvetsi (tim jeho subjektivni hod-
nota poklesne a pozornost subjektu se pfesune na dalsi nejvétsi) az do jejich vy-
rovndni.

Z téchto tvah vykrystalizoval pojem, ktery je klicovy pro pochopeni funkce uZitec-
nosti: ,,mezni uZitecnost®. Je to uZiteCnost posledni pouZité jednotky daného statku —
posledniho piva, posledniho vysokoskolského diplomu, poslednitho manzelstvi... az
po ,,posledni atom uZitku®.

Zatimco sména na trhu vyZaduje jistou objektivizaci — obecné nezdleZi pouze na
ndzoru prodejce nebo pouze na ndzoru kupujiciho, ale cena je v podstaté — jak se piSe
na jidelnich listcich restauraci — smluvni. Pfitom s ¢iSnikem v podstaté nemtiZeme
smlouvat, ale mtiZeme se zvednout a jit jinam. Toto ,,behaviordlni hlasovani* je zpra-
vidla d¢innéjsi.

Naopak uZite¢nost je vysoce individudlni — subjektivni. Naptiklad Zpivajici fontd-
nu v Maridnskych ldznich bude jinak pozorovat basnik, technik, chemik, sochaf ¢i
hudebnik, jinak ndhodny navstévnik, ldzefisky host a jinak trvaly obyvatel mésta. Ji-
nak ov§em zamilovany ¢irozvedeny... tentyZ statek mizZe tedy prindSet zcela odlisné
uZite¢nosti.

Rakouska skola subjektivni hodnoty

Carl Menger odmitl tzv. historickou Skolu, vyklddajici ekonomii jako sled historic-
kych uddlosti, a zdsadné prisp€l k teorii hodnoty. Jeho mySlenky ndzorné vysvétlili
jeho kolegové Bohm-Baverk a von Wieser.

Narozdil od Adama Smithe Bohm-Baverk tik4, Ze je tfeba se soustfedit na uzitnou
hodnotu, chdpanou ovsem jako subjektivni vztah clovéka ke statku. Teprve od takto
urcené subjektivni hodnoty lze odvodit objektivni hodnotu jako schopnost statku byt
sménovan.

Subjektivni hodnotu chdpe Bohm-Baverk jako vyznam statku pro blahobyt sub-
jektu: jeho vlastnictvi pfind$i uspokojeni potieby, poZitek, piijemnost, nebo ¢lovéka
usetii utrpeni, které by musel sndset, kdyby onen statek nevlastnil. Vlastnictvi statku
znamend prirtstek, jeho ztrdta ibytek blahobytu.

Pojem blahobytu je chdpdn Siroce, jako ,,vSe, co se ¢lovéku jevi hodnym usilovani*.
Statky jsou pfi¢inou blahobytu, protoZe jsou uZite¢né. Aby vznikla subjektivni hod-
nota, musi se k uZite¢nosti (jak jsme vidéli uz u Ricarda) pfipojit vzdacnost. Nejde
o vzdcnost absolutni, ale relativni. Subjektivni hodnota statku je pfimo imérnd veli-
kosti ziskaného blahobytu, tj.uZitku. Ziskany blahobyt zdvisi na uspokojeni nékteré
nasi potfeby. Bude-li uspokojena dulezitd potfeba, bude uzitek vyssi a naopak. Hier-
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archie potieb, kterou Bohm-Baverk navrhuje, silné€ pfipomind o zhruba sto let pozdéji
vzniklou hierarchii Maslowa. Je vSak bohatsi o jednu dimenzi: miZeme uvaZovat
o poradi druhti potfeb a poradi konkrétnich potieb. Klasicka politickd ekonomie po-

vvvvvv

alkohol, hudbu apod. Subjektivni Skola respektuje konkrétni situaci ¢lovéka, ktery
nemusi Zit problémem potravy, ale ma chuf napf. na dvandct let starou whisky.

Dals{ skutecnosti je, Ze vétSina statkll uspokojujicich potfeby (v psychologii pfi-
blizné: ,incentivi*) je d€litelnd a umoZziiuje uspokojeni potieby postupné, pripadné
po ¢astech. Naléhavost potieb klesd s jejich postupnym uspokojovdnim. Subjektivni
hodnocentf statku se vztahuje k poradi konkrétnich potieb, nikoli k potradi druht potieb.
méné dileZité¢ho druhu.

Jeden statek 1ze zpravidla pouZzit k uspokojeni riznych potieb (napf. automobil
jako dopravni prostfedek a symbol spolecenského postaveni), anebo muZe dojit ke
stfetu riznych potieb a nékolika kust (mnozZstvi) t€hoz statku: clovek potiebuje Zito
na mouku (chléb — okamZitd potieba), osivo (zdruka existence na pristi rok), na vyrobu
alkoholu (potteba radosti, dezinfekce ran, dar pro prdtele, dplatek pro dfednika apod).

Ztratime-li z néjakého diivodu jeden kus statku, je raciondlni pfesunout ztratu na
ném objemu osiva). Takto postupné miiZeme dospét k tomu, Ze nékterd potieba nebude
uspokojena, kdyZ urcity objem urcitého statku nebudeme mit, a jesté bude uspokojena,
zbude-li posledni kus tohoto statku. Velikost hodnoty statku se fidi duleZitosti jisté
konkrétni potieby, kterd je ze vSech konkrétnich potieb krytych zdsobou urcitého
statku nejméné dileZitd. To znamend, Ze poskytuje nejmensi uZitek, ktery je podle
Wiesera meznim uZitkem. Hodnota statku je ur¢ena jeho meznim uZitkem. Cim vétsi
mnoZstvi statku urcitého druhu mdme, tim je mens$i hodnota jednoho kusu a naopak.
Existuje-li takové mnoZstvi kust urcitého statku, Ze po uspokojeni potieby zbudou,
bude se mezni uzitek rovnat nule a kazdy jednotlivy kus tohoto statku bude bezcenny.

Bohm-Baverk uvazuje také o rozdilu mezi vyrobnimi prostiedky a spotfebnimi
predméty. U spotiebnich statkl je jejich vztah k uspokojeni potieby kauzalni. Do
vztahu vyrobniho statku a uspokojeni potfeby se vklada fada mezi¢lanku, avsak bla-
hobyt z toho plynouci je meznim uZitkem konecného vyrobku. Spotfebni statek vyro-
beny kombinaci vyrobnich prostfedkt urcuje hodnotu téchto vyrobnich prostfedku:
hodnota piva urcuje hodnotu pivovaru. Vyrabi-li skupina vyrobnich prostfedkt vice
spotiebnich statkd, je hodnota jejich jednotky urcena tim vyrobkem, jehoZ mezni uzi-
tek je nejniZsi.

Pokud je statek subjektem pouZit bezprostfedné pro uspokojeni jeho potieb, je jeho
hodnota subjektivni uZitnou hodnotou.

Pokud je statek pouZit ke sméné, je jeho hodnota subjektivni sménnou hodnotou.

Motivem smény je snaha o dosaZeni blahobytu, prospéchu ze smény. Proto by
mély piijaté statky mit vysSi subjektivni hodnotu nez statky postoupené. Sména je
tedy moznd jen mezi osobami, které hodnoti sméniované statky protichiidné.

Klasickda ekonomie zdlraziiuje rovnost hodnot (obsahu prace; v kazdé jednotce
zboZi, napt. ve spordku, je skryto v podstaté stejné mnoZstvi prace), teorie subjektivni
hodnoty zdGraziuje rozdil subjektivnich hodnot (jeden spordk ma v domdacnosti zcela
presné vyuZiti, dva mozZn4, tieti uz pravdépodobné prekdzi...).
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Béhem smény se mohou stanoviska obou ucastnikli smény sbliZovat smlouvanim
a sména se uskute¢ni v okamziku, kdy budou mezni uZitky obou statkl pro oba ticast-
niky stejné.

Cena se pii sméné utvaii v zdvislosti na trzn{ situaci. V piipadé izolované smény
mezi pouze dvéma Ucastniky je cena vice zdvisld na schopnosti vyjedndvat.

Neorakouska skola
Tato Skola byla tvofena fadou vyznamnych ekonomd, napiiklad von Misesem
nebo von Hayekem.

Ludyvig von Mises ve své praci zr. 1927 ,,Liberalismus* vysvétlil pri¢iny pokroku:
je to soukromé vlastnictvi, na délbé prace postavend vyhodnd sména jako zdklad mo-
ralky a ekonomického blahobytu, vldda, jejiZ vylucnou funkci je zajisténi a prosazo-
vani soukromych vlastnickych prdv, volny obchod a mezindrodni zlaty standard.
Svoboda lidského jedndni je pro néj naprosto nezbytnou podminkou vzniku bohat-
stvi. Hodnoti v podstaté negativné stdtni zdsahy do ekonomiky s tim, Ze kazda inter-
vence omezuje svobodu jedndni. Ve své teorii penéz a jejich obéhu vychdzel z pojmu
mezniho uZitku. Stal se slavnym svou analyzou dokazujici nemoZnost spravné eko-
nomické kalkulace centrdlné fizené ekonomiky. Z hlediska psychologie je dileZité
jeho hlavni dilo ,,Nationaloekonomie* (1940), anglicky ,,Human Action* (1949),
které je teorii lidského jedndni a hospodateni. Z vychoziho predpokladu aktivniho
subjektu deduktivné odvozuje strategie lidského jedndni pii dosahovani cilii. Na roz-
dil od psychologie, kterd zkoumd zpravidla ¢innost o sobé&, Mises zaclefiuje ¢innost
do kontextu hospodateni se vzdcnymi zdroji. Samotné cile a hodnoceni podle néj do
ekonomie nepatii — jsou subjektivni, jsou — dopliime — predmétem psychologie (Mi-
ses, 1998).

Friedrich August von Hayek, nositel Nobelovy ceny z roku 1974, se ve svych di-
lech vénoval predevsim otdzce penéz. Ty hraji kliCovou roli v hospoddiském cyklu,
prenosu informaci i v motivaci lidi — celkové ve vyvoji spole¢nosti. 5

Pro pochopeni fungovani lidskych spolecenstvi je klicové jeho rozliseni fadi. Rad
vznikly spontdnné — kosmos — je fddem podstatné dokonalej$im nez fad vznikly na
zékladé intence — taxis. Lidsky mozek v podstaté nemd kapacitu na to, aby pochopil
sloZitost systému vyssich fadu, véetné sebe (Hayek, 1994).

Pii analyze inflace se zabyvd mj. vztahem mezi véfiteli a dluzniky. Tim, Ze dochdzi
k znehodnoceni penéz, dochdzi k presuniim zdroji od véfitelt k dluznikiim. Zatimco
dluZnik s inflac{ ziskdva (resp. zbavuje se zdtéZe dluhu), véfitel ztraci, coZ miZe vést
k napéti a konfliktim v jejich vztazich. Implicitnim zdkladem Hayekovy teorie inflace
je ptedpoklad meziskupinového srovndvani.

Inflace vede téZ ke sniZeni spolehlivosti ticetnictvi, coZ je zdkladni ohroZeni chodu
firem a zdroj neurcitosti v chodu celé spole¢nosti. Hayek ukazuje, Ze pti nadprimérné
inflaci mohou nékterd odvétvi a lidé v nich proZivat euforii (ti, ktef{ vydéldvali, bu-
dou vydéldvat jesté vice) a jind odvétvi a lidé depresi. Rostouci mira inflace — neoce-
kdvany vzestup cen — se miZe jevit uréitym skupindm jako Sance-stimul pro zvySovani
ekonomické aktivity, nabidky i poptdvky. Po ustdleni inflace mohou firmy zavislé na
jejim rustu zkrachovat. Ekonomika jako systém se tedy mizZe ocitnout ve stavu nizké
ekonomické aktivity, vysoké nezaméstnanosti a vysoké, stabilni inflace.
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Zpomalenim ristu cen miZe dojit k sérifm bankrotl a tedy k otfestim, ke vzniku
krize a k vychyleni struktury hospoddfistvi z rovnovidhy.

Situaci rostouci inflace si 1ze predstavit jako posun ¢i zkresleni signdltl, které vysild
trh investortim, ktefi, vedeni chybnymi signdly, chybné alokuji vzdcné zdroje. Do-
chdzi k zacykleni a roztoceni infla¢ni spirdly — zdroje, a¢ potencidlné pfitomny, ne-
jsou tam, kde by mély byt, tedy se neuplatni, ba naopak ptisobi kontraproduktivné
a systém hospodadistvi se tim vice rozpadad.

Fenomén inflace zdsadné méni predstavy psychologie o obecné dcinnosti lidské
aktivity; mize paradoxné posilovat negativni ptisobeni systému a vést k jeho rozpadu.
Neni automaticky zdrukou pozitivniho vysledku. Hayek vidi feSeni problémt inflace
v odstranéni monopolu stdtu na vyddvani penéz, nebot pravé povinnost pfijmout na
uhradu dluhu stdtni penize umoZiuje negativni efekty inflace, predevs§im prerozdélo-
vani hodnoty mezi dluzniky a véfiteli. Penize jsou totiZ vysledkem spontdnniho vy-
voje, patfi mezi entity ,.kosmu®, zatimco stdt jako vytvoreny na zdklad€ intence je
»taxis“. Ve spojeni té€chto odlisnych kvalit spoc¢ivd pticina problému. Stat neni scho-
pen penize fidit a tak diky jeho zdsahtim podle Hayeka dochazi ke zvySeni, nikoli ke
sniZen{ rizika vériteld.

Anglicka verze teorie mezniho uzitku
W. S. Jevons (stejné jako Adam Smith) vyjadfil problémy politické ekonomie jako
matematiku pociti libosti a nelibosti.

Incentiv uspokojujici néjakou potfebu md dva rozméry: mnoZzstvi a silu G¢inku. Za
jinak stejnych okolnosti (mnoZstvi je pevné ddno, tcinek s casem neklesd — l4tka se
nekazi, neodpatuje apod., potencidl uspokojeni potteby je tedy konstantni) je moZné
teoreticky zmenSovat jeho zdsobu o urcitou ¢dst. Predpokldddme-li, Ze potencidl
uspokojeni potieby pravé odpovidd potiebé (plné se nasytim deseti rohliky a mdm de-
set rohlikl), pak s kazdym sniZenim zdsoby, s kazdou odejmutou ¢dsti vice stradam,
az pfi ur¢itém mnoZstv{ riskuji smrt hladem. UZitek je tedy funkci mnoZstvi a mezni
uzitek je prvni derivaci této funkce.

Jevons uvddi i matematickou teorii smény. Jestlize dvé osoby A a B sméiluji dva
statky x, y (délitelné natolik, Ze 1ze sménovat mald mnoZstvi), pak akt smény probéhne
tehdy, jestliZze ubytek uZitku vznikly sménou (pfeddnim) vlastniho statku je mens$i
nez piirastek uZitku ziskany sménou (ziskanim) statku ciziho.

ProtoZe piiriistek uZitku s ristem mnozZstvi ziskaného statku klesd, proces smény
se zastavi v tom bodé, kdy se mezni uZitky obou sméiiujicich osob vyrovnaji a oba
Ucastnici realizuji nejvyssi vyhodu. ,,Sménny pomér dvou statkli se rovnd prevrace-
nému poméru meznich uzitkl téchto statka.*

Jevons se rovnéz zabyval teorii prace z hlediska mezniho uZitku. MéEfi prdci pocity
libosti a nelibosti. V bodé, kde se pocity libosti vyrovnaji s pocity nelibosti, pfestane
délnik pracovat.

Lausannska skola (Pareto, Fischer)

JelikoZ uZite¢nost je subjektivni skute¢nosti tykajici se konkrétniho statku a konkrét-
niho subjektu, jsou ,,matérii* ekonomiky nejen konkrétni statky a proces jejich vzni-
ku (vyroba), rozdélovéni a spotieby, ale také psychika ziacastnénych subjektt. Tuto



22 / Ekonomickd psychologie

skutec¢nost ve své dobé ,,psychologickd Skola“ nemohla ddle rozvinout, a tak byla tato
slibnd cesta opusténa.

Subjektivni vnimdni néceho, af uz je to délka dsecky nebo velikost sumy penéz, je
¢imsi zvlastnim, jedinecnym, domyslime-li to do dusledkii, ve vesmiru unikdtnim
a tedy vymykajicim se zkoumani. Skutecnost se stavd shlukem atom, jejichZ spolec-
nou vlastnosti je pouze to, Ze ,,jsou”. Ale i o tom mtZeme Gspésné — tedy subjektivné —
pochybovat. Nastésti, pokud se vzddme nerealistického poZadavku na absolutn{ pres-
nost nasich zjisténi — koho by také ve studeném, prazdném vesmiru zajimala — miZeme
konstatovat jakési shluky, trsy, ohniska, konfigurace, které jiZ maji jakési podobné
vlastnosti. Tedy i subjektivni pfestdvd byt né¢im nekone¢né rozmanitym, ale stavd se
matérii, kterou miZeme diferencovat z Sumu pozadi, identifikovat ji, zachytit pomoci
nékolika mdlo znaki a provadét s ni nékteré elementdrni operace. Je poznatelnd. To je
v podstaté postup, kterym psychologie zvlddd nekone¢nou rozmanitost lidskych sub-
jekta.

1.1.3 NEOKLASICKA EKONOMIE

Jako reakce na marginalistickou revoluci se vyhranil smér tzv. ,,neoklasické ekono-
mie“ — jehoZ predstaviteli byli zejména Marshall, Pigou, Walras a Pareto.

Ndzev této Skoly plyne z presvédcent jejich predstaviteld o nutnosti navazat na své
predchiidce. Klicovym dilem jsou Marshallovy ,,Zasady ekonomie“. Hodnota jiZ
neni vidéna jako subjektivni projev ekonomického aktéra, ale jako vysledek vzdjem-
ného plsobeni sil nabidky a poptdvky. Poptavka zlstdva urcena subjektivnim ndzo-
rem spotiebitele, ale nabidka je ovlivnéna ndklady. RovnovdzZznad cena je spoluurc¢ena
obéma principy a je tedy jak subjektivni, tak objektivni.

Neoklasikové chdpou ndrodni hospodarstvi jako soustavu dil¢ich trhli, sméfujicich
témét ve fyzikdlnim smyslu vlastnimi silami k rovnovaze. Ekonomii chdpali jako
védu o optimdlni alokaci zdrojt. Tuto skolu Ize rozdélit na dvé relativné samostatné
oblasti — na teorii ekonomické rovnovahy a teorii ekonomického blahobytu.

Teorie ekonomické rovnovahy

Alfred Marshall (1842-1924)

Namisto aby Alfred Marshall podle ptdni svého otce studoval teologii na Oxfordské
univerzité, studoval matematiku v Cambridgi. Jeho ,,Principles of Economics* (Z4-
klady ekonomie), kterymi pfibliZil diivéjsi politickou ekonomii exaktnim véddm,
ovlivnily n€kolik generaci ekonomt. Zastaval tzv. gardualisticky pristup. Byl pfe-
svédcen, Ze ,piiroda nedéld skokt“ (natura non facit saltum). Jeho hlavni zdsluha
spocivd v rozvoji moderni teorie chovéni spotiebitele a firmy a ptispévku k teorii pe-
néz a zahrani¢niho obchodu. Metodou parcidlni analyzy — za pomoci mySlenkové
izolace zkoumaného jevu ,,za jinak stejnych okolnosti“(ceteris paribus) podstatné
prohloubil znalost zdkladnich ekonomickych jeva.

Zkoumal rovnovédhu vZdy jenom dil¢iho trhu urcitého zboZi (a predpoklddal pfi-
tom, Ze ostatni trhy jsou neménné). ,,Marshallovy nizky*, skladajici se z klesajici
funkce poptdvky a rostouci funkce nabidky (viz kapitola 2) ukazuji, Ze cena je spolu-
ur¢ena nabidkou i poptdvkou a nemd smysl se ptdt, kterd z nich je urcujici. Funkce
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poptavky je funkci klesajici mezni uZitecnosti (s rostoucim mnozstvim zboZi Cili
s rostoucim nasycenim potfeb mezni uZite¢nost zboZi klesd) a funkce nabidky je
funkci meznich nakladl zvySujicich se s ristem produkce a reprezentuje objektivni
stranku ceny. Pojmem ,,cena‘“ byl nahrazen diivéjsi klasicky vyraz ,,hodnota®.

V rdmci teorie rovnovihy je tzv. ,Jausannskou vétvi“ sledovdna vSeobecnd rovno-
vaha trh, kterd ,.Cisti trhy* od pfevist jak poptdvky, tak nabidky (Walras, Pareto).

Marie Esprit Leon Walras (1834-1910)

Pisobil na Akademii v Laussanne. Rozsifil teorii smény z hlediska subjektivni hod-
noty o piipady nékolika sménujicich osob, které mezi sebou sméiuji libovolny pocet
statkd. Hlavni problém politické ekonomie vidi ve ,,v§eobecné simultdnni rovnovaze
na vSech trzich®, kterou hledd pomoci feSeni soustavy rovnic. Jeho matematicky mo-
del nebylo v jeho dobé moZné ani naplnit daty, ani feSit, ale byla to novd predstava

o souvislostech ekonomickych déju.

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Vilfredo Pareto se stal Walrasovym ndstupcem. Pfekonal nékteré problematické mo-
menty subjektivni $koly, napf. ve vymezeni pojmu ,,vlastniho uZitku* (rozuméj so-
bectvi) jako pohnutky lidského jedndni a jeho méfitelnosti. Vyhnul se pojmu uZitku
tim, Ze prohldsil, Ze ,,psobi-li na nékoho dvé navzdjem se vylucujici pohnutky, pak
je rozhodnuti u¢inéno nejsilnéjsi pohnutkou* (Kvasni¢kovd a kol., 1999, s. 67). Otdzku
méfitelnosti fesi zavedenim ,,indiferencni funkce* a jejtho grafického zndzornéni po-
moci kiivky (viz obr. 1).

hrusky

jedno jablko odpovida
dvéma hruskam

I
1

jablka

Obr. 1 Indiferencni kiivka

Na osdch x a y méfime mnozstvi dvou statkl. Jejich uzite¢nost posuzujeme nikoli
absolutné, ale ve v jejich vzdjemné relaci. Body, které odpovidaji tomu poméru obou
statkll, kdy jsme vuci nim indiferentni, vytvareji ,,indiferenéni kiivku.” Vyssi uzitek
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predstavuje vyssi indiferencni kfivka. Jejich mnoZina utvéii ,,indiferenéni mapu®.
Predpokladem konstrukce je ovSem délitelnost statku.

Rikd, Ze mame stejny uZitek ze vSech ji odpovidajicich kombinaci obou statk (tento
a dals$i obrazky, tykajici se nabidky a poptdvky uveden podle Macdkové, 1995).

Teorie blahobytu

Zatimco teorie rovnovahy se zabyvala otdzkou, zda je trZni systém stabilni, rovno-
vdzny, teorie blahobytu se zabyvd otdzkou, zda je také efektivni, zda situace rovnova-
hy znamend také maximdlni uspokojeni potieb dosazitelné z danych zdroji. Pigou
dospél k ndzoru, Ze tomu tak vZdy byt nemusi. Princip klesajici mezni uZite¢nosti pravi,
Ze prirastek uZiteCnosti se sniZuje s rostoucim nasycenim potieb. A z toho plyne, Ze
mezni uzitek bohatého ¢loveka je mensi, nezZ mezni uZitek dichodu ¢lovéka chudého.
To znovu otevielo otdzku piipadného prerozdéleni vySsi autoritou — statem, které by
zvysilo celkovy blahobyt. Tato otdzka je dodnes predmétem diskuzi.

Arthur Cecil Pigou (1877-1959)
Arthur Pigou byl ndstupcem Marshallovym. Byl jednim z prvnich, kdo poukazoval
na duleZitost Zivotniho prostfedi a ttocil na ekonomicky liberalismus.

1.1.4 INSTITUCIONALNI EKONOMIE

Tato Skola se vymykd hlavnimu proudu ekonomického mysleni. Jeji zaklatel Thor-
stein Veblen svou ,,Teorii ne¢inné tfidy* (The Theory of Leisure Class, 1899) kritizo-
val abstraktnost a individualismus neoklasické ekonomie. Tvrdil, Ze ndrodni hospo-
dérstvi nelze zdZit na souhrn individudlnich sménnych aktl a ekonomické zdkony na
plsobeni nabidky a poptavky. Namisto ,,raciondlniho chovani ekonomického ¢lovéka™
je tfeba zkoumat chovdni instituci, které jsou zdkladnimi buitkami ekonomického Zi-
vota. Instituce — to je ,,jakékoli omezeni, které utvaii ekonomické chovani lidi* (MI-
¢och, 1996, s. 12), tedy nejde jen o organizacni struktury, ale i o normy skupinového
chovdni. Clovék se na trhu nerozhoduje pouze podle svych individudlnich motivi,
ale jeho chovdni je do znacné miry ovlivnéno normami té instituce, k niZ patii.

Veblen chdpal kapitalismus jako svdr dvou protikladnych instituci — industrie
a byznysu. Lidé pramyslu se vénuji ,,déldn{ véci“, zatimco 1idé byznysu ,,délani pe-
néz*, vytvareni zisku.

Na myslenky institucionalisti navdzali autofi manaZerskych teorif, ktef{ vysvétluji
fizeni instituci jako jejich oddéleni od vlastnictvi.

John Kenneth Galbraith (1908)

Podle Galbraitha jsou suverény trhu nikoli spotiebitelé, ale velké korporace, které
prostiednictvim reklamy a dalSich ndstroji méni spotiebitele v pasivniho konzumenta
svych produktd tim, Ze ,,tvofi* jeho potieby. ,,Spole¢nost hojnosti“ do zna¢né miry
produkuje zbyte¢né soukromé statky a na druhé strané nedostate¢né poskytuje vetrejné
statky. Proto vyznam trhu klesd a fungovdni ekonomiky je stdle vice ovladdno velkymi
korporacemi.
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Zdkladni jednotkou analyzy v instituciondlni ekonomii je transakce (jakykoli akt
smény mezi Ucastniky smluvniho vztahu). Transakéni ndklady jsou, podobné jako
obdoba tieni ve fyzikdlnich systémech, ndklady na provoz ekonomickych systéma.

Instituciondlni ekonomie nové interpretuje pojeti ekonomického clovéka: zavadi
fadu jeho variant: ,,political man®, ,hierarchical man®*, ,,contractual man* apod.
Homo economicus byl ,,v§evédouci®. ,,Smluvni ¢lovék* md pouze omezenou racio-
nalitu (,,bounded rationality*) Ekonomové si proto musi v§imat i ndkladl na provoz
systému.

Institucionalismus je tedy oslabenim predpokladii o raciondlnim chovani ¢lovéka
z hlavniho proudu ekonomie a naopak posilenim pfedpokladi o sledovani vlastniho
z4jmu i za cenu klamu, podvodu — posilenim piedpokladu oportunismu. Naopak po-
ukazuje na to, Ze spoleCnosti, které opustily eticky koridor jedndni, smétuji k anarchii
arozvratu (MlCoch, 1996).

Jak piSe Buchholz, ,,v letech 1929 az 1933 dala neviditelnd ruka trhu Spojenym
stdtim americkym facku rovnou do tvdie®. (Buchholz, 1994, s. 187). Nezaméstna-
nost vzrostla z 3 % na 25 % a ndrodni dichod klesl na polovinu. ,,Cerny pdtek na
burze odstartoval Velkou depresi, kterou provdzela i krize psychickd. Dosavadni
ekonomické pozndni nejen krizi neptedpovédélo, ale ani na ni nemélo ,,1ék“. Se za-
sadnim feSenim pfiSel az J. M. Keynes.

1.1.5 KEYNESIANSTVI

John Maynard Keynes (1883-1946)

Tento britsky ekonom je puvodcem vlastné jediné zdsadni revoluce, kterd se v ekono-
mii odehrdla. Jeho neortodoxni zpisob mysleni byl ur¢en i jeho Zivotni stylem: byl
¢lenem elitniho, tajného spolku ,,apostolt” (podobné jako B. Russell, A. N. Whitehead
¢i G. E. Moore), oZenil se s ruskou primabalerinou, svou energii rozdéloval mezi
uméni, ekonomickou praxi (politik a pracovnik ministerstva financ{i) a spekulacemi
na burze ziskal i znacné bohatstvi.

KdyzZ byl po 1. svétové vdlce ¢lenem britské delegace na Versailleské konferenci,
postavil se proti snahdm o maximdlni reparace. Byl pfesvédcen, Ze Némecko je nebude
schopno zaplatit a upadne znovu do katastrofy. Pfedpovédél tak v podstaté 2. svéto-
vou vdlku. Vzdal se své funkce a svou knihou ,,Ekonomické disledky miru* vzbudil
znacny ohlas.

Krach na burze — Cerny pétek — byl zpiisoben pravdépodobné soub&hem fady ne-
piiznivych jevi (vyCerpanim investi¢nich pfileZitosti, rozhodnutim spotiebiteli Setfit
a spldcet dluhy, protekcionismem evropskych ekonomik, které omezily dovozy,
apod.) Ekonomové té doby doporucovali trpélivost a uzdraveni slibovali v dlouhodobé
perspektivé. Keynes na to reagoval svym proslavenym vyrokem ,,v dlouhodobé per-
spektivé budeme vSichni mrtvi®.

Svd doporuceni predloZil roku 1936 ve spise ,,Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz®.

Jeho polemika sméfovala predevsim proti Sayovu zdkonu (viz niZe). Podle tohoto
zdkona pfindsi vyroba délnikiim a dodavatelim takové piijmy, Ze v§echno vyrobené
zboZi je vykoupeno ¢ili trh je ve stavu rovnovdhy. Keynes upozornil, Ze v tomto hlad-



