Architektura
historie

Oldrich Sevcik

Kulturné-civilizacni
vyvoj v Evropé

od antiky

do pocatku

19. stoleti

Druhé, rozsirené vvdani

€ car=AnPA



Upozornéni pro ¢tenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢i elektronické
knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Ci jiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stdhnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
Cdsti, spocivajici napr. v kopirovdni, ipravdch, prodeji, pronajimdni, pajcovani,
sdélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Sifeni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce cdsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
mozno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni Gdaju o uZivatelském uctu jingym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredku, které chrdni elektronickou knihu, pfipadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UzZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e AP

Copyright © Grada Publishing, a.s.



Vénovino
pamdtce
predcasné
zesnulého
Karla Michridka,
ktery
navzdory
neprizni
doby
rozvijel
filosofii

sub

specie
aeternitatis




Doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.

Architektura — historie — umeéni

Kulturné-civiliza¢ni vyvoj v Evropé od antiky do pocatku 19. stoleti

druhé, rozsitené vydani

Vydala Grada Publishing a.s.

U Prtthonu 22/466, Praha 7
obchod@gradapublishing.cz, www.grada.cz
tel.: +420 220 386 401, fax: +420 220 386 400
jako svou 3077. publikaci

Odpovédna redaktorka PhDr. Danuse Martinova, Ing. Daniela Karlovcova
Sazba a graficka tprava Ing. Karel Lorenz

Pocet stran 332

Prvni vydani, Praha 2007

Vytiskly tiskarny Havlicktiv Brod, a. s.

Husova ulice 1881, Havlicktiv Brod

© Grada Publishing a.s., 2007
Cover Design © Grada Publishing a.s., 2007

Recenzovali: Prof. PhDr. Robert vaaéek, CSc.
Doc. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

Nakladatelstvi tuto publikaci vydava jako védeckou praci k pedagogickému tcelu.

ISBN 978-80-247-2032-6  (tisténa verze)
ISBN 978-80-247-6738-3 (elektronickd verze ve forméatu PDF)
© Grada Publishing, a.s. 2011


ZJA
Text napsaný psacím strojem
ISBN 978-80-247-6738-3

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
© Grada Publishing, a.s. 2011

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(tištěná verze)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(elektronická  verze ve formátu PDF)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem


OBSAH

Starofeckd spoleénost - kultura acivilizace ............................
Evropskd kultura md poédtek v Recku — co zpiisobilo mimotddmyj piinos Rekii —
fecky méstsky stdt (,polis”) jako kulturnécivilizacni titvar — zrod racionality
v Recku — eckd kultura je introspektioni, je kulturou dialogu a vijjimecného mista
rozumu — zdpas o zachovdni identity — feckd racionalita a ndpor orientdlnich
mystérii — mytus v Recku, v evropskijch déjindch a dnes — feckd véda — proy idedl
evropské védy (teorie, spekulativnost, deduktivnost): bezrozporné pozndni — roz-
dily viici moderni védé — otrokdrskd spolecnost: antickd a orientdlni forma.

Periklés - téma velikosti politka a Eloveka . ... ...
Sloup v zrcadle déjin evropské kultury a civilizace. . ............. ... ... ...,
Sloup — zakladni opérny clanek fecké, etruské a ifimské architektury ...........
Tablase sloupy ........ouinii
Pokus americkych architektt o vytvofeni vlastnitho fadu .....................
Sloupy v kfizovych chodbach v raném a vrcholném stiedovéku ...............
Mrakodrap v podobé nebeského sloupu. ............. ... ... ... .
Administrativni vy$kova budova v podobé doérského sloupu. . ................
Josip Ple¢nik — variace na téma hlavicslouplt ............ ... ... ... .......
Manifest ,Znovuzavedeni sloupu” Bernharda Schneidera

a Alessandra Carliniho (1975). . ... o i
Sloup v ohnisku postmoderni imaginace ahravosti..........................
Sloupy v monumentalizujici a historizujici pozdnémoderni

¢i postmoderni architektufe sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti . . . . ..
Iviecky chram: sidlo boha, ne misto shromazdovani véficich...................
Athénska Akropole a Parthendn. ............. ... ... ... ... .o
Recky chrém a jeho odezvy ve stavitelstvi 19. a 20. stoleti. . ...................

Reckad filosofie ajejiodkaz dnesku. . ...,

Trvald otevienost zdkladnich filosofickych otdzek — filosofie, véda, umeéni — filo-
sofie vznikd jako kritickd aktivita zamétend na prekondni krize méstského stdtu.
Milétska filosofickd Skola (Thalés, Anaximandros, Anaximenés) — Hérakleitos
(svét jako boj protikladii, podstata filosofie neni v mnoZstvi védéni) — tii pojeti
filosofie: Sokratovo (filosofie jako obrozovini duse), Platonovo (dialogy jako popud
k filosofovdni), Aristotelovo (zvédecténi filosofie, zfilosoficténi védy) — vyznam
a pravidla filosofického dialogu dnes (]. Lacroix) — sofisté a relativizace pozndni,
etiky a hodnot méstského stitu. Sokratés: zména v orientaci filosofie, konec neo-
sobniho védent, hleddni smyslu Zivota, Sokratova ,péce o dusi”. Sékratés — svéto-
déjinny etik. Platon: epochdlni filosof, umélec, organizitor — platénské precenént
rozumu a pocdtky metafyziky — Platoniiv koncept svéta ideji — rozdilné ndzory
na Platénovy Zdkony a Ustavu — Patockiiv, Popperiiv, Gadameriiv a Straussiiv
vyklad Platéna. Aristotelés: polyhistor, zakladatel védnich disciplin a metodo-
logie — Aristotelés vytvofil teorii pojmil (kategorie, definice, soudy) — filosofie
zvédectéla, véda zfilosofictéla — rozumét prirodé znamend hledat, jaky ticel mad
jednotlivy jev.
Sousosi symbolizujici athénskou demokracii................ ... ... ... ...
Individualismus se osvobozuje z pout tradice . . ............. ... ... ... ...
Vrcholné sochatské dilo helénismu — Niké — a jeho postmoderni odezva . .......

Vrcholna sochatska dila helénismu .. .......... i




Helénismus. . ... o
Casové vymezeni antiky a helénistické doby. Helénismus — soébytné spojeni
fecké a orientdlni kultury. Charakteristiky helénistické doby: kosmopolitni svét,
rozkvét urbanismu a architektury (vyrovndni sakrdlnich a svétskych staveb, nové
typy vefejnyjch budov), zmilitarizovany svét, helénistické uméni a jeho srovndni
s klasickym feckym uménim, velkoméstsky Zivot v helénistickém obdobi. Promény
filosofie v helénismu (podiizent se poZadavku popularizace jak ve volbé témat, tak
ve zpiisobu vykladu; zména tikolii, cilii i obsahu filosofie, psychologizace a iraci-
onalizace filosofie), zdkladni filosofické sméry v helénistickém obdobi: pokracuje
Platénova Akademie, Skola Aristotelova — peripatetikové; Epikiirovo ucent, sto-
ikové, novopythagorejci, skeptikové. Instituce védecké prdce helénistické epochy.
Muiseion — predchiidce univerzit a muzet; Velkd knihovna v Alexandrii (pocitky
textové kritiky, exegeze, systematického pfekludatelského usili). Celkové hodnoceni
helénistické epochy, srovndni s klasickym Reckem, kulturné-civilizacni paralely
s postmodernou.

Héliopolis — helénistické mésto prertistajici za cisaf'stvi v centrum
kulturni a civilizaéni dominance Rima pro oblast Vjchodu . ................

Role Rima jako Caput Mundi a jeji vyjadieni v architektute..................

Prostor v fecké a fimské architektufe ................ ... ... . ..o

Rimsky Pantheon jako inspirace pro neoklasicistni stavby ...................

Forum Romanum ........... ..

Polétky cisafského Rima a moc uméni .. ............oooiiiiieeeeiiinn...

Amfitedtr — fimska masova vychova a vyuka k surovosti ....................

Rimské divadelni stavhy ... ... ..oovititii i

Circus Maximus. . ... .cov ettt e

Genius loci: dnesni Piazza Navona v zrcadle staleti . . .......................

Rimské akvadukty ... ...ooooeeit e

Rimské silnice a TNOSEY « o vttt

Thermy (thermae) — svédectvi fimského Zivotniho stylu, fimské télesné
kultury a soucasné doklad vykonnosti fimského stavitelstvi ...............

Tepidarium Caracallovych therm jako inspirace k ¢ekarné
Pensylvanského nadrazi v New Yorku .......... ... ... ... ... ... ...,

Rimské triumfalni sloupy a jejich odezva v 19. stoleti.

Traiantiv sloup (columna Traiani) .............. ... ... .. ..

Rimské triumfalni oblouky a jejich odezva v 19. stolet{ ......................

Kiestanstvi v proméndch doby.

Od zdéniku antiky k ndstupu kiesfanské kultury a civilizace .............
Priciny, které vedly k zdniku timské 7ise. Novd hospoddfskd a kulturni orga-
nizace prostoru po zdniku impéria — ndstup kiestanské kultury a civilizace
(previzné rustikdlni a zpocitku kontinentdlni namisto predchozi stfedomorské
helénistické a ¥imské kultury a civilizace vdzané na intenzivni ndmoini obchod
v stfedomorském bazénu a vyjimecnou roli méstskych center). Apokalyptickad
literatura — predbéznd historie kiestanstvi. ]. Patocka o ndboZenské a filosofické
zkusenosti a motivaci pohybu promény clovéka. Krestanskd religiozita, kiestan-
stvi evangelii; helénizace kfestanstol — proména kiestanstoi v Zivotni formu nové
epochy. Patristika, vyjznam sv. Augustina (pokracuje konstituce theologie, vyme-
zeni vztahu cirkve a stdtu, kiestansky koncept déjin). Kiestansky obraz svéta: aris-
totelsko-ptolemaiovsky kosmos. R. Guardini — srovndni stfedovéku a novovéku;
stredovek patii k vrcholnym obdobim evropské historie. |. Le Goff a jeho koncept
Jdlouhého stredoveku”; periodizace stiedovéku, zdkladni charakteristiky raného,




vrcholného a pozdniho stfedovéku. Scholastika, jeji periodizace a predstavitelé, jeji
vykon a pficiny zdniku scholastiky a ztroskotdni novoscholastiky. Aristotelsko-
scholastickd metafyzika a stfetnuti s nastupujicim novovékem: ,,umenti zit" ve stre-
dovéku a v novodobém, modernim obrazu svéta; proména spirituality v 15. stoleti.

Stredovéky kiestansky svét — civilizace a kultura, v niZ se setkava
vnitini fad kfestana s absolutnim fadem univerza........................ 153
Dém ve Spyru — nejvétsi roménskd stavba a nejvétsi

zapadokfestansky chram své doby (11.stoletf) ........................... 154
Zéakladni charakteristika gotického uméni a architektury .................... 156
Sttedovéka goticka katedrala ................ ... ... .. ol 157
Priklady portalni plastiky gotickych katedral .............................. 158
Gotickeé sochatstvi ve Franciia Némecku .. ...t 160
Duch gotiky znamena dematerializaci stavby ................. ... ... ..., 161
Neogotika na konci 20. stoleti........... ... . ... .. i 162
Muzeum uméni jako katedrala pro 21.stoleti? ............................. 163
Problém dosahovani monumentality v architektufe......................... 164
Kdy kondistfedovek?. ... . ... 166

Renesance, reformace a protireformace.
Sedmndcté stoleti - pfedél ve vyvojiEviopy ................ ... ....... 167

Problém kontinuity a diskontinuity mezi epochou renesance a 17. stoletim.
Srovndni renesance a reformace. Rozpad theologicko-mravniho svéta a kult penéz;
renesancni individualismus (Cellini, Aretino) — renesancni humanismus a zdjem
o antiku — jednostrannost renesanéni negace stfedoveku. Ceskd reformace (husit-
stvi, Jan Hus, Petr ChelCicky; Masaryk, Pekat, Patocka a F. Smahel k hodnoceni
husitstvi) — renesance, reformace a protireformace. N. Machiavelli: demystifikace
politiky a moci, stit pod hledisko funkce a vykonu, cil — ticinnd manipulace
s lidmi, politika jako podstatnd sféra objektivace clovéka. Vznik moderni védy:
Galileo Galilei, Descartes, Bacon; galileovsko-kartezidnska racionalita; 16. stoleti:
vrchol renesance a privlastiiovini novyjch zemt; dobyvdni Nového svéta pfipravuje
moderni dobu — urychluje propojeni moci a racionality védy; 17. stoleti: tficetiletd
vilka, konec duchovniho konsensu kiestanské Evropy. Tridentsky koncil — jeho
piivodni zamér a zformovdni protireformacniho ¥imského katolicismu. Ndzory na
krizi evropské spolecnosti konce 16. stoleti a 17. stoleti. Novoveky antropocentris-
mus: clovéka v pdna a vlastnika prirody; 17. stoleti a moderni doba.

Galileo Gallilei atéma odpovednostivédce . . ..o ovv i 197
Ran4, vrcholna italska renesance a fimské baroko. . ......................... 199
Priklad barokni inscenace prostoru a schopnosti evokovat slavnostnost.

Spanélské schody v RIME . ... ...ttt 203
Dva nadcasové symboly tispésnosti renesancni cirkevni architektury:

Kostel s centralni dispozici (centrala) a kostel s hlavni lodi

s valenou klenbou a s postrannimi kaplemi.............. ... ... ... ..., 204
Tridentsky koncil 1545-1563 ... ....... ... ... i 206
Protireformacni architektura Spanélskych Habsburk.

San Lorenzode El1 Escorial ........ ... ... .. i, 207
Monument absolutistické monarchie. Palac ve Versailles. . . .................. 210

Protestantska sakralni architektura hleda svij esteticky vyraz.

St.Paul’s Cathedral.............. .. .. .. ... 214
Profanni architektura na prahu tficetileté valky.

Osudy mésta a jeho architekta. Radnice v Augsburgu..................... 218




Barokni spojeni votivni stavby s reprezentaci svétské vrchnosti.

Kostel sv. Karla Boromejského ............... ... L 220
Baroko v jiznim Némecku, Rakousku a zemich Koruny ceské ................ 221
Néstup neoklasicismu v poloviné 18. stoleti. Eglise de Sainte Genevieve.. .. . ... 225
Déjiny zapadniho ducha jsou déjinami boje o obraz svéta.................... 226

Od ptolemaiovského svéta pres svét, ktery je vniman
jako labyrint, k svétu, ktery se stava piedmétem

kalkulujiciho poznani, objektem mocenskéhoboje........................ 227
Promény vidéni svéta jako promény sebepochopeni ........................ 228
Zapadni hnuti kolonidlni expanze . ............... ... ... ... ... . 230
Dobyvani Nového svéta pfipravuje moderni dobu. ......................... 232
Individualismus v renesan¢nim a baroknim portrétu........................ 236
Doba renesance a baroka je dobou obnoveni a nové slavy portrétniho umeéni. .. 238
,Valdstejn ctyTicetilety” v pohledu historika GoloManna.................... 240
Eskalace subjektivity. Vyvoj ke kultu egocentrismu a introspekce ............. 242
Osvicenstvi - sebedlivéra rozumu a projekt modernidoby............. 245

Osvicenstvi — slovo a pojem; jak si osvicenstvi rozumélo a ¢im se stalo. Revoluce
jako dominance zcela novych ideji — Francouzskd revoluce jako predpoli utopit
moderni doby. Modernizacni a emancipacni tendence moderni doby z pohledu
postmoderny (M. Foucault). Od vefejnosti salonii k vefejnosti na ndmésti, k ob-
canské spolecnosti a parlamentu. Francouzskou revoluci konci ,stary rezim”.
Osvicenstvt jako celoevropsky jev; podstata osvicenstvi; formdlni rozlisent radikdl-
nitho osvicenstvi (americké a francouzské), klasického (Anglie). Osvicenstvi — idea
ti¢inného védént spojeného s moct; rekonstrukce , politické obce”; vznik politickych
a socidlnich organizaci, zaloZenyjch na vztahu k idedm (ideologie); kartezidnskd
racionalita je uplatiiovdna na socidlni skutecnost, ale soucasné dochdzi k vpddu
novych myti. Teorie historického a pfirozeného prdva, spolecenské smlouvy
(Locke, Hobbes, Rousseau), koncepty nového chdpdni historie (Voltaire, Rousseau,
Condorcet, Turgot), pfirody a clovéka (Rousseau, de Sade), pokroku; pokrok v, po-
sledni naboZenstvi” moderni doby.

Pochybnosti 0 POKIOKU . . .« .ottt e e 283

Moderni doba afenoménrevoluce ... 284
Radikélni osvicenstvi a Francouzska revoluce — pocatek moderni doby . ....... 288
Francouzskd revoluce. . ... 290
E.-L. Boullée a ] .-]J. Lequeu: projekty svatyn revoluce, védy a humanity........ 291
Piehled prament aliteratury. .......... ... ... ... ... ... ... ... ... .. ..... 305
Seznamvyobrazeni................ .. 323

O AUIOIOVI. .. ... 330




UvoD

Predmétem vykladu je minulost. Sest kapitol zahrnuje minulost, ktera
zacina starovékym Reckem a uzavird se osvicenstvim s jeho projektem
moderni doby. Minulosti se nezabyvame jenom proto, abychom védéli, ,jak
to vlastné bylo”, ale ptame se ve filosofii podstatnéjsim zptisobem, to jest
tazeme se po piitomnosti minulého v nasem aktualnim svété. Dialog s mi-
nulosti neni dialog o tom, co z minulosti ,pfeziva”, ale rozhovor, ktery jde
pfes staleti o tom, co stoji za zamysleni a co mélo a ma vzdy vyznam, nebot
spoluutvafi nasi soucasnost. Vysledky fenomenologického pfistupu (M.
Heidegger, E. Fink, O. Poggeler, H. Freyer, dale fenomenologicky oriento-
vané prace v sociologii, architektufe atd.) nam napomahaji odkryt velikost
vykonu i rizika lidského podnikani. Vyklad se opira o vyvoj od tradi¢ni pla-
tonsko-aristotelské metafyziky ptes sttedovékou metafyziku, jeji rozklad
a vyusténi do novovéké metafyziky subjektivity. Metafyzika — ,,to nejsou
jen déjiny mysleni, déjiny filosofickych uceni. Metafyzika je spise zptisob,
jakym se déji d&jiny byti” (K. Michndk). Metafyzika je zptisob déni, které
na cesté k moderni dobé stéle vice a otevienéji sméfuje k uvolnéni clovéka
a vSech jeho moznosti, obsahuje sméfovani od animal rationale a imago Dei
k ¢lovéku brutalnimu.

Zmény v pojeti univerza a c¢lovéka provazi zmény v pojeti prirody
clovéka k nému, promény v sebepochopeni clovéka — vyklad sméfuje od
antického kosmu ke kfestanskému svétu, ktery je pochopen jako misto
smysluplného déni probihajictho od stvofeni svéta k poslednimu soudu.
Dale se dostava ve vykladu do poptedi sekularizovany kiestansky koncept
(srv. kapitola o osvicenstvi). Na konci 17. stoleti je evropsky kulturnécivili-
zaéni vyvoj ovlddnut novym paradigmatem. Clovék pozvolna nastupuje na
misto, které bylo v kiestanském svété vyhrazeno Bohu, zacina si rozumét
jako bytost, ktera stoji proti svétu, aby poznavala a podfizovala si svét pro
svtij téel. Clovék se pozvolna vymykd ptirozenému Fadu, ziskava privile-
gované postaveni. Galileovsko-kartezianska racionalita spo¢iva na ¢lovéku,
ktery je uchopen jako subjekt, kterému se vse jsouci stava objektem.

Zvoleny zptsob vykladu umoziiuje, abychom tematizovali originalitu
pocatka starovékeé fecké kultury a civilizace, vztah mytu, nabozenstvi, filo-
sofie a védy; nastup kiestanstvi, jeho déjinné promény a vklad do moderni
spole¢nosti; umoznuje, abychom srovnali vykon renesance a reformace,
poukazali na césury v evropskych déjinach, problém kontinuity a diskonti-
nuity v déjinach (antika a kiestanstvi, kiestanstvi a moderni doba, obdobi
od konce 13. stoleti do 17. stoleti); na zrod védy v Recku a ustaveni moderni
védy v 17. stoleti; umoziiuje, abychom se zaméfili na eskalaci individua-
lismu a jeji vyjadfeni v uméni, na pokusy o piekonani krize spole¢nosti (srv.
krize feckého méstského statu, Rima, velké politické krize 15. a 16. stoleti ¢i
konce 18. stoleti). Vykladem osvicenstvi a mnohoznac¢nosti emancipacnich
a modernizacnich projektii osvicenstvi publikaci uzavirame.
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Adresatem je Siroka ctenarska obec, zejména pak ucitelé a studenti nefi-
losofickych oborti. To neni déivodem k popularizaci, ktera se pohybuje v ro-
viné trivializace a vulgarizace. Snazime se, aby philosophia perennis (lat.,
vécna filosofie) zfetelné vystupovala ze zakladu konceptu Sesti pfednasek.
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, neZ pro , déti“ v Lyotardové
smyslu, to jest pro ty, kdo jsou otevfeni vzdy znovu obnovovanému tazani.
Nepredkladame text, v némz je vSe vyfeseno sterilné a uzptisobeno vyuce.
Naopak na malém prostoru je koncentrovana fada tematizaci a problémfi.
Ty mnohdy nechavame oteviené a klademe vedle sebe (srv. interpretace
Platénovy Ustavy a Zakonti) a étenat miize zvazit sam, co znamend zvolit
jedno z feseni. Nicméné veskery vyklad od antického Recka po osvicenstvi
se odehrava na pevném ptidorysu. Text prvniho dilu uzavirame osvicen-
stvim a jeho emancipa¢nimi a modernizacnimi projekty.

Dnes jsme konfrontovani s vysledky moderny, s jejim koncem. Soucas-
nosti a budoucnosti nelze porozumét na zakladé teorii a pojmoslovi, ktera
maji svlij ptivod na konci 18. a v 19. stoleti. Znovu se promysli — a nejen
filosofy — fundament evropské kultury a civilizace. Kiehkost evropské kul-
tury a civilizace, kiehkost lidstvi je v dobé pozdni moderny stale zfetelné;jsi.
ZkuSenost dne, kazdodennosti, fika J. Patocka, se na jedné strané vykazuje
v ,propadnuti nudé bez hranic” (ta ¢iha za zkuSenosti svéta dne jako nicot-
ného) a na druhé strané vyvstava ,orgiastika nasili bez hranic, protoze
nema ucelt”. Spole¢nym jmenovatelem obou varovnych fenoménii doby
pozdni moderny je ,nesmirna snaha subjektivity nalézt miru uvniti sebe
samé” (J. Patocka). V propadnuti nudé a orgiastice nasili moderni ¢lovék
vydava svédectvi o selhani, které se netyka perifernich zaleZzitosti, ale pro-
stupuje zakladni charakteristiky toho, co znamena ,, byt ¢lovékem”.

Autor vyjadfuje vdécnost prof. doc. J. Peskové, CSc. za podporu
a moznost prohovofit zaméry jednotlivych kapitol, podékovani patfi
i doc. PhDr. D. Machovcovi, CSc. za ochotu, s niz se ujal kritického procteni
zejména prvnich tii kapitol. Dékuji rovnéz Mgr. B. Kynclové za zprostied-
kovani cennych a tézko dostupnych publikaci z bohatého knizniho fondu
Fakulty architektury CVUT v Praze, tyz dik patfi pracovnicim knihovny
Goethe-Institutu v Praze a J. Hutovi M.E.A.

Poznamka ke druhému upravenému vydani:
Druhé vydani zahrnuje rozsahlé doplnéni tezi a citaci uvadénych po
strané textu, doplnéna byla rovnéz literatura a prameny.




STARORECKA SPOLECNOST -
KULTURA A CIVILIZACE

, Heléni vytvorili lidskyj rozum, Rim lidské pravo, kfestanstvf lasku.”
V. Cerny

,Dusevné sevienému typu méstského Heléna nemohl vnitiné odolat Zidny
ndrod, hospoddrsky a vojensky vitézil jiz svou technickou nadvazenosti a vnitini
samostatnosti.” W. Jaeger

vropska kultura ma sviij pocatek v egejské oblasti, ve starovékém
(antickém) Recku, je spojena s vkladem latinského génia a Rima,
judaismu a kfestanstvi, vystoupenim barbar(i (zejména german-
ského zivlu). Evropska kultura a civilizace se ve svém dal$im vyvoji mno-
honasobné vracely pro inspiraci k pocatku, k pfinosu Rekti a Rimant, vedle
velké italské renesance a jejiho vyzatovani do celé Evropy zde byla cela fada
,malych renesanci”. Mimofadny vyznam ma i to, co Rekové a jejich kultura
zprostfedkovali pro Evropu. I kfestanstvi je zprostfedkovano pfes fectinu
(Septuaginta — preklad ¢asti Starého zakona) a latinu (Vulgata) a pojmoslovi
feckych filosofii. Dnes s naprostou samoziejmosti vychazime z toho, co fecti
filosofové formulovali v podminkach malého méstského statu: ,Clovék je
samostatny, rozumny, svobodny, uZzivajici svych jasnych a pfirozenych sil
k tomu, aby utvarel sviij poznatkovy i prakticky pomér ke svétu i ostatnim
lidem” (Jan Patocka). JeSté na pocatku tfetiho tisicileti naseho letopoctu,
pfes Casovou, pfes dramaticky nartstajici kulturnécivilizaéni vzdalenost
k nam promlouva fecky étos a heroismus ze Sofoklovy Antigoné: ,Mnoho
je na svété mocného, nic vSak mocnéjsi clovéka” i vécnost a stfizlivost v po-
dén{ kynika Diogena ze Sinopé: ,Rikal téZ, Ze kdykoli v Zivoté spati{ kor-
midelniky, 1ékafe a filosofy, zd4 se mu ¢lovék nejrozumnéjs$im z Zivocichd;
kdykoli vSak spatfi vykladace snii, véstce a lidi, ktefi jim vénuji pozornost,
nebo ty, ktefi se nadymaji pro slavu a bohatstvi, Ze nepoklada nad ¢lovéka
nic za posetilej$iho. Ustavi¢né fikal, Ze do Zivota je tfeba mit pfipraveny
bud rozum, nebo provaz” (Diogenés Laertios VI, § 24). V Athénach suve-
rénné vyslovuji pronikavé myslenky i vyvrhelové jako Kritias: ,Nic neni
jistého, leda to, Ze kdo se narodil, zemfe, a Ze zijici nemtize kracet mimo
poblouznéni” (synovec Kritittv, Platén, sice postavi svému pfibuznému
v dialogu Kritids nadc¢asovy pomnik, historikové se vSak shodnou, Ze tento
clen vyboru tficeti — po porazce Athén v roce 404 pi. Kr. v peloponnéské
vélce jim byla svéfena Spartou plna moc - byl skute¢ny zloduch).
Podle staré antické tradice se rozliSovaly hlavni kmeny: Dérové, Iénové
a Aiolové, ktefi se sami zejména od 8. stoleti pf. Kr. nazyvaji Helény
(Hellénes) — Reky (z lat. Graeci). Déle je tfeba pfipomenout alespori ptivod-
néji usedlé Achajce a Makedonany (ktefi se misili s thracko-ilyrskymi
kmeny, ale Zili podle feckych zvyklosti). Recké obyvatelstvo predstavuje

kde jsou pocdtky
evropské kultury

hlavni fecké kmeny
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vyjimecnost starorectiny

jazyk nejsou jen slova
a ze slov posklidané
véty a ndzory, ale

v jazyce privlastnéné
a oSetfované Zivotni
zkusenosti celyjch
generaci, radosti

i strasti se stdvaji
ddsti nast zkusenosti
se svétem, skrze

jazyk vstupujeme do
nezaménitelného svéta
prislusného niroda, do
jeho obrazu svéta

. Vyznam jazyka pro
vyvoj kultury zdlezi

v tom, Ze v ném clovek
klade sviij vlastni

svet vedle druhého. ..
F. Nietzsche

12

kmeny, které nebyly etnicky ,cisté”, odliSovaly se svymi tradicemi, psy-
chickym zaloZenim a svym zptisobem se doplnovaly. Znama je tradovana
opozice I6nti a Dord, at v architektufe ¢i literarnich dilech. Genialni kmeny
I6n1 zalozily Athény a dale je mozné pripomenout mésto Eretria ¢ osadu
Massalia — pfedchtidkyni dnesni Marseille, Milétos, z jehoz dalsi expanze
vzesly desitky kolonii a obchodnich stanic na cernomoiském pobiezi;
s kmeny Dorti je spojena Sparta, Korint, Théby ¢i Argon a fada osad — expo-
zitur ve Sttedomofi, mimo jiné na Krété, Korfu, Rhodu. Jakkoli byla Sparta
valecnickym statem, tak systematicky archeologicky vyzkum z poslednich
desitileti jako by ¢im dal vice vyvracel tezi , inter arma silent Musae”. Nalezy
uméleckych dél, mimo jiné soch, vykazuji vyjimecnou, svébytnou umé-
leckou vytfibenost, zpravidla pfipisovanou iéonskym Athénam. V tomto
ohledu nalezy koriguji slova ,génia objektivity” Thukydida: ,Kdyby byla
Sparta znicena, takze by v ni zbyly jen zaklady svatyn a vefejnych budov,
potomkové by jisté pochybovali o jeji moci, jez odpovidala jeji slave.”
Hlavni fecké kmeny se pfes rozdily v nafe¢i nejen dohovoftily, brzy
vytvofily nejen spolecné pismo, ale postupné se ustalila pod vlivem
na zakladé attické

7

kulturni dominance Athén spolecna ,spisovna fec
iénstiny. Rectina je obtizny, ale i krasny, zpévny jazyk. Je obdivovan témi,
kdo miluji krasu slova (filology), a neméné i témi, kdo jdou za krasou mys-
lenky a pravdy (filosofové): , Uz v nejstarSich zachovanych textech se jevi
jako jazyk neobycejné vyspély, jasny, presny, vysoce ohebny, s podrobné
propracovanou syntaxi, dovede vyjadfit nejslozitéjsi pojmy a nejjemnéjsi
odstiny. Jeji zvladnuti je ovSéem naroc¢né; pravidelné sloveso ma v ni deset
participii a pfes sto padesat tvardi, zna spoustu deklinaci, konjugaci a vyji-
mek z pravidel, ma tfi rody a tfi ¢isla, zkracuje a stahuje samohlasky, uzi je,
odsouva, prisouva, vysouva, premistuje a pripodobnuje, ma fadu priklo-
nek a predklonek, troji proménlivy pfizvuk a vynika tak bohatym slovnim
zakladem, Ze z ného Cerpaji vSechny moderni jazyky. Reckd véta ma pfimo
architektonickou konstrukci a zni jako piseni; pfizvuéna slabika se nevyzna-
¢uje zesilenim hlasu, nybrz zvySenim. S jasnosti a pfesnosti spojuje ekono-
micnost vyjadfovani, jeZ se zaklada na téméf neomezené moznosti skladani
a odvozovani slov. Samozrejmé lze fici v fectiné nesmysl, je v ni vSak néjak
zjevnéjsi nez v jiné feci... je to jazyk, kterym Ize nejen stejné dobfe velet
vojaktim jako Septat milence, ale lépe neZ jinym filosofovat a smlouvat na
trhu, fesSit matematické problémy a fecnit na shromazdéni lidu, vytvaret
slovni hiicky a skladat basné. Kdo jej ovladl aspoil na trovni stfedoskol-
skych osnov, najde v ném vzdy vyraz, ktery mu bude chybét v matefstiné”
(V. Zamarovsky). Starorectinu nachazime v samém fundamentu feckého
zazraku. Francouzsti strukturalisté a postmodernisté na konci 20. stoleti
odkryvaji moc jazyka, této skryté instituce, ktera nam bez naseho védomi
vladne, ktera nas vaze k urcitému zptisobu mluveni a mysleni. Jazyk je
,koncipovan jako svého druhu forma zadkonodarstvi... Kazdy mluv¢i se
musi podrobit systému jazyka, chce-li, aby mu druzi rozuméli... Jazyk nas
tedy k urcitému zptisobu mluveni zavazuje a nuti, je to nastroj organizace
a Kklasifikace nasi zkuSenosti. Jazyk je moc, ktera nam bez naseho védomi




vladne” (M. Petficek jr., Uvod do (soucasné) filosofie. Nakl. Herrmann
a synové, 1991, 2. vyd,, str. 91). Citovany hold starofectiné, stejné tak jako
vyroky Martina Heideggera srovnavajici starofectinu a némcinu, nas zava-
zuji, abychom pii vyctu predpokladti kulturniho a civiliza¢niho vykonu
Rekii uvedli jejich jazyk na jednom z prvnich mist.

Co zptisobilo tak velky p¥inos Reki1? Co zptisobovalo, Ze jejich vykon
znovu a znovu —snad az do nasi doby pozdni moderny —, vzdy znovu ozival?
Rik4 se ,Rek rozvinul své sily s rozkosi dospivajiciho ditéte”. Plutarchos za
Sest stoleti po ukonceni Parthenénu napise v zivotopise Perikleové slova,
s nimiZ je snadné se ztotoZnit i na konci moderni doby: , Perikleovy stavby
véky. Sotva byly postaveny, jiz méla jejich krasa uslechtily raz starobylosti;
i dnes si vSak uchovavaji ptivabnou svézest prvniho dne. Tak kvete jejich
mladi stale a navzdory staletim pouta pohled, jako by z nich vyzafoval dech
nestarnouci duse.” Genialita kmene I6nd, stejné tak jako valecnické nadani
Dorty, jsou nesporné, ale k odpovédi nestaci. Rekové prokazali univerzalni
nadani, vynikli v uméni, architektufe, astronomii, filosofii, matematice,
literatufe, divadle, sportu, valec¢nictvi, politice. Ve starovékém Recku sice
chybi étos fyzické prace, jak jej zname z moderni evropské spolecnosti, ale
kultura polis podnécuje touhu po poznani. V Ptolemaiovych slovech —jsem
smrtelny, ale kdyz poznavam hvézdy, jsem Olympan po boku Dia — zazniva
étos fecké touhy poznavat prostfednictvim rozumu, poznavat nezavisle na
mytu a nabozenstvi, poznavat pro pravdu samu. Toto opojeni rozumem
vyjadii Aristotelés, nejvyssi autorita klasifikujictho a logického mysleni,
slovy: ,Zrak piijima svétlo z okolniho vzduchu a duse z uceni.” I fecké
nabozenstvi tim, Ze tresta jen projevy vnéjsi netcty k bohtim, Ze nema
pfisnou dogmatiku (,,svaté knihy”, ,zjeveni”; za bezboznost se povazovalo
odmitnuti existence bohti viibec), doklada vyjimecnou roli rozumu v fecké
kultufe. ,Nutnym vychodiskem vSeho opravdového filosofovani je hluboké
vnimani sékratovského Vim, Ze nic nevim’. Starovéci filosofové,” komentuje
tento vyznacny rys feckého nabozenstvi jiz A. Schopenhauer, ,,méli v tomto
ohledu vii¢i nam vyhodu; nebot jejich nabozenstvi sice trochu omezovala
sdéleni mysleného, ale do svobody mysleni samého nezasahovala, protoze
nebyla vStépovana détem a viibec se nebrala tak vazné” (A. Schopenhauer,
Svét jako viile a predstava, II. Pelhiimov 1998, s. 136).

Rekové — tito genialni racionalové — myslili fenomendlné, my, lidé moderni
doby, myslime kauzalné, vidime svét pricinnymi modely, nikoli tak, jak se
ptivodné jevi a k nam pfistupuji, ztratili jsme smysl pro to, jak svét pavodné
vypada, jak primitivné se nam ukazuje, uvadi J. Patocka. Kultura moderni
doby, Skolska vyuka nam definitivné naockuje kauzalni mysleni a vzdali nas
zazracnosti toho, Ze svét jest. Nevnimame dokonce jako stafi Rekové, ,i kdyz,
vidéno fyziologicky, jsou smyslové organy tytéz. Clovék odbozsténé epochy
vidi nejen jiné véci, ale i jinak nez ten, kdo miize fici ,vSe je plné boht’, nebo
ktery pozve cizince do kuchyné, protoZze i tam jsou bohové” (J. Patocka,
Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha, Academia 1990, str. 29-30). Pro Iv{eky
i pro nas slunce vychazi a zapada, ale my jsme jaksi zpraveni o tom, jak to

superiorita feckého
Zivlu:

— jeji zdklady

— vysledky

— 1 kf'ehkost

Recko:

— touha po pozndni

— absence étosu fyzické
price

pozndvat pro pravdu
samu

fenomendlni a kauzdlni
myslent
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fecky méstsky
stdt — polis: obec
zemédeélcil a vlastnikil
pudy, femesinikil;
navic: poleis jsou svym
zpiisobem vojenskym
tdborem, maji charakter
militaristické gildy”
(M. Weber)

versus
stredovéké mésto: sidlo
kupcit a femesinikii,
trzisté; meéstskymi
privilegii — svobodami
— vydéleno z prostiedi
zemédeélcii; civilizaci
charakterizuje svobodny
méstan

V athénské demokracii
,lidé svilj Zivot trdvili
tim, Ze si vladli”.
(F. de Coulanges)

teritorium athénského
stitu: 2650 km? (srv.
dnesni Lucembursko,
ale: polis 0 1000 km?
byla jiz velkd! Athény
byly kolosem)
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vlastné je, co se kolem ceho toci, a nas pohled na vychod slunce je tak vzda-
lovan zazracnosti toho, co mtizeme vidét, co se nam bezprostfedné ve smys-
lovém vjemu podava. Zijeme ve svété, ktery ,technika, kauzalni mysleni
déla jednodussim, ¢ini ho sluzebnéjsim” (J. Patocka). Snad jen ¢ast uméni,
filosofie a nabozenstvi nas pfivadi k doteku zazracnosti zivota a byti.
Rekové byli energickym, nesmirné ¢inorodym narodem, s védomim
kulturni i fyzické nadfazenosti, narodem se sklonem k intelektualismu, coz
dosvédcuji i fecké aforismy, ale tdiv vzbuzuje pfedevsim onen ,,odveky raci-
onalismus Rekil”. Energie toho starovékého néroda se zaméfila na spolecens-
kopolitické mysleni, uméni, filosofii, na logickomatematické problémy.
Toto zaméfeni i jeho velkolepé vysledky, které byly rozvijeny v evropské
kultufe po dalsi staleti, byly zakotveny v ,klimatu polis“: ,,Polis historické
stavby evropské duchovnosti jako skryty zakladni kamen” (J. Patocka).
Pravé v feckém méstském statu (polis — bylo jich zhruba kolem sta) jako
kulturnécivilizaénim utvaru nachazime odpovéd po pficinach velkole-
pého pFinosu Rekit: jen tézko nalezneme civilizaéni ttvar, ktery prokézal
tolik Zivotaschopnosti, duchovni, kulturni a civilizacni produktivnosti.
Samospravné obce a jim spolecna kultura — to jsou poly fecké civilizace.
Recké obec je ,spoleenstvi svobodnych lidi, ktefi v podstaté Ziji tak, aby
v tom spolecenstvi byli jako svobodni uznani, to znamena spolecenstvi
takovych lidi, ktefi si nekladou za cil svého Zivota pouze ten Zivot sam,
nybrz néco jiného, néco dalsiho, néco vic. Jde o to, Ze lidsky Zzivot, tak jak je
jednoduse dan, néjak neuspokojuje, Ze to neni ,ono’. To je obsazeno v tom
zplisobu Zivota, ktery Ziji — poprvé Ziji — obcané fecké polis, to je vznik a smysl
politiky — ptivodni. Pozvednout se nad troven pouhého zivota” (J. Patocka).
Polis, ,, méstsky stat”, je proto nécim vice nez méstské sidlisté s politicko-ad-
ministrativnim, tedy v podstaté spravnim a naboZenskym centrem, podii-
zujicim si venkovské osady. Rozsah, v némz byl svobodny athénsky obc¢an
vtaZen do spravy obce, a zaroven naroky a rizika athénské demokracie
téméf vycerpavajicim zptisobem pfiblizuje Fustel de Coulanges: ,,Podivejte,
jak Zzije Athénan. Jeden den je pfedvolan na shromazdéni svého dému
a musi jednat o nabozenskych nebo penéznich zajmech tohoto malého
spolecenstvi. Druhy den je pozvan na shromazdéni svého kmene; jedna se
o urcéeni nabozenského svatku, pfezkoumani nékladd, vytvoreni vyhlasky
nebo o jmenovani viidcti ¢i soudct. Pravidelné tfikrat do mésice se musi
Ucastnit vSeobecného lidového shromazdéni a nemiize tam chybét. Jenze
zasedani je dlouhé, a on tam nejde pouze hlasovat: pfijde rano a musi z{istat
do pozdnich hodin a poslouchat fe¢niky. Mtize hlasovat pouze pokud byl
pfitomen od zahdjeni zasedani a pokud slysel vSechny projevy. Toto hla-
sovani je pro néj vazna véc. Jednou se jedna o jmenovani politickych nebo
vojenskych vtidci, kterym na rok svéfi svilij zdjem a sviij zivot. Podruhé se
zase musi stanovit dafi nebo zménit zakon. Jindy musi hlasovat o valce, a¢
dobfe vi, Ze bude muset dat svou nebo synovu krev. Individualni zajmy
jsou nerozluéné spjaty se zajmem statu. Clovék nemtiZe byt ani Ihostejny,
ani lehkomyslny. Vi, Ze kdyZ se splete, bude brzy potrestan a ze kazdym
svym hlasem zavazuje svtij majetek a svtij zivot. Toho dne, kdy se rozhodlo




o nestastné vypravé na Sicilii, nebylo obc¢ana, ktery by si nebyl védom,
Ze se ji zcastni nékdo z jeho bliznich, a ktery by pofadné neuvazil, jaké
vyhody takova vélka prinasi a jaka nebezpeci predstavuje. Hodné zalezelo
na uvazeni a informovanosti. Nebot prohra vlasti znamenala pro kazdého
obcana snizeni jeho osobni dtistojnosti, bezpecnosti a bohatstvi. Obcanska
povinnost se neomezovala na hlasovani. KdyZ na néj piisla fada, musel
vykonavat ufad ve svém dému nebo ve svém kmeni. Pfiblizné jednou za
dva roky byl héliastou, tj. soudcem, a stravil cely tento rok na soudech,
poslouchal sporné strany a aplikoval zakony. Kazdy obcan byl nejméné
dvakrat ve svém zivoté povolan do senatu péti set; ten zasedal kazdy den
v roce, od rana do vecera... Kdyz jej los nebo hlasovani jmenovaly, mohl byt
nakonec i tfednikem obce, archontem, stratégem, astynomem. Vidime, Ze
byt obcanem Athén bylo tézkym bfemenem. Cely Zivot bylo o co se starat
a zlistavalo velmi malo ¢asu na soukromou praci a domaci zivot” (Fustel
de Coulanges, Anticka obec. Praha, vyd. Sofis a Pastelka 1998, str. 329-331).

Sociolog M. Weber srovnava tii formy lidské kolektivity a jejich role
v déjinach: orientdlni formu — jednoducha, sobéstacna, sebeprodukujici
kolektivita, nejuZeji spjata s pfirodnimi podminkami; antickou formu kolek-
tivity — polis, zde se pouto jednotlivce a pospolitosti uvoliiuje, lidsky svét
ziskava na autonomii; polis je i politicka jednotka, kde ma kazdy tcast na
vladé, a zde je (Aristotelem) definovana podstata clovéka ne z hlediska
primarnosti pfirody, ale z hlediska spolecenskopolitického. Na ptidé polis
vznikly a rozvijely se myslenky svobody ¢lovéka a jeho prav (G¢ast na vlade),
zde se rozvijelo politické mysleni a soutéZ systémti (demokracie, oligarchie,
aristokracie). Historik a teoretik architektury Leonardo Benevolo v dnes jiz
klasickém tisicistrankovém dile The History of the City hodnoti starovéké
fecké mésto — polis — jako nadcasovy urbanisticky vzor, kde bylo dosa-
zeno vysoké socialni dynamiky, a pfitom zachovana stabilita v rovnovaze
s prirodou. Pravé tyto kvality spolu s vefejnymi prostranstvimi kypicimi
zivotem, pfirozené vtahujicimi obyvatele do kulturniho a politického déni,
nejsou vlastni modernimu méstu. Pfedpokladalo se, Ze na konci 20. stoleti
bude Zzit ve méstech vice nez polovina lidstva (na zacatku 20. stoleti zil
jeden clovék z deseti ve mésté). Mésto v pozdnémodernich spolec¢nostech
Evropy a USA ¢i mésto v soudobém rozvojovém svété je zajisté vzdaleno
polis nejen v rozméru ¢asu, ale neméné i pozadavky, které musi fesit, at jiz
jde o hustotu zastavby, ¢i funkce, které byly vlozeny na volna prostranstvi,
dopravni systémy atd. Pfesto ono kategorické bilancovani, které klade vedle
sebe a proti sobé polis antického svéta na strané jedné, a moderni mésto,
pfipadné megapole moderni doby na strané druhé, podtrhuje, v cem byl
a je Tecky model starovéké polis ve smyslu Benevolova zkoumani nadca-
sovy, ,véény”: dynamicky rozvoj méstské komunity zachovaval soulad
s piirodou, rytmus sakralniho a profanniho, lidsky pfivétiva prostranstvi.
V pozdnémodernim svété urbanisté, sociologové diagnostikuji odcizeni
,0ikos” — spole¢né domacnosti piirody a lidi. Navic pozdnémoderni spo-
lecnost jiz jako celek nedokaze reflektovat pfedpoklady toho, jak navratit
zpét prozivani spolecného svéta a jak obnovit ptivodni, pro pfeziti nutny

kolem roku 431 pf.. Kr.
(na poc. peloponnéskyjch
vilek) mély Athény:
168000 obcanii s rodi-

nami, z toho:

50000 dospélyjch muzi;
30000 metoikii;
2000 cizincii

s prechodmyjm

pobytem
(odhad G. L. Hammonda)
Odhady poctu otrokii
se #ddové lisi; jiz
K. J. Beloch korigoval
tidaje pramene z Alexan-
drovy doby pro Athény
(tedy z obdobi nejvétsiho
rozmachu otrokafstoi)
takto: z 400000 otrokii
na 100000, z 10000
metoikii na 100 000!
Die Bevilkerung der grie-
chisch-romischen Welt,
Leipzig 1886, str. 520;
podle jinych vidajii:
priimérny Athérian
vlastnil 10 otrokii,
bohic pres 50 otrokil
(Aristotelés mél pres 30
otrokit); vedle otrokii ve
vlastnictvi urcité osoby,
v Athéndch rovnéz
stat vlastnil a prona-
jimal otroky — otroci
tvofili v 5. a 6. stoleti
pf. Kr. snad az dvé
tretiny obyvatelstva
v Attice (P. Devambez,
Dictionaire de la civili-
sation a grecque, heslo
,otroci”, ed. F. Hazan,
Paris 1966), chramovi

otroci patfili bohiim.
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stdtni otroci v Athéndch:
—byli za tihradu
pronajimdni (vyjznamny
zdroj statnich pfijmii)

— uklizeli mésto

—byli katy
— horniky v dolech a pracu-
jicimi v mlynicich, femesl-
niky ve stdtnich dilndch

— soudnimi exekutory
— policejni strdzi (zpravi-
dla Skythové)

— pracuji v administrativé
(sprdvci archivii apod.)

— Cdst otrokil plnila
vojenské povinnosti

za vdlek — v Athéndch
zpravidla jako veslari

metoikové (dosl. ,ti, co
bydli s...”) — svobodni,
ale obéansky neplno-
prdvni obyvatelé (nesmi
vlastnit piidu, zastdvat
utady, uzavirat siiatky

s Athériankami apod.)

a se zvl. povinnostmi
(dané!); zpravidla cizinci
(Rekové z jinyich poleis)
i propusténci; bez
metoikii by se Athény
nestaly tim, ¢im byly
pro fecky svét (srv.
Hippoddmos z Milétu

— architekt Peiraiea;
Aristotelés ze Stageiry,
ad.); toofili az tretinu
obyvatelstva Athén, za
demokratickych vlad
mnozstvi metoikii
nariistd; ve Sparté byly
jejich pocty zanedbatelné
(xenélasid — cizinci byli
periodicky vykazovdni
ze Sparty)
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pocit sounaleZzitosti. Moderni doba a pozdnémoderni doba je epochou nejen
krize mésta, ale predevsim néceho podstatnéjsiho, je dobou ,zhrouceni
a padu architektoniky”: ,Moderni mésto (je) velkou fabrikou, zasobarnou
a prekladistém tohoto nepfetrzitého proudu spéchajicich, objevujicich se
a rychle mizejicich, opotfebovavajicich se véci ... V uspéchaném transportu
anavalu véci a lidi ztraci mésto blizkost a déivérnost, jeho atmosféru ¢im dal
tim vice urcuje odcizenost a lhostejnost bez kouzla a tajemnosti” (K. Kosik,
Mésto a architektonika svéta. In: K. Kosik, Pfedpotopni ttvahy. Praha, Torst
1997, str. 64). Moderni mésta a jejich stavby jsou grandioézni, impozantni,
kolosalni, dokumentuji nam pravé v téchto rozmérech, co se stane, ,jestlize
se trivialnost a béznost, onen kazdodenni provoz, ktery zasobuje lidi nejen
vsim potiebnym, ale také nadbyte¢nym, povznese do vysky a zhmotni se
v impozantnich stavbach modernich mést, a v této imponujici grandiéznosti
a pohlednosti vzbuzuje zdani vzneSenosti? Co se stane, jestlize trivialitu
povysi nade vSechno a jako moderni zpupnost (superbia) zachvacuje misto
vzneSenosti” (K. Kosik, cit. d., str. 69-70). Poetické se vytrici z modernich mést
tim, jak se stdvaji provozem, jak poklesly na rozsitujici se systémy — poeticnost
,nefunguje, pouze je: protoze se odmita podrobit diktatu fungovani, ustu-
puje, je vytlacovana a uchyluje se do ojedinélych oaz a azylt, kde pfetrvava:
do muzei, galerii, knihoven, divadel, ale nema jiz moc, aby kracela méstem
a urcovala jeho celkovou atmosféru” (K. Kosik, cit. d., str. 74). Skutecnost
feckého svéta (,ndbozenstvi krasy” —uvadi Hegel) méla svoji architektoniku,
mél ji i kiestansky vék, ale moderni a pozdnémoderni mésto ji postrada. Co
podstatné mu chybi, tusime vsichni, ale tyto skutecnosti vyniknou, uve-
deme-li obsaznou definici architektoniky: ,Je takova artikulace a takovy
rytmus skutecnosti, kdy je zZivot rozdélen na praci a volny cas, na valku
a mir, na ¢innosti nutné a uzitecné na jedné strané, pficemz, a to je pod-
statou architektoniky, jedno je podfizeno druhému: druhotné je zde kvtli
podstatnému. Valka pro mir, kvtili miru, prace pro volny cas, uzite¢né véci
pro véci krasné, jak fika Aristotelés. Architektonika znamena, ze lidi ve svém
zivoté davaji né¢emu prednost, a jen pokud dovedou v této diferenci Zit, zit
dtistojné. Architektonika urcuje a predpisuje, Ze je tteba pracovat a vést valky,
ale Ze pfednost je tfeba davat zivotu v miru a ve volném casu: je tfeba konat
véci nutné a uzitecné, ale prednost je tfreba davat zaleZitostem krdsnym — ve
smyslu feckého TO KALON: uslechtilé, diistojné, vznesené” (K. Kosik, cit. d.,
str. 71). Architektura feckého mésta — polis — stavéla lidem pied oci fad svéta;
fecké stavebni uméni charakterizuje , uslechtila gracie a pfesna vyrovnanost
proporci”, ,zivot vytvarné zhodnoceny a zbasnény” (J. Neumann).

Jako tfeti formu M. Weber uvadi germdnskou vesnickou obcinu. Ta pfedsta-
vuje rustikalni civilizacni formu, spolecenské svazky jsou zde mnohem
volnéjsi, individuum svobodnéjsi (vojenskd demokracie Germand). Ale
predevsim: tato forma lidské kolektivity zabranila, aby vSeobecny rozvrat
a upadek pfi zaniku antické civilizace vedly na teritoriu zanikajiciho #im-
ského impéria k navratu asijskych forem pospolitosti (srv. byzantska fise
a jeji kulturni klima). Barbafi na severu se stali skutecnymi dédici antiky
a nikoli byzantska fiSe.




Dualismus stitu a kultury. Recky méstsky stat provazi silny ,regiona-
lismus”, ten zabranuje imperialnimu smysleni po zptisobu Alexandra
Makedonského (srv. Aristotelés) & Rima. Platén je v Ustavé a Zakonech
az fascinovan nékterymi statnimi opatfenimi valecnické Sparty, zaroven
vSak vi, Ze jakkoliv Sékratés v Athénach konci konfliktem s obci a vypitim
smrtici ¢iSe bolehlavu, tak ve Sparté by takovyto Sékratés viibec nevyrostl.
I aristokrat Platén je hrdy na svoji obec. Ale Spartané i Athénané, at byly
jejich rozpory jakkoli velké a krvavé, byli hrdi na to, Ze jsou Rekové. Z toho,
Ze jiz Rekové pres silny regionalismus méstskych statt prokazovali loaja-
litu vadi Sirsi kulturni jednoté, Ch. Dawson dovozuje pro evropskou per-
spektivu: ,Dualismus statu a kultury, tak charakteristicky rys stfedovéké
a moderni Evropy, ma sviij ptivodni zdroj uz v feckém svété” (Ch. Dawson,
Porozumét Evropé. Praha 1995, str. 39). Pluralita, rozmanitost a vzdjemnd
zdvislost (extrémni regionalismus), sama povaha jednoty Evropy, kterd charak-
terizuje Evropu, je podle Ch. Dawsona podobného druhu, s jakou se setkdvdme
v prostoru fecké civilizace a kultury: tam se nejvice uznavalo pravo soused-
stvi. ,Z politického hlediska bylo chovani feckych méstskych statd stejné
nenasytné, sobecké a bezohledné jako chovani jinych statd. Vynikaly vSak
v rozvijeni kulturnich vztahti, jez spojovaly staty kazdé oblasti a celého
helénského svéta v metapolitickou komunitu a které nedokazala znicit
ani valka, ani politické aliance... staty Evropy se podobaji spiSe méstim
Hellady neZz rasovym fi$im Vychodu” (Dawson).

Polis je mistem, kde se rodi evropskd racionalita, zde dochazi na rozdil od
kultur Orientu k desakralizaci védéni, ,vzniku mysleni existujictho mimo
nabozenstvi, filosofie je formalné pfimo spjata s duchovnim svétem polis,
vyznacujicim se laicizaci a racionalizaci spolecenského zivota, Milétané
k vytvoreni novych kosmologii pouzili pojmti vypracovanych moralni a po-
litickou tivahou, do svéta pfirody promitli pojeti fadu a zakona, které zvi-
tézilo v obci a z lidského svéta ucinilo kosmos” (J.-P. Vernant). Vznik recké
filosofie a fecké védy je vznikem nového typu mysleni. Nejde o pouhopouhé
nahrazeni jednéch entit (osud, 6keanos) jinymi entitami (logos — zakon); jde
o obrat, poc¢atek mysleni, ktery se odehraje v silném smyslu slova jen a jen
v Recku. Mezi 7. a 2. stoletim pt. Kr. (K. Jaspers hovofti o , 0sovém véku”)
dochazi ve velkych svétodéjinnych civilizacich k hlubokym proménam
v nabozenstvi, zmény vyznacuji vystoupeni Konfucia, Buddhy, Zoroastra,
zidovskych prorokii a milétskych ,fyzika”. Teprve u genialniho feckého
kmene Iénti, v jejich prosperujici a PerSany ohrozené vychodni ,expozi-
tufe”, v Milétu, ,se pocatek a fad svéta poprvé stavaji otazkou, kde byla
poloZena jako takova a na niz je tfeba odpovédét bez tajemstvi, pfiméfrené
lidskému chapani; otazkou, ktera tak jako jiné problémy bézného zivota ma
byt pfedloZena a probirana obcany” (J.-P. Vernant). Filosoficky zpiisob osvojeni
svéta je tak od svého podatku v Recku jako nikde jinde, v Zddném jiném kul-
turnéciviliza¢nim okruhu, v pfimém a nesmifitelném protikladu vici ves-
keré numinozité — odkazu na vyssi, tajuplné a nevysvétlitelné sily: to, co se
provozuje ve filosofii, je od pocatku pod kritériem transparentnosti, pfistup-
nosti a vidéno z pozice filosofie na prahu tfetiho tisicileti — je od pocatku

proti fyzickému ndsili
(a to i uvnitt fecké
kulturni soundleZitosti)
plus vyssi stuperi
brutality — to vse vedlo
k vysoké sirovni
fyzické nejistoty

v konfliktech mezi poleis

. Spartsky vijtvor, falanga,
byl zdroveri baletnim
souborem i vojenskijm
télesem” (P. Devambez)
a —dodejme — vijjimec-
nym péveckym sborem;
bitevnt sik spartskych
tézkoodéncii (hoplitai) byl
ve své dobé neprekona-
telny, podle Xenoféna

byl rozdil mezi témito
Spartany a ostatnimi
Reky jako mezi artisty

a diletanty

pocitky evropské
racionality:
desakralizace védéni
vznik fecké filosofie
0800y vék” (termin

K. Jasperse pro obdobi
7. az 2. stoleti p¥. Kr.)
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originalita a prevratnost
feckého obratu

v myslent

kdy a kde zacinaji
déjiny; otdzka kritéria
déjinnosti

fecky méstsky stat jako
misto pocatku déjinnosti

predbéiné vymezeni
kultury

~Privlastiiujeme si
krdsné, a to v prostote,
a pfivlastitujeme si
védéni bez zmeékcilosti.”
Periklés
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radikalné kritickym, konstruktivné-destruktivnim myslenim. Filosofie
rozbiji a nici jeden zpiisob vidéni a vysvétleni svéta (proto ,,mezi mytem a filo-
sofii neni skutecné kontinuity” — J.-P. Vernant) a sama napliiuje sviij ndrok na
vysvétlent svéta ticasti na jeho budovdni. Co bylo filosofii v mytu a naboZenstvi
odmitnuto a zni¢eno ve jménu rozumu, nemohlo byt zniceno s definitivni
platnosti (proto se to filosofie pokusila v osvicenstvi zopakovat), pouze se
mytus, nabozenstvi a filosofie nezvratné rozesly, proto je symbidza filosofie
a naboZenstvi v evropském stfedovéku symbiézou pod kuratelou instituce,
cirkevniho tfadu. Originalita feckého obratu v mysleni probiha ve znameni
diisledné emancipace mysleni od mytu: ,Mytické mysleni osvétlovalo a osmysl-
novalo kazdodenni zkuSenost vztaZzenim k jedine¢nym udalostem, které
bohové zptisobili na pocatku. I6nsti fyzikové postupuji opacné. Praptivodni
udalosti, sily, které utvofily kosmos, jsou pojimany podle obrazu soucas-
nych udalosti a vyzaduji i stejného vysvétleni. UZ tomu neni tak, Ze by
prvopocatecni udalost osvétlovala a proménovala kazdodennost; naopak
kazdodenni zkuSenost ¢ini prvopocatek pochopitelnym a slouzi jako model
k vysvétleni svéta, jeho vzniku a uspofadani” (J.-P. Vernant).

Polis je dale mistem ,velké cézury preddéjinného Zzivota a dé&jin”
(J. Patocka), mistem origindlniho pocdtku evropskych déjin, evropské kultury,
ajesté vice: tim, Ze v polis je rozum nahlédnut jako ,, vrozena idea” lidskosti,
,evropsky duch je zaroven lidsky viibec. Evropska kultura a civilizace je
obecné platnd, vsecky ostatni jsou jen partikularni, at jakkoli zajimavé”
(J. Patocka). Pojmy, které sklontujeme dodnes a které na konci doby moderni
nabyvaji na zvlastni naléhavosti — ,,zapadni duch”, ,svétové dé&jiny”, maji
pocatek v fecké polis, tam zacind cestu zdpadni duch a pocinaji svétové déjiny
v silném smyslu slova: ,Déjiny jsou tam, kde se zivot stava svobodnym a ce-
lym, kde buduje uvédoméle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou
akceptaci se nevycerpavajici zivot, a kde v dtisledku otfeseni, malého Zivot-
niho smyslu, ktery akceptace v sobé nese, se odhodlava k novym pokustim
osmyslit se sam ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je
postaven” (J. Patocka).

V em je vyjimecnost fecké kultury a co mame chipat pod pojmem kultury?
,Kultura je spolecny zptisob Zivota, tedy citéni, mysleni, chténi a konani,
jehoz disledkem je spole¢ny Zivotni styl; nebyl by mozny bez spolecného,
casto jen polovédomého uznavani a vyznavani tychz zivotnich naleZzitosti,
zasad a hodnot, které predstavuji uceleny soubor zakladajicich principti
kultury, o néz lidé opiraji i svoje vnitini Zivoty jednotlivé i svoje vzdjemné
vztahy a svoje spoleéné instituce” (V. Cerny). Ke kultufe patii ji vlastni
vnitini rozpory a napéti; boj o zachovani identity pii konfrontaci s vnéjsimi
vlivy, schopnost pfijimat, pretvaret a zlistavat svébytnym ttvarem, ktery se
nerozplyne, nepodlehne, ale vyzafuje svij vliv dal. Proces, z néhoz vzesla
fecka civilizace, popisuje F. Nietzsche (O uzitku a Skodlivosti historie pro
zivot) takto: , Existovala staleti, v nichz Rekové byli v podobném nebezpeci,
v jakém se nalézame nyni my: zZe totiz zahynou v zaplavé ciziho a minu-
Iého ... jejich ,vzdélani’ bylo dlouhou dobu spise chaosem cizozemskych,
semitskych, babylonskych, lydskych, egyptskych forem a pojmi a jejich




Rekové

se ponenahlu naucdili chaos organizovat tim, Ze se... rozpominali na sebe

nabozenstvi bylo opravdovym bojem bohti celého Orientu...

samotné, to jest na své pravé potfeby ... Tak nad sebou ziskali vladu... Toje
podobenstvi pro kazdého z nas: musime organizovat chaos v sobé tim, ze
se kazdy rozpomeneme na své pravé potieby ... Tak pfed nami vyvstane
fecky pojem kultury ... jako nové a zlepSené piirozenosti.” Klasicky filolog
Nietzsche rozbijel jako filosof pfedstavu filologti o , harmonii krasy a inte-
ligence” a vysvétloval feckou kulturu jako vysledek sublimovaného barbarstvi
a zdpasu o vlastni identitu viiéi Orientu. Recky ¢lovék, aby vydrzel tvaii tvaF
svétu, vytvari si jeho idealni obraz — Olympany. Nietzsche tim navic sméroval
proti Winckelmannovu konceptu, proti adoraci doby Perikleovy, diagnostikoval
hrozivou ztratu hodnot jiz pied Perikleem a nartistani krize po Perikleovi,
akcentoval klasickymi filology opomijené hodnoty predperikleovské doby. F.
Nietzsche identifikoval v fecké kultute napéti mezi dvéma principy: apollin-
skym a dionyskym: ,, Apollén je bohem individualizace, snu a iluze, Dionysos
je bohem opojeni a pfirodnich sil. Apollén vytvaii formu, Dionysos je ten,
z néjz je tato forma vytvofena. ,Apollinské Recko’, stvoftitele estetickych
forem, jez jsou dnes pfikladem ,krasy’, musime chapat jako vitézstvi nad
,dionyskym Reckem’, jehoz charakteristickym projevem byla ritudlni orgie”
(R. J. Hollingdale, Nietzsche. Votobia 1973, str. 196).

Reckd kultura je nepsychologickd, neintrospektioni. Uméni neni zaméfeno

na formovani osobnosti, na zobrazeni evoluce ustici v rozhodnuti (srv.
pochyby a rozpory, s nimiz na zivot a na smrt zapasi ve svém nitru Hamlet).
V Sofoklovych tragédiich je stfetnuti osob s jiz hotovym nazorem osudo-
vym stfetnutim principti; zobrazuje se srazka principt lezicich v zakladu
obce, ne jak se utvafi charakter jednotlivce. Recké sochafstvi nepsycholo-
gizuje; zobrazovani t€la, vnéjsku si necini narok odkryt, napovédét skrze
formu charakter, ale ¢ini si narok pribliZit ob¢anu urcité naboZenskoetické
sily a hodnoty (krasu, mladi, zdravi). Proto je ,lidské” v antice télesné
lidské, ale ne osobnostné lidské; jedince, individua si ceni Rekové podle nad-
individudlniho pfinosu; vyjadfit a v soSe petrifikovat pravé tento pfinos je
tkolem uméni klasického obdobi.
Jaké bylo postaveni umélcti v starofecké spolecnosti? Recka spolenost kladla
na praci sochaiti, malifti vysoké pozadavky: ,To ovSem viibec neznameng, Ze
bychom si méli predstavovat perikleovské Athény jako sbirku krasoduchti,
ale Ze zajem o stavbu Parthenénu a porozuméni pro praci Feidiovy dilny
byl vlastni téméf viem Athénantim, stejné jako zajem o predstaveni Sofokla
a Aristofana. Tato vysoka troven odpovida pravé aktualnosti i dramatickych
predstaveni i sochaiské prace ... Vytvory kazdého kovafe jsou v zasadé
,bozské’ jako sochy Polykleitovy — v obou je, i kdyZ ne na stejné tirovni, oZzi-
vujici dech tvirdi lidské prace; Feidiovo dilo je stejné uménim jako prace kte-
réhokoliv zednika. Ostatné feckého slova pro umeéni — techné — se pouZzivalo
stejné pro praci umélcti jako ostatnich vyrobcti... Podle toho vypada také
postaveni vytvarného umeélce ve spolecnosti, odpovida vcelku situaci které-
hokoliv vyrobce. Vynikajici umélec se ovSem tésil ticté svych spoluobcanti
a véhlas vynikajicich sochatt byl vieobecny v celém Recku” (J. Frel).

,...antické Recko,
kolébka evropanstvi,
nemélo pojmenovdni,
které by bylo
soumeétitelné s nasim
latinskym terminem.
To by nasvédcovalo, Ze
Rekové rozuméli pod
Jkulturou’ néco jiného
nez my. Co je pro nds
kultura, byla pro Reky
muizicnost a PAIDEIA.
To je také ditvod, pro¢
kultura pro né nemohla
byt nikdy souborem
hodnot.” K. Kosik

Nietzschiiv koncept
fecké kultury

jakd je feckd kultura

J. Popelovi o fecké
kultute a jeji
nepsychologicnosti

postaveni umélce ve
starorecké spolecnosti
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Recko: , kultura
dialogu”

problém identity

feckd racionalita

a mystéria

(srv. E. R. Dodds,
The Greeks and the
Irrational)
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Reckd kultura je kulturou dialogu, Rektim byla fe¢, dialog v§im (snad jen

v kultufe Francie najdeme jesté dnes upomenuti na to, co znamena dialog,
¢im je tato ,ziva voda” vymeény ne slov, ale hovor od duse k dusi). Reckd
spolecnost nebyla seviena dokumentaci, dnes je vaha pfesunuta na tisténé
slovo (,,to s sebou nese vSechno: védecky objev, vaznou myslenku, basnikiiv
sen, ufedni oznameni, Zurnalisticky zZvast a zahaluje to vSe do roucha abs-
traktnosti, do odluky od konkrétnich lidi a situaci” — V. Bélohradsky).
A predevsim: V fecké kultute zaujima vijjimecné misto rozum; ,Nikdy a nikde
nebyl lidsky rozum kladen vyse nez v fecké kulture” (V. éerny). Podobné
i dnes muizeme s obdivem studovat postaveni uméni v Recku. Recka kul-
tura byla médiem kulturnécivilizacni vymény ve Stfedomofi a fecky duch,
duch méstského statu a vefejné ¢inného obcana, dokazal podnéty z velkych
kultur Vychodu pfevzit a zpracovavat po svém. K vyvoji fecké kultury
patfi neodmyslitelné zapas o zachovani identity. Jestlize dnes na konci
doby moderni pfezkoumavame a oSetfujeme principy evropské kultury
a civilizace, poznavame jeji jedinecnost, neopakovatelnost a kiehkost, tak
nam odstup ¢asu zprostiedkovava pohled na vzestup, krizi a zanik velkého
kulturnécivilizacniho tatvaru — polis — a osudy jeho dédictvi v evropské
kultufe. Kultura je kiehka, cast zapasu o jeji identitu obsahuje zapas fecké
racionality s orientalnimi mystérii a myty.

Racionalita fecké kultury méla i svoji odvracenou stranu, jakysi pojistny
ventil v lidovych bezprostfednich oslavach, v mystériich (Rim se nad
sexualitou a brutalitou mystérii zhrozil a nevahal tyto Dionysie zakazat —
roku 186 pf. Kr.). Ale i tyto oslavy boha Dionysa, toto ni¢im se neomezu-
jici pritakani Zivotu v erotické a sexudlni nevazanosti, v pijackych orgiich,
nefecky zbésilych tancich i orgiastickém kultu nachazi u filosofa Hérakleita
stfizlivou racionalni reflexi: kult Dionysa je mu mystériem Zivota a smrti,
v opacném piipadé by byly obfady cirou nestoudnosti. Misto abychom
zde popisovali Dionysie (studenti zpravidla nevahaji vynaloZzit nemalé
asili a dokazi je v odborné literatufe sami vyhledat), omezime se na dnes
jiz klasickou pasaz filosofa a filologa F. Nietzscheho ze Soumraku model:
,V dionyskych mystériich, v psychologii dionyskych stavii se vyjevuje
zakladni fakt helénského instinktu — jeho ,vile k Zivotu’. Co se Heléntim
témito mystérii zarucovalo? Vécny Zivot, vécny navrat zivota; budoucnost
pfislibend a zasvécena v minulosti; triumfujici ano Zivota nad smrti a zmé-
nou; pravy zivot, dals$i hromadné Ziti plozenim, mystériem pohlavnosti.
Rektim byl proto pohlavni symbol diistojnym, vlastnim hlubokym smys-
lem uvnitt celé antické zboznosti... V ufeni mystérii je bolest vyjadfena
jako svata, ,bolesti rodicky’ posvécuji bolest viibec... Aby byla dana vasen
tvorby, ... musi vécné existovat ,muka rodicky’... Toto vSechno znamena
slovo Dionysos ... v ném je nejhlubsi instinkt Zivota nabozné vniman jako
budoucnost, vé¢nost Zivota ... Teprve kfestanstvi se svym zasadnim odpo-
rem proti zivotu udé€lalo z pohlavnosti néco necistého ... Psychiatrie orgi-
asmu jako prekvapujiciho pocitu Zivota a sily, uvnitf kterého bolest ptisobi
jako stimul, se mi stala klicem k pojmu tragického pocitu... Tragédie je
daleka toho dokazovat pesimismus Helénti ve smyslu Schopenhauerove,




je spiSe jeho rozhodnym odmitnutim a protiinstanci. Je pfitakanim Zivotu,
dokonce i v téch nejcizejsich a nejtvrdsich problémech; vili k zivotu radu-
jicich se v obéti svych nejvyssich typt z vlastni nevycerpatelnosti — to
jsem nazval dionyskym.” AvSak v rozsifeni téchto kulti a v epidemickém
roz$ifeni orfismu (spojen s orientdlnim mytem o stéhovani dusi — , metem-
psychéza”) se odkryva oslabeni fecké kultury, prohry jeji identity v zapase
s vlivy Orientu. V dobé, kdy Xenofanés vidi v homérskych bozich nepo-
dafenou naivni teorii, kdy na misto viry v hrdiny obce povysené na heroje
nastupuji myty a ozivaji anonymni hnuti polovzdélanych mas, hnuti bez
vlasti, organizace bez pojmii — to je pro ceského filosofa E. Radla svédec-
tvim ttoku na pletivo, na samu tkan fecké civilizace a kultury. Proto se
muize ptat: je mozné, Ze slavna vojenska vitézstvi u Marathénu, Thermopyl,
Plataji jsou pouze druhotné jevy na pozadi mnohem tézsiho, straslivéjsiho
zapasu o identitu fecké kultury, svédectvim posledniho vojenského vzepéti
vidi silnéj§imu nepriteli, uspéchem, ktery ndm nesmi zakryvat dlouhodo-
bou krizi polis, marnost pokusti o jeji zastaveni a pfekonani, skute¢nost, ze
Rekové sice vojensky vyhrali, ale kulturné jiz pfedtim podlehli?

Clovék moderni doby pohlizi na myty s despektem, jako by byl mytusjen
pouhym pfedstupném k nadboZenstvi a védé, nécim dnes definitivné preko-
nanym, co si snad uchovava jisté literarni a poetické hodnoty. Personifikace
pfirodnich sil, nerozliSenost emocionalniho od racionalniho, to, Ze je mytus
vétsinou vysledkem anonymni tvorby a obsahuje v neujasnéné podobé
otazky i odpovédi (vydélovani véci z chaosu, vznik fadu — kosmu, uspo-
fadani lidského Zivota, spravedInosti, vznikani a zanikani, Zivota a smrti),
ze mytus hodnoti jednani ¢lovéka i bohti z hlediska dobra a zla, to vSe jako
by dosvédcovalo, Ze v mytu se v zaSifrované podobé nachazi otazky, které
mohou byt s plnou silou poloZeny a feSeny az na ptdorysu kritického
mysleni filosofie a védy. Mytus se tedy modernimu ¢lovéku mtize jevit
jako stary styl mysleni, ktery byl jiz v Recku prekonavén filosofif a védou
a s kterym koneénym zptisobem ztétovala moderni véda. Mytus by pak byl
nécim antikvarnim, patficim minulosti, kdy védeckou analyzou, ne nepo-
dobnou pitvé mrtvych tél, se dovidame o tom, co je uzavieno v minulosti
a minulosti zlistava (srovnavame radostny svét mytu Rekii s orientalnimi
myty apod.). Myti¢no vSak mélo a ma dodnes fadu forem. Teprve v konfliktu
s emancipujici se filosofii vznikd od 5. stoleti p7. Kr. ona opozice myjtu jako nezdii-
vodnéného torzeni a nepodlozeného mysleni viici strohé filosofické reflexi. Myticky
svét byl narusen v Recku, zde ho rozbijela nebo si podfizovala filosofie;
druhy tder pak pfisel s kfestanstvim. Recka filosofie se rodi jako odpovéd
na krizi fecké spolecnosti a ma sklon zachazet se svétem mytu a svétem
nabozenstvi osvicensky. Z pozic emancipovaného rozumu diskvalifikuje,
znevazuje nabozenstvi a myty (u Platéna v Zakonech zformuluje a zda-
vodni ideu cenzury). Reck4 filosofie zaéne zachazet s Homérem tak, jak
francouzské osvicenstvi s kiestanstvim — dobova nalada neni boufe ve
sklenici vody. Mytus byl znevazen, diskvalifikovan v pouhou povést, polo-
pohadku. To je jen jedna forma mytu, mytu jako trvalého, préteovsky se
proménujiciho nebezpeci pro evropskou racionalitu.

~kmenovd encyklopedie”
,Homér, Hésiodos a
dalsi totiz poskytovali
mladym lidem modely
vnimani, chovani

a strategii pro prekondini
vsech druhil potizi

a prekizek.”

(McLuhan)

mytus, aforismus
a maxima jsou typické
pro ordlni kulturu

— myjtus
— ndboZenstvi
— filosofie

—véda

konflikt filosofie

s myjtem a ndboZenstvim

, Rekové nebyli
ovldddni a paralyzovini
organizovanijm
knézstvim.”

(A. L. Fisher)
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boj kritického rozumu
s mijtem

mytus jako hrozba
kritickému myslent

myty moderni doby

co ¢ini myjty moderni
doby?

ptivodni smysl myjtu
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Masarykovu myslenku, obsazenou v dile Rusko a Evropa, Ze obsah déjin tvori
zoldstni boj, boj kritického rozumu s mytem, dale rozvijel E. Rddl. Mytus je
kladen do protikladu k racionalnimu, kritickému mysleni: mytus se Siii
nikoli intelektudlni praci, ne dtikazy, ne formulovanim zasad a argumentd.
Proto nema déjiny, nema ani reformy. Civilizace, védy a filosofie, fika
obrazné E. Radl, cestuji vzdy s pasem na urcité jméno, ptivod a cil cesty.
V mytu nejde o spravnost ¢i nespravnost, v mytu jde o naladu, ktera si nas
podfidi. Mytus je stav mysli, uznavat mytus znamena odevzdat se, podiidit
se naladéni mytu: mytus se podoba snu, ani ne tak, Ze bychom méli sny, ale
ze sny vstupuji do nasi mysli, Ze maji nas. Vitézna, epidemicka taZeni mytu,
ona opakujici se nekriticka vira v néco, co neni podloZzené argumenty, kaz-
dodenné dosvédcuje prohry kritického rozumu.

Mytus je trvala hrozba, vznik kritického mysleni a védy neznamena konec
mytu, myty se proménuji a trvaji dodnes, jsou soucasti naseho nazirani na
myjtus predchdzi naboZenstoi a filosofii historicky, ale ne geneticky, md vlastni linii
vedouci do nasich dni. Myty moderni doby jsou pokleslou formou, patfi mezi
né naivni nekriticka vira ve védu, ktera jakoby vSe vyfesi, vira v pokrok,
v tuto nejpovrchnéjsi myslenku moderni doby s nejvétsi kariérou, ktera
konci ve své samoziejmosti az pfi odkryti kulturnécivilizacniho deficitu,
v hrozbé ekologického kolapsu. I ateisticky komunismus mél svlij mytus
raje na zemi, svoje sacrum v revoluci, svého vykupitele v proletariatu, své
obfady v kultickych ptehlidkach a ritudlech oslav. Pokleslé myty moderni
doby obsazuji teritoria mezi realitou a nenapliujici se utopii, ,nic se nepo-
doba mytickému mysleni vice neZ politicka ideologie”. (C. Lévi-Strauss;
pro Lévi-Strausse je mytem vse, co ma ,,tuto zdvojenou, soucasné historic-
kou a ahistorickou strukturu”.)

Cim byl véak mijtus ve své nejpiivodnéjsi zapomenuté podobé? Hlavni funkci
mytu je, uvadi J. Patocka, ,davat lidem bezpecnou ptidu pod nohama,
ptdu presvédceni, viry, v které se se samozfejmosti pohybuji, viry, ktera
neni dilem zadného jednotlivce a v které se kazdy jednotlivec nasledkem
toho citi jako v nécem objektivnim a daném”. V ¢em je velikost mytu, co jej
¢ini velkolepym vysledkem v usili clovéka osvojujiciho si svét?

Mytus je pokus nazirat ,na lidsky svét z uplné opacného, nelidského
biehu” (J. Patocka). V mytu mame pied sebou vysledek ,prvniho naporu
reflexe” (teprve ve filosofii je vztazen na celkovy vztah k svétu), v zakladu
mytu jsme postaveni pfed to, co ,odevzdy a navéky tvoii prasituaci clo-
véka ve svété”, jsme odvedeni od naivni jistoty svého pobytu ve svété k tragicnu:
,Clovék nemiize své podstatné Zivotni meze nikdy uchopit pouhym pri-
zracnym poznanim” (J. Patocka). Mytus nam pfipomind, Ze ,z nutnosti
osudové volby neni tiniku”, ,mnohde se ukazuje tam, kde konci empiricka,
pozemska, pfilis lidska existence clovéka”, proti nasi samolibosti stavi
,Masi situovanost nahodilych efemér do netiprosné a prece néjak milostivé
pfevahy nezmérna” (J. Patocka). Moderni myty zdegenerovaly, zfalSovaly
tato ptivodni sdéleni mytu a staly se pouze soucasti nazirani, které patfi
naSemu svétu.




Reckd véda stoji na pocatku vyvoje evropské védy, jeji vznik je spjat

s feckym racionalismem, s laicizaci. Pfevratnost fecké védy je v tom, Ze
zde, v polis, ,lidska mysl pochopila poprvé, Ze 1ze stanovit omezeny pocet
zisad a vyvodit z nich jisty pocet pravd, které jsou jejich nutnym nasledkem”.
Predhelénskému védéni naopak tento smysl pro teorémy témér zcela
chybi, chybi systém. Sila k piekrocent Cisté analytického mysleni, pro piesah
konkrétniho tkolu, vyrostla na piidé filosofie. B. Farrington ilustruje vykon
feckého intelektualismu takto: vazit uméli lidé pred Archimédem, méli
tedy nutné praktické a intuitivni znalosti zasad zdkont rovnovahy, ale byl
to az Archimédés, ktery shrnul tyto znalosti v logicky systém, domysleny
do konce: , dvé veli¢iny, souméfitelné nebo nesouméritelné, jsou v rovno-
vaze ve vzdalenostech nepfimo imérnych témto veli¢cinam.” Toto logické,
vycerpavajici domysleni teorie je bytostné fecké a evropské. V fecké véde,
v fecké filosofii je vSak soucasné néco naprosto ciztho modernimu mysleni.
Moderni evropské védéni jde za tiinkem a vysledkem, patos moderni védy,
fika J. Patocka, je patos ryzi vécnosti, patos uvédomélé distance od vniti-
niho obsahu Zzivota. Civilizace moderni spolecnosti se rozviji pod kritériem
acinnosti, praxe.
Proti neuspofddanému mnozstvi poznatkti, v nichz se prolinaly prak-
tické a tradované zkusSenosti s theologii a mystikou, Rekové zformulovali
evropsky ,ideal védy”: véda jako teorie, jako systematicky usporddané a defi-
nované poznatky, jako disciplinované mysleni, kde myslenka se prekondvd mys-
lenkou. Recké véda v podstaté rozvijela tytéZ obory znalosti jako civilizace
Babylonie, Fénicanti, Egypta, Mezopotamie: matematiku, geometrii, ast-
ronomii, lékafstvi. Chemie a mechanika neziskaly v Recku »spolecenské
postaveni”. Reckd véda ziistala kontemplationi, spekulationi, jedinecnym zpiiso-
bem ptekracovala pouhopouhé hromadéni poznatkii, ale cizi ji ziistal vijznam expe-
rimentu. Véda ve starovékém Recku byla pochopena a rozvijena jako zdleZitost
organizace myslenek, logickych operaci, cilem bylo bezrozporné pozndni, odtud
rozvoj deduktioni logiky. Reckd civilizace téméF neznala strhujici myslenku
premdhdni pfirody a tam, kde zazni (Empedoklés), se v celkovém kontextu
jevi nefecky. Vykon a hranice fecké védy lze shrnout do prehanéjici teze:
,KdyZz zacala moderni véda v 16. stoleti, zacala tam, kde ji Rekové opus-
tili,” ,, Kopernik, Vesalius, Galilei jsou pokracovateli Ptolemaia, Galéna,
Archiméda” (B. Farrington).

Starofecka filosofie zaklada tdzani a védéni, které je orientovano
na poznani v pojmech, na hledani obecného zakona, podle kterého se
mtiZe orientovat kazdy. Odtud vyznam Aristotelova tazani: co je clovék?
Védy protoindické civilizace Arjti upfednostiiuji otézku: kdo jsem j4?
Formulace otazek pfedurcuji odpovédi. Indicka civilizace rozviji poznini
introspektivni, obracené do nitra, obecna platnost odpovédi zde nespociva
na podfizeni se obecnym pravidlim. Staroindickd civilizace je civilizaci
vnitfni observace, techniky jéogy umoznuji hloubku sebepozorovani, ktera
nemé v evropské kultuie analogii. Recké analytické pojmové mysleni, ,veckd
observace svéta” je vedena myslenkou obecné platného — ovsem moderné
feceno — ,,objektivniho poznani”.

feckd véda a jeji
prevratnost

patos moderni védy

vykon a omezent fecké
védy

staroindickd kultura
a civilizace: dominance
vnitini observace
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antickd forma otroctvi

Evropa —podle
E. Husserla — je
duchovnt titvar:

— vznikl soucasné

s filosofit

— z fecké filosofie se
zrodil vyssi teoreticky
Zivot (péce o dusi)
zaloZeny na rozumu
a na odpovédnosti

k pravdé. Proto je
evropskd kultura svou
intenci vselidskd.

chrli¢ z Parthenénu
(kresba O. Okamury)
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Na zavér se muzeme omezit na konstatovani, které se u nas donedavna
zdtiraznovalo takika do nekonec¢na — fecka spolecnost byla rozdélena na
obcany a otroky. Postaveni otrokt1 ve Sparté a v Athénach se nesmirné lisilo,
stejné tak postaveni otrokti v Athénach samych — sta¢i srovnat postaveni
otrokii v dolech a pozici otroka ve spravé hospodaistvi svobodného obcana.
Navicsi pfipomenme, Ze v fecké kultufe byla rozvinuta a zd@ivodnéna nejen
myslenka nutnosti a opravnénosti otroctvi (Aristotelés), ale i myslenka
rovnosti viech lidi. Antickd forma otroctvi, jak ji zname z Recka a #imského
impéria, je nécim vyjimecnym, geograficky na Stredomoii omezenym jevem.
Skute¢nou opozici pii historickém srovnani jsou Recku a Rimu spolec¢nosti,
které vznikly pfi trodnych tustich velkych fek (Nil, Eufrat a Tigris ad.)
a spolecnosti Vychodu. V téchto velkolepych, vysoce centralizované spra-
vovanych civilizacich vykonava rozhodujici praci nikoli otrok, ale rolnik
podfizujici se tstfedni moci, ktera organizuje sezénni prace. A to rozhodné
nebyly kulturnécivilizaéni formy, kde se nejen ocekava, podnécuje a pfimo
vyzaduje nazor svobodného ¢lovéka a jeho podil na spravé. Za kulturou,
uménim Recka je svobodny obcan, za civiliza¢nimi vysledky theokratic-
kych kultur Vychodu v kazdém ohledu poslouchajici — Thostejno, zda otrok
¢i rolnik nebo tfednik a knéz, ¢i jiny typus hodnostafe a vrchnosti.

Epocha feckého méstského statu je velkou epochou, jednou z nejvét-
Sich v déjinach lidstva. VSechny velké epochy, zdtraziiuje M. Heidegger,
vyrostly ze zakofenénosti v zemi (Bodenstédndigkeit), z domova a tradice,
ale z velkého svéta starovékého Recka nakonec povstalo mysleni, meta-
fyzika, které vyustilo ve ztratu zakofenénosti clovéka (Bodenlosigkeit).
Redeno jesté jinak: v fecké polis byl iniciovan vznik filosofie a oboji — polis
a filosofie — zalozZilo princip evropanstvi. Od té doby provazeji tradice fecké
filosofie evropské mysleni. V druhé poloviné 20. stoleti se objevuje fada
studii, které se snazi pfekonat samoziejmost antické tradice a posoudit jeji
podil nejen na tspésich, ale i na krizi evropského mysleni. V pozadi téchto
uvah je Heideggerova myslenka o zapomenutosti byti v metafyzickych
zakladech antické filosofie a pokus promyslet ji jinak.
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Periklés - téma velikosti politika a élovéka

Vynatek z proslulé Perikleovy feci, pronesené nad padlymi v prvnim
roce peloponnéské valky (431-404 pt. Kr.), obsahujici oslavu athénské obce
a demokracie i resumé Perikleova celozivotniho usili, by mél ¢tenafi nazna-
¢it, pro¢ byl Periklés v tcté mezi klasickymi filology i historiky (nevidéli
ve své soucasnosti nikoho, kdo by se tomuto statnikovi a clovéku z Athén
rovnal). A jisté nebylo nahodou, Ze prezident J. F. Kennedy, stejné jako velky
Athénan nejen cilevédomy politik, ale i intelektualné zaloZena osobnost, si
pro soustfedéni a naladéni mysli zpaméti recitoval Perikletiv projev. Nebot
i tento statnik, stejné jako Athénan, se nenechal zahltit politickou operati-
vou (viz jeho publikace Profily odvahy, 1955, cesky 1968). Vidéli slabosti,
rizika demokracie a oba ji ctili, oba byli nuceni v jejim zajmu jednat mimo
zavedené Sablony politického provozu. Hannah Arendtova fekla o Ken-
nedym, ze propujcil politice ,jakousi dlistojnost a intelektualni oslnivost”.
Perikleovi to bylo pfiznano jiz davno. Aristokrat Platéon paroduje tuto fe¢ v
dialogu Menexenos — Perikleovy idealy jsou vznesené, ¢ini z Athén velmoc,
ale ze spojencti poddané. Slava a ,¢est” Athén vladne nad areté.

Perikleova fe¢ nad padlymi (vytah)

, Zijeme ve stité, kteryj nemd sobé rovného a pro néjZ nent vzoru. Pravem nese
jméno demokracie, protoZze moc nelezi v rukou néekolika mdlo jednotlivcil, ale
v rukou lidu. Jeho podstatou je, Ze pted zdkonem jsou si vSichni rovni, presto vsak
pfivddi do Cela povolané. V cesté jim nic nepiekdzi —ani chudoba nebo nizky piivod.
Zijeme bez nendvisti a zdvisti. Stihdme piikoii, zlovilli a svdry. Svévole, predevsim
viici slabym a trpicim, se pfici nasim srdcim, a tedy i zdkoniim.

Uchovali jsme si radostného ducha. Milujeme slavnosti a hry, milujeme své
domovy, maly zdroj nasich radosti, a milujeme toto mésto, které je velkym zdrojem
nasich radosti. Prichdzeji k ndm poklady a poZitky svéta; jsou nase.

I ve viznych Casech jsme nyni jini nez vsichni ostatni. VZdy, i kdyz hrozi vdlky,
ziistdvaji nase brany otevieny celému svétu. Zadny cizinec, Zddny host nikdy
nezazil, Ze bychom jej vykazali. Nemdme Zddné tajnosti; ne proto, Ze bychom véfili
nepiiteliim, ale proto, Ze vé¥ime sobé a své odvaze. Casto stavime sami; Spartané
nikdy. To nevadi. Tato slova moznd znéji lehkomysiné, ale lehké srdce je krdsnéjsi
nez zkormoucené. Nebudeme utrpeni a ndmahy sndset o nic méné statecné nez ti,
kdo se ustavicné trdpi a méni v trdpeni i sviij Zivot.

Ano, nds duch vyzndvd krdsu. Milujeme ji zcela samoziejmé. A prosté. Milujeme
krasny Zivot, to je pravda. Ale krdsny Zivot, to pro nds neznamend mit bohatstuvi.
MiiZeme byt i chudi. Spatnyj je pouze takovy Zivot, kde chudoba prameni z lenosti.
To neni Zivot poustevnika, ale parazita. To je proti nasemu duchu. Nds styl je jednat.
A nasemu duchu odpovidd odvdzit se. Nebezpeci a pozZitek — kdo si s obéma témito
vécmi poradi a jasné je vidi, ten vi, co obndsi Zivot!

Co jsou Athény, vim mohu fici jedinou vétou:

Jsou vysokou skolou celého Recka.

Rikdm vim a Fikdm to bez okdzalosti: Toto mésto piekond vsechno a zpiisobi, Ze
staré povésti se stanou skutecnosti. Ukdzeme soucasnikiim, kdo nad nimi vitézi,
a vynutime si obdiv potomstva!”

Periklés (asi 500—

429 pt. Kr.)

— aristokrat a nejvy-
znamnéjsi demokra-
ticky statnik Athén
(30 let u moci)

- opakované voleny
stratég, vojeviidce

— dovrsil athénskou
demokracii zlomenim
moci bohact z fad
aristokracie (obcan-
sky sném v nejvyssi
organ; za vykonavani
vefejnych ufadi se
nemajetnym obcantim
poskytovala finanéni
thrada)

— Athény v namoini
velmoc (namorni
spolek proménil
v athénskou ,7isi")

- po uzavfeni tficetile-
tého miru se Spartou
véas pfipravil Athény
vojensky (vybudo-
vanim Dlouhych zdi
s piistavem Peiraieem
se staly nedobytné),
finan¢nimi rezer-
vami a dokonalym
strategickym planem
na peloponnéskou
valku
(pokrac. na str. 78)

(Citace z Perikleova
projevu je prevzata

z publikace J. Fernaua:
Od Olympu k Ak-
ropoli. Jak se zilo ve
starém Recku. Praha,
nakl. Brana 2000, prekl.
M. a M. Kouiimskych,
str. 140-141; srv.
Perikleova fec¢ nad pad-
lymi. Prel. F. Stiebitz,
Brno 1946; J. Kontipek,
Thukididovy déjiny
valky peloponnéské,
1906, 1908, 1909;
preklad z némdciny je
,raznéjsi, Stiebitziv
jisté krasnéjsi).
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Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury

a civilizace

Sloup - zdkladni opérny élanek fecké, etruské a fimské architektury

Dérsky sloup

— masivni ¢tvercova deska (1, abacus)

— hlavice ma zaoblenou podusku (2, echinos — jezek)

— dfik sloupu je zlabkovan (3, mélké zlabky —kanelury asi 16 az 20 po celém
obvodu sloupu; kanelury se stykaji pifimo svymi ostrymi hranami);
pomér dolniho primeéru sloupu k vysce je asi 1:5; vodorovné drazky (1-3)
oddéluji diik sloupu od krcku (hypotrachélion), ktery pies prstence pie-
chazi v echinos

— sloup je, na rozdil od iénského sloupu, bez patky — vyrtista pfimo na pod-
stavé (4, stylobatés), resp. horni plose podezdivky

¥

R

B S .
Prarerall,

26

cormir e




16nsky sloup

— abacus (1)

— hlavice se dvéma poduskami a se dvéma horizontalné lezicimi zavit-
nicemi (2, voluty) obracenymi dolt (Choisy popisuje esteticky tucinek
takto: ,,dvojity pas z pruzné hmoty, ktery postupné oziva a jeho konce
se staceji, fekli byste, Ze je to pruZzina, ktera pfenasi na diik sloupu vahu
architravu.”)

— diik je zlabkovan, kanelury (3) jsou na rozdil od dérského fadu hluboké
a téméf pulkruhové (celkem kolem 24 kanelur), nestykaji se, opét na roz-
dil od doérského fadu, na ostré hrané, ale jsou oddéleny tizkym vertikal-
nim paskem po celé délce sloupu;
pomér dolniho priméru sloupu k jeho vySce je asi 1:9, je tedy ve srovnani
s dérskym sloupem vyrazné Stihlejsi

— dolni patka (6, basis), je bud zpravidla clenéna — atticka, ktera ma dva
oblouny (4, torus) oddélené od sebe vyzlabky (5, trochinus), anebo asijska,
kdy zcela dole je navic ¢tvercova deska

Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury

a civilizace
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Sloup v zrcadle déjin | Korintsky sloup
evropské kultury | — nizky abacus
a civilizace | —hlavice ve tvaru kalicha tvofena ve své dolni casti zpravidla dvéma
fadami listti akantu a tponky, které jsou zakonceny volutou (korintska
hlavice doplnéna Rimany o i6nské voluty se nazyva kompozitni);
korintsky fad vznika jako posledni; jeho vytvofeni se pfipisuje kovotepci
Kallimachovi, ktery pochazel z Korintu — soucasnikovi sochate Feidia
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Dale se zpravidla rozliduje: toskansky sloup (byl pfevzat Rimany od
Etruskt a je variantou dérského sloupu, kdy mj. dfik sloupu postrada
kanelury — je hladky); fimsko-doérska, ¥imsko-iénska a fimsko-korintska
hlavice sloupu. Rimské stavitelstvi spojilo sloupy na rozdil od Reki
s pravym obloukem a pilifem, Rimané zaéali uplatiiovat sloupy nejen
jako konstrukéni prvek, ale i v pouze dekorativni roli.

Optické efekty na sloupech:

na sloupech se uplatiiuje mirné zuzovani dfiku smérem zdola nahoru
— kontraktura;

na rozdil od iénského a korintského sloupu se na dfiku doérského sloupu
uplatiiuje kontraktura v linii lehce vypouklé ven; nejvétsi rozsifeni sloupu
je pfitomno v prvni tfetiné celkové vysky sloupu — tento postup se ozna-
cuje entasis.

Srv.: Vyobrazené ukdzky sloupii jsou prevzaty z jedinecného a doposud hodnot-
ného dila — Mauch, |. M. von: Die architektonische Ordnungen der Griechen und
der neueren Meister. Berlin 1862, 128 stran, 100 tabulek

Opozice dorského a iénského fadu se vyvinula z rozdilnych vlastnosti
pouzivaného materialu (dfevo, kdmen) prvnimi staviteli. Iénsky fad se
nejprve rozsiril v Malé Asii — I6nie — na pobfezi Egejského mote, dorsky
fad prevladal v kontinentdlnim Recku, déle na Krété, v jizni Italii a na
Sicilii. Do obou fadt se rovnéz promitly rozdilné vlastnosti Dérti a Iont;
dérsky fad charakterizuje zddraznéna funkcnost vSech prvki, jista
masivnost, tézkost a vysledna pfisna monumentalita tohoto fadu; oproti
tomu iénsky fad vynika jistou lehkosti, zdobnosti (¢astecné zakryvajici,
pripadné zmékcujici funkcénost) s vyslednou eleganci az okazalosti. Do
dorského stylu pronikaly prvky iénské, dochazi i k uplatnéni obou radt
na jedné stavbé; podobné dochazelo k miseni obou etnik, pfi védomi
odlisnosti kulturni i politické. Ono napéti a rozdily mezi Iény a Dory,
mezi fadem iénskym a dérskym, mezi principem Zenstvi a muzstvi tedy
nikdy nebylo a nemohlo byt absolutni, nicméné bylo soucasti kulturni
identity Rek.

Tato jista opozice mezi dérskym a iéonskym fadem, kterou piiblizujeme
ve vytvarné nadsazce na obrazcich 1 a 2 a ktera byla v 19. stoleti historiky
uméni vykladana jako protiklad principu muzstvi a Zenstvi, jako protiklad
Dérti a Ionti, Sparty a Athén, casto pak spiSe vypovidala o samotnych
historicich uméni, nez o Dérech a Idénech. ,Za mékkosti Athénantu se
vzdycky skryvala sila. Sotva se doslechli, Ze si Dérové vytvorili kolonii
v Malé Asii, pfepravili se tam na své zemépisné Sifce také a uchvatili
stfedni ¢ast maloasijského pobiezi — to nejlepsi z téla chetitské fise...”
(J. Fernau, Od Olympu k Akropoli. Jak se zilo ve starém Recku. Praha,
Brana 2000, str. 34). Dnes jsou interpretovany hodnotové horizonty
a kulturnéciviliza¢ni identita v dominantné maskulinnim svété starofecké
spolecnosti nepomérné jemnéji a diferencovanéji.

Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury
a civilizace

(kresba Laura
Jablonska)
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Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury
a civilizace

obr. 1

obr. 2
zcela vpravo obr. 3

30

Tabla se sloupy

Tablo s klasifikaci sloupti na kolosalni, stojici v uzavieném prostoru a volné
stojici, astronomické, vojenské, namoini, triumfalni, ndhrobni atd. z dila
Augustina Charlese d’Avilera (zak architekta J. H. Mansarta, ktery uplat-
noval na Versailles pfisnou fadovost): Colonnes extraordinaries et symbo-
liques, In: Cours d’Architecture, 2. vyd. 1696 v Pafizi (obr. 1). Dalsi dvé
ukazky jsou z dila Guarina Guariniho, Architectura Civile, tablo VIII
z Tratatto III (obr. 2) a tablo IV z Tratatto III (obr. 3) dokumentuji variacni
plodnost korintského fadu; na tablu IV je zachycen rovnéz tzv. Salamouniiv




sloup; tabla byla poprvé publikovana jiz v roce 1686, s textem pak vysla
znovu v roce 1737. Posledni ukazka (obr. 4) je jiz z publikace z 19. stoleti.
Na tablu jsou zachyceny v pomérnych velikostech i litinové sloupy; tato
ukazka zaroven dokumentuje smysl pro faktografi¢nost, klasifikaci a syste-

maticnost, kterou do evropské védy piinesl pozitivismus.

Kvalita vyobrazeni — védeckd i umélecka — je v fadé pfipadti tak jedinec¢na,
Ze je ji dosahovano opét az dnes pomoci laserové technologie (srv. téZ na

predchozich strankach ukazky z vynikajiciho dila J. M. Maucha).
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Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury
a civilizace

obr. 4

Tablo zobrazuje
sloupy (od antickych
ptes barokni aZ po
modernt litinové)

v pomérnych
velikostech.
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Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury
a civilizace

Architekt B. Latrobe
(podilejici se na
projektu Kapitolu
ve Washingtonu).
Hlavice sloupu
vytvofena v americ-
kém fadu; hlavici
tvori misto akanto-
vych listt typicka
americka plodina

— palice kukufice.
Srv. G. Broadbent, Neo-
classical Washington.
In: Architectural
Design, ¢. 8-9, 1979,
str. 16-19

Architekt Paul Cret,
kresba baze , kaktu-
sového vlajkového
stozaru” navrzeného
pro Kapitol statu Texas,
1935 (ze sbirky School
of Architecture, The
University of Texas
at Austin).
Srv. Regionalist details
in classicist settings
(Within one stadia of
the Texas Capitol), in:
Center. A Journal for
Architecture in America,
Ah mediterranean!
Twentieth Century
Classicism in America.,
Vol. 2, 1986, str. 90-93
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Pokus americkych architektli o vytvoreni viastniho fadu
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vor

Sloupy v kfizovych chodbdch v raném a vrcholném stfedovéku Sloup v zrcadle déjin
evropské kultury

V kiizovych chodbéach klés- a civilizace
terti postavenych v romanském
slohu se prosazoval i narodni
naturel a tradice; zdvojené
sloupy v S. Paolo fuori le mura
(1200-1230, Rim, obr. 1) vyka-
zuji pro romanskou stavbu az
necekanou lehkost a gracidz-
nost; druha ukazka (klaster
v Bonnu, 1126-1169, obr. 2) se
vyznacuje sloupy, na néz je

vlozeno bremeno tize.

Gotické kiizové chodby
vykazuji v propojeni sloupti
s klenbami ¢i v jejich zapojeni do
oken odekavanou vzneSenost;
Maulbronn (14. stol,, Némecko,
obr. 3); Toul, St. Gengoult (okolo
r. 1420, obr. 4).

obr. 2
obr. 3

obr. 4

obr. 5

V renesanci a baroku vrcholi
vyuziti sloupti jako dekorativ-
niho prvku - viz o renesanci.
Prikladem fantazijniho a este-
tizovaného piistupu muize byt
sloup v chramu sv. Petra v Rimé&
od G. L. Berniniho (vyska 29 m)
(prekreslil O. Okamura).




