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UVODEM

Psychologie ndhradni rodinné péce (NRP) nepatii k nejcastéji zmi-
fovanym oblastem rodinného poradenstvi. Dotykd se oblasti mezioborové
a zdanlivé vyluéné. Diky pochopeni nakladatelstvi Grada zavrSuje kniha na
toto téma pétici publikaci pomysiného ,,projektu poradna“. Po titulech
ManZelské a rodinné poradenstvi, Prdce s klienty, Rozvodové a porozvodové
poradenstvi a PredmanZelské poradenstvi kompletuje novy prirtstek edice
Psyché vycet typickych nesndzi, jeZ byvaji ve zminénych poradndch, a ovSem
nejen tam, feSeny.

Tato publikace vychdzi z popisu fady paradoxd, jeZ jsou s ndhradni ro-
dinnou péci spojeny. V8imd si historie oboru a uvddi nékteré doneddvna
zcela nezndmé ¢i zamlcované a dodnes mdlo zndmé okolnosti. Postihuje
obraz ndhradni rodinné péce prezentovany tiskem i v literatufe. Pozornost
Je rovné€Z vénovana traumatu bezdétnosti a poradenstvi bezdétnym.

Ctendr zde ddle ziskd obsdhlé informace o jednotlivych formdch ndhradni
rodinné péce, o celém procesu a pravidlech jejtho zprostfedkovani a také
o peripetiich, které ndhradni rodi¢e a dité na cesté k sobé ¢ekaji. Podrobné
je referovdno o vybéru Zadatelti o ndhradni rodinnou péci a jejich piipravé,
vcetné pouZivanych psychodiagnostickych metod.

Predklddand prirucka tak miZe byt uZite¢nou pomickou nejen pro odbor-
niky a studenty z oblasti psychologie a ostatnich pomdhajicich profesi, ale
zdrojem duleZitych informaci také pro stdvajici i budouci zdjemce o realizaci
nékteré z forem ndhradniho rodicovstvi.
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1. PARADOXY A HISTORIE NAHRADNI
RODINNE PECE

Nejde o vylu¢nou problematiku dospélych. Ve vyspélych zemich,
a CR tu neni vyjimkou, zhruba 1 % d&ti musi vyriistat mimo vlastni rodinu.
Sirotkl v pravém slova smyslu tu je minimum — jedno, maximalné dvé déti
ze sta takto postiZenych. Ostatni patii k sirotkiim socidlnim.

Laik si pod pri¢inami této formy osifeni predstavi déti matky, jeZ byla
»svedena a opusténa‘“ Zenatym muzZem. Moznd i podnikatele, ktefi pro samé
podnikdni nemaji ¢as na déti. Také snad nezaméstnané, ktefi nemaji penize.
Asi i téZce nemocné, nemohouci rodice. .. a obvykle se myli. Pfi v§i kritic-
nosti je dnes rozsah socidlni zachranné sité statni i charitativni takovy, Ze
nenf situace, aby si s ni harmonickd a zodpovédnad (tfeba i $irsi) rodina nepo-
radila. Lépe neZ hledat typickou skupinu, z niZ pfichdzeji socidlni sirotci, je
poloZit si otdzku, zda celd rodina (ne tedy jen vyhradné otec s matkou) neumi,
nemuZe ¢i nechce zajistit vychovu a vSestrannou péci o dité.

Diky nékolika generacim povrchnich text od pracovnikl sdélovacich
prostiedki a zjednodusenému chédpani jejich vytvort se mezi lidmi uhnizdil
mytus, Ze ,,détské domovy jsou plné déti, které by mohly hned do rodiny,
staci ale korespondencni listek od rodi¢d a museji tam zdstat...“. Véta ob-
sahuje tfi informace — pritom pravdy jen mdlo. Ne vSechny domovy jsou
zcela ,,pIné*. Z déti, jeZ v nich pobyvaji, nemiiZe do rodiny prakticky Zadné.
Koresponden¢ni listek jako projev patfi¢ného zdjmu ,,za rok*, ba ani za pil
roku, soud dnes jiZ neuznd. O nékteré déti neni mezi potencidlnimi osvoji-
teli a péstouny zdjem. Jinym to neumoziuji jejich pravni poméry.

O osvojeni u nds usiluji vesmés lidé, ktefi déti mit viibec nebo jiZ nemohou.
Zasadnim problémem je nepomér mezi poZzadavky potencidlnich osvojiteld
a charakteristikami pravné volnych déti. Osvojitelsky idedl je holcicka co
nejmensi, naprosto zdravd, alespon pramérné inteligentni, svétlé pigmentace,
nejlépe takovd, aby se podobala ndhradnim rodi¢im. Biologicti rodice by
méli byt veelku normdlni, ne ,,néjaci narkomané a tichylové®... Zeptate se,
z ¢eho by osvojitelé v zdsade slevili. Oni se usméji a feknou: ,,No, chlapecek
to byt samozfejmeé muze.*
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,Dobrd zprava® takovym potencidlnim osvojitelim zni: o podobnost se
nebojte. Dité prebird mimiku lidi, ktefi 0 né pecuji, a tak se jim laicky feceno
stdvd podobnym. ,,Spatnd zprdva“ je: nejzaddanéjSich déti je naprosty nedo-
statek, a to vSude na svété.

O péstounskou péci se zajimaji Castéji lid€, ktefi jiz déti maji. I zde
ovSem pretrvdvaji mnohé mylné ndzory. Tato forma péce nenf ani mald ani
rychld adopce. Za urcitych okolnosti miiZe v adopci pfejit, le¢ vychozi tvrdd
data obejit nelze. Dité pfichdzi do péstounské péce proto, Ze pokrevni rodice
nebo alesponi jeden z nich nebyli zbaveni rodicovskych prdv. Dité si odvézt
nemohou, ale... Namdtkou pokud chce péstoun s ditkem odjet na dovolenou
k mofi, musi mit souhlas jeho rodict. Vlastné ne — mize pozadat o udéleni
souhlasu soud. To ale bude trvat dosti dlouho a nez se vse vyfesi, bude urcité
po prazdnindch.

Do péstounské péce ptichdzeji i déti nemocné. Rozhodné nejde dejme
tomu o Castd nachlazeni. Citujme emeritniho feditele brnénského kojenec-
kého udstavu a détského kardiologa prim. FrantiSka Jimramovského, ktery
jiz pred lety fikdval: ,,Operace srdce, to dnes neni nic t€Zzkého. Kviili takové
perspektivé neni péstounskd péce nutnd. Osvojeni je mozné!*

Na druhé strané je faktem, Ze dnes preZivaji i déti, jeZ by jesté pred deseti,
dvaceti lety nemély Sanci na Zivot. Neubyvd déti s vrozenymi vyvojovymi
vadami. Drogové zdvisld ¢eskd matka byla doneddvna alkoholicka a silnd
kutacka. Pocet Zen zdvislych na alkoholu v poslednich desetiletich prudce
vzrostl, stejné tak pocet mladych kuracek. Pribyly ovS§em zdvislosti na fadé
jinych, neziidka tvrdych drog. Neni tomu tak ddvno, co se u nds zddlo, Ze
syfilis je archaickd choroba, néco jako byval kdysi mor. Dnes rodi i pohlavné
nakaZené Zeny a syfilis neni nejhor$i z moznych chorob. Zachrdnit dit&, byt
socidlniho sirotka, je ov§em néco jiného, neZ zajistit mu pevné zdravi.

Déti jinych etnik, u nichZ lze uvaZovat o péstounské péci, ponékud pfi-
bylo. Ddvno to nejsou jen Romové. Ocekdvite-li ovSem v ceském domové
afroamericana, nejlépe pravnuka sympatického serZanta, ktery osvobozoval
Plzen, budete zklamdni.

Dalsi skupinou v péstounské péci jsou déti méné nadané. Opét pozor, tim
se nerozumi trojkafi na vysvédceni, co jim hrozi i Ctyfka z matematiky. Jsou
to déti, u nichZ Ize hovofit o mentdlni retardaci tj. IQ odpovidajici lehké debi-
lit€ a niZe.

Pokud nejsou zdjemci o osvojeni ditéte romského, mize byt péstounskd
péce feSenim i pro né. Lze oCekdvat, Ze pijde o Roma vyrazné pigmentace.

Obdobné byva tato péce vhodnd i pro star$i déti. Pokud by ovSem §lo
o déti z béZné rodiny, kterym se zabili rodice pfi autohavdrii, je vysoce
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pravdépodobné, Ze se jich ujme nékdo z piibuznych. Vesmés jde o déti
z problematickych rodin. V dosavadnim Zivoté proZily ledacos, co by mohlo
byt ndmétem na romdn. Nic z toho ov§em neni optimdlni vybavou pro ne-
problémové socidlni prizplisobeni, kdzen a dobry prospéch ve skole. Do
pestounské péce prichdzeji i vétsi sourozenecké skupiny.

Na nalezeni vhodného ditéte do osvojeni se ¢ekd nékolik let.

Doba, kdy mohli osvojit jen lidé Ctyficetileti a star$i, je skute¢né ddvno
pry¢. Zdkon pozaduje pfiméfeny vé€kovy rozdil mezi ditétem a osvojiteli.
Za ,,optimdlni* byva povaZovan rozdil 25-35 let, za ,, jesté pfiméfeny*‘ do
40 let.

Predchozi odstavce nejsou zdaleka urceny jen zajemciim o ndhradni ro-
dinnou péci. VStipit by si je méli i mnozi 1ékafi, psychologové a dalsi osoby
s tzv. pomdhajicimi profesemi. Ve snaze pomoci a povzbudit pacienty ¢i
klienty 1i¢1 jim situaci jako piili§ riZovou nebo alespoil kyvnou na nadmérné
optimistické vize. To ovSem neni psychoterapie, to je podvod, ktery hovo-
rové (a hororové) feCeno brzy praskne.

1.1 STRUCNY HISTORICKY VYVOJ

Traduje se, Ze historie je ucitelkou Zivota, ale v péci o nechténé ¢i
jinak postiZzené déti je spiSe zrcadlem Zivota ddvnych kultur i neddvnych
politickych peripetii. Zrcadlem, jeZ leckdy naznacuje, Ze pod sluncem neni
mnoho zcela nového, naprosto nebyvalého. Jsou zde Casté paradoxy. Vy-
chylky nebo spiSe odchylky v mySleni sméfujicim k objektivnimu dobru
déti jako by vytvdrely na druhé strané situaci, kdy se stav sice zvolna, ale
pfece jen vraci k normé&. V oné normé se pak snoubi rozum a cit.

V Chamurapiho zdkoniku se zachoval trest za usmrceni potomka. Kdo
tak uc€inil, musel pak mrtvolu ditéte po tfi dny a tfi noci chovat v ndruci. Na
vykondni trestu dohliZel zv14st povéfeny strdZce.

Pomérné radikdlni ochranu déti zavedli namadtkou stafi Egyptané, ktefi
k Zivotu ¢i smrti neméli v rdmei svych mozZnosti lehkomyslny vztah. Ale
opét paradoxné ve Starém zdkoné cteme: ,,Cim vice Israelské Egypsti utis-
kovali, tim vice se tito rozmnoZovali. Prikdzal tedy Farao lidu svému: ,Kazdé
pachole, kteréZ se Israelskym narodi, uvrzte do feky!‘ Jistd Zena méla velmi
krasného pacholika. Z 1dsky ukryvala ho po tfi mésice. Kdyz pak ho jiz vice
tajiti nemohla, vzala oSitku se siti, omazala klim a smolou, vloZila do ni ne-
mluviidtko a uloZila je do rdkosi na biehu feky. A sestra jeho, Mirjam, zatim
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z povzdali pozorovala, co se diti bude. I stalo se fizenim BoZim, Ze dcera
Faraonova sestupovala, aby si umyla ruce v fece a nafidila divcici, sestie
pacholikové: ,Vezmi pachole toto a odchovej mi je!* A kdyZ dorostlo, do-
vedeno bylo k dceti Faraonové. Tato pfijala je za syna a nazvala je MojZis, t.
z vody vzaty. A toto pachole stalo se pozdéji proslavenym vysvoboditelem,
vidcem a zdkonoddrcem. .. MojZi§ zakdzal ptisné lidu svému ditky zabijeti...*
Tolik Rudolf Secky v knize Smilovdni a iitrpnost s ubohymi a nestastnymi...
vydané u F. Simdcka v Praze 1910.

Ne vZdy se v historii nabizi srovnatelny $fastny konec. Ze stejného pra-
mene:

,Zakladatel sv&tovlddného Rima, Romulus byl dle povésti pohozené
dité, vi¢ici odkojené, kterd se ubohého tvora lidského ujala... A kdyZ pak
Romulus pozdéji dospél k moci, nafidil vzhledem k svému ptivodu para-
doxné, Ze vSichni hosi a z divek prvorozend musi byti vychovdni a znetvo-
feni hoSi a pozdéji zrozené divky i po tfetim roce véku svého mohou byti
odloZeni tj. vyhosténi z domu otcovského do lest, pousti a Ze otcové proto
nemohou byt stihdni...*

Dit& narozené ve starém Rimé poloZila porodni baba k noham otce. Po-
kud ten je zvedl a poloZil do ndruce matce, stalo se ¢lenem rodiny. KdyZ se
otec odvrdtil a nijak nereagoval, bylo synem ¢i dcerou smrti.

Obecné je zndm postup béZzny ve starovéké Sparté. Novorozenec byl
predloZen radé starSich. Ta rozhodla, zda je dostate¢né zdrdv. Pokud nebyl,
nezbylo neZ svrhnout jej do propasti. Takika se ovSem nevi, Ze v Thébach
(svobodném mésté, jeZ mélo charakter statu do znacné miry srovnatelného
se Spartou) bylo zakdzdno déti usmrtit nebo pohodit. O ditéti rozhodoval
otec. Pokud o dité nemél zdjem, byl povinen ohldsit to ifadu. Ten pak nabizel
dité zdjemcim, ktefi je byli ochotni levné odkoupit.

Homér, Platon, Sokrates, Aristoteles, Aristofanes... muZi, ktefi se stali
sloupy fecké a posléze klasické vzdélanosti a uméni, nijak proti odkladani
déti neprotestovali. Zfejmé je povaZovali za normdlni jedndni, coZ jim na
druhé stran€ nebrdnilo oslavit ve svych dilech rodi¢ovskou ldsku. I to moZno
vnimat jako paradox. A nejen to. Kdo ale vi, zda se za drsnou tvafi neobje-
vovaly i ve starovékych pomérech vycitky svédomi. Dité byvalo pred ,,po-
hozenim* vloZeno do zvl4stni hlinéné nddoby. Do ni ovSem byly obvykle
vkldddny i riizné cennosti, klenoty ¢i penize. Ty si mél ponechat ten, kdo
ditko zachranil nebo zabil. Slo tedy o jakousi odménu za definitivni vyfese-
ni, na néz neméli rodic¢e dost sil?

,,Co nechces, aby ti ¢inili jini, ani ty necin jim®, ,,miluj bliZniho svého
jako sebe samého.* Zdsady kiestanstvi zménily postoj k tieba i nechténym
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détem. Zdkaz proddvani déti je pfipisovdn cisaii Dioklecidnovi. Cisai Kon-
stantin roku 312 nafidil dfadim, aby na jeho ttraty zajistily vychovu odlo-
Zenych déti. Vynikajici imysl brzy narazil na nedostatek penéz. Za patnéct
let byla péce o nalezence preddna do rukou dobroc¢innych obcanti. O jejich
motivech z dne$niho hlediska ov§em radéji neprfemyslet — ,.kdo ditka odloZe-
ného se ujal, jako svého otroka jej podrZel®. Stav se zhorSoval. Dle jiZ cito-
vaného Seckého: ,,V sedmém stoleti po Kristu, kdy nastalo v§eobecné sté-
v zapomenuti a tisice a tisice ditek bidn€ hynulo za strasti nevyli¢itelnych.
Rodice proddvali za nepatrny peniz na trzich ditky své (...) a ziskuchtivi
lidé do otroctvi je pak proddvali. Lidé ldskou kiestanstvi pronikli chodili
tehdy po trZistich, skupovali uboZdky tyto a vychovali je dle moZnosti v lidi
svobodné a fddné.*

Historicky prvni nalezinec byl zaloZen roku 787 v Mildné z podnétu tam-
niho arcibiskupa a v jim zakoupeném domé. MySslenka koncilu v Rouenu
(9. stoleti) muZe byt povaZovéna za piedchidce soucasné novinky — vytd-
pénych boxu ziizenych v budovéch nékterych détskych domovu, do nichz
1ze odloZit nechténého novorozence. Cirkevni hodnostdfi vybidli z Rouenu
knéze, aby v kdzdnich hovofili o osudu nechtéiidtek. Méli vybizet matky ta-
kovych novorozenct, aby je prinesly do kostela. Tam byly zfizeny pro tento
ucel zvldstni mramorové misy. OdloZenych déti se ujimaly zboZné osoby.
,» Torno milosrdnych®, ,,otdc¢idlo* (tours) v kldSternich dveftich je jiZ jen va-
riantou tohoto postupu. A jsou tu dal$i paradoxy, byf tisicileté. V usneseni
koncilu je zdkaz, jenZ nedovoluje matkdm brét na své loZe dité¢ mladsi tif
let, aby jej ve spani nezalehly. Zhruba za 1150 let bude stejny postup zaka-
zovdn jako forma rozmazlovdni, jeZ neumoZiiuje dostate¢né pripravit déti
na tvrdosti Zivota.

A ,otdcidla“? , Jen mdlokdy se setkdvdme s tak naprosto odliSnym pfistu-
pem odborniki k problematice tykajici se nezletilych déti, jak se v pribéhu
tohoto roku projevil v posuzovani prospé$nosti nebo Skodlivosti, souladu
nebo rozporu s pravnimi predpisy, duleZitosti nebo bezvyznamnosti schra-
nek, které zacal pro odloZené déti pripravovat Nadac¢ni fond pro odloZené
déti STATIM. Jejich cilem by mélo byt — dnes jako v praddvné katedrdle —
vytvoreni ur¢ité moznosti, byf tieba ojedinélé, pro matky, které z jakékoliv
priciny nechtéji nebo nemohou svému novorozenému ditéti zajistit odpovi-
dajici rodiCovskou péci a které se opét z jakychkoliv pii¢in nechtéji nebo
nemohou obrdtit na piislusné orgdny a dit tedy prednost standardnimu
prdvnimu feSeni, jako je udéleni souhlasu s osvojenim, anonymni porod
atp.” Tak piSe soudkyné Hana Novd v ¢asopise Prdavo a rodina ¢. 11/2005



Paradoxy a historie ndhradni rodinné péce / 13

o ,,horké novince®, baby boxech, schrankdch pro odloZené novorozence.
V moderni, vyhtivané podob¢ v nich poprvé spocinula novorozend, dvou-
kilovd Sona 17. 2. 2006. Matka k ditéti v pefince pfiloZila i doklady, ¢imz
vzbudila zna¢ny rozruch. Diky jim bylo nutno vyckat do 1. 3., kdy vyprsi
Sestitydenni lhiita po porodu a matka bude moci podepsat souhlas s osvoje-
nim. Osud dévcdtka, jez bylo odtrZeno od svého dvojcete, neni mnoha lidem
lhostejny. Nabizeji rodin€ pomoc i zna¢né finanéni ¢4stky...

Ze by i to bylo jakymsi paradoxem v dobé&, kdy o penize jde lidem obvykle
,»aZ v prvni fadé*?

Zpét ale k minulosti. Dité, které bylo pfijato do nalezince, nemélo roz-
hodné vyhrdno. Existovaly tstavy s takika stoprocentni imrtnosti. Dlouho-
dobé se u déti pohybovala kolem 70 %. Neslo samoziejmé jen o dusledky
nemoci, nedostatecné vyZivy a problematické hygieny. Podstatnou roli zde
hrédlo psychické strddani.

Prvni instituci pecujici o osifelé a opusténé déti u nds byl ,,VlasSsky $pitdl*
zaloZeny na pocdtku 16. stoleti Italy, ktefi pobyvali v Praze. Potykal se se
zna¢nymi finan¢nimi problémy, byl zcela zavisly na dobrocinnosti. Pokus
o stdtn{ instituci ndsledoval aZ v roce 1762. Dekretem z 15. ledna onoho
roku jej ziidila Marie Terezie. Ona a zejména Josef IL. v prvnich letech vlady
byl zastdancem kolektivni vychovy sirotkt v dstavech.

Na vedeni prazského sirot¢ince musela prispivat prazskd mésta. Od roku
1769 byl dstavu piiicen piispévek z pifjmi c. k. zastavdrny. Ndsledoval
vznik fady obdobnych instituci. V roce 1883 jich bylo v Cechdch jiz 21, ato
jak soukromych, tak i vefejnych. Celkem v nich pobyvalo 808 déti. Pretrva-
vala vSak vysokd timrtnost, a to zejména u malych déti. Namdtkou, v roce
1858 zemtelo v prazském nalezinci 50 % déti. Stav kolisal, vyrazné se ne-
lepsil. Roku 1862 zemielo tamtéZ dokonce 66 % déti.

A dalsi, v ramci dalstho vyvoje piimo tradi¢ni, paradox. Rozvoj nalezinct
vede k dvahdm, jak situaci fesit jinak — levnéji a humdnnéji. Bylo o co se
opfit. To, co bychom dnes nazvali péstounskou péci, umoziioval vlddni
dekret z 18. 9. 1788, kdy bylo upusténo od vyhradniho spole¢ného opatieni
sirotkll a nalezencu. Dekret se prosazoval zvolna, ale systematicky. Trend
potvrzuje i Zprava Ceského zemského gubernia z 30. 7. 1789. Informovala
o otevieni nové zemské porodnice a nalezince u sv. Apolindie v Praze. Pfi-
kazuje se, aby novorozené dité bylo ponechdno matce nebo kojné tak dlouho,
dokud se nenajde pfileZitost k jeho umisténi ve venkovské péci“. ,,Apoli-
ndi“ byl sloucen s ,,nalezincem vla§skym®.

Pomérné pfesné byly formulovdny zdsady pro péstouny. Byly shrnuty
v kniZce, kterou dostal kazdy z nich. Zacinaji takto: ,,Nalezenci vyddvaji se
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péstounkdm vdanym nebo ovdovélym do péce za plat kazdého vSedniho
dne v zemském nalezinci. Péstounky, dostavteZ se osobné od 8 do 9 hodiny
ranni do sprdavni kanceldre nalezince opatfeny Cistou a dostate¢né velkou
détskou pefinkou a vinénym Siatkem.* Ddle bylo vyZadovdno vysvédceni
zplsobilosti, ovéfené obecnim a farnim dfadem a potvrzeni obvodnim nebo
obecnim Iékafem. Ukolem I¢kare bylo ovéfit jak fyzickou zplsobilost rodiny,
zpusobilost péstounky ke kojeni, jakoZ i zpisobilost obydli. Obecn{ a farn{
urad potvrzuje zachovalost a zpisobilost mravni. Ddle i to, Ze rodina md
jesté jiné prijmy nez ¢dstku za péci o nalezence. Predpis pamatuje i na stav,
kdy by obecni a farni ifad nesouhlasil af jiZ s osobou péstounky nebo pfije-
tim do obce. V takovém piipadé ,,jest se péstouniim obrititi k c. k. okresnimu
hejtmanstvi“. Jak vidno, pfedpisy se podstatnou mérou nelisi od stdvaji-
cich. Ten, kdo hledd paradox, necht si uvédomi, Ze maly Erik, romské dité
z brnénského kojeneckého ustavu, jeZ za podivnych okolnosti zahynulo
u osvojiteltt ve Svédsku roku 2006, byl do oné rodiny vydan po mensim
provéfent situace, neZ bylo poZadovdno v roce 1789. Naopak navic oproti
podminkdm pied 217 lety nebylo vyZadano nic. K piipadu snad jesté¢ dodejme,
7e archaické predpisy vyslovné uvddéji: ,,Prevzaté dité povinni jsou pés-
tounové oSetfovati s takovou oddanosti, svédomitosti a péci jako by jich
vlastnim ditétem bylo.*

Péstounky byly vesmés Zeny z chudsich poméri, pro néZ odména nékoli-
ka zlatych mési¢né byla ldkava. Paradoxné dostdvaly v prvnim roce véku
ditka Sest zlatych, ve druhém roce Ctyfi zlaté a od tretiho tfi zlaté mésicné.
Cdstky byly propldceny na zdkladé potvrzeni fardfe o tom, Ze ditko jesté
Zije. Vyplatnim mistem byl nalezinec.

,,P0 Sestém roce si péstouni mohou dité bezplatné ponechati nebo je osm
dni pfed dovrSenim Sestého roku sluSn€ odéné s touto kniZzkou jakoZ i s do-
movskym listem a vysvédéenim o¢kovacim do nalezince vrétiti. ..* Paradox
mezi pomérné moderné vyhliZejicim ovéfovanim zplsobilosti a proklamaci
ndvratu ditéte pred Sestym rokem, bez ohledu na jeho psychické a citové
rozpoloZeni, je nasnad€. Péstountim to piilis lito byt nemuselo, nebot: ,,pii
vraceni nalezence do ustavu mohou bezplatné obdrZeti jiného*. Museji
ovSem mit vySe zminénd doporuceni. Obdobnd doporuceni byla nepfili$
striktné vyZadovdna i pii osvojeni. U osob, jeZ poZivaly vSeobecné vdZnosti,
stacilo leckdy pouze doporuceni knéze.

Na Slovensku, jeZ se dlouho fidilo uherskym pravem, byla situace odlo-
Zenych déti zavisld na dobrocinnosti a cirkevnich charitativnich institucich.
Ty vznikaly pfidruzené u kldstert rozli¢nych fadu. Stdtni zasah byl usku-
te¢nén aZ roku 1901, kdy vySel zdkon o Gstavni péci o mlddez. Stdtni sprdva



