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UvVOoD

Kénon pfirodnich véd, ktery Ize zjednodusené vnimat jako pievod naseho
pozorovani do feci ¢isel, vzorcli, eventualné modelli, nedokaze postihnout, vysvétlit
a porozumeét vSem jevim, jez nas obklopuji nebo které se v nas odehravaji. Takto
zuzen¢ chapané védecké poznani ma své limity. Existuji vSak i jiné mody porozuméni
sob¢ i svétu — mezi n¢€ odedavna patii uméni. Véda a uméni vzdy do jisté miry pred-
stavovaly jakousi tenzni komplementaritu, kterou nelze jednu v druhou zredukovat,
avsak kterou potiebujeme k tomu, abychom neztratili ze ztetele n¢kterou z vyznam-
nych dimenzi zivota, ktery zijeme. Je pfirozené, Ze se jako jeden z moznych piistupt
ke zkoumani umeéni a jeho vztahu k véd¢ (a naopak) nabizi kvalitativni ptistup. Neni
vylouceno, ze jeho vznik a kultivace souviseji mimo jiné prave s potfebou porozumét
tak komplexnim lidskym aktivitim jakou je umélecka ¢innost. Kvalitativni pfistup
neni dnes jiz v akademickych kruzich zpochybiiovéan a nalezi do bézné védecké vyba-
vy jako néstroj soustavného zkoumani. Nachazi se mezi obéma svéty — je védou,
apfesto je jeho aplikace do zna¢né miry uménim. Je proto na misté ¢as od ¢asu proveé-
fit jeho ucinnost ve zkoumani umeni.

Kwvalitativni piistup vSak neni uméleckym dilem, i kdyZ otevienost, flexibilita, in-
tuice a dalsi atributy, které nachazime v uméni, jsou nezbytnou soucasti vyzkumu
uméni kvalitativnimi postupy. Nesmime vSak zapomenout na systemati¢nost a dis-
ciplinovanost jednotlivych krokii ve vyzkumném procesu, coz zahrnuje téz kritické
prezkoumavani kazdé jeho faze a promysleni jejich navaznosti. Pravé tento postup
udrzuje onu hranici mezi védou a uménim, aniz by utrpél jeden ¢i druhy zptsob po-
znavani. Mohli bychom téz vnimat tento vztah jako pokus o transformaci jednoho ja-
zyka v druhy, 1 kdyz jsme si védomi jisté simplifikace ¢i metaforické zkratky. Oba
mody jsou svébytné. Kdyz se snazime porozumét osobnosti tvoiivého jedince, tviirci-
mu procesu, volbé urcitych vyrazovych prostfedkt umélcem, uméleckému artefaktu
v jeho nejraznéjsich funkcich vcetné socialni a jeho roli v kultute, prozitku tvoriciho
umeélce, percepci dila ¢i dalsim aspektiim uméni, pak tak ¢inime nikoli proto, aby-
chom zpochybnili srozumitelnost jazyka uméni, ale abychom u¢inili explicitnéjsim
ty jeho roviny, které jsou mén¢ viditelné.

Dosud nikdo nezpracoval dé&jiny vyzkumu uméni ve védach o ¢loveku v ceském
a slovenském niveau. Pfedbézné a bez naroku na tiplnost se zminme alespon o nékte-
rych pokusech vyrovnat se s fenoménem umeéni vyzkumné i teoreticky zejména
v psychologii, ale i v sociologii a filozofii v poslednich padesati letech. V roce 1968
vysel sbornik Psychologie umeni, Ivo Pondélicek rozvijel od zacatku 60. let psycho-
logii filmu, Eva Syfistova se zabyvala literarni a vytvarnou tvorbou schizofrennich
neprofesionalnich umélct, Stanislav Drvota zkoumal osobnost profesionalnich vytvar-
niktl trpicich neur6zami, poruchami osobnosti a psychézami. Josef Kuric se vyzkumné
zaméfil na percepci vytvarného dila, Jifi Kulka rozpracoval sémiopsychologickou
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analyzu umeéleckého dila a napsal prvni komplexné pojatou ucebnici psychologie
umeni, Josef Viewegh se z psychologii ziejmé nejsystematicteji a po cely sviij profesni
zivot vénoval riznym aspektim psychologie umeéni, zejména pak psychologii litera-
tury. Ze sociologti miizeme snad zminit Jana Ciganka a jeho Uvod do sociologie umé-
ni', ktery nebyl dosud néasledovan. Z filozofii vzpomenme napiiklad stale aktivniho
Jitiho Pechara, ktery se neboji exkurzii do psychologie. Nemtizeme opomenout téz
¢eského psychologa a malife Pavla Machotku, ktery, a¢c mimo cesky geograficky
kontext, rozvijel psychologii vytvarného uméni a jehoz tvodni stat’ nasi monografii
otevira. Psychologii i sociologii uméni u nas nepochybné ovlivnila nitranska skola
estetické komunikace reprezentovana FrantiSkem Mikem a Antonem Popovicem.
Nekteré z nas oslovila usporna a dosud vynikajici sémanticka studie Josefa Zvétiny
Vytvarné dilo jako znak, které tfibila a zptesiiovala nazory psychologti umeéni, ktefi ji
prostudovali. Z tohoto kratkého piehledu je zfejmé, ze uméni nenechavalo ptedni
osobnosti nasi védy chladnymi a ze tak pozvolna ve druhé poloviné minulého stoleti
vznikly zakladni kameny systematického studia jeho vztahu k védé.

Uméndi je kreativni aktivitou, k niz je jedinec puzen, ¢inem, kterym je clovék obo-
hacovan. Miizeme jen doufat, Zze kapitoly v monografii ¢tenaii alesponn ¢astecné
zprostiedkuji néco, co obvykle byva pti vaimani umeéleckého dila skryto. Tematické
spektrum knihy je pfitom velmi Siroké; na jednom konci je rimovano tvodni kapito-
lou Pavla Machotky zabyvajici se vytvarnym dilem a psychologii, aby jeho linie
nasledné vedla pres tematické oblasti tviirc¢iho procesu, interpretaci dila, praci s fil-
movym materidlem az po basn¢. Jednotlivé kapitoly vytvareji nékolik vétsich tema-
tickych skupin. Ty v mnoha piipadech reprezentuji vysledek systematické prace ne-
kolika vyzkumnych tymu v nasi zemi a na Slovensku. Mezi nékolika pracovisti tak
vznikla unikatni vazba prohlubovana dnes jiz kazdoro¢nim setkdvanim na platforme
¢esko-slovenské konference, majici témet desetiletou tradici.

Ctenafi, ktery sleduje déni na ,,scéné* kvalitativniho vyzkumu v Ceské republice
ana Slovensku, nemtize uniknout fakt, ze néktefi autofi stati v této publikaci jiz dlou-
hou dobu rozvijeji kvalitativni pfistup. Autofi, ktefi vytrvali a prokazali, ze i tato ob-
last vyzkumu nese originalni a kvalitni ovoce. A to navzdory dob¢, v niz jsou slozita
témata povazovana za podezield, nebot’ jejich zpracovani vyzaduje delsi dobu zrani.

V Brné¢, Praze a Tisnove 10. ledna 2010 Ivo Cermék
Vladimir Chrz
Michal Miovsky

Prispéli do n¢j Vladimir Smetacek, Ludvik Svoboda, Milan Nakonecny, Jan Fiser, Pfemysl Maydl, Stanislav Drvota
a Jan Ciganek.



PSYCHOLOGIE: VEDA NIKOLI PRIRODNI,
PRESTO DISCIPLINOVANA

Pavel Machotka

Ackoliv je nesporné, ze vsechny lidské poznatky se zakladaji jak na abstrakei,
tak na konkrétnim pozorovani, je mnohem méné¢ jasné, do jaké miry jsou si abstrakce
a konkrétnost rovny. Podle modelu ptirodnich véd je abstrakce nespornym cilem vy-
zkumu, protoze i konkrétni fenomén se pozna jen diky abstrakcim; naopak, umeéni
a humanistické védy se snazi porozumét jednotlivému piikladu bez abstrakei, dokonce
inavzdory abstrakcim. Psychologie si neni jista, zda nalezi do ptirodnich nebo huma-
nistickych véd. Problém s prvni pozici spociva v nejistoté a neuréenosti vSech psy-
chologickych abstrakci; pokud jsou nejisté, nemohou podle mého nazoru vést k poro-
zuméni konkrétnim fenoménim jako napiiklad osobnost, a tim méné fenoménim
umeéleckym. I kdyz si akademicky ,,trh* vazi generalizaci, psychologie si musi zacho-
vat odvahu zabyvat se poznanim jednotlivych fenoménti — ovSem se sebekritickym
postojem, disciplinou a zdrZenlivosti.

Klicova slova:

principy kvanitativniho a kvalitativniho vyzkumu, umélecky styl a osobnost, psycho-
logicky vyzkum uméni
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PSYCHOLOGIE: VEDA NIKOLI PRIRODNI, PRESTO
DISCIPLINOVANA

Pozvani k zahajeni kongresu o kvalitativnich metodach v roce 2006," na je-
hoz zéklad¢ vznikl tento tvodni prispévek knihy, zajisté naznacuje, Ze ode mne oce-
kavate urc¢itou obhajobu téchto metod nebo alespon jejich kritické odtivodnéni. Vase
ocekavani nezklamu, ackoliv pouhd obhajoba by pro mnohé z vas znamenala nosit
drivi do lesa; mnozi z vas jste klinickymi psychology a nepotiebujete se dat presveéd-
¢ovat o jedinecnosti osobnosti, o nutnosti kvalitativné poznat kazdé¢ individuum;
mnozi provadite kvalitativni vyzkum a mate jeho vyhody, dokonce jeho nutnost, uz
peclivé a dobfe promysleny. Poukazuji zde na odborné diskuze na konferencich
a publikace jako napiiklad Kvalitativni pfistup a metody ve védach o ¢lovéku (Miov-
sky, Cermék a Chrz, ed. 2005). K tomu se musi téZ podotknout, Ze kvalitativni meto-
dy jsou uz v psychologii znamé od 19. stoleti, kdy byly rozvijeny v rdmci fenomeno-
logie; nepottebuji proto zddnou novou obhajobu.

Ptesto je ale smysluplné se Cas od Casu podivat na otdzku uziti kvalitativnich me-
tod ve vyzkumu kriticky, a to proto, abychom si uvédomili, zda a v jaké miie nam po-
mahaji poznavat a rozumét a naopak jaké maji nevyhody. Kvalitativni metody jsou
samoziejm¢e a prirozen¢ spojeny s konkrétnim poznanim jednotlivych piipadi, za-
timco kvantitativni metody hledaji abstrakce a generalizace. Bylo by krasné, kdyby
mezi nimi existoval prosty soulad, podobné jako v pfirodnich védach. Avsak opak je
pravdou — v humanistickych védach mezi nimi existuji zietelné a snad i nepiekonatel-
né protiklady; hlavni otdzkou pro badatele v humanistickych védach je tedy co se
ztrati tim, Ze se vybere jeden pfistup nebo druhy. Napiiklad, pokud davame piednost
kvalitativnimu i vyslovené konkrétnimu poznani — feknéme, psychodynamickému
poznani svych klientli — neztracime néco z vyhod generalizace, nezamezime si tim
cestu k teorii osobnosti, nezbavujeme se tim moznosti poznat pravidla lidského cho-
vani? A naopak, pokud hledame generalizace — dejme tomu takzvané zakladni jed-
notky osobnosti jak jsou kuptikladu predstaveny v Big-Five pfistupu, neignorujeme
tim komplexnost skute¢nych osobnosti a neztratime prilezitost je poznat a porozumét
jim? Takové otazky nejsou nikterak rétorické: kazdy nas pristup, kazdy nas vyzkum,
je vyvolava, a vyzyva tak alespoil k implicitni odpovédi.

Pokud se pohybujeme ve védeckych kruzich — feknéme na univerzité nebo na vy-
zkumnych tstavech — citime jemny tlak chovat se jako pfirodni védci. Nemohu sam
dobie posoudit, do jaké miry se projevuje takovy tlak v ceskych akademickych kru-
zich, ale mohu potvrdit, Ze ve Spojenych statech je citelny. Podléhaji mu hlavné mladi
vyzkumnici — etablovani profesoii se mu snadnéji vymknou —, kteti snadnéji pocituji
vinu za to, ze se dopoustéji urcitych metodologickych nedostatkti, pokud neprovozuji
takzvanou ,,tvrdou‘ védu, ¢ili védu zalozenou na metodach ptirodnich véd. Kariéry
mladych badatel se buduji na publikacich a ceni se publikace druhu vSeobecného
a abstraktniho, bud’ zalozené na takzvanych solidnich, kvantitativnich metodach,
anebo alespon na abstraktnim mysleni — naptiklad na vytvareni abstraktnich modelt.
Snad jsme vSichni méli zkusSenosti s posudky nasi prace, anebo s hodnocenim prace

' Konfererence Kvalitativni pfistup a metody ve védach o ¢lovéku V. probéhla v lednu 2006 v Praze.
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jinych badateld, kandidati na rizné pozice: snadno se vycita ostatnim nedostatek
preciznosti a ptisnosti, a snadno se to vycita i sama sob¢, pokud ¢lovek pouziva kvali-
tativni metody.

Nikdo nas do toho vyslovené nenuti, ale piece jen citime, Ze mame postupovat
podle modelu pfirodnich véd. Je snadné pochopit diivody: v prirodnich védach se ab-
strakce a konkrétni poznani dopliiuji v obdivuhodnému souladu. Newtonova fyzika
je zaroven abstrakni a nemyslitelnd bez kvantitativnich metod, a jeji zdkony, diky
presnym rovnicim a pfirozenym jednotkdm — centimetriim, gramtim a vtefinam — po-
pisuji jak ,,chovani* velkych predmétt, tak malych (i kdyz ne nejmensich). Zakony
a rovnice teorie elektfiny, které se opiraji o takové jednotky jako jsou ohmy, watty
a volty, jsou zaroven abstraktni a tichvatné precizni pii konstrukei elektrickych pfi-
stroju. Tyto nepopiratelné uspéchy, tento soulad mezi abstraktnim a konkrétnim, ndm
opravnéné imponuji. Je ndm vSem jasné, ze ndm chyb¢ji uznané a prirozené jednotky,
se kterymi se zachazi kvantitativné — a je to prave jejich ,,pfirozenost, kterou se nam
nedaii v kvantifikaci psychického dosahnout. Je pochopitelné, Ze se n¢ktefi snazi tako-
v¢é jednotky najit a zméfit — cituji znovu pristup Big-Five —, ale miizeme piedvidat, ze
jejich tspéch zlistane omezeny prave proto, ze jejich jednotky nemohou byt ptirozené.

Me¢élo by nadm ale byt utéchou, ze i v ptirodnich védach se obcas objevi propast
mezi abstraknim porozuménim a konkrétni aplikaci. Vezméme si naptiklad takové
proménné jako jsou obsah, tlak a teplota, a pokusme se na jejich zédklad¢ predpovidat
pocasi. Mame s tim vSichni své vlastni, osobni zklamani, ale nase zklamani je trivialni
proti roz¢arovani védct: predpovidat pocasi je nejen obtizné, ale podle teorie chaosu
vyslovené nemozné. Ani nejlepsi pocitatové modelovani nemuze piedvidat pocasi
1épe nez tii dny do budoucnosti, a to diky tomu, ze chovani patfi¢nych proménnych
neni linearni (Gleick, 1987), objevi se rytmy a viry, které se ovlivituji navzajem do ta-
kové miry, ze vypocitat jejich hodnotu do budoucnosti je za kratkou dobu obtizné a za
delsi dobu nemozné.

Jde mén¢ o utéchu, nez o vécny priklad. Je mi jasné, ze ¢im jsou fenomény kom-
plexnéjsi, tim se vzdaluje abstraktni poznani od konkrétniho. Plati to pro pfirodni
vedy, ale zaroven tim vic, ¢im vic se od nich vzdalujeme; v humanistickych védach
jsou fenomény inherentné komplexnéjsi a tim je situace pro mefeni a generalizovani —
a vzajemny soulad mezi abstrakei a pochopenim konkrétnich fenoménti — horsi.

Tato védecky problematicka situace se dale komplikuje jednak sklonem hledat
jednoduché abstrakce — totiz snahou porozumét lidskému chovani a odliSovat zjedno-
dusenym argumentovanim nase poznani od poznani ostatnich —, jednak tim, ze struk-
tura jazyka nas v naSem pocinani povzbuzuje.

Mém na mysli podstatna a ptidavna jména, ktera ipso facto generalizuji tim, ze shr-
nuji soubory fenoménil anebo vlastnosti do srozumitelnych skupin; timto nam nutné
pomahaji zvladnout rozmanitost fenoménd, ale zaroven zjednodusuji komplexnost
reality. V humanistickych védach se spoléhame naptiklad na podstatna jména jako
jsou altruismus, agresivita, post-modernismus a impressionismus, a pokud je pouzi-
vame, zijeme v nepiesnych abstrakcich. Mam téz na mysli pifidavna jména, ktera
snadno nahrazuji komplexni a podminéné procesy, napiiklad, ze ,,je vidét z piikladu
Simpanzi, ze lidé jsou v jadru agresivni®. Jsou to zkratky, které jsou snad i uzitecné,
ale muze se jim vytknout to, ze jsou nepiesné a ze jsou motivované piekotnou snahou

113

najit uspokojujici abstrakce. Abstrakce typu ,,altruismus a ,,v jadru agresivni* se
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musi podminit: agresivni a altruistické akty specifického typu se projevuji v urci-
tych situacich.

Problematiku abstrakci nam vyjasiiuje prace etologa Franse de Waala. Jako mnozi
jini se De Waal téz zajima o primaty jako jsou Simpanz a bonono z¢asti proto, aby
nam objasnil charakter homo sapiens. Nestuduje ale abstraktni pojmy; vénuje se na-
opak studiu chovani celého rodu. OdliSuje svtij pristup od pfistupu jinych etologt
timto zptisobem: ,, Teoretik se zajima o jednotlivou otazku a hleda nejlepsi organis-
mus, aby ji mohl zodpovédét. Genetici si vybrali octomilku, psychologové krysu. Ve
skutecnosti se vSak nezajimaji o octomilku nebo krysu, zajimaji je pouze problémy,
kter¢ si preji vytesit. Prirodovédec se na druhé stran¢ zajima o jednotlivé tfidy zvirat
kvali nim samotnym, uvédomuje si, ze kazdé zvire ma sviij vlastni ptibeh, a pokud se
mu védec vénuje s dostateCnym nasazenim, podporuje jeho teoreticky zajem.*

Uvedené teze vSak vypovidaji jen o ¢asti dosahu obou zminénych metodologii — de
Waal jiz nedodal, ze oba pfistupy jsou sice uzitecné a pln¢ odiivodnéné, piesto vSak
kazdy z nich vede k jinému poznani: jeden k analyze abstraktnich pojmi, druhy k po-
rozumeéni ur¢itého chovani v kontextu, v némz se odehrava.
¢imz nechei fici, ze se vyhyba ¢islim, protoze ¢isla rozhodné maji svou roli, ale ze
nestuduje jen to, co si piedem urcCil. Naopak se snazi postihnout charakter situace,
proud akti, a vzajemnou zavislost chovani vSech ptitomnych aktérii. Musim zdiiraz-
nit ob¢ vlastnosti, které podle mne ostie odlisuji kvalitativni pfistup od kvantitativni-
ho: snaha postihnout vzajemnou zéavislost aktli a aktérQ, a pfistupnost k fenoméntim
neptfeduréenym teorii nebo predsudky. Takové kvalitativni pozorovani nevede k vSe-
obecnym abstrakcim, nybrz jen k podminénym generalizacim. D4 se fici, Ze je oprav-
nén¢ zékladem vSeho pevného poznani v humanistickych védach.

Kazda ctnost ma ovsem svoji slabinu. Neomezené pozorovani se da zneuzit; misto
aby ztistalo pruzné a oteviené, se miize bezd¢ky zuzit a soustiedit jen na to, co se pozo-
rovateli libi. Mam na mysli hlavné studie evaluacni, kde se pozorovatel snazi prokazat
hodnotu a u¢innost riiznych intervenci; takové studie, pokud jsou jen kvalitativni,
vzdy trpi vybeérem vlastnosti, které potvrzuji existenci kladnych zmén. Toto je jeden
typ nepatii¢ného uziti kvalitativnich metod. Druhy typ se vyskytuje v experimentalni
psychologii, kde se nutné musi omezit mnozstvi a druh intervenci — tj. pfi¢in —a z hle-
diska poctivosti i méteni nasledk.

Ale vratme se k vyhodam kvalitativnich pfistupti. Zajisté vas napadly otazky a po-
pripadé i vazné namitky. Mame se vyhybat snaze najit abstraktni generalizace? Nebo
presnéji feCeno, jsou abstrakce mozné jen do urcitého stupné a budou vzdy omezeny
komplikovanymi podminkami?

S touto otazkou jsem se ocitl pfimo v jadru naseho spolec¢ného tématu. Nepohodl-
ny vztah existujici mezi abstrakcei a konkrétnim poznanim neznamena, ze si musime
vybrat jeden nebo druhy piistup. Piesnéjsi otazka je, zdali se ony dva piistupy daji
spojit, do jaké miry a jakym zptisobem, tak, aby se vyuzilo vyhod obou pfistupti zaro-
ven? Na tuto otdzku neni v§eobecna, abstraktni odpovéd’ a mnozi z vas uz na ni odpo-
veédeli ve svych vyzkumech.

Chtél bych nyni na podrobném ptikladu z vyzkumu osobnosti a uméleckého stylu
ilustrovat, jak lze vyuzit nejlepsSich kvalit obou pfistupti. Snazil jsem se za prvé oda-
vodnit kvalitativni pfistup kvantitativnim ovétenim, a za druhé najit rozumné genera-
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lizace, které nezkreslovaly moje kvalitativni data. Snad vam mohu prozradit svoje za-
véry predem: je mi jasné, Ze kvantitativni pfistup miize doplnit piistup kvalitativni
avtom smyslu s nim byt v souladu; pfesvédcil jsem se rovnéz, ze kvalitativni pfistup
musi byt zakladem kvantitativniho pfistupu a ze zavéry vyzkumu nevyhnutelné zi-
stanou kvalitativni. Tim chei fici, Ze zavéry nebudou ani zakony chovani, ani genera-
lizace o chovani, nybrz obrazy rtiznych forem chovani.

Dovolte, abych sviij vyzkum ptedstavil uré¢itym protikladem. Chceme-li ovérit,
zdali osobnost ma vliv na umélecky styl, mizeme postupovat piimo kvantitativné:
,,0s0bnost* miize byt index extraverze, feknéme, anebo pudovosti, at’ uz se méti dotaz-
nikem nebo projektivnim testem jako je Rorschach. Méfeni stylu mtize byt podobné
primé. Tyto dva indexy se mohou potom korelovat, a pozitivni korelace nam da vy-
sledek — naptiklad korelaci mezi extraverzi a preferenci moderniho uméni (Eysenck,
1941), nebo mezi pudovosti a takzvanym hysterickym architektonickym stylem (Du-
dek et al., 1979, 1983). Takovy vysledek ve mné vyvolava ambivalentni postoj; na
jedné strané ho obdivuji, protoze se zda byt definitivni, na druhé strané jsem zklaman,
protoze se mi zda byt nedostatecny: mame sice vysledek, ale jeho vyznam se musi te-
prve odhadovat. Nemame totiz intuitivni smysl pro proces, ktery se pod korelacemi
odehrava. Ktera ¢ast extraverze odpovida modernimu umeéni? Nebo jinak: Co hledat
na extraverzi, abychom nasli souvislost s modernim uménim? Odpovéd’ na tyto otazky
nezname. Snad je pro mé nejobtiznéjsi si predstavit, ze i kdybychom to védeéli, nebylo
by jasné, jak bychom pomoci takového poznatku mohli vysvétlit jedince. Piedstavte
si, ze jeden z vas je ten jedinec. Reknete si: Dobré, jsem extravert a je pravda, Ze mam
rad¢ji moderni nez antické uméni, ale necitim, jakym zptisobem se ta moje extraverze
projevuje. Citim své porozuméni, citim urcité vzruSeni, citim, ze ty antické sochy
a renesancni portréty jsou trochu suchoparné, nezazivné, ale necitim tu extraverzi.
A k tomu se zde vyskytuji i moderni malby, které se mi nelibi a antické sochy, které
velmi obdivuji.

Vsechny tyto city jsem si samoziejm¢ vymyslel, ale odpovidaji otdzkam, které si
klade badatel, jenz by rad¢ji poznal vyznam uméni pro tohoto konkrétniho jedince.
Vyznam se neodhali jinak, nez po delSim a hlub§im zkoumani individua samotného.
Musim ovSem ihned dodat, ze pfi takovém zkoumani se musi pokud mozno rozlisit
osobnost od osobniho vyznamu uméni; ackoliv oba se studuji pomoci rozhovoru,
osobnost se pozna v psychoanalytickém rozhovoru, ve kterém se objevi dominantni
emoce, ambice a touhy, ptedstavy o lidskych vztazich, zdroje tizkosti a dalsi nepted-
vidané vlastnosti jedince, zatimco vyznam umeéni se objasni béhem rozhovoru, ktery
se kona nezavisle, pti vytvareni uméleckého predmétu.

Toto je jadro mého kvalitativniho piistupu ke studii osobnosti. Kvalitativni studie
musi byt studii jejiho vztahu k uméni, a to pomoci volného tvoieni uméleckych obrazii.
Je nutno nechat jednotlivce pracovat volné, bez umélych instrukci a bez omezeni nor-
malni — at’ uz silné nebo slabé — vytvarnosti; jejich tvorba se téz musi usnadnit tak,
aby vSechny zkoumané osoby byly schopny produkovat umélecké obrazy. Tvorba se
musi jen minimaln¢ definovat, aby se vytvory zkoumanych subjektii mohly posléze
porovnat. Rozhodl jsem se, ze ddm zkoumanym osobdm tkol pracovat na pocitaci —
mély si vybrat fotografii krajinky a pfetvofit ji do uméleckého dila. Pietvareni je pro
novacky mnohem snadnéjsi nez vytvareni Cist¢ nového obrazu, a prace s vytvarnym
artefaktem na pocitaci byla pro vSechny subjekty stejn¢ nova. Pokud v tomto omezo-
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vani a upfesiiovani spatiujete urcitou piipravu na kvantitativni zpracovani, ukaze se,
7e mate pravdu.

Avsak zakladni vychozi data jsou rozhodné kvalitativni: mdme obraz vytvotreny
subjektem, madme podrobné zaznamenany postup od pocatku az k jeho definitivni
formé, mame komentéi o cilech a vyznamu tvorby a mame psychodynamicky obraz
jeho osobnosti. Nechci vzbudit dojem, Ze tato data jsou néjak impresionisticka nebo
povrchni; naopak, stravili jsme s kazdym subjektem primérné osm hodin a na testo-
vani se podilelo n€kolik spolupracovnikti. Hlavné psychodynamicky rozhovor byl
veden nezévisle spolupracovnikem, ktery proces tvorby obrazu nevidél. Celkem ten-
to postup spliuje podminky, o kterych jsem se uz zminil: dovoluje vdm pozorovat
voln¢, neomezovat se na to, co povazujete za relevantni, naopak byt otevieny i viici
tomu, co je nepiedvidané. Prvni analyza je rovnéz oteviena: vSechna data vSichni ¢le-
nové pracovni skupiny prodiskutuji tak, abychom dospéli k pojeti psychologickych
funkci tvorby kazdého individua; toto pojeti je klinické, psychodynamické a do urcité
miry provizorni i kdyz pfesvédc¢ivé.

Rad bych zac¢al ukdzkou dvou ptikladd, abyste nahlédli do podstaty funkce obra-
zotvornosti alespont u dvou osobnosti. Studovali jsme vSak celkem 72 subjekt
v nadéji, Ze pozname mnoho raznych pfistupl k umeéni, a téz jsme predpokladali, ze
se rozmanitost téchto piistupti bude moci zpracovat kvantitativné — beze ztraty vy-
znamu. K otdzce zpracovani se vyjadiim pozd¢ji; uvedu kvantitativni analyzu a budu
ji ilustrovat dalsimi piiklady.

Obr. 1 Yee World

Nejprve se podivejme na obraz studenta psychologie, ktery mu dal nazev Yee World,
Cili svét stvotenicek, které se jmenuji Yee. VSimnéte si, Ze ackoliv zacal s tajemnou
apustou krajinou, dokonale ji ignoroval a namaloval na ni svijj vlastni podnét. Podnét
mu byl zndmy; nebylo to poprvé, co ho pro n€koho namaloval. Vypada nevinné a dé-
tinsky, a vlastné je tak i minén; je to pohadka, ve které jsou mila stvofeni Yee ohroze-
na zlymi, ni¢ivymi netvory Yip a zaroven chranéna hodnym drakem. Jeho obraz jas-
n¢ naplnuje psychoanalytickou funkci splnéni pfani. Charakter jeho pfani se vyjasnil
v pozd&js$im rozhovoru, kdy nam hned na zac¢atku oznamil, Ze je zcela pfipraven na to,
aby nam mohl vypravét, jak moc se hnéva na své rodic¢e. Otec mél zlostnou povahu
a syna ignoroval; matka byla dominantni, nevyrovnan4, iracionalni a snadno lidi od-
suzovala. Nas subjekt se jich cely zivot bal, ale pfitom své matce vénoval tizkostlivou
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pozornost, jen aby setrvala v dobré ndlad€. Odtud se odviji jeho zvyk a potieba starat
se 0 jiné a jeho umysl vystudovat psychoterapii. Kdyz se nas tym sesel, aby prodisku-
toval vztah mezi informaci z rozhovoru a informaci z obrazu, bylo nam jasné, ze jeho
obraz ma jednu klasickou funkci: zachytit lepsi svét, nez ten, ktery znal jako dité, ¢ili
vyjadfit svoji kompenzacni touhu.

Jiny student, ktery mél stejné zivé vzpominky na své détstvi a dospivani, namaloval
mnohem ucelenéjsi obraz; je nutné zdtraznit, ze byl téz zalozen na oné pusté krajince.
Avsak student z ni vyjmul urc€ité prvky, aby z nich vytvoftil harmonicky celek. Pouzi-
val jen barvy, které nasel v pivodnim obraze; nakreslil feku rozd€lujici malbu, ale téz
pouzil textury na obou stranéch, které zase obraz sjednotily, a pak dvakrat okopiroval
rizovy diim, jenz umistil na ob€ strany a tim obraz jeste vice integroval. Je sice pravda,
7e studoval malifstvi, ale to nevysvétluje jeho potfebu pevné integrovat sviij obraz —
jini studenti malifstvi se tak nechovali. V rozhovoru nam jasné naznacil, pro¢ tak usi-
luje o sjednoceni svych obrazi: jesté nyni citi bolest, kterou mu zptisobil rozvod jeho
rodicl, jenz pro né¢j a pro jeho sestru znamenal roéni cestu od matky k otci pies cely
americky kontinent a pozdéji zpét. Rodice se nejenom rozesli, ale také se od sebe
vzdalili geograficky o 5 000 km. Jeho snaha malovat ucelené obrazy neni ale kom-
penzacni; student plné respektuje realitu fotografie, kterd mu byla vychodiskem a je
plné srozumén s tim, ze se jeho minulost nezméni; jeho krajina je zEasti rozdélena,
z€asti znovu sjednocena. Jeho tvorba je Cistym prikladem sublimace.

Obr. 2 Temple Cluster

Uvedené dva ptiklady predstavuji kvalitativni pfistup a kvalitativni vysledek. Pro mé
spolupracovniky a pro mne byla kazdé4 z nasich 72 interpretaci uspokojiva, presvédciva
aucelend; obrazy a osobnosti si odpovidaly a téz lze tvrdit, ze obrazy mély pro subjekty
jasné psychologické funkce. Co ale s nimi? Jsou ty interpretace piesveédcivé nebo jen
uspokojive vysvetlujici? [ kdyby byly pravdivé, jaky smysl dava téchto 72 jednotlivych
prikladii a co nas u¢i o uméni?

Zde musim plné pfiznat, ze kvalitativni metody potiebuji pomoc. Sice by bylo
mozné dat oveétovat kazdou interpretaci nezavisle, ale problém komunikace — a pro-
blém pochopeni toho, co jsme objevili — by nebyl vytesen. Logika dal$iho zpracovéani
vyzadovala, abychom vysledky zjednodusili a zaroven interpretace ovefili. Pokud by
bylo mozné obrazy seskupit do pfirozenych skupin a zjistit, zda uvniti kazdé skupiny
jsou si interpretace podobné a mezi skupinami jsou odlisné, dosahli bychom obou
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cilt. Podrobnostmi se nyni nebudu zabyvat — jsou popsadny v mé knize (2003) a ilus-
trace se daji zkoumat v ptivodnich barvach na mé webové strance. Mohu vas vSak
ujistit, ze se pomoci shlukové analyzy (cluster analysis) dalo definovat sedm trsii
(clustrit) obraz a ze prostfednictvim nezavislého ovéfeni jim presvédciveé odpovidaly
i naSe jednotlivé interpretace. Dospéli jsme k vytéenému cili: mohli jsme mluvit
o sedmi zptsobech obrazotvornosti.

Prvni ptiklad se snadno zatadil do skupiny, kde nase analyza jedinci odhalila po-
dobné vizuélni formy a podobné kompenzacni touhy. Pojmenovali jsme ji narativni
neformalnost a kompenzacni touha. Druhy prtiklad patfil do dost odlisSné a malé
skupiny umelct, kteti hledali soustavnost ve svém umeéni a zaroven svéd¢ili o psy-
chologické potiebé sjednotit predstavu svého zivota; pojmenovali jsme ji konzis-
tentni styl a potieba integrovat.

Predstavim vam téz ostatnich pét ptistupt k obrazotvornosti. Nasledujici pojeti se
vymezilo definovanim inhibované formy, ¢asto mechanicky vytvorené pouzitim filtrti,
které se samy postaraly o pietvofeni fotografie — a détstvim podobné smutnym jako
détstvi prvniho piikladu; rozdil spocival v tom, Ze tito jedinci podlehli naladé détstvi
anevytvofily se u nich ani kompenzacni touhy. Pojmenovali jsme tento ptistup inhi-
bované, nespojité formy a skli¢ujici Zivoty plné smutku a hnévu. Jako ilustraci
vam uvedu obraz nazvany ,,Mosaic Flowers*, vyrobeny Zenou, ktera vyrostla ve vel-
mi patologické rodin€, kde zaroven vSechno skodlivé chovani bylo popifeno; nyni po-
tlacuje své city, citi tltumeny hnév a trpi klinickou depresi.

Obr. 3 Mozaika kvétin

Jedinci v nasledujicim shluku, pojmenovaném jako vyrazny, plynuly proces a pri-
mé vyjadieni emoci, se nesnazi ovladat své emoce, naopak se povazuji za expresivni
osoby a spontanné piipoustéji, Ze je snadno motivuje hnév. Téz jsou si védomi toho,
ze v détstvi meli priklad této expresivity alespon u jednoho rodice. Jejich styl je ply-
nuly, rychly, zaroven spontanni a ovladany; citi, ze maji co fici, a téZ védi, jak to fici.
Vyrazny obraz ,,Svatebni cesta‘“ ilustruje radostnou i trochu bolestnou vzpominku na
vztah mezi rodi¢i jedné Zeny: ze zacatku radostny (,,Svatebni cesta, s zidli, kterou si

2 www.machotka.com
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tehdy rodice pro sebe koupili), pozd€ji bolestny (jejich rozvod); v kazdém piipadé,
zena citi a piijima obé emoce spontdnné.

Obr. 4 Svatebni cesta

Malby v paté skupiné byly naopak bez emoci, zato byly naplnéné opakujicimi se for-
mami, témér ,,preplacané*, s barvami na prvni pohled sytymi, ale vzdy s ¢ernym pod-
kladem; byly ,,sestaveny“ spi§ nez namalovany. Jedinci této skupiny nam fekli, ze se
netprosné ovladaji, viichni nam prozradili jeden pievazujici vnitini konflikt, ktery
potiebuje stalé ovladani. Nazvali jsme tento ptistup husté malby a vytrvalé ovladani;

N3

obraz ,,Valka listd“ je typicky pro tuto skupinu.

Obr. 5 Vilka listii

Jedinci v nasledujici skupiné nevédéli, co délat s fotografii, kterou si vybrali; nezaji-
mal je ani obsah, ani forma. Spise citili potfebu né¢jak fotografii zvladnout; uméle k ni
pridali disciplinu a fad, ktery k ni inherentné nepatfil. Obraz ,, Trvalost krasy* ilustruje
tento umély, vnuceny piistup; jeho psychologicka charakteristika spociva v piekotném
a globalnim pfijeti standardd rodict, se kterymi se zkoumani jedinci stale ztotoznuji.
Nazvali jsme tento pfistup vnuceny iad, inhibice a p¥ijeti rodi¢ovskych standardu.
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Obr. 6 Trvalost krasy

Posledni skupina byla definovana dvéma vlastnostmi: abstrakci obrazii, tedy urcitou
chladnosti, vzdalenosti od obsahu, pouzivanim mechanickych postupti a zdrazné-
nim hranic. Hranice byly bud'to ptili§ pfesn¢ definovany, nebo naopak vagni, anebo
se propojovaly (napf. v obraze ,,Pismo na kvétinach®). Tyto dvé stylistické vlastnosti
byly spojeny se vzdalenosti od lidi, vyhybanim se smyslnym zazitkiim (coz vysvétluje
abstrakci obrazil) a détstvim s nejasnymi hranicemi: s rodinou, kde vladla nedtsledna
disciplina a kde nebylo zfejmé, kdo do rodiny patii a kdo nikoli. Obrazy zachycovaly
problém hranic tak, jak se jimi jedinci zabyvali ve svém zivot¢; tento piistup jsme
oznacili jako abstrakce, vyhybavost a hledani pevnych hranic.

Obr. 7 Pismo na kvétinach

Nesmime ztratit ze zietele $irsi perspektivu pfedmétu naseho zajmu — nutnost podivat
se kriticky na vlasnosti kvalitativnich metod. Pokud badatel maze posuzovat svij
vlastni vyzkum, pak hlavni vlastnosti spojeni kvalitativniho pozorovani a kvantitativ-
niho zpracovani je, ze se neztraci forma lidského chovani: totiz vysledek vyzkumu
zustava kvalitativni. Nikde neni zminka o mnozstvi, o proporci, o sile uréitych inter-
venci. Je sice pravda, ze kazdy z téchto zplisobll obrazotvornosti je sam uz ponékud
generalizovan, ze ztraci pfimost a zivost tvorby jedincd, ale je rovnéZ oc¢ividné, ze
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z §irsi generaliza¢ni roviny by nebylo mozné obrazotvornosti porozumét: nejde zde
ani o zakony, ani o tajemstvi tvorby, spi$ o urcitou pravidelnost jejich forem.

A nyni posledni, ale nemén¢ diilezity teoreticky bod. Trvam stale na tom, Ze v naSem
oboru je nejzajimavéjsi metoda kvalitativni: umoznuje nam hlubsi poznani jedinct, je
pristupna nepiedvidanému a nijak neoponuje kvantitativnimu zpracovani. Ale jak je
vidét z mého prikladu, tato spoluprace ma své meze. Pomoci urcitych statistickych
metod se da dosdhnout jakéhosi stupné¢ generalizace, ale neni mi jasné, zda je mozné
s vyuzitim statistického instrumentaria tento stupen piesahnout. JeSt¢ méné je mi
ziejmé, zda by to viibec bylo zadouci. Dospét k jednoduchému zavéru o vztazich
mezi osobnosti a vytvarnosti by znamenalo spokojit se s jednou funkci uméni, snad
s jednim jedinym zpiisobem jak objasnit, co to znamena byt umélcem. Takovy zaveér
je nejen nedosazitelny, ale i krajné¢ nezadouci.

Pfesto m¢ moje zkusenost s vyzkumy v oblasti uméni vede k zavéru, ze psycholo-
neralizace, nybrz humanistickou a kritickou a ve svém pocinani a hlubsim smyslu
pln¢ disciplinovanou.
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Autofi diskutuji o mezich kvantifikovatelnosti ve véde¢. Kladou otazky o pro-
pojovani svéta védy a umeni v podobe diskuse kvalitativniho a kvantitativniho ptistu-
pu. Zamysleji se nad propojenim subjektivniho a objektivniho a roli pochybnosti ve
védé a vyznamem ,,pomalé” reflexe v ,,rychlém® svété snadno aplikovatelnych dat.
Své tvahy demonstruji na zkoumani problematickych oblasti, jako je kvalita zivota,
dobrovolna skromnost a propojeni svéta umeni se svétem védy. V zadveéru pak sméfuji
k otazkam komplexniho nazirani reality a pfimlouvaji se za védeckou skromnost
a dlouhodobou reflexi probihajicich procesi v celistvé nejednoznacnosti svéta.
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1.1 UVOD

vvvvv

slednich vice nez 20 letech dochazi v postindustrialni spole¢nosti k fadé zmén. Méni
se spoleCenské priority a posouvaji systémy hodnot. Roste tlak na vykon. Neuvétitel-
nym zptsobem nartistda mnozstvi informaci, které ovSem v zapéti zastaravaji. Elek-
tronickd komunikace navic zrychlila a rozsitila dostupnost a pfenosnost informaci, na
druhé stran¢ zrelativizovala jejich platnost a trvani v case. Pfima osobni zkuSenost
jako by ztracela cenu, tradice ustoupila ¢asto nekriticky preferované novosti.

1.2 ZTRATA KONTINUITY?

Tyto zmény nemohou zistat bez dopadu na kazdodenni Zivot vétSiny lidi.
Psychologické souvislosti a dopady téhoz jsou o¢ividné a neptehlédnutelné. Na jedné
stran¢ tak zazivame znejisténi pravidel, hodnot, dlouhodobych tradic a postmoderni
,,rozmazavani‘ hranic jevli a oborti a snad i ur¢itou ztratu kontinuity odborného obo-
rového diskurzu roztiisténého ve stepiny detailnich specializaci, které se navic ¢asto
vymezuji vii¢i sob¢ navzajem v ponékud bezobsaznych a vyprazdnénych dichoto-
miich. Na druhé stran¢ urcuje nasi kazdodennost (lidskou i odbornou) snaha dostat
naroklim soucasnosti i budoucnosti metamorfovanim jedince i society v trvale se
,,ucici* spolecnost, pro niz jsou ptiznacné rovnéz dynamicky proménlivé a noveé od-
lisn¢€ organizované hierarchie kompetenci. V realité nasi spolecnosti pak navic do hry
vstupuji i procesy a dozvuky vyraznych zmén spolecenského uspotradani.

Na tomto poli se pohybujeme jako laici i odbornici a v kontextech riznych lidskych
i odbornych piistupli se pokouSime scelit fragmenty zazitkti do obrazu celistvého
a smysluplného svéta. DveE nejbéznéjsi cesty, které k tomu Ize pouzit, reprezentuje na
jedné strané véda vybavena svym tradi¢nim apardtem poznani, na opacném polu
(mozna jen ve zdanlivé protichtidné dichotomii) pak stoji svét uméni preferujici jiné
zpusoby, jak pfistupovat k okolnimu svétu.

1.3 SVET UMENI A SVET VEDY

Uméni a véda — dva pojmy, které se setkavaji a prilezitostné stietdvaji po
dlouhy ¢as. Nevyhnuteln€ nés provazeji; nékdy jako obohacujici riznorodosti v pfi-
stupu k poznavani svéta, jindy v podobé témer nesmifiteln¢ antagonistické. V nasle-
dujicim piispévku uvazujeme o souvislostech obojiho pohledu a moznostech, které
kazdy z nich s sebou pii poznavani ¢lovéka a ve snaze Clovéku porozumeét piinasi.
Vedle literarnich podkladt se nevyhybame ani vlastni polemické a prozitkové reflexi
téchto pristupt ke svétu a zivotu.

Svét uméni je zpravidla vniman jako svét poznavani intuitivniho, ndhodného
a chaotického. Svét umeéni je jen té€zko popsatelny preciznimi kategoriemi, svét ne-
presnych celkli, nékdy ovSem necekané hlubokého vhledu. Jde o svét prozitkl bez
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presnych hranic, svét ndznaki a odkazl, svét kontextd a ndhod. (Lze ov§em uvazovat
i o tom, nakolik takovy pohled na svét vystupuje do popiedi jako protivaha a jista
kompenzace vysoce uspofadaného svéta vykonu a prace, v némz se autenti¢nost pro-
zitku stdva nezddoucim balastem?)

Naproti tomu svét védy je ponejvice spojovan s fadem, systematicnosti, s kategorie-
mi, s vysadni piesnosti a preciznosti. Svét védy je vniman jako svét odpoveédi, které
redukuji nejistotu a tuzkost, svét struktur, svét pevnych pravidel, ktera kompenzuji
postmoderni nejistoty. Na druhé strané jej ovSem v o€ich fady lidi charakterizuje i jista
akademicnost, odtazitost, neprakti¢nost a vylucnost. (S trochou konstruktivni zlomy-
slnosti si mizeme polozit i otdzku, zda ono ostré oddélovani obou téchto svétii nesou-
visi prave se snahou popisovat zivot pomoci zavedené¢ho systému dichotomickych
sledku nucené volby odd¢lovat i kategorie, jevy a procesy kontinualni, souvisejici
a propojitelné.)

Ovsem stejné jako umeéni zobrazuje a postihuje skrze sviij specificky a prizna¢ny
uhel pohledu védu, véda se pokousi opakované popisovat uméni — proces jeho vzniku
i plisobeni, osobnost tvtrcti i jeho recipientt, historické a psychologické souvislosti.
Umeéni zase naopak Casto uchopuje hutnou a intuitivni zkratkou svét védy i védct.
Dokaze reflektovat na nevédomé urovni realitu natolik komplexné, ze védecka des-
kripce téze reality pak ptisobi spise jako jeji redukce.

1.3.1 VYMEZOVANI VEDY

Na tomto misté bychom si m¢li polozit otazku ,,Co to je véda?. Co pro nas véda zna-
mena, jake je jeji misto v nasem zivoté? Nemame na mysli jen encyklopedické definice
jako napftiklad: ,,Véda odkazuje k systému ziskavani znalosti na bazi empiricismu,
experimentu a metodologického naturalismu pii hledani pravdy.” (Viz http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Science). Na téze webové strance se mizeme rovnéz docist o vé-
deckych metodach: ,,Védecké metody nabizeji objektivni proces k hledani feSeni
problémut v mnoha oblastech, jako naptiklad v psychologii.“ anebo ,,Véda produkuje
uzite¢né modely, které ndm dovoluji vytvaret uzite¢né predikce.” (http://en.wikipe-
dia.org/ wiki/Science, str. 5).

Samoziejmé, Ze existuje bezpocet rozmanitych definic védy (Popper, 1974, 1994).
Zamérn¢ jsme ovsem vybrali takové, které se prezentuji v dostupnych internetovych
encyklopediich, jako urcity obraz soudobé elektronickymi médii formatované reali-
ty. Musime ov§em poznamenat, ze prave tyto stranky dobte reprezentuji dvojlomnost
reality —na jedné strané vystupuje jako velmi seriézni pramenny tdaj, na druhé strané
je nutno védeét, ze jde o ,,oteviené* médium, tedy o stranku piistupnou nejriiznéjsim
doplnénim a upravam kohokoli z u€astnikl sdilejicich spole¢né svét internetu.

Zajima nas ovSem spise, co se pod pojmem véda skryva v individualnich vymeze-
nich kazdého z nés, jaka ocekavani se s védou ¢i védeckosti jako kritériem spojuji. Pii
namatkovém dotazovani se pak objevujeme sdéleni: ,,véda jako zplsob mysleni,
,»veda jako systém nebo struktura poznatkd®, ,,zptisob postihovani svéta a reality
vibec*. Pro jiné respondenty pak prave véda splyne s ,,objektivnimi nezpochybnitel-
nymi ¢i métitelnymi daty®.
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V recenzi na knihu Theodora Roszaka Kde konci pustina (2005) nalezneme i vétu,
kterd mé k vySe uvedenému velmi blizko a zaroven jako by vystupovala z jin¢ho svéta:
,»S nastupem newtonovské védy a industridlni civilizace doslo v déjinach k potlaco-
vani transcendentalni nebo, cheete-li, nabozenské slozky osobnosti ¢loveéka.* Roszak
tento jev vidi jako hlavni pfi¢inu devastace ptirody — ,,Ve spiritudlnim, mystickém
rozpoloZeni se zazitek celistvosti a svatosti ptirody dostavuje automaticky, pozitivis-
ticky védec takovou zkusenost neuznava, musi provazanost zivota na zemi leda tak
empiricky dokazovat.*

Jindy opét pro jedince véda predstavuje ,,zplisob tazani se* nebo pribézny ,,diiraz
na pochybovani jako zptsob zkoumani reality. Véda ovSem miize predstavovat také
,,Zpusob pojimani svéta, snahu o jeho pochopeni®. Nejcastéji jde ovSem o ,,pfistup
k poznavani a jeho realizaci®, pfi ur€itém velmi razantnim zjednoduseni bychom
mohli fici, Ze jde o metodu.

Neni ovSem bez zajimavosti uvédomit si také konotace pojmu véda v bézném ho-
vorovém jazyce. ,,To je véda...“ znamena zpravidla oznaceni néc¢eho, co je kompli-
kovangé, slozité, nezpochybnitelné, vysoce naro¢né na odbornost, ale také vétSinou
malo srozumitelné ostatnim jedinctim. Oznaceni reflektuje jak vysokou profesionali-
tu, tak (a to neméné¢ ¢asto) nékdy oc¢ekavanou zbyte¢nou vylucnost ¢i neprakticnost.

Souhrn charakteristik asociovanych s obéma diskutovanymi pojmy predklada
nasledujici ptehledova tabulka.

Tab. 1.1 Co je véda a co je uméni

Véda Umeéni

Zpusob usporadani informaci Celistvost
ZpUsob mysleni Zkratka

Otazky Chaos
Metodologie Emoce

Fakta (objektivita) Citlivost pro detail
Bezpeci proti nesrozumitelnosti Subjektivita
Systém Jista ,vylu¢nost*
Zbytelna sloZitost Rozporuplnost
Védéni (expertni) Intuitivnost

1.3.2 PROBLEMY VYMEZENI V KONTEXTU VYVOJE VEDY
A VEDECKOSTI

Podivame-li se na problém v kontextu vyvoje védy, mizeme detekovat n¢kolik fazi
pfistupu k jeho zkoumani. Pivodni poznavani svéta stavélo pfevazné na vyzkumu
kvalitativniho typu a ponejvice se ptalo, jak se véci d€ji. Poznavani zachovavalo do
jisté miry celostni charakter svéta a rozvijelo se v souvislostech. Pozorovani bylo
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Siroce pouzivanou cestou poznavani. Védecka preciznost se pak demonstrovala pie-
vazn¢ mefitelnosti jevil a jejich tiidénim.

Dalsi krok souvisi s pokracujici specializaci (rozd€lenim védy ve védy) a s rozvojem
matematickych metod. Véda a vyzkum se soustied’uji vice na kvantitativni podobu
poznavani svéta, na porovnavani jevil, na otazky, zda dany jev je vice to ¢i ono, na
kvantitativni popisné charakteristiky. Diky pracnosti kvantifikace v diive provadénych
vyzkumech je mozno vystopovat prvni zndmky toho, Ze jen kvantifikace je vnimana
jako zaruka spolehlivosti (¢i dokonce védeckosti) a objektivity (nezpochybnitelnosti)
ziskanych dat. Rada autorti oviem upozoriiuje na problematické momenty v kvantifi-
kaci ziskanych subjektivnich dat (napt. Bichacek, 1978, 211; Heller, 2002).

Rozvoj vypocetni technologie ovSsem umoziuje dalsi progres téchto postupii, zaro-
ven vSak nove prinasi uz i prvni naznaky devalvace vyhradn¢ kvalitativniho nazirani.
Dilem se tak déje i proto, ze tento postup zkoumani produkuje piesné fragmenty rea-
lity, avSak bez vyraznéjsiho ohledu na vztahy a souvislosti zjisténého. Kvantifikovana
data lze koneckoncti ,,tak dlouho prohanét softwarem®, az se n¢jaka vyznamnéjsi ko-
relace objevi. Objektivni je zameénovano za méfitelné, fragment za celek, informace
za porozumeni (téz Disman, 2002; Hendl, 1999).

1.3.3 MERITELNOST VEDY

Problémem je vSak praveé ona méfitelnost, respektive opomijeni vlivu méficiho pfistro-
je (metody méfeni) na vysledky méfeni. Kazdy méfici piistroj (a takovym ,,piistrojem*
muze byt i experimentator sam) totizZ interaguje s méfenym objektem a ¢astecné tak
ovliviiuje samotny vysledek méteni. Fyzikové, ktefi se myslenkove pohybuji ve spe-
cifickém mikroprostoru, to dobfe védi, protoze tato interakce je pro né vyznamna.
Ostatni odbornici, ktefi vyuzivaji naptiklad v humanitnich oborech obecné makro-
prostoru ,,objektivniho* méfeni, na to ¢as od ¢asu zapominaji. V novéjsich pracich
(napt. Miovsky, 2006, 277) ovSem ¢tenaf nalezne 1 upozornéni na tyto vlivy.

Bézné méfrici piistroje jsou pomérné dokonalé, jejich vliv na méfeny objekt je Casto
zanedbatelné maly, ale pfesto existuje. Pouzita metoda do ur¢ité miry urcuje prostor
moznych vysledkl a ,,tla¢i” autory vyzkumu do uréité vykladové pozice, podobné
jako jejich vlastni neuvédomovana ocekavani nebo vnitini ¢i vnéjs$i poptavka po
uspésném potvrzeni hypotéz. Ekonomické hledisko — prostfedky pro dalsi vyzkum —
rozhodné také neni zanedbatelnou vmezetenou proménnou, ktera leckdy ,,nuti* k vé-
domym i nevédomym upravam zjisténé a poznavané reality.

Véda tak mtze druhotné ve snaze po tspechu zpochybnovat svou vlastni divéry-
hodnost (staci ostatné ptipomenout dramatické diskuse o platnosti a pravdivosti sku-
tecnych vysledku asijského vyzkumu klonovani na pielomu roku 2005/2006). Podob-
n¢ varuje R. Zimbardo (viz prednasku pii prebirani ceny nadace Vize 2005) pred
ovlivnénim experimentatora samotného a jeho postoji ¢i osobni etiky jak zjistovanymi
vysledky, tak i priibéhem vlastniho experimentu samotného.
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1.4 UMENI VEDY

V reakci na vyse uvedené pak vznika cosi jako poptavka po ,,uméni védy*,
které¢ dokaze kombinovat riznorodost pfistupti a postihovat tak uplnéji sledované
déni ¢i studované jevy. Do jisté miry se tak rehabilituje subjektivita védeckého pfi-
stupu a nazirani. Je pfitom pifiznacné, ze fyzika upozoriiovanim na mozné ovlivnéni
méfené situace pritomnosti méficiho zafizeni zde predbéhla védy o ¢loveku, kde proti
tomuto zkresleni Casto spiSe bojujeme, aniz bychom je chépali jako piednost nebo
z n&j vytvarteli specificky zplisob poznavani reality lidského svéta a Zivota (Cermak,
2003; Viewegh, 1981). Navic tlak na rychlost a ¢etnost vystupt ve vyzkumu a publi-
kacni ¢innosti vlibec redukuje nanestésti ve spolecenskych védach longitudinalni stu-
die (mj. protoze jsou drahé a nevykazuji rychlé vysledky). Soucasné€ mizi Cas urceny
pro inkubacni fazi feSeni problémt ve védecké praci (promysleni souvislosti se Spatné¢
vyc¢isluje v nakladech a zdrzuje i zdrazuje cely proces). Tlak na rychlé vystupy potla-
Cuje ve veédeé skuteCnou tymovost ve smyslu sdileni jakéhosi ,,spolecenstvi hledaji-
cich®. Snaha pochopit svét do hloubky a v §ifi souvislosti je stale vyraznéji nahrazo-
vana snahou vylozit svét bez diskuse; €i jesté 1épe popsat ho a ovladnout, eventualné
efektivné (ekonomicky) vyuzit.

1.4.1 JINAK VNIMANY VYZNAM ZNALOSTI

S tim v§im muze souviset i dnesni jinak vnimany vyznam znalosti, které se dostavaji
do popiedi zajmu (rozuméj ekonomického) a podléhaji tak i tlaku na aplikovatelnost
poznatkil a ziskanych znalosti, s konecnym dirazem kladenym ptevazné na jejich
rychlou a praktickou vyuzitelnost. Znalosti se tak mohou postupné komodifikovat,
brat jako néco, co nam piinese ekonomicky profit. A proto opét vse, co se neda zméfit
aprevést do feci Cisel a statistik, co je jen pfemyslenim a oblasti diskusi, dostava punc
neuzitetného. Neni to povazovano za ,,produkovani znalosti“ (pravé v dnesni spolec-
nosti oznacované za spolec¢nost znalostni ¢i informacni). Dostavame se tedy k parado-
xu soucasné situace, kdy ptremysleni a propojovani souvislosti, coz tradi¢né¢ chapeme
jako znalosti, znalosti v daném smyslu byti nemusi. Nejde je totiz rychle pouzit, snad-
no, prehledné a nezpochybnitelné prezentovat. Paradoxni az humornou podobu snahy
po kvantifikovatelnosti efektivity védeckych vystupti pomoci cita¢niho indexu, ktery
dané trendy dobfe reprezentuje, doklada naptiklad Hendl (2004, 530).

Dostavame se kuptikladu k $ir§imu okruhu souvisejicich problémit. V dobé akcen-
tace znalosti a touhy po nich nejsou n¢které znalosti jako znalosti vnimany. Dochazi
tim k jistému oklestovani jejich podstaty. Mnohdy jsou tak na misto znalosti podsou-
vany dovedné seskupené informace a data, jimz vSak chybi ono pfemysleni v souvis-
lostech. Prezentovana a presna data pak nékdy mohou realitu dnesniho svéta mijet
a obchazet. Stavaji se, kdyz ne samoucelnymi, tak vyuzitelnymi pouze pro ty, ktefi
chtéji vyhradné touto cestou rozumét svétu, popisovat jej a piedevsim jej takto inter-
pretovat a zkoumat. Interpretovat, ne vSak plné porozumét. Muize se totiz ukazovat
jeste jina pravda, kompexnéjsi realita, t€Zko kvantitativnimi postupy zjistitelna, ale
vyjevujici se. Akcentace znalosti tak paradoxné nékteré znalosti mize vytlacovat az
na Uplny okraj nasi pozornosti a u¢init je prili§ problematickymi a do pracné budova-
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ného ,,védeckého* obrazu svéta jaksi nezapadajicimi. Ve snaze po piilisné objektivité
tak mtizeme dojit k novému (obtizné detekovatelnému) zkresleni, zejména pfi neres-
pektovani vlastnich o¢ekavani a autocenzury nevédomky zabudované do vyzkumu
(viz téz Miovsky, 2006).

Soubor problém1, diskutovanych v piedchozich odstavcich, shrnuje opét ve struc-
nosti nasledujici piehledova tabulka.

Tab. 1.2 Charakteristiky soucasné vedy

= Rychlé vysledky (snadna kvantifikovatelnost a méritelnost)
= Zabéhnuta komunita védeckych matadoru

= Komodifikovatelnost vysledku

= Chybi prace s ¢asem (longitudinalita)

= Omnipotence

= Rezignace na eticky rozmér

= Objektivita jako obrana pred znejisténim

= ,,Véda“ pro védu

1.4.2 REHABILITACE KVALITATIVNIHO PRiSTUPU

Jednou z moznosti rehabilitace kvalitativniho pfistupu je naptiklad readersky vy-
zkum. Tedy velmi do hloubky v§emozn¢ prostudované zdroje, spojené s jejich ne-
ustalou reflexi a polemikou. Tento pfistup pak umoziuje po ¢astech komponovat
(sestavovat, vytvaret) jisty obraz svéta bez narokl na tradi¢ni védeckou objektivitu.
Naopak se pokousi k objektivnim tidajlim a informacim vnést charakteristické subjek-
tivni mysleni ¢loveka, ktery dil¢i idaje a informace cte a dava do souvislosti. Touto
cestou se snazi rovnéz rehabilitovat subjektivitu (i kdyZz v tomto ptipad¢ bychom uva-
zovali spise o autorském subjektu). Pojem autorsky subjekt zde pouzivame proto, ze
on sam (rozumg¢;j ,,reader*) pak rovnéz pise texty, které jsou metaanalyzou ptectenych
a reflektovanych textd predchozich. Vnasenim svého pohledu a svych interpretaci
,»ozivuje‘ texty o lidsky rozmeér. Pracuje tedy i s rizikem kritiky jednosmémého zacile-
ni nebo vybéru. Dtilezitou druhou stranou tohoto procesu je kontinualni a longitudinal-
ni diskuze s jinymi ,,readery®, ktefi ¢tou podobné texty zase jinou ,,subjektivni* opti-
kou. Prave prostiednictvim této nekonecné (nekoncici) diskuze je mozno se dopatravat
urcité predstavy o tomto svéte, jisté objektivity, ttebaze s omezenimi, ktera byla vyse
popsana. Tato omezeni se pak mohou stat spiSe urcitou prednosti, ne chybou. Navic
se v diskusi rovnéz vytvaii §irsi ,,tym* védeckeé komunity, ktera se zatim nékdy az piilis
atomizuje: jako modelovou situaci si mtizeme predstavit naptiklad velké konference,
kde je kazdy sam za sebe a kde ptilezitostné organizované ,,social events* nedokazou
vytvofit pocit plné sdilené odborné komunity.

Soucasna doba tak miize byt do jisté miry vnimana jako krizova, ale krize je zaro-
veil i vyzvou a Sanci. Tato dvojlomnost krize/vyzvy je naléhave patrna zejména v ob-
lastech vyzkumu, které vyzaduji komplexni pfistup k vyzkumnému zpracovani, jak
je tomu napiiklad u kvality Zivota.
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1.5 KVALITA ZIVOTA (V PRIKLADECH)

Problematickymi oblastmi pro zkoumani se tak stavaji zejména obtizn¢ de-
tekovatelné a vyzkumné nesnadno postizitelné komplexni problémové oblasti —na-
priklad kvalita zivota. Ne, Ze by nebylo mozno takové oblasti a jevy popsat strohym
vyc¢islenim ¢i fiktivni rovnici (viz napt. snahy o vytvofeni rovnice §tésti, zatéze ¢i de-
mokracie), otazkou zlistava jejich vypovédni hodnota a praktickd vyuzitelnost. Ve
sfére kvality Zivota, zivotni spokojenosti, pocitu bezpeci, socialni opory, smyslu zi-
vota a podobn¢ je dilem nesnadné ziskat informace jinak nez pomoci subjektivnich
udajt, dilem jsme nuceni rezignovat na nékteré souvislosti a vmezeiené proménné.

Jako vhodny kazuisticky ptiklad mtze slouzit vyzkumné Setieni, které prob&hlo
asi pred rokem a ¢ast zjisténi byla publikovana i v dennim tisku. Sledovala se nemoc-
nost v Ceské republice a autofi dospéli ze ziskanych vysledkt k ponékud linedrnimu
kvantitativnimu zobecnéni, Ze nejvice dnti nemocenské vykazuji (zjednodusené tedy
nejvice stiinou) lidé s nizSimi piijmy. Nechybéla ani hodnotici interpretace, ze je
tomu tak proto, ze se jim to ekonomicky vyplaci. V sousednim tiskovém sloupci bylo
mozno podivat se na pfehled nemocnosti vztazeny k profesi nemocného. Z n¢ho
ovsem vyplyvalo, Ze nejmén¢ nemocenské Cerpaji ucitelé.

Nabizi se k tvaze, co tedy mame dé¢lat s témito zdanlivé protichtdnymi fakty.
(Alesponi ve statistické ro¢ence nevychazeji ucitelé rozhodné jako profese s extrémné
vysokymi piijmy.) Kvalitativni vyzkum by se tak mohl zajimat o to, zda (a nakolik)
oficialné uredné vykazovand nemocnost koresponduje se skute¢nym zdravotnim sta-
vem. Tolik k problému metodiky.

Osobné ovsem vime také o situaci, kdy si zaméstnavatel preje, aby zaméstnanec
pobiral nemocenskou (jde to z jiného finan¢niho baliku a zaméstnavatel tak na za-
mestnanci usetii), zatimco ho doma zasobuje praci proveditelnou i ve stavu nemoc-
nych (pfizna¢né pro kampané reklamnich agentur apod.). Mozna tedy ve skutecnosti
pouze presné¢ mefime nespolehliva data (Hendl, 2004, 541)?

Miizeme zavérem fici, Ze ucitelé pracuji v extrémné zdravém prostiedi? Mozna je
jejich prace bavi? Mozna patii k té specifické platové tfide, kde se kazda chybéjici
koruna opravdu nedostava? A mozna vysvétleni spoc¢iva v prostinkém faktu, ze dlou-
hodobé¢ suplovani by jen zatézovalo kolegy a koneckoncti vas predmét za vas nikdo ne-
oduci? VSechny tyto interpretace se ovSem ztraceji a vykladovy ramec je marginalizu-
je, pokud ztstavame na poli Cisté a striktni kvantifikace (Ferjencik, 2000). Ostatné
podobné se nad danou problematikou — tentokrat ve vztahu kvalita zivota pacienta
postihovana Iékafem a pacientem — zamysli i J. Kiivohlavy (2005).

1.6 ZAVEREM

Pokusime-li se zavérem shrnout vyse uvedené pohledy, mohli bychom vy-
mezit, co se skryva za ndmi zvolenym nazvem uméni védy. Pokud se budeme drzet
tradi¢niho deskriptivné dichotomického modelu svéta, 1ze fici, Ze je femeslo védy
a uméni védy. K femeslu védy pochopitelné patii schopnost zachazet adekvatné¢ se
zékladnim metodologickym aparatem. Pokud vsak rezignujeme na pochybnosti
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a pochybovani, na ,,dobrodruzstvi* hledacstvi ve véd¢ ¢i snahu o hledani souvislosti
a propojovani fragmentti do systému, zistivame pouze na urovni dobrého femesla.
Jsme odsouzeni k hledani pfedem mrtvych scholastickych pravd.

Predevsim je tedy nutné, polozit si nejprve otdzku po smyslu daného badani, dané¢ho
zkoumani, hlubokého ,.telos*. Nezbytné je neustalé kladeni otazek, zda to, co délame,
napliuje i n¢jaky vyssi smysl (nez jen Cisté védecky). Neustale se musime tazat, zda
a kdy empiricka data nejsou jen empirickymi daty, ¢isly sama pro sebe. Jsme povinni
reflektovat, zda a nakolik se védéni, badani, hloubani dotyka reality naseho svéta,
jestli ji mnohém ptedjima a snad i pfesahuje. M¢li bychom se pokusit, aby v kazdém
naSem tazani byla soucasn¢ pokora a hluboka reflexe. M¢li bychom vice propojit sen-
zitivnost umeni, cit pro detail i celek, nachazeni soubéhd, ale i disparit ve védeckém
badani. Neméli bychom se spokojit s pouhym spoléhanim se na ,,tvrdost™ a objektivitu
zjisténych dat a aplikovanych ptistupii, ale neztratit onu schopnost nechat se ,,unaset*
prostiedim, pfemyslet v metaforach, neodmitat nehotové, naznacené a védecky ob-
tizné€ uchopitelné.

A ptedevsim bychom se méli snazit nedélat za kazdou cenu ,,opravdovou védu*
a vse, co nezapada do jejiho takzvaného objektivniho rdmce neuznévat ¢i popirat.
Miize se stat, ze z oné snahy po opravdovosti védy zbude kiec, opravdovost bez pravdi-
vosti, hra na autenticky vyzkum, ale beze vsi autenticity a upiimnosti. Véda bude jen
prostym, le¢ sofistikovanym, ale také ,,studenym‘ femeslem. Je pouze na nas, aby-
chom se s touto trovni poznani definitivné nespokojili a na této irovni nestagnovali.

1.7 PTAT SE PO SMYSLU

Ptimlouvame se tedy za rehabilitaci skutecného ,,uméni védy*, jez je charak-
terizovano nékolika vychozimi kritérii:

W ptat se po smyslu a souvislostech,

m diskutovat alespon zprostiedkované s jinymi thly pohledu a nepodcenovat vy-
znam osobniho kontaktu s dal§imi odborniky,

m doprat si nutné Cas od ¢asu pochybnosti i odstup od tématu,

m kalkulovat s proménami v ¢ase a dlouhodobosti sledovani,

m reflektovat specifické (dobové, kulturni, etnické...) odliSnosti a nesrovnavat je
pouze z hlediska horsi versus lepsi, vyhodné oproti mén¢ vyhodnému, snadno apli-
kovatelné ¢i neaplikovatelné atd.

Ptimlouvame se za to, aby femeslo védy bylo prvnim nezbytnym krokem, ale pouze
jako zakladna pro cosi dulezitéjSiho a smysluplnéjsiho. M¢li bychom mit na mysli
stalé a prabézné snazeni se o piekroceni (dobového, aktudlniho atd.) horizontu,
o otevienost k jinakosti a protismérnosti. Schopnost ptat se po smyslu a po souvislos-
tech je cestou k uméni védy, vyznamnym krokem k hlubSimu poznéni svéta.



