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ÚVOD

Kánon pøírodních vìd, který lze zjednodušenì vnímat jako pøevod našeho
pozorování do øeèi èísel, vzorcù, eventuálnì modelù, nedokáže postihnout, vysvìtlit
a porozumìt všem jevùm, jež nás obklopují nebo které se v nás odehrávají. Takto
zúženì chápané vìdecké poznání má své limity. Existují však i jiné mody porozumìní
sobì i svìtu – mezi nì odedávna patøí umìní. Vìda a umìní vždy do jisté míry pøed-
stavovaly jakousi tenzní komplementaritu, kterou nelze jednu v druhou zredukovat,
avšak kterou potøebujeme k tomu, abychom neztratili ze zøetele nìkterou z význam-
ných dimenzí života, který žijeme. Je pøirozené, že se jako jeden z možných pøístupù
ke zkoumaní umìní a jeho vztahu k vìdì (a naopak) nabízí kvalitativní pøístup. Není
vylouèeno, že jeho vznik a kultivace souvisejí mimo jiné právì s potøebou porozumìt
tak komplexním lidským aktivitám jakou je umìlecká èinnost. Kvalitativní pøístup
není dnes již v akademických kruzích zpochybòován a náleží do bìžné vìdecké výba-
vy jako nástroj soustavného zkoumání. Nachází se mezi obìma svìty – je vìdou,
a pøesto je jeho aplikace do znaènémíry umìním. Je proto namístì èas od èasu provì-
øit jeho úèinnost ve zkoumání umìní.

Kvalitativní pøístup však není umìleckým dílem, i když otevøenost, flexibilita, in-
tuice a další atributy, které nacházíme v umìní, jsou nezbytnou souèástí výzkumu
umìní kvalitativními postupy. Nesmíme však zapomenout na systematiènost a dis-
ciplinovanost jednotlivých krokù ve výzkumném procesu, což zahrnuje též kritické
pøezkoumávání každé jeho fáze a promýšlení jejích návazností. Právì tento postup
udržuje onu hranici mezi vìdou a umìním, aniž by utrpìl jeden èi druhý zpùsob po-
znávání. Mohli bychom též vnímat tento vztah jako pokus o transformaci jednoho ja-
zyka v druhý, i když jsme si vìdomi jisté simplifikace èi metaforické zkratky. Oba
mody jsou svébytné. Když se snažíme porozumìt osobnosti tvoøivého jedince, tvùrèí-
mu procesu, volbì urèitých výrazových prostøedkù umìlcem, umìleckému artefaktu
v jeho nejrùznìjších funkcích vèetnì sociální a jeho roli v kultuøe, prožitku tvoøícího
umìlce, percepci díla èi dalším aspektùm umìní, pak tak èiníme nikoli proto, aby-
chom zpochybnili srozumitelnost jazyka umìní, ale abychom uèinili explicitnìjším
ty jeho roviny, které jsou ménì viditelné.

Dosud nikdo nezpracoval dìjiny výzkumu umìní ve vìdách o èlovìku v èeském
a slovenském niveau. Pøedbìžnì a bez nároku na úplnost se zmiòme alespoò o nìkte-
rých pokusech vyrovnat se s fenoménem umìní výzkumnì i teoreticky zejména
v psychologii, ale i v sociologii a filozofii v posledních padesáti letech. V roce 1968
vyšel sborník Psychologie umìní, Ivo Pondìlíèek rozvíjel od zaèátku 60. let psycho-
logii filmu, Eva Syøišťová se zabývala literární a výtvarnou tvorbou schizofrenních
neprofesionálních umìlcù, Stanislav Drvota zkoumal osobnost profesionálních výtvar-
níkù trpících neurózami, poruchami osobnosti a psychózami. Josef Kuric se výzkumnì
zamìøil na percepci výtvarného díla, Jiøí Kulka rozpracoval sémiopsychologickou
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analýzu umìleckého díla a napsal první komplexnì pojatou uèebnici psychologie
umìní, Josef Viewegh se z psychologù zøejmì nejsystematiètìji a po celý svùj profesní
život vìnoval rùzným aspektùm psychologie umìní, zejména pak psychologii litera-
tury. Ze sociologùmùžeme snad zmínit Jana Cigánka a jehoÚvod do sociologie umì-
ní1, který nebyl dosud následován. Z filozofù vzpomeòme napøíklad stále aktivního
Jiøího Pechara, který se nebojí exkurzù do psychologie. Nemùžeme opomenout též
èeského psychologa a malíøe Pavla Machotku, který, aè mimo èeský geografický
kontext, rozvíjel psychologii výtvarného umìní a jehož úvodní stať naši monografii
otevírá. Psychologii i sociologii umìní u nás nepochybnì ovlivnila nitranská škola
estetické komunikace reprezentovaná Františkem Mikem a Antonem Popovièem.
Nìkteré z nás oslovila úsporná a dosud vynikající sémantická studie Josefa Zvìøiny
Výtvarné dílo jako znak, která tøíbila a zpøesòovala názory psychologù umìní, kteøí ji
prostudovali. Z tohoto krátkého pøehledu je zøejmé, že umìní nenechávalo pøední
osobnosti naší vìdy chladnými a že tak pozvolna ve druhé polovinì minulého století
vznikly základní kameny systematického studia jeho vztahu k vìdì.

Umìní je kreativní aktivitou, k níž je jedinec puzen, èinem, kterým je èlovìk obo-
hacován. Mùžeme jen doufat, že kapitoly v monografii ètenáøi alespoò èásteènì
zprostøedkují nìco, co obvykle bývá pøi vnímání umìleckého díla skryto. Tematické
spektrum knihy je pøitom velmi široké; na jednom konci je rámováno úvodní kapito-
lou Pavla Machotky zabývající se výtvarným dílem a psychologií, aby jeho linie
následnì vedla pøes tematické oblasti tvùrèího procesu, interpretaci díla, práci s fil-
movým materiálem až po básnì. Jednotlivé kapitoly vytváøejí nìkolik vìtších tema-
tických skupin. Ty v mnoha pøípadech reprezentují výsledek systematické práce nì-
kolika výzkumných týmù v naší zemi a na Slovensku. Mezi nìkolika pracovišti tak
vznikla unikátní vazba prohlubovaná dnes již každoroèním setkáváním na platformì
èesko-slovenské konference, mající témìø desetiletou tradici.

Ètenáøi, který sleduje dìní na „scénì“ kvalitativního výzkumu v Èeské republice
a na Slovensku, nemùže uniknout fakt, že nìkteøí autoøi statí v této publikaci již dlou-
hou dobu rozvíjejí kvalitativní pøístup. Autoøi, kteøí vytrvali a prokázali, že i tato ob-
last výzkumu nese originální a kvalitní ovoce. A to navzdory dobì, v níž jsou složitá
témata považována za podezøelá, neboť jejich zpracování vyžaduje delší dobu zrání.

VBrnì, Praze a Tišnovì 10. ledna 2010 Ivo Èermák
Vladimír Chrz
MichalMiovský

14 / Úvod

1 Pøispìli do nìj Vladimír Smetáèek, Ludvík Svoboda,MilanNakoneèný, Jan Fišer, PøemyslMaydl, StanislavDrvota
a Jan Cigánek.



PSYCHOLOGIE: VÌDA NIKOLI PØÍRODNÍ,
PØESTO DISCIPLINOVANÁ

Pavel Machotka

Aèkoliv je nesporné, že všechny lidské poznatky se zakládají jak na abstrakci,
tak na konkrétním pozorování, je mnohemménì jasné, do jaké míry jsou si abstrakce
a konkrétnost rovny. Podle modelu pøírodních vìd je abstrakce nesporným cílem vý-
zkumu, protože i konkrétní fenomén se pozná jen díky abstrakcím; naopak, umìní
a humanistické vìdy se snaží porozumìt jednotlivému pøíkladu bez abstrakcí, dokonce
i navzdory abstrakcím. Psychologie si není jistá, zda náleží do pøírodních nebo huma-
nistických vìd. Problém s první pozicí spoèívá v nejistotì a neurèenosti všech psy-
chologických abstrakcí; pokud jsou nejisté, nemohou podle mého názoru vést k poro-
zumìní konkrétním fenoménùm jako napøíklad osobnost, a tím ménì fenoménùm
umìleckým. I když si akademický „trh“ váží generalizací, psychologie si musí zacho-
vat odvahu zabývat se poznáním jednotlivých fenoménù – ovšem se sebekritickým
postojem, disciplínou a zdrženlivostí.

Klíèová slova:

principy kvanitativního a kvalitativního výzkumu, umìlecký styl a osobnost, psycho-
logický výzkum umìní
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PSYCHOLOGIE: VÌDA NIKOLI PØÍRODNÍ, PØESTO
DISCIPLINOVANÁ

Pozvání k zahájení kongresu o kvalitativních metodách v roce 2006,1 na je-
hož základì vznikl tento úvodní pøíspìvek knihy, zajisté naznaèuje, že ode mne oèe-
káváte urèitou obhajobu tìchto metod nebo alespoò jejich kritické odùvodnìní. Vaše
oèekávání nezklamu, aèkoliv pouhá obhajoba by pro mnohé z vás znamenala nosit
døíví do lesa; mnozí z vás jste klinickými psychology a nepotøebujete se dát pøesvìd-
èovat o jedineènosti osobnosti, o nutnosti kvalitativnì poznat každé individuum;
mnozí provádíte kvalitativní výzkum a máte jeho výhody, dokonce jeho nutnost, už
peèlivì a dobøe promyšleny. Poukazuji zde na odborné diskuze na konferencích
a publikace jako napøíklad Kvalitativní pøístup a metody ve vìdách o èlovìku (Miov-
ský, Èermák a Chrz, ed. 2005). K tomu se musí též podotknout, že kvalitativní meto-
dy jsou už v psychologii známé od 19. století, kdy byly rozvíjeny v rámci fenomeno-
logie; nepotøebují proto žádnou novou obhajobu.

Pøesto je ale smysluplné se èas od èasu podívat na otázku užití kvalitativních me-
tod ve výzkumu kriticky, a to proto, abychom si uvìdomili, zda a v jaké míøe nám po-
máhají poznávat a rozumìt a naopak jaké mají nevýhody. Kvalitativní metody jsou
samozøejmì a pøirozenì spojeny s konkrétním poznáním jednotlivých pøípadù, za-
tímco kvantitativní metody hledají abstrakce a generalizace. Bylo by krásné, kdyby
mezi nimi existoval prostý soulad, podobnì jako v pøírodních vìdách. Avšak opak je
pravdou – v humanistických vìdáchmezi nimi existují zøetelné a snad i nepøekonatel-
né protiklady; hlavní otázkou pro badatele v humanistických vìdách je tedy co se
ztratí tím, že se vybere jeden pøístup nebo druhý. Napøíklad, pokud dáváme pøednost
kvalitativnímu i vyslovenì konkrétnímu poznání – øeknìme, psychodynamickému
poznání svých klientù – neztrácíme nìco z výhod generalizace, nezamezíme si tím
cestu k teorii osobnosti, nezbavujeme se tím možnosti poznat pravidla lidského cho-
vání? A naopak, pokud hledáme generalizace – dejme tomu takzvané základní jed-
notky osobnosti jak jsou kupøíkladu pøedstaveny v Big-Five pøístupu, neignorujeme
tím komplexnost skuteèných osobností a neztratíme pøíležitost je poznat a porozumìt
jim? Takové otázky nejsou nikterak rétorické: každý náš pøístup, každý náš výzkum,
je vyvolává, a vyzývá tak alespoò k implicitní odpovìdi.

Pokud se pohybujeme ve vìdeckých kruzích – øeknìme na univerzitì nebo na vý-
zkumných ústavech – cítíme jemný tlak chovat se jako pøírodní vìdci. Nemohu sám
dobøe posoudit, do jaké míry se projevuje takový tlak v èeských akademických kru-
zích, ale mohu potvrdit, že ve Spojených státech je citelný. Podléhají mu hlavnì mladí
výzkumníci – etablovaní profesoøi se mu snadnìji vymknou –, kteøí snadnìji pociťují
vinu za to, že se dopouštìjí urèitýchmetodologických nedostatkù, pokud neprovozují
takzvanou „tvrdou“ vìdu, èili vìdu založenou na metodách pøírodních vìd. Kariéry
mladých badatelù se budují na publikacích a cení se publikace druhu všeobecného
a abstraktního, buï založené na takzvaných solidních, kvantitativních metodách,
anebo alespoò na abstraktním myšlení – napøíklad na vytváøení abstraktních modelù.
Snad jsme všichni mìli zkušenosti s posudky naší práce, anebo s hodnocením práce
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jiných badatelù, kandidátù na rùzné pozice: snadno se vyèítá ostatním nedostatek
preciznosti a pøísnosti, a snadno se to vyèítá i sama sobì, pokud èlovìk používá kvali-
tativní metody.

Nikdo nás do toho vyslovenì nenutí, ale pøece jen cítíme, že máme postupovat
podle modelu pøírodních vìd. Je snadné pochopit dùvody: v pøírodních vìdách se ab-
strakce a konkrétní poznání doplòují v obdivuhodnému souladu. Newtonova fyzika
je zároveò abstrakní a nemyslitelná bez kvantitativních metod, a její zákony, díky
pøesným rovnicím a pøirozeným jednotkám – centimetrùm, gramùm a vteøinám – po-
pisují jak „chování“ velkých pøedmìtù, tak malých (i když ne nejmenších). Zákony
a rovnice teorie elektøiny, které se opírají o takové jednotky jako jsou ohmy, watty
a volty, jsou zároveò abstraktní a úchvatnì precizní pøi konstrukci elektrických pøí-
strojù. Tyto nepopíratelné úspìchy, tento souladmezi abstraktním a konkrétním, nám
oprávnìnì imponují. Je nám všem jasné, že nám chybìjí uznané a pøirozené jednotky,
se kterými se zachází kvantitativnì – a je to právì jejich „pøirozenost“, kterou se nám
nedaøí v kvantifikaci psychického dosáhnout. Je pochopitelné, že se nìkteøí snaží tako-
vé jednotky najít a zmìøit – cituji znovu pøístup Big-Five –, ale mùžeme pøedvídat, že
jejich úspìch zùstane omezený právì proto, že jejich jednotky nemohou být pøirozené.

Mìlo by nám ale být útìchou, že i v pøírodních vìdách se obèas objeví propast
mezi abstrakním porozumìním a konkrétní aplikací. Vezmìme si napøíklad takové
promìnné jako jsou obsah, tlak a teplota, a pokusme se na jejich základì pøedpovídat
poèasí. Máme s tím všichni své vlastní, osobní zklamání, ale naše zklamání je triviální
proti rozèarování vìdcù: pøedpovídat poèasí je nejen obtížné, ale podle teorie chaosu
vyslovenì nemožné. Ani nejlepší poèítaèové modelování nemùže pøedvídat poèasí
lépe než tøi dny do budoucnosti, a to díky tomu, že chování patøièných promìnných
není lineární (Gleick, 1987), objeví se rytmy a víry, které se ovlivòují navzájem do ta-
kovémíry, že vypoèítat jejich hodnotu do budoucnosti je za krátkou dobu obtížné a za
delší dobu nemožné.

Jde ménì o útìchu, než o vìcný pøíklad. Je mi jasné, že èím jsou fenomény kom-
plexnìjší, tím se vzdaluje abstraktní poznání od konkrétního. Platí to pro pøírodní
vìdy, ale zároveò tím víc, èím víc se od nich vzdalujeme; v humanistických vìdách
jsou fenomény inherentnì komplexnìjší a tím je situace pro mìøení a generalizování –
a vzájemný soulad mezi abstrakcí a pochopením konkrétních fenoménù – horší.

Tato vìdecky problematická situace se dále komplikuje jednak sklonem hledat
jednoduché abstrakce – totiž snahou porozumìt lidskému chování a odlišovat zjedno-
dušeným argumentováním naše poznání od poznání ostatních –, jednak tím, že struk-
tura jazyka nás v našem poèínání povzbuzuje.

Mám namysli podstatná a pøídavná jména, která ipso facto generalizují tím, že shr-
nují soubory fenoménù anebo vlastností do srozumitelných skupin; tímto nám nutnì
pomáhají zvládnout rozmanitost fenoménù, ale zároveò zjednodušují komplexnost
reality. V humanistických vìdách se spoléháme napøíklad na podstatná jména jako
jsou altruismus, agresivita, post-modernismus a impressionismus, a pokud je použí-
váme, žijeme v nepøesných abstrakcích. Mám též na mysli pøídavná jména, která
snadno nahrazují komplexní a podmínìné procesy, napøíklad, že „je vidìt z pøíkladu
šimpanzù, že lidé jsou v jádru agresivní“. Jsou to zkratky, které jsou snad i užiteèné,
ale mùže se jim vytknout to, že jsou nepøesné a že jsou motivované pøekotnou snahou
najít uspokojující abstrakce. Abstrakce typu „altruismus“ a „v jádru agresivní“ se
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musí podmínit: agresivní a altruistické akty specifického typu se projevují v urèi-
tých situacích.

Problematiku abstrakcí nám vyjasòuje práce etologa Franse deWaala. Jako mnozí
jiní se De Waal též zajímá o primáty jako jsou šimpanz a bonono zèásti proto, aby
nám objasnil charakter homo sapiens. Nestuduje ale abstraktní pojmy; vìnuje se na-
opak studiu chování celého rodu. Odlišuje svùj pøístup od pøístupu jiných etologù
tímto zpùsobem: „Teoretik se zajímá o jednotlivou otázku a hledá nejlepší organis-
mus, aby ji mohl zodpovìdìt. Genetici si vybrali octomilku, psychologové krysu. Ve
skuteènosti se však nezajímají o octomilku nebo krysu, zajímají je pouze problémy,
které si pøejí vyøešit. Pøírodovìdec se na druhé stranì zajímá o jednotlivé tøídy zvíøat
kvùli nim samotným, uvìdomuje si, že každé zvíøe má svùj vlastní pøíbìh, a pokud se
mu vìdec vìnuje s dostateèným nasazením, podporuje jeho teoretický zájem.“

Uvedené teze však vypovídají jen o èásti dosahu obou zmínìnýchmetodologií – de
Waal již nedodal, že oba pøístupy jsou sice užiteèné a plnì odùvodnìné, pøesto však
každý z nich vede k jinému poznání: jeden k analýze abstraktních pojmù, druhý k po-
rozumìní urèitého chování v kontextu, v nìmž se odehrává.

Nicménì, De Waalùv pøístup je pøesvìdèivìjší a živìjší. Je v jádru kvalitativní,
èímž nechci øíci, že se vyhýbá èíslùm, protože èísla rozhodnì mají svou roli, ale že
nestuduje jen to, co si pøedem urèil. Naopak se snaží postihnout charakter situace,
proud aktù, a vzájemnou závislost chování všech pøítomných aktérù. Musím zdùraz-
nit obì vlastnosti, které podle mne ostøe odlišují kvalitativní pøístup od kvantitativní-
ho: snaha postihnout vzájemnou závislost aktù a aktérù, a pøístupnost k fenoménùm
nepøedurèeným teorií nebo pøedsudky. Takové kvalitativní pozorování nevede k vše-
obecným abstrakcím, nýbrž jen k podmínìným generalizacím. Dá se øíci, že je opráv-
nìnì základem všeho pevného poznání v humanistických vìdách.

Každá ctnost má ovšem svoji slabinu. Neomezené pozorování se dá zneužít; místo
aby zùstalo pružné a otevøené, se mùže bezdìky zúžit a soustøedit jen na to, co se pozo-
rovateli líbí. Mám na mysli hlavnì studie evaluaèní, kde se pozorovatel snaží prokázat
hodnotu a úèinnost rùzných intervencí; takové studie, pokud jsou jen kvalitativní,
vždy trpí výbìrem vlastností, které potvrzují existenci kladných zmìn. Toto je jeden
typ nepatøièného užití kvalitativních metod. Druhý typ se vyskytuje v experimentální
psychologii, kde se nutnìmusí omezit množství a druh intervencí – tj. pøíèin – a z hle-
diska poctivosti i mìøení následkù.

Ale vraťme se k výhodám kvalitativních pøístupù. Zajisté vás napadly otázky a po-
pøípadì i vážné námitky. Máme se vyhýbat snaze najít abstraktní generalizace? Nebo
pøesnìji øeèeno, jsou abstrakce možné jen do urèitého stupnì a budou vždy omezeny
komplikovanými podmínkami?

S touto otázkou jsem se ocitl pøímo v jádru našeho spoleèného tématu. Nepohodl-
ný vztah existující mezi abstrakcí a konkrétním poznáním neznamená, že si musíme
vybrat jeden nebo druhý pøístup. Pøesnìjší otázka je, zdali se ony dva pøístupy dají
spojit, do jaké míry a jakým zpùsobem, tak, aby se využilo výhod obou pøístupù záro-
veò? Na tuto otázku není všeobecná, abstraktní odpovìï amnozí z vás už na ni odpo-
vìdìli ve svých výzkumech.

Chtìl bych nyní na podrobném pøíkladu z výzkumu osobnosti a umìleckého stylu
ilustrovat, jak lze využít nejlepších kvalit obou pøístupù. Snažil jsem se za prvé odù-
vodnit kvalitativní pøístup kvantitativním ovìøením, a za druhé najít rozumné genera-
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lizace, které nezkreslovalymoje kvalitativní data. Snad vámmohu prozradit svoje zá-
vìry pøedem: je mi jasné, že kvantitativní pøístup mùže doplnit pøístup kvalitativní
a v tom smyslu s ním být v souladu; pøesvìdèil jsem se rovnìž, že kvalitativní pøístup
musí být základem kvantitativního pøístupu a že závìry výzkumu nevyhnutelnì zù-
stanou kvalitativní. Tím chci øíci, že závìry nebudou ani zákony chování, ani genera-
lizace o chování, nýbrž obrazy rùzných forem chování.

Dovolte, abych svùj výzkum pøedstavil urèitým protikladem. Chceme-li ovìøit,
zdali osobnost má vliv na umìlecký styl, mùžeme postupovat pøímo kvantitativnì:
„osobnost“ mùže být index extraverze, øeknìme, anebo pudovosti, ať už se mìøí dotaz-
níkem nebo projektivním testem jako je Rorschach. Mìøení stylu mùže být podobnì
pøímé. Tyto dva indexy se mohou potom korelovat, a pozitivní korelace nám dá vý-
sledek – napøíklad korelaci mezi extraverzí a preferencí moderního umìní (Eysenck,
1941), nebo mezi pudovostí a takzvaným hysterickým architektonickým stylem (Du-
dek et al., 1979, 1983). Takový výsledek ve mnì vyvolává ambivalentní postoj; na
jedné stranì ho obdivuji, protože se zdá být definitivní, na druhé stranì jsem zklamán,
protože se mi zdá být nedostateèný: máme sice výsledek, ale jeho význam se musí te-
prve odhadovat. Nemáme totiž intuitivní smysl pro proces, který se pod korelacemi
odehrává. Která èást extraverze odpovídá modernímu umìní? Nebo jinak: Co hledat
na extraverzi, abychom našli souvislost s moderním umìním? Odpovìï na tyto otázky
neznáme. Snad je promì nejobtížnìjší si pøedstavit, že i kdybychom to vìdìli, nebylo
by jasné, jak bychom pomocí takového poznatku mohli vysvìtlit jedince. Pøedstavte
si, že jeden z vás je ten jedinec. Øeknete si: Dobrá, jsem extravert a je pravda, že mám
radìji moderní než antické umìní, ale necítím, jakým zpùsobem se ta moje extraverze
projevuje. Cítím své porozumìní, cítím urèité vzrušení, cítím, že ty antické sochy
a renesanèní portréty jsou trochu suchopárné, nezáživné, ale necítím tu extraverzi.
A k tomu se zde vyskytují i moderní malby, které se mi nelíbí a antické sochy, které
velmi obdivuji.

Všechny tyto city jsem si samozøejmì vymyslel, ale odpovídají otázkám, které si
klade badatel, jenž by radìji poznal význam umìní pro tohoto konkrétního jedince.
Význam se neodhalí jinak, než po delším a hlubším zkoumání individua samotného.
Musím ovšem ihned dodat, že pøi takovém zkoumání se musí pokud možno rozlišit
osobnost od osobního významu umìní; aèkoliv oba se studují pomocí rozhovoru,
osobnost se pozná v psychoanalytickém rozhovoru, ve kterém se objeví dominantní
emoce, ambice a touhy, pøedstavy o lidských vztazích, zdroje úzkosti a další nepøed-
vídané vlastnosti jedince, zatímco význam umìní se objasní bìhem rozhovoru, který
se koná nezávisle, pøi vytváøení umìleckého pøedmìtu.

Toto je jádro mého kvalitativního pøístupu ke studii osobnosti. Kvalitativní studie
musí být studií jejího vztahu k umìní, a to pomocí volného tvoøení umìleckých obrazù.
Je nutno nechat jednotlivce pracovat volnì, bez umìlých instrukcí a bez omezení nor-
mální – ať už silné nebo slabé – výtvarnosti; jejich tvorba se též musí usnadnit tak,
aby všechny zkoumané osoby byly schopny produkovat umìlecké obrazy. Tvorba se
musí jen minimálnì definovat, aby se výtvory zkoumaných subjektù mohly posléze
porovnat. Rozhodl jsem se, že dám zkoumaným osobám úkol pracovat na poèítaèi –
mìly si vybrat fotografii krajinky a pøetvoøit ji do umìleckého díla. Pøetváøení je pro
nováèky mnohem snadnìjší než vytváøení èistì nového obrazu, a práce s výtvarným
artefaktem na poèítaèi byla pro všechny subjekty stejnì nová. Pokud v tomto omezo-

Psychologie: vìda nikoli pøírodní, pøesto disciplinovaná / 19



vání a upøesòování spatøujete urèitou pøípravu na kvantitativní zpracování, ukáže se,
že máte pravdu.

Avšak základní výchozí data jsou rozhodnì kvalitativní: máme obraz vytvoøený
subjektem, máme podrobnì zaznamenaný postup od poèátku až k jeho definitivní
formì, máme komentáø o cílech a významu tvorby a máme psychodynamický obraz
jeho osobnosti. Nechci vzbudit dojem, že tato data jsou nìjak impresionistická nebo
povrchní; naopak, strávili jsme s každým subjektem prùmìrnì osm hodin a na testo-
vání se podílelo nìkolik spolupracovníkù. Hlavnì psychodynamický rozhovor byl
veden nezávisle spolupracovníkem, který proces tvorby obrazu nevidìl. Celkem ten-
to postup splòuje podmínky, o kterých jsem se už zmínil: dovoluje vám pozorovat
volnì, neomezovat se na to, co považujete za relevantní, naopak být otevøený i vùèi
tomu, co je nepøedvídané. První analýza je rovnìž otevøená: všechna data všichni èle-
nové pracovní skupiny prodiskutují tak, abychom dospìli k pojetí psychologických
funkcí tvorby každého individua; toto pojetí je klinické, psychodynamické a do urèité
míry provizorní i když pøesvìdèivé.

Rád bych zaèal ukázkou dvou pøíkladù, abyste nahlédli do podstaty funkce obra-
zotvornosti alespoò u dvou osobností. Studovali jsme však celkem 72 subjektù
v nadìji, že poznáme mnoho rùzných pøístupù k umìní, a též jsme pøedpokládali, že
se rozmanitost tìchto pøístupù bude moci zpracovat kvantitativnì – beze ztráty vý-
znamu. K otázce zpracování se vyjádøím pozdìji; uvedu kvantitativní analýzu a budu
ji ilustrovat dalšími pøíklady.

Nejprve se podívejme na obraz studenta psychologie, kterýmu dal názevYee World,
èili svìt stvoøeníèek, které se jmenují Yee. Všimnìte si, že aèkoliv zaèal s tajemnou
a pustou krajinou, dokonale ji ignoroval a namaloval na ni svùj vlastní podnìt. Podnìt
mu byl známý; nebylo to poprvé, co ho pro nìkoho namaloval. Vypadá nevinnì a dì-
tinsky, a vlastnì je tak i mínìn; je to pohádka, ve které jsou milá stvoøení Yee ohrože-
na zlými, nièivými netvory Yip a zároveò chránìna hodným drakem. Jeho obraz jas-
nì naplòuje psychoanalytickou funkci splnìní pøání. Charakter jeho pøání se vyjasnil
v pozdìjším rozhovoru, kdy nám hned na zaèátku oznámil, že je zcela pøipraven na to,
aby nám mohl vyprávìt, jak moc se hnìvá na své rodièe. Otec mìl zlostnou povahu
a syna ignoroval; matka byla dominantní, nevyrovnaná, iracionální a snadno lidi od-
suzovala. Náš subjekt se jich celý život bál, ale pøitom své matce vìnoval úzkostlivou
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pozornost, jen aby setrvala v dobré náladì. Odtud se odvíjí jeho zvyk a potøeba starat
se o jiné a jeho úmysl vystudovat psychoterapii. Když se náš tým sešel, aby prodisku-
toval vztah mezi informací z rozhovoru a informací z obrazu, bylo nám jasné, že jeho
obraz má jednu klasickou funkci: zachytit lepší svìt, než ten, který znal jako dítì, èili
vyjádøit svoji kompenzaèní touhu.

Jiný student, který mìl stejnì živé vzpomínky na své dìtství a dospívání, namaloval
mnohem ucelenìjší obraz; je nutné zdùraznit, že byl též založen na oné pusté krajince.
Avšak student z ní vyjmul urèité prvky, aby z nich vytvoøil harmonický celek. Použí-
val jen barvy, které našel v pùvodním obraze; nakreslil øeku rozdìlující malbu, ale též
použil textury na obou stranách, které zase obraz sjednotily, a pak dvakrát okopíroval
rùžový dùm, jenž umístil na obì strany a tím obraz ještì více integroval. Je sice pravda,
že studoval malíøství, ale to nevysvìtluje jeho potøebu pevnì integrovat svùj obraz –
jiní studenti malíøství se tak nechovali. V rozhovoru nám jasnì naznaèil, proè tak usi-
luje o sjednocení svých obrazù: ještì nyní cítí bolest, kterou mu zpùsobil rozvod jeho
rodièù, jenž pro nìj a pro jeho sestru znamenal roèní cestu od matky k otci pøes celý
americký kontinent a pozdìji zpìt. Rodièe se nejenom rozešli, ale také se od sebe
vzdálili geograficky o 5 000 km. Jeho snaha malovat ucelené obrazy není ale kom-
penzaèní; student plnì respektuje realitu fotografie, která mu byla východiskem a je
plnì srozumìn s tím, že se jeho minulost nezmìní; jeho krajina je zèásti rozdìlená,
zèásti znovu sjednocená. Jeho tvorba je èistým pøíkladem sublimace.

Uvedené dva pøíklady pøedstavují kvalitativní pøístup a kvalitativní výsledek. Pro mé
spolupracovníky a promne byla každá z našich 72 interpretací uspokojivá, pøesvìdèivá
a ucelená; obrazy a osobnosti si odpovídaly a též lze tvrdit, že obrazymìly pro subjekty
jasné psychologické funkce. Co ale s nimi? Jsou ty interpretace pøesvìdèivé nebo jen
uspokojivì vysvìtlující? I kdyby byly pravdivé, jaký smysl dává tìchto 72 jednotlivých
pøíkladù a co nás uèí o umìní?

Zde musím plnì pøiznat, že kvalitativní metody potøebují pomoc. Sice by bylo
možné dát ovìøovat každou interpretaci nezávisle, ale problém komunikace – a pro-
blém pochopení toho, co jsme objevili – by nebyl vyøešen. Logika dalšího zpracování
vyžadovala, abychom výsledky zjednodušili a zároveò interpretace ovìøili. Pokud by
bylo možné obrazy seskupit do pøirozených skupin a zjistit, zda uvnitø každé skupiny
jsou si interpretace podobné a mezi skupinami jsou odlišné, dosáhli bychom obou
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cílù. Podrobnostmi se nyní nebudu zabývat – jsou popsány v mé knize (2003) a ilus-
trace se dají zkoumat v pùvodních barvách na mé webové stránce2. Mohu vás však
ujistit, že se pomocí shlukové analýzy (cluster analysis) dalo definovat sedm trsù
(clustrù) obrazù a že prostøednictvím nezávislého ovìøení jim pøesvìdèivì odpovídaly
i naše jednotlivé interpretace. Dospìli jsme k vytèenému cíli: mohli jsme mluvit
o sedmi zpùsobech obrazotvornosti.

První pøíklad se snadno zaøadil do skupiny, kde naše analýza jedincù odhalila po-
dobné vizuální formy a podobné kompenzaèní touhy. Pojmenovali jsme ji narativní
neformálnost a kompenzaèní touha. Druhý pøíklad patøil do dost odlišné a malé
skupiny umìlcù, kteøí hledali soustavnost ve svém umìní a zároveò svìdèili o psy-
chologické potøebì sjednotit pøedstavu svého života; pojmenovali jsme ji konzis-
tentní styl a potøeba integrovat.

Pøedstavím vám též ostatních pìt pøístupù k obrazotvornosti. Následující pojetí se
vymezilo definováním inhibované formy, èasto mechanicky vytvoøené použitím filtrù,
které se samy postaraly o pøetvoøení fotografie – a dìtstvím podobnì smutným jako
dìtství prvního pøíkladu; rozdíl spoèíval v tom, že tito jedinci podlehli náladì dìtství
a nevytvoøily se u nich ani kompenzaèní touhy. Pojmenovali jsme tento pøístup inhi-
bované, nespojité formy a sklièující životy plné smutku a hnìvu. Jako ilustraci
vám uvedu obraz nazvaný „Mosaic Flowers“, vyrobený ženou, která vyrostla ve vel-
mi patologické rodinì, kde zároveò všechno škodlivé chování bylo popøeno; nyní po-
tlaèuje své city, cítí tlumený hnìv a trpí klinickou depresí.

Jedinci v následujícím shluku, pojmenovaném jako výrazný, plynulý proces a pøí-
mé vyjádøení emocí, se nesnaží ovládat své emoce, naopak se považují za expresivní
osoby a spontánnì pøipouštìjí, že je snadno motivuje hnìv. Též jsou si vìdomi toho,
že v dìtství mìli pøíklad této expresivity alespoò u jednoho rodièe. Jejich styl je ply-
nulý, rychlý, zároveò spontánní a ovládaný; cítí, že mají co øíci, a též vìdí, jak to øíci.
Výrazný obraz „Svatební cesta“ ilustruje radostnou i trochu bolestnou vzpomínku na
vztah mezi rodièi jedné ženy: ze zaèátku radostný („Svatební cesta“, s židlí, kterou si
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2 www.machotka.com



tehdy rodièe pro sebe koupili), pozdìji bolestný (jejich rozvod); v každém pøípadì,
žena cítí a pøijímá obì emoce spontánnì.

Malby v páté skupinì byly naopak bez emocí, zato byly naplnìné opakujícími se for-
mami, témìø „pøeplácané“, s barvami na první pohled sytými, ale vždy s èerným pod-
kladem; byly „sestaveny“ spíš než namalovány. Jedinci této skupiny nám øekli, že se
neúprosnì ovládají, všichni nám prozradiåi jeden pøevažující vnitøní konflikt, který
potøebuje stálé ovládání. Nazvali jsme tento pøístup husté malby a vytrvalé ovládání;
obraz „Válka listù“ je typický pro tuto skupinu.

Jedinci v následující skupinì nevìdìli, co dìlat s fotografií, kterou si vybrali; nezají-
mal je ani obsah, ani forma. Spíše cítili potøebu nìjak fotografii zvládnout; umìle k ní
pøidali disciplínu a øád, který k ní inherentnì nepatøil. Obraz „Trvalost krásy“ ilustruje
tento umìlý, vnucený pøístup; jeho psychologická charakteristika spoèívá v pøekotném
a globálním pøijetí standardù rodièù, se kterými se zkoumaní jedinci stále ztotožòují.
Nazvali jsme tento pøístup vnucený øád, inhibice a pøijetí rodièovských standardù.
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Poslední skupina byla definována dvìma vlastnostmi: abstrakcí obrazù, tedy urèitou
chladností, vzdáleností od obsahu, používáním mechanických postupù a zdùraznì-
ním hranic. Hranice byly buïto pøíliš pøesnì definovány, nebo naopak vágní, anebo
se propojovaly (napø. v obraze „Písmo na kvìtinách“). Tyto dvì stylistické vlastnosti
byly spojeny se vzdáleností od lidí, vyhýbáním se smyslným zážitkùm (což vysvìtluje
abstrakci obrazù) a dìtstvím s nejasnými hranicemi: s rodinou, kde vládla nedùsledná
disciplína a kde nebylo zøejmé, kdo do rodiny patøí a kdo nikoli. Obrazy zachycovaly
problém hranic tak, jak se jimi jedinci zabývali ve svém životì; tento pøístup jsme
oznaèili jako abstrakce, vyhýbavost a hledání pevných hranic.

Nesmíme ztratit ze zøetele širší perspektivu pøedmìtu našeho zájmu – nutnost podívat
se kriticky na vlasnosti kvalitativních metod. Pokud badatel mùže posuzovat svùj
vlastní výzkum, pak hlavní vlastností spojení kvalitativního pozorování a kvantitativ-
ního zpracování je, že se neztrácí forma lidského chování: totiž výsledek výzkumu
zùstává kvalitativní. Nikde není zmínka o množství, o proporci, o síle urèitých inter-
vencí. Je sice pravda, že každý z tìchto zpùsobù obrazotvornosti je sám už ponìkud
generalizován, že ztrácí pøímost a živost tvorby jedincù, ale je rovnìž oèividné, že
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z širší generalizaèní roviny by nebylo možné obrazotvornosti porozumìt: nejde zde
ani o zákony, ani o tajemství tvorby, spíš o urèitou pravidelnost jejích forem.

A nyní poslední, ale neménì dùležitý teoretický bod. Trvám stále na tom, že v našem
oboru je nejzajímavìjší metoda kvalitativní: umožòuje nám hlubší poznání jedincù, je
pøístupná nepøedvídanému a nijak neoponuje kvantitativnímu zpracování. Ale jak je
vidìt z mého pøíkladu, tato spolupráce má své meze. Pomocí urèitých statistických
metod se dá dosáhnout jakéhosi stupnì generalizace, ale není mi jasné, zda je možné
s využitím statistického instrumentária tento stupeò pøesáhnout. Ještì ménì je mi
zøejmé, zda by to vùbec bylo žádoucí. Dospìt k jednoduchému závìru o vztazích
mezi osobností a výtvarností by znamenalo spokojit se s jednou funkcí umìní, snad
s jedním jediným zpùsobem jak objasnit, co to znamená být umìlcem. Takový závìr
je nejen nedosažitelný, ale i krajnì nežádoucí.

Pøesto mì moje zkušenost s výzkumy v oblasti umìní vede k závìru, že psycholo-
gie je vìdou – nikoli však pøírodní, neboť nehledá nejširší zákony a nejobecnìjší ge-
neralizace, nýbrž humanistickou a kritickou a ve svém poèínání a hlubším smyslu
plnì disciplinovanou.
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Èást I

UMÌNÍ VE VÌDÌ





1. UMÌNÍ VÌDY

Iva Štìtovská
(Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze)

Josef Straka
(Psychologický ústav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze)

Autoøi diskutují o mezích kvantifikovatelnosti ve vìdì. Kladou otázky o pro-
pojování svìta vìdy a umìní v podobì diskuse kvalitativního a kvantitativního pøístu-
pu. Zamýšlejí se nad propojením subjektivního a objektivního a rolí pochybností ve
vìdì a významem „pomalé“ reflexe v „rychlém“ svìtì snadno aplikovatelných dat.
Své úvahy demonstrují na zkoumání problematických oblastí, jako je kvalita života,
dobrovolná skromnost a propojení svìta umìní se svìtem vìdy. V závìru pak smìøují
k otázkám komplexního nazírání reality a pøimlouvají se za vìdeckou skromnost
a dlouhodobou reflexi probíhajících procesù v celistvé nejednoznaènosti svìta.

Klíèová slova:

kvantitativní a kvalitativní metodologie, vìda, poznání, komplexnost
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1.1 ÚVOD

Realita, v níž žijeme své každodenní osudy, se dramaticky promìòuje. V po-
sledních více než 20 letech dochází v postindustriální spoleènosti k øadì zmìn. Mìní
se spoleèenské priority a posouvají systémy hodnot. Roste tlak na výkon. Neuvìøitel-
ným zpùsobem narùstá množství informací, které ovšem v zápìtí zastarávají. Elek-
tronická komunikace navíc zrychlila a rozšíøila dostupnost a pøenosnost informací, na
druhé stranì zrelativizovala jejich platnost a trvání v èase. Pøímá osobní zkušenost
jako by ztrácela cenu, tradice ustoupila èasto nekriticky preferované novosti.

1.2 ZTRÁTA KONTINUITY?

Tyto zmìny nemohou zùstat bez dopadu na každodenní život vìtšiny lidí.
Psychologické souvislosti a dopady téhož jsou oèividné a nepøehlédnutelné. Na jedné
stranì tak zažíváme znejistìní pravidel, hodnot, dlouhodobých tradic a postmoderní
„rozmazávání“ hranic jevù a oborù a snad i urèitou ztrátu kontinuity odborného obo-
rového diskurzu roztøíštìného ve støepiny detailních specializací, které se navíc èasto
vymezují vùèi sobì navzájem v ponìkud bezobsažných a vyprázdnìných dichoto-
miích. Na druhé stranì urèuje naši každodennost (lidskou i odbornou) snaha dostát
nárokùm souèasnosti i budoucnosti metamorfováním jedince i society v trvale se
„uèící“ spoleènost, pro niž jsou pøíznaèné rovnìž dynamicky promìnlivé a novì od-
lišnì organizované hierarchie kompetencí. V realitì naší spoleènosti pak navíc do hry
vstupují i procesy a dozvuky výrazných zmìn spoleèenského uspoøádání.

Na tomto poli se pohybujeme jako laici i odborníci a v kontextech rùzných lidských
i odborných pøístupù se pokoušíme scelit fragmenty zážitkù do obrazu celistvého
a smysluplného svìta. Dvì nejbìžnìjší cesty, které k tomu lze použít, reprezentuje na
jedné stranì vìda vybavená svým tradièním aparátem poznání, na opaèném pólu
(možná jen ve zdánlivì protichùdné dichotomii) pak stojí svìt umìní preferující jiné
zpùsoby, jak pøistupovat k okolnímu svìtu.

1.3 SVÌT UMÌNÍ A SVÌT VÌDY

Umìní a vìda – dva pojmy, které se setkávají a pøíležitostnì støetávají po
dlouhý èas. Nevyhnutelnì nás provázejí; nìkdy jako obohacující rùznorodosti v pøí-
stupu k poznávání svìta, jindy v podobì témìø nesmiøitelnì antagonistické. V násle-
dujícím pøíspìvku uvažujeme o souvislostech obojího pohledu a možnostech, které
každý z nich s sebou pøi poznávání èlovìka a ve snaze èlovìku porozumìt pøináší.
Vedle literárních podkladù se nevyhýbáme ani vlastní polemické a prožitkové reflexi
tìchto pøístupù ke svìtu a životu.

Svìt umìní je zpravidla vnímán jako svìt poznávání intuitivního, náhodného
a chaotického. Svìt umìní je jen tìžko popsatelný precizními kategoriemi, svìt ne-
pøesných celkù, nìkdy ovšem neèekanì hlubokého vhledu. Jde o svìt prožitkù bez
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pøesných hranic, svìt náznakù a odkazù, svìt kontextù a náhod. (Lze ovšem uvažovat
i o tom, nakolik takový pohled na svìt vystupuje do popøedí jako protiváha a jistá
kompenzace vysoce uspoøádaného svìta výkonu a práce, v nìmž se autentiènost pro-
žitku stává nežádoucím balastem?)

Naproti tomu svìt vìdy je ponejvíce spojován s øádem, systematièností, s kategorie-
mi, s výsadní pøesností a precizností. Svìt vìdy je vnímán jako svìt odpovìdí, které
redukují nejistotu a úzkost, svìt struktur, svìt pevných pravidel, která kompenzují
postmoderní nejistoty. Na druhé stranì jej ovšem v oèích øady lidí charakterizuje i jistá
akademiènost, odtažitost, nepraktiènost a výluènost. (S trochou konstruktivní zlomy-
slnosti si mùžeme položit i otázku, zda ono ostré oddìlování obou tìchto svìtù nesou-
visí právì se snahou popisovat život pomocí zavedeného systému dichotomických
kategorií a polarit, které velmi èasto vedou ke tøídìní pro tøídìní, jež ovšemmùže v dù-
sledku nucené volby oddìlovat i kategorie, jevy a procesy kontinuální, související
a propojitelné.)

Ovšem stejnì jako umìní zobrazuje a postihuje skrze svùj specifický a pøíznaèný
úhel pohledu vìdu, vìda se pokouší opakovanì popisovat umìní – proces jeho vzniku
i pùsobení, osobnost tvùrcù i jeho recipientù, historické a psychologické souvislosti.
Umìní zase naopak èasto uchopuje hutnou a intuitivní zkratkou svìt vìdy i vìdcù.
Dokáže reflektovat na nevìdomé úrovni realitu natolik komplexnì, že vìdecká des-
kripce téže reality pak pùsobí spíše jako její redukce.

1.3.1 VYMEZOVÁNÍ VÌDY

Na tomto místì bychom si mìli položit otázku „Co to je vìda?“. Co pro nás vìda zna-
mená, jaké je její místo v našem životì? Nemáme namysli jen encyklopedické definice
jako napøíklad: „Vìda odkazuje k systému získávání znalostí na bázi empiricismu,
experimentu a metodologického naturalismu pøi hledání pravdy.“ (Viz http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Science). Na téže webové stránce se mùžeme rovnìž doèíst o vì-
deckých metodách: „Vìdecké metody nabízejí objektivní proces k hledání øešení
problémù v mnoha oblastech, jako napøíklad v psychologii.“ anebo „Vìda produkuje
užiteèné modely, které nám dovolují vytváøet užiteèné predikce.“ (http://en.wikipe-
dia.org/ wiki/Science, str. 5).

Samozøejmì, že existuje bezpoèet rozmanitých definic vìdy (Popper, 1974, 1994).
Zámìrnì jsme ovšem vybrali takové, které se prezentují v dostupných internetových
encyklopediích, jako urèitý obraz soudobé elektronickými médii formátované reali-
ty. Musíme ovšem poznamenat, že právì tyto stránky dobøe reprezentují dvojlomnost
reality – na jedné stranì vystupuje jako velmi seriózní pramenný údaj, na druhé stranì
je nutno vìdìt, že jde o „otevøené“ médium, tedy o stránku pøístupnou nejrùznìjším
doplnìním a úpravám kohokoli z úèastníkù sdílejících spoleènì svìt internetu.

Zajímá nás ovšem spíše, co se pod pojmem vìda skrývá v individuálních vymeze-
ních každého z nás, jaká oèekávání se s vìdou èi vìdeckostí jako kritériem spojují. Pøi
namátkovém dotazování se pak objevujeme sdìlení: „vìda jako zpùsob myšlení“,
„vìda jako systém nebo struktura poznatkù“, „zpùsob postihování svìta a reality
vùbec“. Pro jiné respondenty pak právì vìda splyne s „objektivními nezpochybnitel-
nými èi mìøitelnými daty“.
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V recenzi na knihu Theodora Roszaka Kde konèí pustina (2005) nalezneme i vìtu,
která má k výše uvedenému velmi blízko a zároveò jako by vystupovala z jiného svìta:
„S nástupem newtonovské vìdy a industriální civilizace došlo v dìjinách k potlaèo-
vání transcendentální nebo, chcete-li, náboženské složky osobnosti èlovìka.“ Roszak
tento jev vidí jako hlavní pøíèinu devastace pøírody – „Ve spirituálním, mystickém
rozpoložení se zážitek celistvosti a svátosti pøírody dostavuje automaticky, pozitivis-
tický vìdec takovou zkušenost neuznává, musí provázanost života na zemi leda tak
empiricky dokazovat.“

Jindy opìt pro jedince vìda pøedstavuje „zpùsob tázání se“ nebo prùbìžný „dùraz
na pochybování jako zpùsob zkoumání reality“. Vìda ovšemmùže pøedstavovat také
„zpùsob pojímání svìta, snahu o jeho pochopení“. Nejèastìji jde ovšem o „pøístup
k poznávání a jeho realizaci“, pøi urèitém velmi razantním zjednodušení bychom
mohli øíci, že jde o metodu.

Není ovšem bez zajímavosti uvìdomit si také konotace pojmu vìda v bìžném ho-
vorovém jazyce. „To je vìda…“ znamená zpravidla oznaèení nìèeho, co je kompli-
kované, složité, nezpochybnitelné, vysoce nároèné na odbornost, ale také vìtšinou
málo srozumitelné ostatním jedincùm. Oznaèení reflektuje jak vysokou profesionali-
tu, tak (a to neménì èasto) nìkdy oèekávanou zbyteènou výluènost èi nepraktiènost.

Souhrn charakteristik asociovaných s obìma diskutovanými pojmy pøedkládá
následující pøehledová tabulka.

Tab. 1.1 Co je vìda a co je umìní

Vìda Umìní

Zpùsob uspoøádání informací Celistvost

Zpùsob myšlení Zkratka

Otázky Chaos

Metodologie Emoce

Fakta (objektivita) Citlivost pro detail

Bezpeèí proti nesrozumitelnosti Subjektivita

Systém Jistá „výluènost“

Zbyteèná složitost Rozporuplnost

Vìdìní (expertní) Intuitivnost

1.3.2 PROBLÉMY VYMEZENÍ V KONTEXTU VÝVOJE VÌDY
A VÌDECKOSTI

Podíváme-li se na problém v kontextu vývoje vìdy, mùžeme detekovat nìkolik fází
pøístupu k jeho zkoumání. Pùvodní poznávání svìta stavìlo pøevážnì na výzkumu
kvalitativního typu a ponejvíce se ptalo, jak se vìci dìjí. Poznávání zachovávalo do
jisté míry celostní charakter svìta a rozvíjelo se v souvislostech. Pozorování bylo
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široce používanou cestou poznávání. Vìdecká preciznost se pak demonstrovala pøe-
vážnì mìøitelností jevù a jejich tøídìním.

Další krok souvisí s pokraèující specializací (rozdìlením vìdy ve vìdy) a s rozvojem
matematických metod. Vìda a výzkum se soustøeïují více na kvantitativní podobu
poznávání svìta, na porovnávání jevù, na otázky, zda daný jev je více to èi ono, na
kvantitativní popisné charakteristiky. Díky pracnosti kvantifikace v døíve provádìných
výzkumech je možno vystopovat první známky toho, že jen kvantifikace je vnímána
jako záruka spolehlivosti (èi dokonce vìdeckosti) a objektivity (nezpochybnitelnosti)
získaných dat. Øada autorù ovšem upozoròuje na problematické momenty v kvantifi-
kaci získaných subjektivních dat (napø. Bøicháèek, 1978, 211; Heller, 2002).

Rozvoj výpoèetní technologie ovšem umožòuje další progres tìchto postupù, záro-
veò však novì pøináší už i první náznaky devalvace výhradnì kvalitativního nazírání.
Dílem se tak dìje i proto, že tento postup zkoumání produkuje pøesné fragmenty rea-
lity, avšak bez výraznìjšího ohledu na vztahy a souvislosti zjištìného. Kvantifikovaná
data lze koneckoncù „tak dlouho prohánìt softwarem“, až se nìjaká významnìjší ko-
relace objeví. Objektivní je zamìòováno za mìøitelné, fragment za celek, informace
za porozumìní (též Disman, 2002; Hendl, 1999).

1.3.3 MÌØITELNOST VÌDY

Problémem je však právì onamìøitelnost, respektive opomíjení vlivumìøicího pøístro-
je (metodymìøení) na výsledkymìøení. Každýmìøicí pøístroj (a takovým „pøístrojem“
mùže být i experimentátor sám) totiž interaguje s mìøeným objektem a èásteènì tak
ovlivòuje samotný výsledek mìøení. Fyzikové, kteøí se myšlenkovì pohybují ve spe-
cifickém mikroprostoru, to dobøe vìdí, protože tato interakce je pro nì významná.
Ostatní odborníci, kteøí využívají napøíklad v humanitních oborech obecnì makro-
prostoru „objektivního“ mìøení, na to èas od èasu zapomínají. V novìjších pracích
(napø. Miovský, 2006, 277) ovšem ètenáø nalezne i upozornìní na tyto vlivy.

Bìžné mìøicí pøístroje jsou pomìrnì dokonalé, jejich vliv na mìøený objekt je èasto
zanedbatelnì malý, ale pøesto existuje. Použitá metoda do urèité míry urèuje prostor
možných výsledkù a „tlaèí“ autory výzkumù do urèité výkladové pozice, podobnì
jako jejich vlastní neuvìdomovaná oèekávání nebo vnitøní èi vnìjší poptávka po
úspìšném potvrzení hypotéz. Ekonomické hledisko – prostøedky pro další výzkum –
rozhodnì také není zanedbatelnou vmezeøenou promìnnou, která leckdy „nutí“ k vì-
domým i nevìdomým úpravám zjištìné a poznávané reality.

Vìda tak mùže druhotnì ve snaze po úspìchu zpochybòovat svou vlastní dùvìry-
hodnost (staèí ostatnì pøipomenout dramatické diskuse o platnosti a pravdivosti sku-
teèných výsledkù asijského výzkumu klonování na pøelomu roku 2005/2006). Podob-
nì varuje R. Zimbardo (viz pøednášku pøi pøebírání ceny nadace Vize 2005) pøed
ovlivnìním experimentátora samotného a jeho postojù èi osobní etiky jak zjišťovanými
výsledky, tak i prùbìhem vlastního experimentu samotného.
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1.4 UMÌNÍ VÌDY

V reakci na výše uvedené pak vzniká cosi jako poptávka po „umìní vìdy“,
které dokáže kombinovat rùznorodost pøístupù a postihovat tak úplnìji sledované
dìní èi studované jevy. Do jisté míry se tak rehabilituje subjektivita vìdeckého pøí-
stupu a nazírání. Je pøitom pøíznaèné, že fyzika upozoròováním na možné ovlivnìní
mìøené situace pøítomností mìøicího zaøízení zde pøedbìhla vìdy o èlovìku, kde proti
tomuto zkreslení èasto spíše bojujeme, aniž bychom je chápali jako pøednost nebo
z nìj vytváøeli specifický zpùsob poznávání reality lidského svìta a života (Èermák,
2003; Viewegh, 1981). Navíc tlak na rychlost a èetnost výstupù ve výzkumu a publi-
kaèní èinnosti vùbec redukuje naneštìstí ve spoleèenských vìdách longitudinální stu-
die (mj. protože jsou drahé a nevykazují rychlé výsledky). Souèasnì mizí èas urèený
pro inkubaèní fázi øešení problémù ve vìdecké práci (promýšlení souvislostí se špatnì
vyèísluje v nákladech a zdržuje i zdražuje celý proces). Tlak na rychlé výstupy potla-
èuje ve vìdì skuteènou týmovost ve smyslu sdílení jakéhosi „spoleèenství hledají-
cích“. Snaha pochopit svìt do hloubky a v šíøi souvislostí je stále výraznìji nahrazo-
vána snahou vyložit svìt bez diskuse; èi ještì lépe popsat ho a ovládnout, eventuálnì
efektivnì (ekonomicky) využít.

1.4.1 JINAK VNÍMANÝ VÝZNAM ZNALOSTÍ

S tím vším mùže souviset i dnešní jinak vnímaný význam znalostí, které se dostávají
do popøedí zájmu (rozumìj ekonomického) a podléhají tak i tlaku na aplikovatelnost
poznatkù a získaných znalostí, s koneèným dùrazem kladeným pøevážnì na jejich
rychlou a praktickou využitelnost. Znalosti se tak mohou postupnì komodifikovat,
brát jako nìco, co nám pøinese ekonomický profit. A proto opìt vše, co se nedá zmìøit
a pøevést do øeèi èísel a statistik, co je jen pøemýšlením a oblastí diskusí, dostává punc
neužiteèného. Není to považováno za „produkování znalostí“ (právì v dnešní spoleè-
nosti oznaèované za spoleènost znalostní èi informaèní). Dostáváme se tedy k parado-
xu souèasné situace, kdy pøemýšlení a propojování souvislostí, což tradiènì chápeme
jako znalosti, znalostí v daném smyslu býti nemusí. Nejde je totiž rychle použít, snad-
no, pøehlednì a nezpochybnitelnì prezentovat. Paradoxní až humornou podobu snahy
po kvantifikovatelnosti efektivity vìdeckých výstupù pomocí citaèního indexu, který
dané trendy dobøe reprezentuje, dokládá napøíklad Hendl (2004, 530).

Dostáváme se kupøíkladu k širšímu okruhu souvisejících problémù. V dobì akcen-
tace znalostí a touhy po nich nejsou nìkteré znalosti jako znalosti vnímány. Dochází
tím k jistému oklešťování jejich podstaty. Mnohdy jsou tak na místo znalostí podsou-
vány dovednì seskupené informace a data, jimž však chybí ono pøemýšlení v souvis-
lostech. Prezentovaná a pøesná data pak nìkdy mohou realitu dnešního svìta míjet
a obcházet. Stávají se, když ne samoúèelnými, tak využitelnými pouze pro ty, kteøí
chtìjí výhradnì touto cestou rozumìt svìtu, popisovat jej a pøedevším jej takto inter-
pretovat a zkoumat. Interpretovat, ne však plnì porozumìt. Mùže se totiž ukazovat
ještì jiná pravda, kompexnìjší realita, tìžko kvantitativními postupy zjistitelná, ale
vyjevující se. Akcentace znalostí tak paradoxnì nìkteré znalosti mùže vytlaèovat až
na úplný okraj naší pozornosti a uèinit je pøíliš problematickými a do pracnì budova-
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ného „vìdeckého“ obrazu svìta jaksi nezapadajícími. Ve snaze po pøílišné objektivitì
tak mùžeme dojít k novému (obtížnì detekovatelnému) zkreslení, zejména pøi neres-
pektování vlastních oèekávání a autocenzury nevìdomky zabudované do výzkumu
(viz též Miovský, 2006).

Soubor problémù, diskutovaných v pøedchozích odstavcích, shrnuje opìt ve struè-
nosti následující pøehledová tabulka.

Tab. 1.2 Charakteristiky souèasné vìdy

� Rychlé výsledky (snadná kvantifikovatelnost a mìøitelnost)

� Zabìhnutá komunita vìdeckých matadorù

� Komodifikovatelnost výsledkù

� Chybí práce s èasem (longitudinalita)

� Omnipotence

� Rezignace na etický rozmìr

� Objektivita jako obrana pøed znejistìním

� „Vìda“ pro vìdu

1.4.2 REHABILITACE KVALITATIVNÍHO PØÍSTUPU

Jednou z možností rehabilitace kvalitativního pøístupu je napøíklad readerský vý-
zkum. Tedy velmi do hloubky všemožnì prostudované zdroje, spojené s jejich ne-
ustálou reflexí a polemikou. Tento pøístup pak umožòuje po èástech komponovat
(sestavovat, vytváøet) jistý obraz svìta bez nárokù na tradièní vìdeckou objektivitu.
Naopak se pokouší k objektivním údajùm a informacím vnést charakteristické subjek-
tivní myšlení èlovìka, který dílèí údaje a informace ète a dává do souvislostí. Touto
cestou se snaží rovnìž rehabilitovat subjektivitu (i když v tomto pøípadì bychom uva-
žovali spíše o autorském subjektu). Pojem autorský subjekt zde používáme proto, že
on sám (rozumìj „reader“) pak rovnìž píše texty, které jsoumetaanalýzou pøeètených
a reflektovaných textù pøedchozích. Vnášením svého pohledu a svých interpretací
„oživuje“ texty o lidský rozmìr. Pracuje tedy i s rizikem kritiky jednosmìrného zacíle-
ní nebo výbìru. Dùležitou druhou stranou tohoto procesu je kontinuální a longitudinál-
ní diskuze s jinými „readery“, kteøí ètou podobné texty zase jinou „subjektivní“ opti-
kou. Právì prostøednictvím této nekoneèné (nekonèící) diskuze je možno se dopátrávat
urèité pøedstavy o tomto svìtì, jisté objektivity, tøebaže s omezeními, která byla výše
popsána. Tato omezení se pak mohou stát spíše urèitou pøedností, ne chybou. Navíc
se v diskusi rovnìž vytváøí širší „tým“ vìdecké komunity, která se zatím nìkdy až pøíliš
atomizuje: jako modelovou situaci si mùžeme pøedstavit napøíklad velké konference,
kde je každý sám za sebe a kde pøíležitostné organizované „social events“ nedokážou
vytvoøit pocit plnì sdílené odborné komunity.

Souèasná doba tak mùže být do jisté míry vnímána jako krizová, ale krize je záro-
veò i výzvou a šancí. Tato dvojlomnost krize/výzvy je naléhavì patrná zejména v ob-
lastech výzkumu, které vyžadují komplexní pøístup k výzkumnému zpracování, jak
je tomu napøíklad u kvality života.
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1.5 KVALITA ŽIVOTA (V PØÍKLADECH)

Problematickými oblastmi pro zkoumání se tak stávají zejména obtížnì de-
tekovatelné a výzkumnì nesnadno postižitelné komplexní problémové oblasti – na-
pøíklad kvalita života. Ne, že by nebylo možno takové oblasti a jevy popsat strohým
vyèíslením èi fiktivní rovnicí (viz napø. snahy o vytvoøení rovnice štìstí, zátìže èi de-
mokracie), otázkou zùstává jejich výpovìdní hodnota a praktická využitelnost. Ve
sféøe kvality života, životní spokojenosti, pocitu bezpeèí, sociální opory, smyslu ži-
vota a podobnì je dílem nesnadné získat informace jinak než pomocí subjektivních
údajù, dílem jsme nuceni rezignovat na nìkteré souvislosti a vmezeøené promìnné.

Jako vhodný kazuistický pøíklad mùže sloužit výzkumné šetøení, které probìhlo
asi pøed rokem a èást zjištìní byla publikována i v denním tisku. Sledovala se nemoc-
nost v Èeské republice a autoøi dospìli ze získaných výsledkù k ponìkud lineárnímu
kvantitativnímu zobecnìní, že nejvíce dnù nemocenské vykazují (zjednodušenì tedy
nejvíce stùòou) lidé s nižšími pøíjmy. Nechybìla ani hodnoticí interpretace, že je
tomu tak proto, že se jim to ekonomicky vyplácí. V sousedním tiskovém sloupci bylo
možno podívat se na pøehled nemocnosti vztažený k profesi nemocného. Z nìho
ovšem vyplývalo, že nejménì nemocenské èerpají uèitelé.

Nabízí se k úvaze, co tedy máme dìlat s tìmito zdánlivì protichùdnými fakty.
(Alespoò ve statistické roèence nevycházejí uèitelé rozhodnì jako profese s extrémnì
vysokými pøíjmy.) Kvalitativní výzkum by se tak mohl zajímat o to, zda (a nakolik)
oficiálnì úøednì vykazovaná nemocnost koresponduje se skuteèným zdravotním sta-
vem. Tolik k problému metodiky.

Osobnì ovšem víme také o situaci, kdy si zamìstnavatel pøeje, aby zamìstnanec
pobíral nemocenskou (jde to z jiného finanèního balíku a zamìstnavatel tak na za-
mìstnanci ušetøí), zatímco ho doma zásobuje prací proveditelnou i ve stavu nemoc-
ných (pøíznaèné pro kampanì reklamních agentur apod.). Možná tedy ve skuteènosti
pouze pøesnì mìøíme nespolehlivá data (Hendl, 2004, 541)?

Mùžeme závìrem øíci, že uèitelé pracují v extrémnì zdravém prostøedí? Možná je
jejich práce baví? Možná patøí k té specifické platové tøídì, kde se každá chybìjící
koruna opravdu nedostává? Amožná vysvìtlení spoèívá v prostinkém faktu, že dlou-
hodobé suplování by jen zatìžovalo kolegy a koneckoncù váš pøedmìt za vás nikdo ne-
oduèí? Všechny tyto interpretace se ovšem ztrácejí a výkladový rámec je marginalizu-
je, pokud zùstáváme na poli èisté a striktní kvantifikace (Ferjenèík, 2000). Ostatnì
podobnì se nad danou problematikou – tentokrát ve vztahu kvalita života pacienta
postihovaná lékaøem a pacientem – zamýšlí i J. Køivohlavý (2005).

1.6 ZÁVÌREM

Pokusíme-li se závìrem shrnout výše uvedené pohledy, mohli bychom vy-
mezit, co se skrývá za námi zvoleným názvem umìní vìdy. Pokud se budeme držet
tradièního deskriptivnì dichotomického modelu svìta, lze øíci, že je øemeslo vìdy
a umìní vìdy. K øemeslu vìdy pochopitelnì patøí schopnost zacházet adekvátnì se
základním metodologickým aparátem. Pokud však rezignujeme na pochybnosti
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a pochybování, na „dobrodružství“ hledaèství ve vìdì èi snahu o hledání souvislostí
a propojování fragmentù do systému, zùstáváme pouze na úrovni dobrého øemesla.
Jsme odsouzeni k hledání pøedem mrtvých scholastických pravd.

Pøedevším je tedy nutné, položit si nejprve otázku po smyslu daného bádání, daného
zkoumání, hlubokého „telos“. Nezbytné je neustálé kladení otázek, zda to, co dìláme,
naplòuje i nìjaký vyšší smysl (než jen èistì vìdecký). Neustále se musíme tázat, zda
a kdy empirická data nejsou jen empirickými daty, èísly sama pro sebe. Jsme povinni
reflektovat, zda a nakolik se vìdìní, bádání, hloubání dotýká reality našeho svìta,
jestli ji mnohém pøedjímá a snad i pøesahuje. Mìli bychom se pokusit, aby v každém
našem tázání byla souèasnì pokora a hluboká reflexe.Mìli bychom více propojit sen-
zitivnost umìní, cit pro detail i celek, nacházení soubìhù, ale i disparit ve vìdeckém
bádání. Nemìli bychom se spokojit s pouhým spoléháním se na „tvrdost“ a objektivitu
zjištìných dat a aplikovaných pøístupù, ale neztratit onu schopnost nechat se „unášet“
prostøedím, pøemýšlet v metaforách, neodmítat nehotové, naznaèené a vìdecky ob-
tížnì uchopitelné.

A pøedevším bychom se mìli snažit nedìlat za každou cenu „opravdovou vìdu“
a vše, co nezapadá do jejího takzvaného objektivního rámce neuznávat èi popírat.
Mùže se stát, že z oné snahy po opravdovosti vìdy zbude køeè, opravdovost bez pravdi-
vosti, hra na autentický výzkum, ale beze vší autenticity a upøímnosti. Vìda bude jen
prostým, leè sofistikovaným, ale také „studeným“ øemeslem. Je pouze na nás, aby-
chom se s touto úrovní poznání definitivnì nespokojili a na této úrovni nestagnovali.

1.7 PTÁT SE PO SMYSLU

Pøimlouváme se tedy za rehabilitaci skuteèného „umìní vìdy“, jež je charak-
terizováno nìkolika výchozími kritérii:

� ptát se po smyslu a souvislostech,
� diskutovat alespoò zprostøedkovanì s jinými úhly pohledu a nepodceòovat vý-

znam osobního kontaktu s dalšími odborníky,
� dopøát si nutnì èas od èasu pochybnosti i odstup od tématu,
� kalkulovat s promìnami v èase a dlouhodobostí sledování,
� reflektovat specifické (dobové, kulturní, etnické…) odlišnosti a nesrovnávat je

pouze z hlediska horší versus lepší, výhodné oproti ménì výhodnému, snadno apli-
kovatelné èi neaplikovatelné atd.

Pøimlouváme se za to, aby øemeslo vìdy bylo prvním nezbytným krokem, ale pouze
jako základna pro cosi dùležitìjšího a smysluplnìjšího. Mìli bychom mít na mysli
stálé a prùbìžné snažení se o pøekroèení (dobového, aktuálního atd.) horizontu,
o otevøenost k jinakosti a protismìrnosti. Schopnost ptát se po smyslu a po souvislos-
tech je cestou k umìní vìdy, významným krokem k hlubšímu poznání svìta.
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