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1. Uvod

1.1 Sociologie a sociologie politiky

Z4dnou z védnich disciplin, které se za poslednich né&kolik staleti
konstituovaly v relativné samostatné védy, nelze chapat jako zcela sa-
mostatnou. Jejich vznik a vyvoj je poznamenan souvislostmi, které pred-
stavuje poznavaci usili lidskych generaci za dobu tisice a tisice let. Proto
jakkoli mluvime o vzniku sociologie, politologie, psychologie, demogra-
fie ¢i kybernetiky a uvadime nejnovéjsi data, plati skuteénost, ze zarodky
téchto disciplin spodivaji v otazkach, které si lidé kladli v dobach, kdy
o vzniku uvedenych disciplin nikdo neuvazoval. Zaroven vak pfi vzniku
té ¢i oné védni discipliny existovala jiz mnohaleta zku$enost, mnozstvi
provérenych poznatkd i predsudkd, vyraznych hypotéz i omyld. Proto
mnoha ,moderni® disciplina, byt by méla dosud jen kratkou dobu své
existence, takrka zadinajici své déjiny, méa svou tisiciletou minulost. To
se vztahuje na sociologii i na sociologii politiky, ktera byva vymezovéna
jako jedno z nejvyznamnéjsich a nejpfitazlivéjsich odvétvi sociologie.

Ve vyvoji mysleni od starovéku az po zacatek devatenéctého stoleti
muzeme sledovat jednotlivé poznatky, které déjepisci oznacili za socio-
logické. Platon, Aristoteles, Machiavelli, Vico ¢i Montesquieu a mnozi
dalsi patfi do této rady. Vime, ze napfriklad Aristoteles ve svém dile Politi-
ka nastolil otazku rozdilu mezi ¢lovékem a prirodou. Zaroven pri reseni
tohoto problému formuloval zavér, ze ¢lovéku je vlastni tendence usilo-
vat o spole¢né souziti. Pro sociologii, ktera zkouma hromadné socialni
jevy, je dnes Aristotel(v zavér otdzkou, na niz mnozstvi $kol, smérd a vé-
deckych individualit dalo ¢etné odpovédi. Zatimco Aristoteles jesté ne-
formuloval rozdil mezi spole¢nosti a statem, John Locke jiz kritizoval
patriarchalné teokratickou teorii statu. Jeho odmitnuti rozsirenych na-
zord o bozském zdroji panovnikovy moci naslo pozdéji vyraznou podobu
v realistickém zhodnoceni statu jako organizovaného nasili.

Proces hromadéni poznatkd, jejich prohlubovéni a soustifedovani do
zéklad( vznikajicich védnich disciplin neni autonomnim procesem. Teo-
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rie statu vznikala teprve s vyvojem tohoto vyrazného socialniho jevu.
A presto tisice let existence statnich Gtvard nemohly zpUsobit, aby tento
predmét sociologického badani byl vysvétlovan jen a jen jako svétsky jev
a nikoli jako zélezitost a vyraz vile mimospolecenskych sil. Tyto dvé sku-
teCnosti, tj. ze predmét badani je zdkladem vzniku teorie o ném a ze tato
teorie je v té ¢i oné dobé vice ¢i méné dokonald, nas vede k sociologické
skromnosti, k védomi, ze i nase véda je konec koncl védou historickou.

Véda o spolec¢nosti se nezrodila a nerozviji se v socialnim vzducho-
prazdnu. Jeji genezi mizeme sledovat v zivé atmosfére devatenactého
stoleti jako Usili odpovédét na vznikajici problematiku tak, jak ji kladla
tehdejsi soucasnost. V ni probihaly procesy a dasledky pramyslové revo-
luce stejné jako politickych revoluci zamérenych proti odchazejici feu-
dalni spole¢nosti. V tomto procesu se podileli na formovani sociologie
mnozi myslitelé tim, Ze vedle feseni minulych a soucasnych otazek for-
movali tuto védu i jako projev daného stupné kultury.

Sociologie ma svym plGvodem vztah k filozofii. Protoze se z filozofie
vydélovala, muselo byt jeji pravo na relativné samostatnou existenci
opfeno o definovani jejiho predmétu. Auguste Comte (1798-1857), kte-
ry dal této védé jeji nazev, musel fesit i tento problém. Sociologii defino-
val jako védu o spolecenskych jevech, které vytvéreji spolecensky rad,
jistou stabilitu, ale zaroven maji mimoradné moznosti pokrokového vy-
voje. Sociologie tak vstupovala do klasifikace véd jako disciplina, kterd
se zabgod strukturou (socidlni statika) a vgvojem (socidlni dynamika)
spolecnosti. Méla svymi vykony usilovat o zajisténi stability spole¢nosti
a jejiho pokrokového rozvoje. D& se fici, ze i dnes, po uplynuti ne prilis
dlouhého historického obdobi dé&jin sociologie, toto vymezeni jejiho
predmétu neni zanedbatelné.

A. Comte pfistupoval k tvorbé svého systému ve velmi podnétném
prostiedi v okruhu hrabéte C. H. Saint-Simona, kde pUsobil jako jeho ta-
jemnik v letech 1817 az 1824. O nékolik let pozd€ji Comte zacal vydavat
své $estisvazkové dilo Cours de philosophie positive (1830-1842). Ve
¢tvrtém svazku vydaném v roce 1838 se objevil nazev ,sociologie®. Com-
te si zde kladl za kol objevit a definovat zakladni zakony zivota spole¢-
nosti jako vychodisko pro moznou reformu. D4 se fici, Ze termin ,,pozitiv-
ni“ je u Comta synonymem pro ,védecky“. Védecky se proto na reformé
spole¢nosti méla podilet i ,pozitivni politika“, jak o tom svéd¢éi dilo, kte-
ré v letech 1851 az 1854 vydal pod titulem Systém de Politique Positive
instant la Religion de 'Humanité. Obé etapy Comtova dila tvofi uréitou
jednotu mezi obecnou teorii a politickou reformou. | tento pristup zGstava
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podnétnym a v urcitém smyslu odkazuje na potiebnost vztahu obecné
sociologie a sociologie politiky. V ¢eské sociologii tento model puasobil
na zakladatele Ceské sociologie T. G. Masaryka. ,My s Vicem a Comtem,*
napsal Masaryk, ,povazujeme sociologii za védu abstraktnou a riznime
od ni konkrétné discipliny sociologické.“ (Masaryk, 1885, str. 87) Za jed-
nu z konkrétnich disciplin povazoval politiku.

Sociologie predstavuje rovnéz systém kategorii, vyzkumnych metod
a pristupu. Pravé pro tyto skutec¢nosti mizeme mluvit o jejim relativné
samostatném postaveni mezi ostatnimi védami. Struktura sociologie od-
povida problematice spolecenské struktury, ktera se stava jejim predmé-
tem. Je zde jesté dalsi specifikum. Relativni samostatnost sociologie
neni dana jen konkrétni problematikou, kterou zkouma. Georg Simmel
jiz v roce 1908 vystizné poznamenal, Ze vSechno, co oznacujeme jako
predmét védy, je komplex urcovani vztah(, z nichz se kazdy, prokazany
na mnoZstvi pfedmétl, maze stat pfedmétem zvlastni védy. (Simmel,
1908, str. 9-11) Pfedmétem sociologie z tohoto hlediska je vzdy aktual-
ni komplex vztah(, v jehoz ramci se urcité socialni jevy vyskytuji a v je-
hoz ramci se stavaji predmétem sociologické analyzy. Ve vyzkumném
procesu pak vznikaji sociologické kategorie, které nejsou apriornimi
nastroji, jimz by se méla podrizovat dynamické socialni realita.

Pomérné velky pocet sociologickych kategorii, ktery v sociologickém
vyzkumu vznikl a s kterymi sociologie pracuje jako s ovérenym poznava-
cim aparatem, predstavuje sociologii rovnéz jako védu kategoridini.
Tato charakteristika prispiva k presnéjsimu vymezeni a chapani predmétu
sociologie. Vznik sociologickych kategorii a jejich pouzivani v poznava-
cim procesu souvisi predevsim se snahou poznavat to, co jest. Tato aktu-
alné kategorialni stranka odlisuje sociologii od normativnich tendenci,
vyznadujicich se predpisovanim a projektovanim toho, co ma byt. Socio-
logické kategorie vyjadruji klidovou a absolutné proménlivou stranku
postaveni lidi ve spole¢nosti, charakterizuji jejich ¢innost, jejich ,vytvo-
ry“ a Casto i smysl a vyznam téchto aktivit. Netvori proto neménny po-
znéavaci aparat, ale jsou jeho historickymi formami. Sociologické katego-
rie, které vznikaji v procesu poznavani socialni skutecnosti, maji svij
vznik, vyvoj i své prediktivni aspekty, jimiz reaguji na napéti mozné ge-
neze budouciho vztahu. Existenci mnohych z nich udrzuje pravé tato
stranka a zaroven jinym prinasi zanik.

Tyto Gvahy sméruji nutné k otazce: Které sociologické kategorie se
staly soucasti teoretického systému sociologie a jsou dosud néstrojem
sociologické analyzy, interpretace a informace?
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Sociologie je védou o strukture a vyvoji spole¢nosti, védou o sociél-
nich vztazich, védou o aktualnich moznostech rozvoje svobody ¢lovéka.
Na této roviné obecnosti vznikaji kategorie, kterymi je sociologie spjata
predevsim s filozofickou analyzou spolec¢nosti: byti a védomi.

Dalsi rovinou je oblast, kde jiz nejde jen o sepéti, ale o presahovani fi-
lozofie a sociologie. Na této Urovni sleduje sociologie teoreticko empiric-
kou analyzu konkrétné historicky vymezenych ,cinitelG”, ,éinnosti®
a ,ogtoord“ (terminologie E. Chalupného).

Treti rovinu predstavuji kategorie, které vznikaly v procesu abstrakce
pfi sociologickém vyzkumu aktualné vymezené spoleénosti: socid/ni
struktura, skupina, vrstoa, trida, kasta, ndrod, stat, moc, konflikt, sta-
tut, role, zdjmy, potfeba, vdlka, politika, socidlni problémy (sebeovra-
Zednost, prostituce, rozorat rodin atd.), socialni hodnoty, kuftura aj. Na
této Urovni pracuje sociologie rovnéz s pojmy, které jsou vysledkem
a nastrojem elementarni analyzy a studia kazdodenniho Zivota spolec-
nosti: kvalifikovani délnici ve strojirenstvi, Zivotni zplisob pracovnik
v zemédélstvi, rodinné vztahy francouzskych intelektuald apod. V téchto
urcenich dochazi ke specifikaci, v niz kategorie prestavaji byt kategorie-
mi ve vlastnim smyslu a nabyvaji charakteru aplikovanych kategorii.

Z elementarni analyzy sociologie vychazi ve vétsiné svych poznava-
cich aktd. Tak rdmec jejiho zajmu vypliuji cetné poznatky o lidské ¢in-
nosti a interakcich. Sociologicka analyza se orientuje spiSe na to, co je
socialni, nez na to, co je individudlni. Odpovida to procesu kategorialni
vystavby sociologie, v niz se zobecnuji aktivity hromadného charakteru.
Elementarni analyza muaze vychézet z popisu a rozboru jednotlivého
jevu, napriklad stavky hornikd, jednotlivé valky nebo jednotlivého rodin-
ného rozvratu. Timto krokem vlastni sociologickéd prace teprve zacina.
Cilem vsak, z hlediska kategorialni vystavby sociologie, bude poznani
typl, modela socialniho konfliktu, nikoli popis jedné valky ¢i rodinného
rozvratu. Cetna fakta ziskana elementéarni analyzou mohou slouzit jako
predmét zobecnéni, zda lidé ziji v téch ¢&i onéch socialnich uskupenich,
jaké relativné stabilni motivy a postojové formy jednéani si v nich osvojuji
a jaké typické zajmy a potreby plsobi na jejich vuli pfi naplhovani jejich
smyslu zivota. MizZeme tedy fici, Ze pro sociologii je dalsim charakteris-
tickym znakem snaha po komplexnosti a generalizaci.

Prikladd, které potvrzuji tuto zamérenost sociologie, je bezpocet.
Uvedme vsak nékteré, které se tykaji lidské solidarity — ty maiji silny hu-
manisticky akcent. V zemich, které v letech 1938 a 1939 ohrozovala né-
mecka fasisticka agrese, doslo ke konsenzu mezi jinak rozdilnymi social-
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nimi skupinami. Tento stav vyvolala zvySend mira solidarity v Usili
zachréanit svobodu vétsiny trid, vrstev a socialnich skupin narodni spo-
le¢nosti. Nespornym diikazem tohoto jevu v tehdej$im Ceskoslovensku
byly mobilizace v roce 1938.

O solidarité v postojich proti fasismu vypovidaji rovnéz déjiny lidové
fronty ve Francii. Historické dokumenty a paméti Gcastnikd dosvédduji
intenzitu tehdejsiho masového hnuti a ukazuji projevy solidarity v sou-
vislosti s konkrétnimi dennimi udalostmi. Takovou udélosti se stal poh-
feb spisovatele H. Barbusse, autora roménu s protivale¢nou tematikou
Oheri. Uéastnik pafizské manifestace, |. Erenburg, o této udalosti vypo-
védél: ,Sedmého zati (1935) vysla Pafiz znovu do ulic na pohfeb Henri-
ho Barbusse, ktery zemrel v Moskvé. Pohieb se zménil v manifestaci.
Statisice lidi ovSsem vice myslely na zacinajici boj nez na mrtvého spiso-
vatele...“

Jednotlivé projevy solidarity popisuje historiografie, pro sociologii
jsou predmétem generalizace a dal$ich Gvah a postupu. Uvedené prikla-
dy a jejich generalizace nastoluji v sociologii napriklad otazku korelace
mezi moznosti agrese a vytvarenim rtznych forem solidarity mezi social-
nimi tfidami a skupinami. Tim, Ze sociologie vyuziva v procesu generali-
zace materiala celych epoch, dosahuje v jednotlivych etapach poznéni
uréitého modelu i kategorie ,sofidarita socidlnich skupin®. Pfi vstupu
do konkrétniho socialniho vyzkumu pak takové kategorie tvofi predpo-
klad pro formulace obecné a pracovni hypotézy.

Sociologické postupy ukazuji jednak na rozdil a jednak na potrebnou
souvislost mezi historiografii a sociologii. Ur¢ity model nebo kategorie,
i kdyz jesté neskytd zaruku ovéreni, mize byt nastrojem chapani rady
podobnych socialnich skutecnosti. K. W. Deutsch o vztahu modelu a em-
pirické skutecnosti napsal: ,Jestlize se tyto vzory a tyto zdkony podobaji
ve vyznamné mire nékteré urcité situaci nebo tiidé situaci ve vnéjsim
svété, pak v tomto rozsahu je mozné témto situacim porozumét, tj. Ze je
mozné je predvidat — a mozné i ovladat — pomoci tohoto modelu.“ Z4a-
roven vSak Deutsch upozornil, ze ,zda néjaka takova podobnost existu-
je, se neda zjistit z modelu, nybrz pouze hmotnym procesem ovéreni.“
(Deutsch, 1971, str. 84)

Souvislost modelu a ovéreni se jevi v soucasném vyvoji sociologie
jako aktuéalnéjsi nez sledovani specifické odlisnosti od ostatnich véd.
Tento trend reflektuje existujici redlny proces integrace spole¢nosti a in-
tegrace spolecenské védy. Polsky sociolog J. Szczepanski v odpovédi na
otazku, co je sociologie, ukazal na urcitou miru nezavaznosti pri pres-
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ném vymezovani sociologie v souc¢asnosti, na rozdil od doby, kdy se socio-
logie vydélovala z ,kralovny véd® - z filozofie. ,Dnes na tuto problemati-
ku pohlizime jinak,“ napsal J. Szczepanski, ,prevazuji spise tendence
k integraci spolec¢enskych véd, k jejich sblizovani a slu¢ovani nez tendence
k jejich oddélovani.” (Szczepanski, 1966, str. 9) Souhlasit proto miizeme
i s jeho nazorem, ze v sociologické praci ,,prevlada tendence komplexni-
ho, vSestranného zkoumani jevid a procest spolecenského Zivota, spolec-
ného zkoumani z hlediska vice véd, kombinace vysledkd jejich védniho
Gsili.“ (tamtéz, str. 10)

Integracni tendence ve spolecenskych védach je v souladu s vrcholny-
mi zaméry sociologie, spocivajici ve snaze vysvétlovat spole¢nost v jejim
celku. Tyto Gkoly a jejich postupné realizace zaroven vyzaduji existenci
takové védni discipliny, jakou je sociologie. Jeji opravnénost se zaklada,
mimo jiné, pravé na skuteénosti, Ze sociologie je védou sledujici smyslu-
plnost integraéniho ¢i globalizaéniho procesu spole¢nosti, na némz par-
ticipuje.

Problém integrace ve spolecenskych védach neni dan jen hlavnimi
tendencemi ve vyvoji spolecnosti, ale je patrny v samotném procesu
vzniku a vyvoje sociologie. Ta jiz v samych pocatcich svého vyvoje méla
mnoho podob, vytvarela razné teorie a koncepce. To konec¢né plati
i o soucasném stavu sociologické prace. Cesta ke kvalitnimu poznani
souvisi s praktickym silim prestrukturalizace svéta, zaroven se zhodno-
covanim vsech teoretickych krokd, které tento proces nejen odrazeji, ale
namnoze i motivuji.

Participace na integra¢nim procesu se zretelné projevuje spole¢nou
orientaci na vyzkum nékterych problému, které se stévaji predmétem
badatelského zajmu mnoha spole¢enskovédnich disciplin. Jednoznaéné
Ize Fici, Ze sem patfi zdjem o politiku. Intenzita procesu politizace spolec-
nosti od dob renesance dosahla mimoradnych stupnd. Prostupuje velmi
vyrazné vSemi socialnimi jevy a procesy soucasného zivota. Na Orwello-
vu myslenku, Ze v nasi dobé neni mozné zlstat mimo politiku, navéazal
Milan Kubr popularnim, ale vystiznym komentarem: ,,Politikou je prosy-
ceno vSechno kolem nés. Zatim selhaly véechny pokusy vymezit ji hrani-
ce a hlidat, aby je neprekracovala. Politici jsou upfimné presvédceni, ze
se mohou a musi vyjadrovat ke vSemu a dbat o to, aby se v lidskych spo-
le¢enstvich (komunitach apod.) vechno délalo spravné. Ob&ané to vni-
maji tak, ze za vSim vidi nekalé zajmy a dlouhé prsty politika a ve stéle
vétsi mire pozaduji zodpovédnost, iniciativu, transparentnost a skladani
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Gétd, a to i v zélezitostech, o které by se nejlépe mohli postarat sami.”
(Kubr, 2005, str. 17)

Proces politizace zivota spolecnosti 21. stoleti je evidentni skutec-
nosti. Sociologové si uvédomovali jeho vliv i v Gvahach o obecné sociolo-
gii a sociologii politiky v rlznych souvislostech jiz mnohem dfive. Né-
mecky sociolog G. Eisermann v roce 1958 uverejnil studii Soziologie der
Politik, v niz konstatoval velmi tésny vztah obecné sociologie a sociolo-
gie politiky a tendence smérujici k jejich ztotoznovani. Uvedl: ,Sociolo-
gie politiky (tzv. politicka sociologie) je v sou¢asné dobé povaZovéna za
nejpritazlivéjsi a nejvyznamnéjsi poddisciplinu sociologie, ba dokonce je
¢asto mylné s ni ztotoznovana. Naproti tomu néam nic nebrani jeji pred-
mét vyzkumu vymezit se zretelem k obecné sociologii. Budeme tudiz socio-
logii politiky definovat jako tu poddisciplinu sociologie, ktera se zabyva
studiem vytvareni lidskych skupin, podminkami, formami a soustavami
lidského zespoledenstovani, jakoz i témi socialnimi jednanimi, které pro-
bihaji v oblasti politiky.“ (Eisermann, 1958, str. 292)

Proces politizace, alespon zapadni spole¢nosti, spise naznacuje spo-
leény postup obecné sociologie se sociologii politiky nez jejich rigorézni
oddélovani. Spole¢né metodické prostredky jsou vlastni obéma.

Na konci padesatych let dvacatého stoleti se prosadila snaha prede-
v§im americkych sociologli chapat sociologii politiky jako relativné sa-
mostatnou védu. Vedle jednani na IV. svétovém kongresu sociologl
v roce 1959 k tomu prispélo vydani knihy S. M. Lipseta Political Man
(The Social Bases of Politics) ve stejném roce. Prvnim shrnutim prispév-
kd z tohoto oboru byl sbornik studii vydany L. A. Coserem pod firemnim
titulem Political Sociology. Vedle editorova prispévku se na ném svymi
studiemi podileli R. Bendix, R. Aron, P. H. Rossi, R. O. Schulze, S. M. Lipset
a dalsi. Ve své Gvodni studii L. A. Coser poznamenal: ,,Sociologie politiky
je vskutku mladou disciplinou. I kdyz jeji stopy vedou k predkim, k tako-
vym vrcholnym mysliteldm 19. stoleti, jako byli Karel Marx a Alexis de
Tocqueville, a prejala mnoho vyznamnych podnétl od sociologli z pocat-
ku 20. stoleti jako Max Weber, Robert Michels a Emile Durkheim, v ame-
rické scéné se jeji systematicky vyvoj datuje od tricatych let dvacatého
stoleti.“ (Coser, 1967, str. 2) Také Lipset je presvédéen o tomto duchov-
nim pozadi. Jde o urcitou klasickou tradici, ktera objevila radu vyznam-
nych kategorii pro analyzu predpokladd demokracie. Lipset v této souvis-
losti poznamenal, ze pravé Tocqueville byl ,,prvnim velkym exponentem
myslenky, Ze demokracie je rovnovahou mezi silami konfliktu a konsen-
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zu.“ (Lipset, 1963, str. 4) A studium socialnich predpokladi demokracie
tvofi vyznamnou ¢ast predmétu sociologie politiky.

1.2 ,Klasicka“ sociologie politiky

Ukoly sociologie politiky a moznosti sociologické analyzy takového
fenoménu, jakym je politika, zaviseji do zna¢né miry na postaveni a funk-
cich spolecenské védy v uréitém socidlnim systému. Vyznamnym pred-
pokladem pro moznost takové analyzy je takové univerzalni hodnota,
jakou je svoboda slova a neexistence cenzury. Totalitni systémy povazo-
valy za nebezpeénou i tzv. omezenou svobodu slova. Mnohé se hlasily
k marxismu.

Paradoxni vsak je, Ze pravé K. Marx se mohl svobodné vyjadrovat
k pojeti svobody slova. Znamé jsou napft. jeho Pozndmky k nové pruské
cenzurni instrukci. Citoval zde ¢ast cenzurni instrukce, ktera sice umoz-
novala ,urcité“ hledani pravdy, coz jako omezenost Marx zdsadné mobhl
odmitnout.

V ,Instrukci se uvadélo: ,Podle tohoto zakona, totiz podle él. 2, nesmi
cenzura prekazet vaznému a skromnému zkoumani pravdy, ani nesmi na
spisovatele vykonavat nepfipustny natlak, ani nesmi brzdit svobodny
obrat knizniho obchodu.”

Marx mél namitky proti jakékoli cenzure: ,,Zkoumani pravdy, jemuz
nema cenzura prekazet, je blize kvalifikovano jako vdzné a skromné.
Obé tato urceni nezaméruji zkoumani na obsah pravdy, nybrz na néco,
co je mimo tento obsah. Od pocatku odvadéji zkouméani od pravdy
a predpisuji mu ohledy na néco nezndmého tretiho. Bude-li se zkoumani
neustéle ohlizet na néco tretiho, ¢emu zdkon davé pravo na popudlivost,
neztrati pak ze zorného pole pravdu? (..) Pravda je pravé tak skromna
jako svétlo, a vic¢i komu ma byt skromna? Vaci sobé? Verum index sui et
falsi. Tedy odci nepravdé? Je-li skromnost charakteristickym rysem
zkoumani, je spiSe priznak obavy z pravdy nez z nepravdy. Je to prostie-
dek, ktery mé srazi na kazdém mém kroku vpred. Je to strach ze zdvérd,
predepsané zkoumdni shora, je to ochranny prostiedek proti pravdé.”
(Marx, 1956, str. 23-24)

Podminky pro demokracii, a tudiz i pro sociologii politiky, vznikaly
v prabéhu déjin zapadni Evropy. Vyznamnym zdrojem tohoto procesu
byla reformace s prvnim rozmachem verejného minéni a publicistiky. Re-
formacéni hnuti narusovala stredovéky universalismus a dogmatismus.
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Objevil se rozdil mezi spolecnosti a statem. Vyraznéjsi individualismus
pak vedl k nastolovani dalsich otazek stépeni ¢lovék a spole¢nost. Poz-
dé&ji David Hume (1711-1776) poukazoval na nutnost zbavovat se pred-
sudk, kterymi je ¢lovék svazovan k Sirsi kolektivité. Vseobecné zékony,
které podle Huma dal svétu ,Velky Tvirce®, nezbavuji ¢lovéka moznosti,
aby aktivné hodnotil a pouzival své sily. Mnozstvi jednotlivych sil, ¢in(
a pohyb vytvari ve svété harmonii, ktera je vlastnim projevem obecnych
zakond ,nejvysdiho Tvirce®. (Hume, 1904, str. 587) Pati{ sem proto
véechny snahy, touhy, va$né a rozhodnuti jednotlivce. Ze tento typ indi-
vidualismu predstavuje proti stredovékému universalismu hledani mista
pro c¢lovéka, ktery o pravdé sdm rozhoduje, sdm se snazi najit své misto
ve spolecnosti, o tom Hume vypovédél: ,Vsechny nase zavazky v otézce
délani dobra pro spole¢nost zahrnuji néco recipro¢niho. Ziskal jsem
podporu spole¢nosti, a proto mohu héjit jeji zajmy; ale kdyz mne spolec-
nost odvrhla, mohu k ni nadéle patrit? Ale i kdybychom pfipustili, ze
nase povinnost délat dobro je vé¢na, pak prece jenom jsou zde néjaké
hranice; nejsem povinen délat malé dobro pro spole¢nost na Gcet velké-
ho zla pro sebe...“ (tamtéz, str. 593-594)

V nézorech predrevoluénich myslitelG byla obsazena nejen kritika
feudalismu, ale i formulace prava ¢lovéka na svobodny a tvorivy Zivot.
Jednotlivec je aktivnim svobodnym cinitelem, tvircem svého osudu,
ktery nelezi ani v rukou cirkve, ani panovnika. Uloha jednotlivce ,élové-
ka“ nespociva véak jen v individualistické revolté. Clovék, napiiklad
u Thomase Hobbese (1588-1679), je rovnéz tvircem. Je nejznamenitéj-
§im vytvorem pfirody. Protoze v8ak pfirodu ,napodobuje lidské uméni®,
je to uméni schopno napodobit a vytvorit i vytvor prirody, tj. clovéka. Ne
vuli nadpozemskou, ale tvorivou ¢innosti ¢lovéka vznikl ,velky Leviat-
han®, jak Hobbes nazval ,Lidské spolecenstvi neboli stat, latinsky civi-
tas.“ (Hobbes, 1941, str. 53)

Hobbes svou homologii dospél ke koncepci statu, ktery jiz neni od
boha, ale je vytvorem lidského uméni. Spole¢nost, jejiz nejvyssi hodno-
tou neni blh, ale suverenita statni moci, je vytvorem ¢lovéka. Hobbes,
aby mohl o této suverenité, o statu, uvazovat, pojednava o ,,¢lovéku pri-
rodnim, ktery je zaroven jeho latkou i tv@ircem.” (tamtéz, str. 54) Takto
vzniklé spolecenstvi, vybavené suverenitou statni moci, ma svdj smysl.
Lidé usiluji o svobodu, kterou miluji, proto musi byt bezpec¢ni a bezpec-
nost jim muze zajistit statni moc. ,Smlouvy bez mece nejsou nez hola
slova a viibec nemaji sily zjednat ¢lovéku bezpe&nost.” (tamtéz, str. 201)
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Kritika tradi¢niho pojeti statu a spoleénosti a Usili formulovat demo-
kratické pojeti téchto fenomén(, pripadné i jejich kritiku, vytvorily za-
kladni podminky pro vznik evropské teoretické tradice, v niz se vytvarely
gnoseologické predpoklady pro rozvoj sociologie politiky. K této tradici
patri nesporné dila Alexise de Tocquevilla, Augusta Comta, Karla Marxe,
Vilfreda Pareta, Gaetana Moscy, Roberta Michelse a dalsich.

Alexis de Tocqueville se narodil 29. ¢ervna 1805 ve Verneuil ve staré
Slechtické rodiné, legitimisticky orientované. Studoval prava v Pafizi
do roku 1825. Kratce po ukoncéeni studia byl jmenovéan soudcem ve Ver-
sailles. Presto, ze nastup Ludvika Filipa neodpovidal nédzorim rodinné
tradice, slozil predepsanou prisahu vérnosti nové administrativé. Zaro-
ven vSak pozadal na ministerstvu vnitra o dovolenou na cestu do Ameri-
ky. Jako dtivod uved! studium amerického vézeriského systému. V roce
1833 skutecné se svym pritelem G. Beaumontem vydali knihu ,,0 vézen-
ském systému v USA®. Vysledky studijni cesty vSak vyastily v mnohem
Sirsi a podstatnéjsi poznatky. V roce 1835 vydal Tocqueville svoji dvou-
dilnou knihu La Democratie en Amerique.

Tocqueville studoval americké poméry v letech 1831-1832 jako ne-
zaujaty badatel. Presto jako potomek starého slechtického rodu objevné
formuloval zakladni faktor, ktery demokratickou spole¢nost podstatné
odlisoval od spole¢nosti feudalni. Precizné toto své odliseni zaznamenal
takto: ,Jak jsem studoval americkou spole¢nost, stéle vice jsem vidél
v rovnosti podminek plodnou zékladnu, z niz, jak se zd4, vychazeji vsech-
ny jednotlivé jevy, a neustale jsem v ni nachazel Gstredni bod, k némuz
smé&fovalo véechno mé poznani.“ (Tocqueville, 1992, 1., str. 9)

Tocqueville si kladl otazku o perspektivach i takové spole¢nosti, zalo-
zené na ,rovnosti podminek®. Je mozné, aby se demokraticky socialni
systém zménil v totalitni. Odtud patrné vychézela nésledujici jeho Gva-
ha: ,Snazim se predstavit si, s jakymi novymi rysy by se mohl ve svété vy-
nofit despotismus. Vidim nesc¢etné mnozstvi podobnych a sobé rovnych
lidi, kteri jsou v jednom kole v honbé za drobnymi a v§ednimi zdbavami,
jimiz syti svou dusi. Kazdy z nich se ve svém Ustrani zda lhostejny k osu-
du vsech ostatnich; jeho déti a jeho osobni pratelé tvori pro néj celé lid-
stvo. Zije vedle svych spoluob&ant, ale nevidi je, dotyka se jich, ale neciti
je; existuje pouze v sobé samém a pro sebe sama, a i kdyz mu jesté zlstéa-
va rodina, da se fici, ze vlast jiz nema.

Nad témito lidmi se ty¢i nesmirné protektorska moc, které si samoje-
dina klade za ukol zajistit jejich pozitky a drzet ochrannou ruku nad je-
jich osudem. Je absolutni, detailni, presné, prozirava a laskava. Podoba-
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la by se moci otcovské, kdyby jejim Gkolem bylo pripravovat lidi na
dospélost; ale ona se naopak snazi udrzet je neodvolatelné v détstvi;
rada vidi, kdyz se obc¢ané raduji, jen kdyz nemysli na nic nez na radovan-
ky. Ochotné pfispiva k jejich stésti, ale chce byt jeho jedinym strdjcem
a rozhod¢&im; peduje o jejich bezpednost, predvida a zajistuje jejich po-
treby, usnadnuje jim zébavu, spravuje jejich nejdalezitéjsi zalezitosti,
ridi jejich podnikani, upravuje nastupnictvi, rozdéluje dédictvi, kdyby je
tak jesté mohla zbavit znepokojivého premysleni a namahy 7it!“ (Tocque-
ville, 1992, Il, str. 218-219)

Tocqueville postihl rovnéz, ze demokracie, nikoli teorie, ale jeji fungo-
vani predstavuje urcitou formu néatlaku a ze zcela nevylucuje moznost,
aby byla zneuzita pro nastoleni tyranie. | v demokracii nalézal moznosti
pro koncentraci politické moci.

Ctenare, jejich osudy a Zivotni zkuSenosti jsou spjaty s dobou po-
slednich Sedesati let, nemize nezaujmout Tocquevillova vize napsana
na pocatku tricatych let 19. stoleti a publikovana v roce 1835. V zavéru
své knihy uvedl:

~Dnes jsou na zemi dva velké néarody, které, jak se zd4, trebaze maji
rdzné vychodiska, postupuji k témuz cili: jsou to Rusové a Angloamerica-
né. Oba dva vyrostly v temnotéach; zatimco pohledy lidi byly obraceny ji-
nam, stanuly nahle v popredi mezi narody a svét vzal na védomi jejich
zrod a jejich velikost témér soucasné. Zda se, ze vSechny ostatni narody
doséhly témér mezi, které jim vytycila priroda, a mohou uz jenom udrzo-
vat dosazené; tyto vSak rostou. VSechny ostatni se zastavily nebo jdou
vpred jenom s obrovskym Usilim; pouze ony postupuji snadno a rychle
na své draze, jejiz meze nelze zatim dosdhnout. Americ¢an bojuje proti
prekazkam, které mu stavi do cesty priroda; Rus se potyké s lidmi. Jeden
zapasi s pustinou a barbarstvim, druhy s civilizaci vybavenou vsemi jeji-
mi zbranémi: tak se vyboje Americand uskutecnuji radlem orace, vyboje
Rust mecem vojéka. Aby dosahl svého cile, spoléha se prvni na osobni
zajem a nechava jednat silu a rozum jednotlivcd, aniz je ridi. Druhy sou-
stfeduje v jednom ¢lovéku celou moc spoleénosti. Hlavnim prostiedim
pUsobeni jednoho je svoboda, druhého nevolnictvi. Jejich vychodisko je
razné, jejich cesty se lisi; nicméné se kazdy z nich zda byt urcen tajnym
zamérem Prozretelnosti k tomu, aby jednoho dne drzel ve svych rukou
osud poloviny svéta.” (Tocqueville, 1992, Il, str. 308)

Nejen pro tyto Gvahy, ale i pro strizlivé hodnoceni demokracie jako
nového typu spolecnosti se Tocquevillovo dilo stalo predmétem zajmu
sociologl politiky rozdilného zaméreni. Tak snaha chapat demokracii
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jako rovnovahu mezi konfliktem a konsenzem upoutala amerického so-
ciologa S. M. Lipseta a politologa R. I. Dahla. Jeho institucionalisticky
pristup k otazkdm demokracie nasel ohlas u kritika Dahlova pojeti moci
v USA, u C. W. Millse. Mills se k tomuto vlivu prihlasil ve dvou kapitolach
svého nejpopularnéjsiho dila, v X. a XIIl. kapitole ,Mocenské elity“. Mills
zde reagoval na problematiku koncentrace moci v demokracii. Pfedpo-
klady této dysfunkce demokracie spatroval v moznosti prechodu americ-
ké spole¢nosti od ,vefejnosti“ k ,mase”. (V &eské sociologii jeho dilo ci-
toval T. G. Masaryk jiz v prvni své nejsociologiCtési praci o sebevrazdé
z roku 1881, kde stejné jako v pozdéjsich knihach zddraziioval Tocque-
villGv poznatek o vlivu ndbozenstvi na Groven americké demokracie. Ani
I. A. Blaha, ani E. Chalupny Tocquevillovo dilo do ¢eské sociologie neuva-
déli.)

Alexis de Tocqueville svym dilem orientoval pozornost pozdéjsich so-
ciologt politiky na studium vzniku, vyvoje a zmén demokracie. Tocque-
villovo hodnoceni demokratickych instituci znal i dalsi ,klasik® sociolo-
gie politiky, jimz byl nepochybné, brano chronologicky, Karel Marx.

MarxQv Zivot zapocal 5. kvétna 1818 v Treviru na rfece Mosele a kon-
¢il 14. brezna 1883 v Londyné, kde je rovnéz pochovan na hrbitové v Hig-
hate. Vyraznym znakem celého jeho zivota byl zajem o politické déni ve
svété a studium badatelského a kritického zaméreni.

Vysokoskolska studia zahajil na univerzité v Bonnu v fijnu 1835. ,Zi-
vot v Bonnu,“ napsal jeden z Marxovych zivotopiscd, ,byl tak pestry, tak
romanticky, tak novy a zvlastni, ze i Marx propad| jeho kouzlu. Pri rusném
studentském zivoté nebylo leckdy nouze o pitky a zdbavu. Synkové krté-
ni Moselou nebyli rozhodné abstinenti, Marxe nevyjimaje. Tak v ¢ervnu
1836 ho rektorat potrestal jednim dnem karceru pro ruseni no¢niho kli-
du a pro opilstvi. Trest nebyl zvl4st prisny, povolovaly se navstévy kole-
gl, a to vedlo k tomu, e se ve $kolnim vézeni popijelo dal.“ (Gemkov
a kol., 1973, str. 16)

Otec Karla Marxe, ktery posoudil poméry v Bonnu, rozhodl jesté pred
ukonéenim prvniho roku studia, ze jeho syn bude ve studiu pokracovat
v Berling, tedy v kralovském sidelnim mésté. Na univerzité prednasela
jesté rada Hegelovych odchovancd. Marx se stal ¢lenem doktorského
klubu, kde se setkaval s mladohegelovci, uzavrel pratelstvi s docentem
teologie B. Bauerem. To vSe vedlo k rozhodnuti obhéjit dizertaci z filozo-
fie a usilovat o misto docenta na univerzité v Bonnu.
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Jesté v roce 1841 spolupracoval s docentem Bauerem v Bonnu. Ten
vsak byl na naléhani pruské vlady vykézéan z univerzity. Pro Marxe to zna-
menalo zfici se univerzitni kariéry, ale nikoli kritické analytické préce.

Prvni teoretické, kritické a védecké posouzeni otazek politiky a moci
zformuloval v roce 1843 v studii nazvané K Zidouské otdzce. Vyznamny
problém sociologie politiky — vztah statu a emancipaéni zajem ¢lovéka —
Marx posuzoval nejdfive jako problém ,emancipace statu“. Timto eman-
cipovanym statem rozumél stét, ktery se zbavil bremene slouzit cirkvi.
Za takovy stat povazoval demokratickou republiku, tak jak se konstituo-
vala ve Spojenych statech americkych (které byly pfedmétem jeho obdi-
vu). V Marxové pojeti véak demokraticka republika predstavovala pouze
jednu fazi emancipaéniho procesu. Napsal: ,Politickd emancipace je
ovsem velky pokrok; neni to sice posledni forma emancipace ¢lovéka vi-
bec, ale je to posledni forma emancipace ¢lovéka v mezich dosavadniho
svétového poradku.“ (Marx — Engels, 1956, 1, str. 380)

Politickou emancipaci nepovazoval Marx za posledni formu lidské
emancipace proto, ze nevyresila, ale spiSe rozstépila ¢lovéka na ,egois-
tické nezavislé individuum® a na ,obcana statu“. Proto by podle Marxe
mélo dojit ke kvalitativné vy$simu stupni emancipace, ktera by méla ten-
to rozpor prekonat. Marx takovou emancipaci oznacuje jako emancipaci
lidskou. Uvazoval takto: ,,Kazdd emancipace je ndoratem lidského své-
ta, lidskgch vztahd k ¢lovéku samému. Politicka emancipace je redukce
¢lovéka z jedné strany na ¢lena obcanské spoleénosti, na egoistické neza-
vislé individuum, z druhé strany na obcana statu, na morélni osobu. Te-
prve az skute¢ny individualni ¢lovék do sebe pojme abstraktniho obc¢ana
statu a stane se jakozto individualni ¢lovék ve svém empirickém Zivoté,
ve své individualni préci, ve svych individualnich pomérech druhovou
bytosti, teprve az ¢lovék pozné a zorganizuje své ,vlastni sily jako spo-
lecenské sily, a nebude uz tedy spolecenskou silu od sebe oddélovat jako
politickou silu, teprve potom bude provedena lidska emancipace.“ (tam-
téz, str. 393)

Tento smér emancipacniho zadjmu ¢lovéka spojoval Marx s déjinami
spolecenskych trid. Jiz v druhé poloviné Ctyricatych let, v dobé vzniku
Korespondenéniho vyboru v Bruselu, si uvédomoval, ze vak nestaci ape-
lovat jen na elementérni tiidni instinkty, ale Ze na misto propagandy se
musi dostat véda, ma-li emancipacni proces byt procesem Gspésnym.

Vyznamny anglicky sociolog T. B. Bottomore hodnoti tuto Marxovu
teoretickou praci jako ,jeden z nejvétsich prispévka k formovani moder-
ni sociologie“, z néhoz se vice poucili jeho kritici nez jeho vyznavaci.
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(Bottomore, 1976, str. 77) K t&m prvnim Fadil pfedevéim Maxe Webera,
Vilfreda Pareta, Roberta Michelse a C. Wrighta Millse. Kazdy z nich pri-
spél k analyze jedné z Gstrednich kategorii sociologie politiky, jiZ je nes-
porné kategorie ,politickd moc®. Ta mé mnohoznac¢né a rozsahlé pouziti.
Vyjadruje vztahy mezi tfidami, vztahy mezi narody, ale i napéti uvnitf
hry koalic vladnoucich elit. Tuto kategorii Ize vyuZzivat i pfi charakteristi-
ce mensich socialnich Gtvard, jako jsou mistni spoledenstvi, nebo pfi
analyze podstatnych vztah( v malych sociélnich skupinach.

Otéazku politické moci nelze chéapat jako nadcasovy jev plsobici ve
spolec¢enském vzduchoprazdnu, jako ahistoricky fenomén, ktery nesou-
visi s ostatnimi socialnimi skute¢nostmi. Moc ma nejen svoji historicky
konkrétni podobu, ale i své konkrétni zdroje. Protoze jejimi nositeli a vy-
konavateli jsou lidé, zijici v urcité dobé, klade si politickovédni analyza
rovnéz otézku: jaci lidé? Jejich pavod, kultura jakoz i vertikalné mobilit-
ni postup na mista v politickém systému mohou rovnéz prispivat ke kon-
krétni historické analyze politické moci.

Analyza politické moci, obsahujici poznavéani jejich zdrojd, forem
a fungovani v historickych souvislostech, predstavuje jeden z hlavnich
Ukolu sociologického badani viilbec. Mnoho vyznamnych sociologl véno-
valo této kategorii znacnou pozornost. K prednim badatelim v tomto
sméru patii némecky sociolog Max Weber (1864-1920). Jeho nazory
a postoje vyzravaly v Némecku v druhé poloviné 19. stoleti, kdy v této
zemi dochézelo ke stfetu mezi konzervativnimi, liberadInimi a socialistic-
kymi myslenkami a hnutimi.

Weberlv zajem o politiku byl vSak podnécovan nejen celkovym kli-
matem politického déni v tehdejsim Némecku, ale utvarelo jej i rodinné
prostiedi. Otec Maxe Webera byl vedoucim ¢initelem liberalni strany,
a tak se jeho syn ,setkaval s vedoucimi politickymi osobnostmi své doby
p¥imo ve vlastnim domé.“ (Barnes, 1966, str. 244) Zajem o politiku, a to
nejen v némeckych pomérech, neopoustél Webera po cely jeho Zivot.
Kdyz v roce 1905 vypukla v Rusku revoluce, naudil se rusky &ist, aby
mohl sledovat zpravodajstvi primo z ruskych novin a ¢asopisd. Svédectvi
o tomto Weberové zajmu podéava rovnéz jeho memorandum proti neo-
mezené ponorkové vélce, v némz upozornoval na moznost vstupu Spoje-
nych statd americkych do valky proti Némecku. A jesté v roce 1919 se
Gcastnil politickych jednani v souvislosti s mirovou konferenci ve Versa-
illes.

Svij zajem o politiku neoddéloval od hlavni své ¢innosti od védecko-
badatelské prace. Da se fici, Ze v tomto smyslu patfil k takovym studij-
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nim typam, jakymi byli K. Marx, A. Gramsci, W. Wilson a u nas T. G. Ma-
saryk a E. Benes$. Velmi ho zaujalo predevsim dilo K. Marxe. Kdyz zacal
vydavat Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, to bylo zrejmé.

Podobné jako K. Marx i M. Weber uznéaval velky vliv vlastnictvi vyrob-
nich prostiedk( na charakter déjinného procesu. Proto napfiklad pfri
charakteristice feudalismu spatroval zéklad tohoto systému v kontrole
materialnich prostredkd politické moci a vyrobnich prostredkd. Prvni
meély vliv na politickou, druhé pak na ekonomickou strukturu spole¢nosti.
Tento pristup chépal jako pristup heuristicky. Pfesto Marxovu metodu
a teorii povazoval za neudrzitelnou pro jeji monokauzalitu. Byl presvéd-
¢en, ze Marx chape dil¢i perspektivy jako rozhodujici a mnohotvarnost
uréujicich faktor( déjin redukuje na jednofaktorovou, ekonomickou pro-
blematiku.

Pokud jde o pojeti moci, Weber rovnéz vychéazel z kritického pristupu
k Marxové koncepci, kterou hodnotil jako redukcionistickou. Americti
sociologové, C. W. Mills a H. Gerth postihli odliSnost pojeti téchto dvou
mysliteld takto: ,,Zatimco Marx je méné peclivy v rozliSsovani mezi ekono-
mickou moci a politickou moci, Weber je primo chtivy po jasném rozliseni
téchto dvou sfér. Tak jeho kritika vétsiny Marxovych prispévkl spociva
v tom, ze Weber ukazuje na nedostatek stfizlivého rozliseni mezi tim, co
je striktné ekonomické, co je ekonomicky determinovano a co je pouze
ekonomicky relevantni.“ (Mills — Gerth, 1967, str. 47)

Otazkami politické moci se M. Weber zabyval v mnoha svych pracich,
¢etné shrnujici poznamky a souvislosti vSak vyslovil ve své prednasce
z roku 1919 nazvané Politika jako povoldni. Hlavni a vstupni otazkou je,
co charakterizuje politika podstatné. ,Kdo provozuje politiku®, napsal
Weber, ,usiluje 0 moc. O moc bud jako prostiedek ve sluzbéch jinych
cila (ideélnich nebo egoistickych), nebo o moc pro moc, pro pozitek po-
citu prestize, ktery dava.“ (Weber, 1969, str. 158) Také politik je ¢lovék,
ktery usiluje o moc, aby mohl rozhodovat. Odpovidéa to Weberové pojeti
politiky: ,Politikou bychom tedy rozuméli snahu o podil na moci nebo
ovliviiovani rozdéleni moci, at mezi staty nebo uvnitf stdtu mezi skupiny
lidi, které zahrnuje.” (tamtéz)

Pokud jde o vnitini politiku, pak jejim rdmcem je Gzem{ statu, nebot
~stat je lidska pospolitost, ktera si na uréitém Gzemi efektivné vyhrazuje
(s tspéchem) monopol legitimniho fyzického ndsili.* (tamtéz) Weber si
kladl otazky o divodech této legitimity. Zformuloval je svou metodou

o

sidealnich typa“ autority:
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~Jsou v zasadé tfi vnitrni oddvodnéni, tri divody legitimity panstvi.
Zacindme s nimi. Jednak autorita vécné vcerejsiho mravu posvéceného
platnosti odnepaméti a zachovavaného ze zvyklosti. Je to tradi¢ni vlada,
jak ji vykonaval patriarcha a dédi¢ny vladce starého razeni. Pak autorita
nadpfirozeného osobniho daru milosti (charisma), zcela osobni odda-
nost a osobni ddvéra ve zjeveni, hrdinstvi nebo jiné osobni vlastnosti
jednotlivce. Je to charismatickd vlada, jak ji vykonavaji proroci nebo —
v politické oblasti — zvoleny vojeviidce nebo hlasovanim lidu pfijaty vlad-
ce, velky demagog a vidce politické strany. Konecné vlada pramenici
z legality, z viry v platnost legélniho ustanoveni a vécné kompetence,
odlvodnéné racionalné vytvorenymi pravidly. Z hlediska poslusnosti
v plnéni ustanovenych povinnosti je to vlada, jak ji vykonavaji moderni
sluzebnici statu a vsichni nositelé moci, ktefi se mu v tomto ohledu po-
dobaji. To se rozumi, ze ve skute¢nosti podminuji poslusnost kromé nej-
rtznéjsich zajm0 nanejvy$ hrubé pohnutky strachu a nadéje — strach
pred mstou magickych moci nebo drzitele moci, nadéje na odménu na
onom nebo tomto svété. Ptame-li se po legitimnich divodech této po-
slusnosti, pak narazime ovSem na tyto tfi Cisté typy. A tyto predstavy
o legitimité a jejich vnitini oddvodnéni maji znacny vyznam pro struktu-
ru vlady. Cisté typy se ve skuteénosti vyskytuji ovéem ziidka.“ (tamtéz,
str. 159)

Weberem charakterizované typy panstvi, jakkoli jsou idealnimi typy,
vrcholi poznatky o znacich byrokratického panstvi. V jednotlivych charak-
teristikach jsou zaznamenany odlisnosti jednotlivych typa od byrokracie
v otazkach prostredkd vladnuti, v Gloze a druzich odmén (naturalnich, fi-
nané&nich), vyznamna je i charakteristika typd politik( s odkazem, ktery
typ se prosadil pfedevsim na Zapadé (,juristé s vysokoskolskym vzdéla-
nim®).

Podstatnym Weberovym prispévkem pro teorii sociologie politiky je
predevsim jeho pojeti moci. Weber je koncipoval s védomim a kritickym
posouzenim Marxova pojeti, které chapal jako ekonomické, nikoli jako
také ekonomické. Proto namital: ,,Ekonomicky podminéna moc neni to-
tozna s moci vibec. Naopak vznik ekonomické moci maze byt disled-
kem moci existujici na jinych zakladech. Clovék neusiluje o moc pouze ve
snaze obohatit se ekonomicky. Moc, obsahujici ekonomickou moc, miize
byt hodnocena pro sebe samu. Velmi ¢asto vsak Gsili o moc je podminé-
no snahou o ziskani spole¢enské vaznosti. Ne vSak kazdd moc prinasi
spolecensky prestiz. Typicky americky dozorce, stejné jako velky speku-
lant se vzdava spolecenského prestize. Zcela obecné, Cisté ekonomickéa
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moc, zvlasté nahd moc penéz se v zadném pripadé nemize chapat jako
zéklad spolecenského prestize. Ani moc neni jedinym zdrojem spoleéen-
ského prestize. A vskutku spolecenska vaznost nebo prestiz maze byt
a Casto je zdkladem politické a ekonomické moci. Moc, stejné jako pres-
tiz, mohou byt zaruéeny pravnim raddem, ale ten, alespor normalné, neni
jejich primarnim zdrojem. Pravni rad je spise faktorem, ktery zvysSuje
Sanci na udrzeni moci nebo véznosti, ale nemudze je vidy ochranit.”
(Gerth — Mills, 1967, str. 410)

Dilo predc¢asné zesnulého sociologa, historika, ekonoma Maxe Webe-
ra je pro sociologii politiky dilem klasickym. Kromé ¢etnych poznatkd
o organizaci a institucich, o problémech byrokracie - viz k tomuto téma-
tu praci Jana Kellera (Keller, 1997) - to potvrzuji jiz uvedené poznamky.
Jen souvislosti mezi prestizi a moci tvori podnétny okruh poznatkd pro
vyzkum socialnich a politickych systému. Stupném prestize se mohou
odlisovat jednotlivci, socialni skupiny, tfidy, vrstvy i narody. Zaroven
Gvahy na toto téma navozuji dichotomii: uctivani a uctivajici, ktera pro
analyzu politiky neztratila na aktualnosti.

Profesor na univerzité v Cambridzi W. G. Runciman vyjadril presvéd-
¢eni, ze Marxovi a Weberovi musime byt vdécni za to, Ze vytvofili pred-
poklady pro vznik sociologie politiky, a oznadil je jako ,velké prakopniky
sociologie politiky“. (Runciman, 1965, str. 64) Zarovef véak za skute¢né
spatriarchy sociologie politiky“ povazoval Gaetana Moscu, Vilfreda Pare-
ta, Roberta Michelse, ale také Georga Sorela. (tamtéz)

G. Mosca a V. Pareto polozili svymi Gvahami zdk/lad teorii elity. Za za-
kladni stratifikacni kritérium povazovali koneckoncl politickou moc.
(I kdy? Pareto rozdéloval elitu na vladnouci a nevladnouci.) Gaetano
Mosca (1858-1941) povazoval za jediny spravny pfistup k poznani cha-
rakteru spolecnosti objeveni rozdilu mezi dominantni vlddnouci tfidou
a masami. PovaZoval vladnouci t¥idu (classe dirigente) za rozhodujici
silu natolik, Ze jeji charakter uréuje raz celé politické struktury a Groven
kultury dané spolec¢nosti. VIddnouci tfida, podle Moscy, ,,pIni vSechny
politické funkce, monopolizuje moc a vyuzivéa vyhod, které moc prinasi,
zatimco druhd, podetnéjsi trida, je ji fizené a kontrolovana zplsobem vi-
ceméné legalnim, viceméné arbitraznim a nasilnym; tato druhé trida za-
sobuje vladnouci tridu materialnimi prostredky, které jsou nezbytné pro
Zivotnost politického organismu.“ (Mosca, 1939, str. 50)

G. Mosca se aktivné Gcastnil politického Zivota jako poslanec za libe-
ralné konzervativni stranu. Byl kritikem totalitdrnich systéma a s ital-
skym fasismem se nesblizil. Rozdéleni na vlddnouci tridu a masy opiral
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o své presvédceni o prirozené nerovnosti lidi. Toto se vyrazné podle ného
prosadilo v tzv. civilizaéni fazi déjin. Zatimco v predcivilizaéni fazi existu-
je zékon boje o zachovani holé existence, v civiliza¢ni fazi plsobi speci-
ficky psychologicky zékon ,boje o vyniknuti“. V této fazi se prosazuji lid-
ské vlastnosti, které na zakladé prirozené nerovnosti lidi vedou ke
konstituovani vladnouci tridy. Jsou to napf. ,laska k luxusu, touha po
krvi a Zenach, ambice k poroudeni a tyranizovani“. (tamtéz, str. 473)
Jako hlavni vlastnosti pro vyniknuti uvadél aktivitu, pohotovost, schop-
nost se orientovat, sebedlvéru, silu vile a bystrost. Termin ,elita“ ve
svém dile Efementi di scienza politica z roku 1896 neuvadél. Ten zavedl|
do svého systému sociologie Vilfredo Pareto (1848-1923).

Terminu ,elita® se podle zjisténi anglického sociologa T. B. Bottomo-
ra uzivalo jiz v sedmnéactém stoleti pro oznaceni vyrobkd mimoradné
kvality a kratce poté pro oznacovani vynikajici a nadrazené socialni vrs-
tvy. Nedosahl vsak bézného rozsireni, coz trvalo podle Bottomora ,az do
pozdnich let devatenactého stoleti a do tricatych let dvacatého stoleti
v Anglii a v Americe, kdy byl rozsiten prostrednictvim sociologickych teo-
rif, zvlasté v dilech Vilfreda Pareta.“ (Bottomore, 1966, str. 1)

Podobné jako Max Weber prozival V. Pareto radu politickych udalosti
velmi intenzivné diky Zivotnim osuddm rodiny. Paretlv otec byl privr-
zencem nabozenského a revolu¢niho hnuti Mazziniho a pro toto své za-
méreni musel emigrovat z Janova do Parize. Zde se v roce 1848 narodil
V. Pareto. Teprve po amnestii v roce 1858 se s rodinou vratil do Itélie.

V mladi na V. Pareta silné puasobil liberalismus mazziniovské tradi-
ce. Jejim specifikem bylo spojeni nabozenskych prvka s politickymi.
V duchu ideji takto specifikovanych krystalizoval i Paretlv zajem o poli-
tiku. V roce 1882 se snazil prosadit ve volbach do parlamentu. Ale zde
neuspél. Pareto v té dobé mél k politice velmi kladny vztah. Werner Stark
v souvislosti s timto nezdarem charakterizoval Pareta jako ,zklamaného
milence®. K tomu uved| jesté fakt, Zze v roce 1889 Pareta opustila jeho
velmi mlada Zena Alexandra Bakuninova. W. Stark pak dospél k zavéru,
Ze pravé Casto ojedinély detail v biografii vrha svétlo nejen na ¢lovéka,
ale i na charakteristicky raz jeho mysleni. (Stark, 1963, str. 105-106)

| kdyz nebudeme prikladat pfiliSny vyznam tomuto charakteristické-
mu znaku, nemuzeme prehlédnout, ze Paretiv nelspéch na politické
scéné (i nezdar v manZelstvi) mohl nikoli nepodstatné poznamenat zpd-
sob a preference jeho mysleni ve védecké praci, v politice i v osobnim zi-
voté. Je mozné soudit, Ze pravé pro uvedené duvody se nejdrive obratil
k hledani odpovédi na teoreticko-politické otdzky do minulosti, do d€jin



