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1. Úvod

1.1 Sociologie a sociologie politiky

Žádnou z vìdních disciplín, které se za posledních nìkolik staletí
konstituovaly v relativnì samostatné vìdy, nelze chápat jako zcela sa-
mostatnou. Jejich vznik a vývoj je poznamenán souvislostmi, které pøed-
stavuje poznávací úsilí lidských generací za dobu tisíce a tisíce let. Proto
jakkoli mluvíme o vzniku sociologie, politologie, psychologie, demogra-
fie èi kybernetiky a uvádíme nejnovìjší data, platí skuteènost, že zárodky
tìchto disciplín spoèívají v otázkách, které si lidé kladli v dobách, kdy
o vzniku uvedených disciplín nikdo neuvažoval. Zároveò však pøi vzniku
té èi oné vìdní disciplíny existovala již mnohaletá zkušenost, množství
provìøených poznatkù i pøedsudkù, výrazných hypotéz i omylù. Proto
mnohá „moderní“ disciplína, byť by mìla dosud jen krátkou dobu své
existence, takøka zaèínající své dìjiny, má svou tisíciletou minulost. To
se vztahuje na sociologii i na sociologii politiky, která bývá vymezována
jako jedno z nejvýznamnìjších a nejpøitažlivìjších odvìtví sociologie.

Ve vývoji myšlení od starovìku až po zaèátek devatenáctého století
mùžeme sledovat jednotlivé poznatky, které dìjepisci oznaèili za socio-
logické. Platon, Aristoteles, Machiavelli, Vico èi Montesquieu a mnozí
další patøí do této øady. Víme, že napøíklad Aristoteles ve svém díle Politi-
ka nastolil otázku rozdílu mezi èlovìkem a pøírodou. Zároveò pøi øešení
tohoto problému formuloval závìr, že èlovìku je vlastní tendence usilo-
vat o spoleèné soužití. Pro sociologii, která zkoumá hromadné sociální
jevy, je dnes Aristotelùv závìr otázkou, na niž množství škol, smìrù a vì-
deckých individualit dalo èetné odpovìdi. Zatímco Aristoteles ještì ne-
formuloval rozdíl mezi spoleèností a státem, John Locke již kritizoval
patriarchálnì teokratickou teorii státu. Jeho odmítnutí rozšíøených ná-
zorù o božském zdroji panovníkovy moci našlo pozdìji výraznou podobu
v realistickém zhodnocení státu jako organizovaného násilí.

Proces hromadìní poznatkù, jejich prohlubování a soustøeïování do
základù vznikajících vìdních disciplín není autonomním procesem. Teo-
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rie státu vznikala teprve s vývojem tohoto výrazného sociálního jevu.
A pøesto tisíce let existence státních útvarù nemohly zpùsobit, aby tento
pøedmìt sociologického bádání byl vysvìtlován jen a jen jako svìtský jev
a nikoli jako záležitost a výraz vùle mimospoleèenských sil. Tyto dvì sku-
teènosti, tj. že pøedmìt bádání je základem vzniku teorie o nìm a že tato
teorie je v té èi oné dobì více èi ménì dokonalá, nás vede k sociologické
skromnosti, k vìdomí, že i naše vìda je konec koncù vìdou historickou.

Vìda o spoleènosti se nezrodila a nerozvíjí se v sociálním vzducho-
prázdnu. Její genezi mùžeme sledovat v živé atmosféøe devatenáctého
století jako úsilí odpovìdìt na vznikající problematiku tak, jak ji kladla
tehdejší souèasnost. V ní probíhaly procesy a dùsledky prùmyslové revo-
luce stejnì jako politických revolucí zamìøených proti odcházející feu-
dální spoleènosti. V tomto procesu se podíleli na formování sociologie
mnozí myslitelé tím, že vedle øešení minulých a souèasných otázek for-
movali tuto vìdu i jako projev daného stupnì kultury.

Sociologie má svým pùvodem vztah k filozofii. Protože se z filozofie
vydìlovala, muselo být její právo na relativnì samostatnou existenci
opøeno o definování jejího pøedmìtu. Auguste Comte (1798–1857), kte-
rý dal této vìdì její název, musel øešit i tento problém. Sociologii defino-
val jako vìdu o spoleèenských jevech, které vytváøejí spoleèenský øád,
jistou stabilitu, ale zároveò mají mimoøádné možnosti pokrokového vý-
voje. Sociologie tak vstupovala do klasifikace vìd jako disciplína, která
se zabývá strukturou (sociální statika) a vývojem (sociální dynamika)
spoleènosti. Mìla svými výkony usilovat o zajištìní stability spoleènosti
a jejího pokrokového rozvoje. Dá se øíci, že i dnes, po uplynutí ne pøíliš
dlouhého historického období dìjin sociologie, toto vymezení jejího
pøedmìtu není zanedbatelné.

A. Comte pøistupoval k tvorbì svého systému ve velmi podnìtném
prostøedí v okruhu hrabìte C. H. Saint-Simona, kde pùsobil jako jeho ta-
jemník v letech 1817 až 1824. O nìkolik let pozdìji Comte zaèal vydávat
své šestisvazkové dílo Cours de philosophie positive (1830–1842). Ve
ètvrtém svazku vydaném v roce 1838 se objevil název „sociologie“. Com-
te si zde kladl za úkol objevit a definovat základní zákony života spoleè-
nosti jako východisko pro možnou reformu. Dá se øíci, že termín „pozitiv-
ní“ je u Comta synonymem pro „vìdecký“. Vìdecky se proto na reformì
spoleènosti mìla podílet i „pozitivní politika“, jak o tom svìdèí dílo, kte-
ré v letech 1851 až 1854 vydal pod titulem Systém de Politique Positive
instant la Religion de l'Humanité. Obì etapy Comtova díla tvoøí urèitou
jednotu mezi obecnou teorií a politickou reformou. I tento pøístup zùstává
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podnìtným a v urèitém smyslu odkazuje na potøebnost vztahu obecné
sociologie a sociologie politiky. V èeské sociologii tento model pùsobil
na zakladatele èeské sociologie T. G. Masaryka. „My s Vicem a Comtem,“
napsal Masaryk, „považujeme sociologii za vìdu abstraktnou a rùzníme
od ní konkrétné disciplíny sociologické.“ (Masaryk, 1885, str. 87) Za jed-
nu z konkrétních disciplín považoval politiku.

Sociologie pøedstavuje rovnìž systém kategorií, výzkumných metod
a pøístupù. Právì pro tyto skuteènosti mùžeme mluvit o jejím relativnì
samostatném postavení mezi ostatními vìdami. Struktura sociologie od-
povídá problematice spoleèenské struktury, která se stává jejím pøedmì-
tem. Je zde ještì další specifikum. Relativní samostatnost sociologie
není dána jen konkrétní problematikou, kterou zkoumá. Georg Simmel
již v roce 1908 výstižnì poznamenal, že všechno, co oznaèujeme jako
pøedmìt vìdy, je komplex urèování vztahù, z nichž se každý, prokázaný
na množství pøedmìtù, mùže stát pøedmìtem zvláštní vìdy. (Simmel,
1908, str. 9–11) Pøedmìtem sociologie z tohoto hlediska je vždy aktuál-
ní komplex vztahù, v jehož rámci se urèité sociální jevy vyskytují a v je-
hož rámci se stávají pøedmìtem sociologické analýzy. Ve výzkumném
procesu pak vznikají sociologické kategorie, které nejsou apriorními
nástroji, jimž by se mìla podøizovat dynamická sociální realita.

Pomìrnì velký poèet sociologických kategorií, který v sociologickém
výzkumu vznikl a s kterými sociologie pracuje jako s ovìøeným poznáva-
cím aparátem, pøedstavuje sociologii rovnìž jako vìdu kategoriální.
Tato charakteristika pøispívá k pøesnìjšímu vymezení a chápání pøedmìtu
sociologie. Vznik sociologických kategorií a jejich používání v poznáva-
cím procesu souvisí pøedevším se snahou poznávat to, co jest. Tato aktu-
álnì kategoriální stránka odlišuje sociologii od normativních tendencí,
vyznaèujících se pøedpisováním a projektováním toho, co má být. Socio-
logické kategorie vyjadøují klidovou a absolutnì promìnlivou stránku
postavení lidí ve spoleènosti, charakterizují jejich èinnost, jejich „výtvo-
ry“ a èasto i smysl a význam tìchto aktivit. Netvoøí proto nemìnný po-
znávací aparát, ale jsou jeho historickými formami. Sociologické katego-
rie, které vznikají v procesu poznávání sociální skuteènosti, mají svùj
vznik, vývoj i své prediktivní aspekty, jimiž reagují na napìtí možné ge-
neze budoucího vztahu. Existenci mnohých z nich udržuje právì tato
stránka a zároveò jiným pøináší zánik.

Tyto úvahy smìøují nutnì k otázce: Které sociologické kategorie se
staly souèástí teoretického systému sociologie a jsou dosud nástrojem
sociologické analýzy, interpretace a informace?
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Sociologie je vìdou o struktuøe a vývoji spoleènosti, vìdou o sociál-
ních vztazích, vìdou o aktuálních možnostech rozvoje svobody èlovìka.
Na této rovinì obecnosti vznikají kategorie, kterými je sociologie spjata
pøedevším s filozofickou analýzou spoleènosti: bytí a vìdomí.

Další rovinou je oblast, kde již nejde jen o sepìtí, ale o pøesahování fi-
lozofie a sociologie. Na této úrovni sleduje sociologie teoreticko empiric-
kou analýzu konkrétnì historicky vymezených „èinitelù“, „èinností“
a „výtvorù“ (terminologie E. Chalupného).

Tøetí rovinu pøedstavují kategorie, které vznikaly v procesu abstrakce
pøi sociologickém výzkumu aktuálnì vymezené spoleènosti: sociální
struktura, skupina, vrstva, tøída, kasta, národ, stát, moc, konflikt, sta-
tut, role, zájmy, potøeba, válka, politika, sociální problémy (sebevra-
žednost, prostituce, rozvrat rodin atd.), sociální hodnoty, kultura aj. Na
této úrovni pracuje sociologie rovnìž s pojmy, které jsou výsledkem
a nástrojem elementární analýzy a studia každodenního života spoleè-
nosti: kvalifikovaní dìlníci ve strojírenství, životní zpùsob pracovníkù
v zemìdìlství, rodinné vztahy francouzských intelektuálù apod. V tìchto
urèeních dochází ke specifikaci, v níž kategorie pøestávají být kategorie-
mi ve vlastním smyslu a nabývají charakteru aplikovaných kategorií.

Z elementární analýzy sociologie vychází ve vìtšinì svých poznáva-
cích aktù. Tak rámec jejího zájmu vyplòují èetné poznatky o lidské èin-
nosti a interakcích. Sociologická analýza se orientuje spíše na to, co je
sociální, než na to, co je individuální. Odpovídá to procesu kategoriální
výstavby sociologie, v níž se zobecòují aktivity hromadného charakteru.
Elementární analýza mùže vycházet z popisu a rozboru jednotlivého
jevu, napøíklad stávky horníkù, jednotlivé války nebo jednotlivého rodin-
ného rozvratu. Tímto krokem vlastní sociologická práce teprve zaèíná.
Cílem však, z hlediska kategoriální výstavby sociologie, bude poznání
typù, modelù sociálního konfliktu, nikoli popis jedné války èi rodinného
rozvratu. Èetná fakta získaná elementární analýzou mohou sloužit jako
pøedmìt zobecnìní, zda lidé žijí v tìch èi onìch sociálních uskupeních,
jaké relativnì stabilní motivy a postojové formy jednání si v nich osvojují
a jaké typické zájmy a potøeby pùsobí na jejich vùli pøi naplòování jejich
smyslu života. Mùžeme tedy øíci, že pro sociologii je dalším charakteris-
tickým znakem snaha po komplexnosti a generalizaci.

Pøíkladù, které potvrzují tuto zamìøenost sociologie, je bezpoèet.
Uveïme však nìkteré, které se týkají lidské solidarity – ty mají silný hu-
manistický akcent. V zemích, které v letech 1938 a 1939 ohrožovala nì-
mecká fašistická agrese, došlo ke konsenzu mezi jinak rozdílnými sociál-
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ními skupinami. Tento stav vyvolala zvýšená míra solidarity v úsilí
zachránit svobodu vìtšiny tøíd, vrstev a sociálních skupin národní spo-
leènosti. Nesporným dùkazem tohoto jevu v tehdejším Èeskoslovensku
byly mobilizace v roce 1938.

O solidaritì v postojích proti fašismu vypovídají rovnìž dìjiny lidové
fronty ve Francii. Historické dokumenty a pamìti úèastníkù dosvìdèují
intenzitu tehdejšího masového hnutí a ukazují projevy solidarity v sou-
vislosti s konkrétními denními událostmi. Takovou událostí se stal poh-
øeb spisovatele H. Barbusse, autora románu s protiváleènou tematikou
Oheò. Úèastník paøížské manifestace, I. Erenburg, o této události vypo-
vìdìl: „Sedmého záøí (1935) vyšla Paøíž znovu do ulic na pohøeb Henri-
ho Barbusse, který zemøel v Moskvì. Pohøeb se zmìnil v manifestaci.
Statisíce lidí ovšem více myslely na zaèínající boj než na mrtvého spiso-
vatele…“

Jednotlivé projevy solidarity popisuje historiografie, pro sociologii
jsou pøedmìtem generalizace a dalších úvah a postupù. Uvedené pøíkla-
dy a jejich generalizace nastolují v sociologii napøíklad otázku korelace
mezi možností agrese a vytváøením rùzných forem solidarity mezi sociál-
ními tøídami a skupinami. Tím, že sociologie využívá v procesu generali-
zace materiálù celých epoch, dosahuje v jednotlivých etapách poznání
urèitého modelu èi kategorie „solidarita sociálních skupin“. Pøi vstupu
do konkrétního sociálního výzkumu pak taková kategorie tvoøí pøedpo-
klad pro formulace obecné a pracovní hypotézy.

Sociologické postupy ukazují jednak na rozdíl a jednak na potøebnou
souvislost mezi historiografií a sociologií. Urèitý model nebo kategorie,
i když ještì neskýtá záruku ovìøení, mùže být nástrojem chápání øady
podobných sociálních skuteèností. K. W. Deutsch o vztahu modelu a em-
pirické skuteènosti napsal: „Jestliže se tyto vzory a tyto zákony podobají
ve významné míøe nìkteré urèité situaci nebo tøídì situací ve vnìjším
svìtì, pak v tomto rozsahu je možné tìmto situacím porozumìt, tj. že je
možné je pøedvídat – a možná i ovládat – pomocí tohoto modelu.“ Zá-
roveò však Deutsch upozornil, že „zda nìjaká taková podobnost existu-
je, se nedá zjistit z modelu, nýbrž pouze hmotným procesem ovìøení.“
(Deutsch, 1971, str. 84)

Souvislost modelu a ovìøení se jeví v souèasném vývoji sociologie
jako aktuálnìjší než sledování specifické odlišnosti od ostatních vìd.
Tento trend reflektuje existující reálný proces integrace spoleènosti a in-
tegrace spoleèenské vìdy. Polský sociolog J. Szczepanski v odpovìdi na
otázku, co je sociologie, ukázal na urèitou míru nezávaznosti pøi pøes-
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ném vymezování sociologie v souèasnosti, na rozdíl od doby, kdy se socio-
logie vydìlovala z „královny vìd“ – z filozofie. „Dnes na tuto problemati-
ku pohlížíme jinak,“ napsal J. Szczepanski, „pøevažují spíše tendence
k integraci spoleèenských vìd, k jejich sbližování a sluèování než tendence
k jejich oddìlování.“ (Szczepanski, 1966, str. 9) Souhlasit proto mùžeme
i s jeho názorem, že v sociologické práci „pøevládá tendence komplexní-
ho, všestranného zkoumání jevù a procesù spoleèenského života, spoleè-
ného zkoumání z hlediska více vìd, kombinace výsledkù jejich vìdního
úsilí.“ (tamtéž, str. 10)

Integraèní tendence ve spoleèenských vìdách je v souladu s vrcholný-
mi zámìry sociologie, spoèívající ve snaze vysvìtlovat spoleènost v jejím
celku. Tyto úkoly a jejich postupná realizace zároveò vyžadují existenci
takové vìdní disciplíny, jakou je sociologie. Její oprávnìnost se zakládá,
mimo jiné, právì na skuteènosti, že sociologie je vìdou sledující smyslu-
plnost integraèního èi globalizaèního procesu spoleènosti, na nìmž par-
ticipuje.

Problém integrace ve spoleèenských vìdách není dán jen hlavními
tendencemi ve vývoji spoleènosti, ale je patrný v samotném procesu
vzniku a vývoje sociologie. Ta již v samých poèátcích svého vývoje mìla
mnoho podob, vytváøela rùzné teorie a koncepce. To koneènì platí
i o souèasném stavu sociologické práce. Cesta ke kvalitnímu poznání
souvisí s praktickým úsilím pøestrukturalizace svìta, zároveò se zhodno-
cováním všech teoretických krokù, které tento proces nejen odrážejí, ale
namnoze i motivují.

Participace na integraèním procesu se zøetelnì projevuje spoleènou
orientací na výzkum nìkterých problémù, které se stávají pøedmìtem
badatelského zájmu mnoha spoleèenskovìdních disciplín. Jednoznaènì
lze øíci, že sem patøí zájem o politiku. Intenzita procesu politizace spoleè-
nosti od dob renesance dosáhla mimoøádných stupòù. Prostupuje velmi
výraznì všemi sociálními jevy a procesy souèasného života. Na Orwello-
vu myšlenku, že v naší dobì není možné zùstat mimo politiku, navázal
Milan Kubr populárním, ale výstižným komentáøem: „Politikou je prosy-
ceno všechno kolem nás. Zatím selhaly všechny pokusy vymezit jí hrani-
ce a hlídat, aby je nepøekraèovala. Politici jsou upøímnì pøesvìdèeni, že
se mohou a musí vyjadøovat ke všemu a dbát o to, aby se v lidských spo-
leèenstvích (komunitách apod.) všechno dìlalo správnì. Obèané to vní-
mají tak, že za vším vidí nekalé zájmy a dlouhé prsty politikù a ve stále
vìtší míøe požadují zodpovìdnost, iniciativu, transparentnost a skládání
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úètù, a to i v záležitostech, o které by se nejlépe mohli postarat sami.“
(Kubr, 2005, str. 17)

Proces politizace života spoleènosti 21. století je evidentní skuteè-
ností. Sociologové si uvìdomovali jeho vliv i v úvahách o obecné sociolo-
gii a sociologii politiky v rùzných souvislostech již mnohem døíve. Nì-
mecký sociolog G. Eisermann v roce 1958 uveøejnil studii Soziologie der
Politik, v níž konstatoval velmi tìsný vztah obecné sociologie a sociolo-
gie politiky a tendence smìøující k jejich ztotožòování. Uvedl: „Sociolo-
gie politiky (tzv. politická sociologie) je v souèasné dobì považována za
nejpøitažlivìjší a nejvýznamnìjší poddisciplínu sociologie, ba dokonce je
èasto mylnì s ní ztotožòována. Naproti tomu nám nic nebrání její pøed-
mìt výzkumu vymezit se zøetelem k obecné sociologii. Budeme tudíž socio-
logii politiky definovat jako tu poddisciplínu sociologie, která se zabývá
studiem vytváøení lidských skupin, podmínkami, formami a soustavami
lidského zespoleèenšťování, jakož i tìmi sociálními jednáními, která pro-
bíhají v oblasti politiky.“ (Eisermann, 1958, str. 292)

Proces politizace, alespoò západní spoleènosti, spíše naznaèuje spo-
leèný postup obecné sociologie se sociologií politiky než jejich rigorózní
oddìlování. Spoleèné metodické prostøedky jsou vlastní obìma.

Na konci padesátých let dvacátého století se prosadila snaha pøede-
vším amerických sociologù chápat sociologii politiky jako relativnì sa-
mostatnou vìdu. Vedle jednání na IV. svìtovém kongresu sociologù
v roce 1959 k tomu pøispìlo vydání knihy S. M. Lipseta Political Man
(The Social Bases of Politics) ve stejném roce. Prvním shrnutím pøíspìv-
kù z tohoto oboru byl sborník studií vydaný L. A. Coserem pod firemním
titulem Political Sociology. Vedle editorova pøíspìvku se na nìm svými
studiemi podíleli R. Bendix, R. Aron, P. H. Rossi, R. O. Schulze, S. M. Lipset
a další. Ve své úvodní studii L. A. Coser poznamenal: „Sociologie politiky
je vskutku mladou disciplínou. I když její stopy vedou k pøedkùm, k tako-
vým vrcholným myslitelùm 19. století, jako byli Karel Marx a Alexis de
Tocqueville, a pøejala mnoho významných podnìtù od sociologù z poèát-
ku 20. století jako Max Weber, Robert Michels a Emile Durkheim, v ame-
rické scénì se její systematický vývoj datuje od tøicátých let dvacátého
století.“ (Coser, 1967, str. 2) Také Lipset je pøesvìdèen o tomto duchov-
ním pozadí. Jde o urèitou klasickou tradici, která objevila øadu význam-
ných kategorií pro analýzu pøedpokladù demokracie. Lipset v této souvis-
losti poznamenal, že právì Tocqueville byl „prvním velkým exponentem
myšlenky, že demokracie je rovnováhou mezi silami konfliktu a konsen-
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zu.“ (Lipset, 1963, str. 4) A studium sociálních pøedpokladù demokracie
tvoøí významnou èást pøedmìtu sociologie politiky.

1.2 „Klasická“ sociologie politiky

Úkoly sociologie politiky a možnosti sociologické analýzy takového
fenoménu, jakým je politika, závisejí do znaèné míry na postavení a funk-
cích spoleèenské vìdy v urèitém sociálním systému. Významným pøed-
pokladem pro možnost takové analýzy je taková univerzální hodnota,
jakou je svoboda slova a neexistence cenzury. Totalitní systémy považo-
valy za nebezpeènou i tzv. omezenou svobodu slova. Mnohé se hlásily
k marxismu.

Paradoxní však je, že právì K. Marx se mohl svobodnì vyjadøovat
k pojetí svobody slova. Známé jsou napø. jeho Poznámky k nové pruské
cenzurní instrukci. Citoval zde èást cenzurní instrukce, která sice umož-
òovala „urèité“ hledání pravdy, což jako omezenost Marx zásadnì mohl
odmítnout.

V „Instrukci“ se uvádìlo: „Podle tohoto zákona, totiž podle èl. 2, nesmí
cenzura pøekážet vážnému a skromnému zkoumání pravdy, ani nesmí na
spisovatele vykonávat nepøípustný nátlak, ani nesmí brzdit svobodný
obrat knižního obchodu.“

Marx mìl námitky proti jakékoli cenzuøe: „Zkoumání pravdy, jemuž
nemá cenzura pøekážet, je blíže kvalifikováno jako vážné a skromné.
Obì tato urèení nezamìøují zkoumání na obsah pravdy, nýbrž na nìco,
co je mimo tento obsah. Od poèátku odvádìjí zkoumání od pravdy
a pøedpisují mu ohledy na nìco neznámého tøetího. Bude-li se zkoumání
neustále ohlížet na nìco tøetího, èemu zákon dává právo na popudlivost,
neztratí pak ze zorného pole pravdu? (…) Pravda je právì tak skromná
jako svìtlo, a vùèi komu má být skromná? Vùèi sobì? Verum index sui et
falsi. Tedy vùèi nepravdì? Je-li skromnost charakteristickým rysem
zkoumání, je spíše pøíznak obavy z pravdy než z nepravdy. Je to prostøe-
dek, který mì sráží na každém mém kroku vpøed. Je to strach ze závìrù,
pøedepsané zkoumání shora, je to ochranný prostøedek proti pravdì.“
(Marx, 1956, str. 23–24)

Podmínky pro demokracii, a tudíž i pro sociologii politiky, vznikaly
v prùbìhu dìjin západní Evropy. Významným zdrojem tohoto procesu
byla reformace s prvním rozmachem veøejného mínìní a publicistiky. Re-
formaèní hnutí narušovala støedovìký universalismus a dogmatismus.
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Objevil se rozdíl mezi spoleèností a státem. Výraznìjší individualismus
pak vedl k nastolování dalších otázek štìpení èlovìk a spoleènost. Poz-
dìji David Hume (1711–1776) poukazoval na nutnost zbavovat se pøed-
sudkù, kterými je èlovìk svazován k širší kolektivitì. Všeobecné zákony,
které podle Huma dal svìtu „Velký Tvùrce“, nezbavují èlovìka možnosti,
aby aktivnì hodnotil a používal své síly. Množství jednotlivých sil, èinù
a pohybù vytváøí ve svìtì harmonii, která je vlastním projevem obecných
zákonù „nejvyššího Tvùrce“. (Hume, 1904, str. 587) Patøí sem proto
všechny snahy, touhy, vášnì a rozhodnutí jednotlivce. Že tento typ indi-
vidualismu pøedstavuje proti støedovìkému universalismu hledání místa
pro èlovìka, který o pravdì sám rozhoduje, sám se snaží najít své místo
ve spoleènosti, o tom Hume vypovìdìl: „Všechny naše závazky v otázce
dìlání dobra pro spoleènost zahrnují nìco reciproèního. Získal jsem
podporu spoleènosti, a proto mohu hájit její zájmy; ale když mne spoleè-
nost odvrhla, mohu k ní nadále patøit? Ale i kdybychom pøipustili, že
naše povinnost dìlat dobro je vìèná, pak pøece jenom jsou zde nìjaké
hranice; nejsem povinen dìlat malé dobro pro spoleènost na úèet velké-
ho zla pro sebe…“ (tamtéž, str. 593–594)

V názorech pøedrevoluèních myslitelù byla obsažena nejen kritika
feudalismu, ale i formulace práva èlovìka na svobodný a tvoøivý život.
Jednotlivec je aktivním svobodným èinitelem, tvùrcem svého osudu,
který neleží ani v rukou církve, ani panovníka. Úloha jednotlivce „èlovì-
ka“ nespoèívá však jen v individualistické revoltì. Èlovìk, napøíklad
u Thomase Hobbese (1588–1679), je rovnìž tvùrcem. Je nejznamenitìj-
ším výtvorem pøírody. Protože však pøírodu „napodobuje lidské umìní“,
je to umìní schopno napodobit a vytvoøit i výtvor pøírody, tj. èlovìka. Ne
vùlí nadpozemskou, ale tvoøivou èinností èlovìka vznikl „velký Leviat-
han“, jak Hobbes nazval „Lidské spoleèenství neboli stát, latinsky civi-
tas.“ (Hobbes, 1941, str. 53)

Hobbes svou homologií dospìl ke koncepci státu, který již není od
boha, ale je výtvorem lidského umìní. Spoleènost, jejíž nejvyšší hodno-
tou není bùh, ale suverenita státní moci, je výtvorem èlovìka. Hobbes,
aby mohl o této suverenitì, o státu, uvažovat, pojednává o „èlovìku pøí-
rodním, který je zároveò jeho látkou i tvùrcem.“ (tamtéž, str. 54) Takto
vzniklé spoleèenství, vybavené suverenitou státní moci, má svùj smysl.
Lidé usilují o svobodu, kterou milují, proto musí být bezpeèni a bezpeè-
nost jim mùže zajistit státní moc. „Smlouvy bez meèe nejsou než holá
slova a vùbec nemají síly zjednat èlovìku bezpeènost.“ (tamtéž, str. 201)
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Kritika tradièního pojetí státu a spoleènosti a úsilí formulovat demo-
kratické pojetí tìchto fenoménù, pøípadnì i jejich kritiku, vytvoøily zá-
kladní podmínky pro vznik evropské teoretické tradice, v níž se vytváøely
gnoseologické pøedpoklady pro rozvoj sociologie politiky. K této tradici
patøí nespornì díla Alexise de Tocquevilla, Augusta Comta, Karla Marxe,
Vilfreda Pareta, Gaetana Moscy, Roberta Michelse a dalších.

Alexis de Tocqueville se narodil 29. èervna 1805 ve Verneuil ve staré
šlechtické rodinì, legitimisticky orientované. Studoval práva v Paøíži
do roku 1825. Krátce po ukonèení studia byl jmenován soudcem ve Ver-
sailles. Pøesto, že nástup Ludvíka Filipa neodpovídal názorùm rodinné
tradice, složil pøedepsanou pøísahu vìrnosti nové administrativì. Záro-
veò však požádal na ministerstvu vnitra o dovolenou na cestu do Ameri-
ky. Jako dùvod uvedl studium amerického vìzeòského systému. V roce
1833 skuteènì se svým pøítelem G. Beaumontem vydali knihu „O vìzeò-
ském systému v USA“. Výsledky studijní cesty však vyústily v mnohem
širší a podstatnìjší poznatky. V roce 1835 vydal Tocqueville svoji dvou-
dílnou knihu La Democratie en Amerique.

Tocqueville studoval americké pomìry v letech 1831–1832 jako ne-
zaujatý badatel. Pøesto jako potomek starého šlechtického rodu objevnì
formuloval základní faktor, který demokratickou spoleènost podstatnì
odlišoval od spoleènosti feudální. Preciznì toto své odlišení zaznamenal
takto: „Jak jsem studoval americkou spoleènost, stále více jsem vidìl
v rovnosti podmínek plodnou základnu, z níž, jak se zdá, vycházejí všech-
ny jednotlivé jevy, a neustále jsem v ní nacházel ústøední bod, k nìmuž
smìøovalo všechno mé poznání.“ (Tocqueville, 1992, I., str. 9)

Tocqueville si kladl otázku o perspektivách i takové spoleènosti, zalo-
žené na „rovnosti podmínek“. Je možné, aby se demokratický sociální
systém zmìnil v totalitní. Odtud patrnì vycházela následující jeho úva-
ha: „Snažím se pøedstavit si, s jakými novými rysy by se mohl ve svìtì vy-
noøit despotismus. Vidím nesèetné množství podobných a sobì rovných
lidí, kteøí jsou v jednom kole v honbì za drobnými a všedními zábavami,
jimiž sytí svou duši. Každý z nich se ve svém ústraní zdá lhostejný k osu-
du všech ostatních; jeho dìti a jeho osobní pøátelé tvoøí pro nìj celé lid-
stvo. Žije vedle svých spoluobèanù, ale nevidí je, dotýká se jich, ale necítí
je; existuje pouze v sobì samém a pro sebe sama, a i když mu ještì zùstá-
vá rodina, dá se øíci, že vlast již nemá.

Nad tìmito lidmi se tyèí nesmírná protektorská moc, která si samoje-
diná klade za úkol zajistit jejich požitky a držet ochrannou ruku nad je-
jich osudem. Je absolutní, detailní, pøesná, prozíravá a laskavá. Podoba-
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la by se moci otcovské, kdyby jejím úkolem bylo pøipravovat lidi na
dospìlost; ale ona se naopak snaží udržet je neodvolatelnì v dìtství;
ráda vidí, když se obèané radují, jen když nemyslí na nic než na radován-
ky. Ochotnì pøispívá k jejich štìstí, ale chce být jeho jediným strùjcem
a rozhodèím; peèuje o jejich bezpeènost, pøedvídá a zajišťuje jejich po-
tøeby, usnadòuje jim zábavu, spravuje jejich nejdùležitìjší záležitosti,
øídí jejich podnikání, upravuje nástupnictví, rozdìluje dìdictví, kdyby je
tak ještì mohla zbavit znepokojivého pøemýšlení a námahy žít!“ (Tocque-
ville, 1992, II, str. 218–219)

Tocqueville postihl rovnìž, že demokracie, nikoli teorie, ale její fungo-
vání pøedstavuje urèitou formu nátlaku a že zcela nevyluèuje možnost,
aby byla zneužita pro nastolení tyranie. I v demokracii nalézal možnosti
pro koncentraci politické moci.

Ètenáøe, jejichž osudy a životní zkušenosti jsou spjaty s dobou po-
sledních šedesáti let, nemùže nezaujmout Tocquevillova vize napsaná
na poèátku tøicátých let l9. století a publikovaná v roce 1835. V závìru
své knihy uvedl:

„Dnes jsou na zemi dva velké národy, které, jak se zdá, tøebaže mají
rùzná východiska, postupují k témuž cíli: jsou to Rusové a Angloamerièa-
né. Oba dva vyrostly v temnotách; zatímco pohledy lidí byly obráceny ji-
nam, stanuly náhle v popøedí mezi národy a svìt vzal na vìdomí jejich
zrod a jejich velikost témìø souèasnì. Zdá se, že všechny ostatní národy
dosáhly témìø mezí, které jim vytýèila pøíroda, a mohou už jenom udržo-
vat dosažené; tyto však rostou. Všechny ostatní se zastavily nebo jdou
vpøed jenom s obrovským úsilím; pouze ony postupují snadno a rychle
na své dráze, jejíž meze nelze zatím dosáhnout. Amerièan bojuje proti
pøekážkám, které mu staví do cesty pøíroda; Rus se potýká s lidmi. Jeden
zápasí s pustinou a barbarstvím, druhý s civilizací vybavenou všemi její-
mi zbranìmi: tak se výboje Amerièanù uskuteèòují rádlem oráèe, výboje
Rusù meèem vojáka. Aby dosáhl svého cíle, spoléhá se první na osobní
zájem a nechává jednat sílu a rozum jednotlivcù, aniž je øídí. Druhý sou-
støeïuje v jednom èlovìku celou moc spoleènosti. Hlavním prostøedím
pùsobení jednoho je svoboda, druhého nevolnictví. Jejich východisko je
rùzné, jejich cesty se liší; nicménì se každý z nich zdá být urèen tajným
zámìrem Prozøetelnosti k tomu, aby jednoho dne držel ve svých rukou
osud poloviny svìta.“ (Tocqueville, 1992, II, str. 308)

Nejen pro tyto úvahy, ale i pro støízlivé hodnocení demokracie jako
nového typu spoleènosti se Tocquevillovo dílo stalo pøedmìtem zájmu
sociologù politiky rozdílného zamìøení. Tak snaha chápat demokracii
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jako rovnováhu mezi konfliktem a konsenzem upoutala amerického so-
ciologa S. M. Lipseta a politologa R. I. Dahla. Jeho institucionalistický
pøístup k otázkám demokracie našel ohlas u kritika Dahlova pojetí moci
v USA, u C. W. Millse. Mills se k tomuto vlivu pøihlásil ve dvou kapitolách
svého nejpopulárnìjšího díla, v X. a XIII. kapitole „Mocenské elity“. Mills
zde reagoval na problematiku koncentrace moci v demokracii. Pøedpo-
klady této dysfunkce demokracie spatøoval v možnosti pøechodu americ-
ké spoleènosti od „veøejnosti“ k „mase“. (V èeské sociologii jeho dílo ci-
toval T. G. Masaryk již v první své nejsociologiètìší práci o sebevraždì
z roku 1881, kde stejnì jako v pozdìjších knihách zdùrazòoval Tocque-
villùv poznatek o vlivu náboženství na úroveò americké demokracie. Ani
I. A. Bláha, ani E. Chalupný Tocquevillovo dílo do èeské sociologie neuvá-
dìli.)

Alexis de Tocqueville svým dílem orientoval pozornost pozdìjších so-
ciologù politiky na studium vzniku, vývoje a zmìn demokracie. Tocque-
villovo hodnocení demokratických institucí znal i další „klasik“ sociolo-
gie politiky, jímž byl nepochybnì, bráno chronologicky, Karel Marx.

Marxùv život zapoèal 5. kvìtna 1818 v Trevíru na øece Mosele a kon-
èil 14. bøezna 1883 v Londýnì, kde je rovnìž pochován na høbitovì v Hig-
hate. Výrazným znakem celého jeho života byl zájem o politické dìní ve
svìtì a studium badatelského a kritického zamìøení.

Vysokoškolská studia zahájil na univerzitì v Bonnu v øíjnu 1835. „Ži-
vot v Bonnu,“ napsal jeden z Marxových životopiscù, „byl tak pestrý, tak
romantický, tak nový a zvláštní, že i Marx propadl jeho kouzlu. Pøi rušném
studentském životì nebylo leckdy nouze o pitky a zábavu. Synkové køtì-
ní Moselou nebyli rozhodnì abstinenti, Marxe nevyjímaje. Tak v èervnu
1836 ho rektorát potrestal jedním dnem karceru pro rušení noèního kli-
du a pro opilství. Trest nebyl zvlášť pøísný, povolovaly se návštìvy kole-
gù, a to vedlo k tomu, že se ve školním vìzení popíjelo dál.“ (Gemkov
a kol., 1973, str. 16)

Otec Karla Marxe, který posoudil pomìry v Bonnu, rozhodl ještì pøed
ukonèením prvního roku studia, že jeho syn bude ve studiu pokraèovat
v Berlínì, tedy v královském sídelním mìstì. Na univerzitì pøednášela
ještì øada Hegelových odchovancù. Marx se stal èlenem doktorského
klubu, kde se setkával s mladohegelovci, uzavøel pøátelství s docentem
teologie B. Bauerem. To vše vedlo k rozhodnutí obhájit dizertaci z filozo-
fie a usilovat o místo docenta na univerzitì v Bonnu.
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Ještì v roce 1841 spolupracoval s docentem Bauerem v Bonnu. Ten
však byl na naléhání pruské vlády vykázán z univerzity. Pro Marxe to zna-
menalo zøíci se univerzitní kariéry, ale nikoli kritické analytické práce.

První teoretické, kritické a vìdecké posouzení otázek politiky a moci
zformuloval v roce 1843 v studii nazvané K židovské otázce. Významný
problém sociologie politiky – vztah státu a emancipaèní zájem èlovìka –
Marx posuzoval nejdøíve jako problém „emancipace státu“. Tímto eman-
cipovaným státem rozumìl stát, který se zbavil bøemene sloužit církvi.
Za takový stát považoval demokratickou republiku, tak jak se konstituo-
vala ve Spojených státech amerických (které byly pøedmìtem jeho obdi-
vu). V Marxovì pojetí však demokratická republika pøedstavovala pouze
jednu fázi emancipaèního procesu. Napsal: „Politická emancipace je
ovšem velký pokrok; není to sice poslední forma emancipace èlovìka vù-
bec, ale je to poslední forma emancipace èlovìka v mezích dosavadního
svìtového poøádku.“ (Marx – Engels, 1956, 1, str. 380)

Politickou emancipaci nepovažoval Marx za poslední formu lidské
emancipace proto, že nevyøešila, ale spíše rozštìpila èlovìka na „egois-
tické nezávislé individuum“ a na „obèana státu“. Proto by podle Marxe
mìlo dojít ke kvalitativnì vyššímu stupni emancipace, která by mìla ten-
to rozpor pøekonat. Marx takovou emancipaci oznaèuje jako emancipaci
lidskou. Uvažoval takto: „Každá emancipace je návratem lidského svì-
ta, lidských vztahù k èlovìku samému. Politická emancipace je redukce
èlovìka z jedné strany na èlena obèanské spoleènosti, na egoistické nezá-
vislé individuum, z druhé strany na obèana státu, na morální osobu. Te-
prve až skuteèný individuální èlovìk do sebe pojme abstraktního obèana
státu a stane se jakožto individuální èlovìk ve svém empirickém životì,
ve své individuální práci, ve svých individuálních pomìrech druhovou
bytostí, teprve až èlovìk pozná a zorganizuje své „vlastní síly“ jako spo-
leèenské síly, a nebude už tedy spoleèenskou sílu od sebe oddìlovat jako
politickou sílu, teprve potom bude provedena lidská emancipace.“ (tam-
též, str. 393)

Tento smìr emancipaèního zájmu èlovìka spojoval Marx s dìjinami
spoleèenských tøíd. Již v druhé polovinì ètyøicátých let, v dobì vzniku
Korespondenèního výboru v Bruselu, si uvìdomoval, že však nestaèí ape-
lovat jen na elementární tøídní instinkty, ale že na místo propagandy se
musí dostat vìda, má-li emancipaèní proces být procesem úspìšným.

Významný anglický sociolog T. B. Bottomore hodnotí tuto Marxovu
teoretickou práci jako „jeden z nejvìtších pøíspìvkù k formování moder-
ní sociologie“, z nìhož se více pouèili jeho kritici než jeho vyznavaèi.
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(Bottomore, 1976, str. 77) K tìm prvním øadil pøedevším Maxe Webera,
Vilfreda Pareta, Roberta Michelse a C. Wrighta Millse. Každý z nich pøi-
spìl k analýze jedné z ústøedních kategorií sociologie politiky, jíž je nes-
pornì kategorie „politická moc“. Ta má mnohoznaèné a rozsáhlé použití.
Vyjadøuje vztahy mezi tøídami, vztahy mezi národy, ale i napìtí uvnitø
hry koalic vládnoucích elit. Tuto kategorii lze využívat i pøi charakteristi-
ce menších sociálních útvarù, jako jsou místní spoleèenství, nebo pøi
analýze podstatných vztahù v malých sociálních skupinách.

Otázku politické moci nelze chápat jako nadèasový jev pùsobící ve
spoleèenském vzduchoprázdnu, jako ahistorický fenomén, který nesou-
visí s ostatními sociálními skuteènostmi. Moc má nejen svoji historicky
konkrétní podobu, ale i své konkrétní zdroje. Protože jejími nositeli a vy-
konavateli jsou lidé, žijící v urèité dobì, klade si politickovìdní analýza
rovnìž otázku: jací lidé? Jejich pùvod, kultura jakož i vertikálnì mobilit-
ní postup na místa v politickém systému mohou rovnìž pøispívat ke kon-
krétní historické analýze politické moci.

Analýza politické moci, obsahující poznávání jejích zdrojù, forem
a fungování v historických souvislostech, pøedstavuje jeden z hlavních
úkolù sociologického bádání vùbec. Mnoho významných sociologù vìno-
valo této kategorii znaènou pozornost. K pøedním badatelùm v tomto
smìru patøí nìmecký sociolog Max Weber (1864–1920). Jeho názory
a postoje vyzrávaly v Nìmecku v druhé polovinì 19. století, kdy v této
zemi docházelo ke støetu mezi konzervativními, liberálními a socialistic-
kými myšlenkami a hnutími.

Weberùv zájem o politiku byl však podnìcován nejen celkovým kli-
matem politického dìní v tehdejším Nìmecku, ale utváøelo jej i rodinné
prostøedí. Otec Maxe Webera byl vedoucím èinitelem liberální strany,
a tak se jeho syn „setkával s vedoucími politickými osobnostmi své doby
pøímo ve vlastním domì.“ (Barnes, 1966, str. 244) Zájem o politiku, a to
nejen v nìmeckých pomìrech, neopouštìl Webera po celý jeho život.
Když v roce 1905 vypukla v Rusku revoluce, nauèil se rusky èíst, aby
mohl sledovat zpravodajství pøímo z ruských novin a èasopisù. Svìdectví
o tomto Weberovì zájmu podává rovnìž jeho memorandum proti neo-
mezené ponorkové válce, v nìmž upozoròoval na možnost vstupu Spoje-
ných státù amerických do války proti Nìmecku. A ještì v roce 1919 se
úèastnil politických jednání v souvislosti s mírovou konferencí ve Versa-
illes.

Svùj zájem o politiku neoddìloval od hlavní své èinnosti od vìdecko-
badatelské práce. Dá se øíci, že v tomto smyslu patøil k takovým studij-
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ním typùm, jakými byli K. Marx, A. Gramsci, W. Wilson a u nás T. G. Ma-
saryk a E. Beneš. Velmi ho zaujalo pøedevším dílo K. Marxe. Když zaèal
vydávat Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, to bylo zøejmé.

Podobnì jako K. Marx i M. Weber uznával velký vliv vlastnictví výrob-
ních prostøedkù na charakter dìjinného procesu. Proto napøíklad pøi
charakteristice feudalismu spatøoval základ tohoto systému v kontrole
materiálních prostøedkù politické moci a výrobních prostøedkù. První
mìly vliv na politickou, druhé pak na ekonomickou strukturu spoleènosti.
Tento pøístup chápal jako pøístup heuristický. Pøesto Marxovu metodu
a teorii považoval za neudržitelnou pro její monokauzalitu. Byl pøesvìd-
èen, že Marx chápe dílèí perspektivy jako rozhodující a mnohotvárnost
urèujících faktorù dìjin redukuje na jednofaktorovou, ekonomickou pro-
blematiku.

Pokud jde o pojetí moci, Weber rovnìž vycházel z kritického pøístupu
k Marxovì koncepci, kterou hodnotil jako redukcionistickou. Ameriètí
sociologové, C. W. Mills a H. Gerth postihli odlišnost pojetí tìchto dvou
myslitelù takto: „Zatímco Marx je ménì peèlivý v rozlišování mezi ekono-
mickou mocí a politickou mocí, Weber je pøímo chtivý po jasném rozlišení
tìchto dvou sfér. Tak jeho kritika vìtšiny Marxových pøíspìvkù spoèívá
v tom, že Weber ukazuje na nedostatek støízlivého rozlišení mezi tím, co
je striktnì ekonomické, co je ekonomicky determinováno a co je pouze
ekonomicky relevantní.“ (Mills – Gerth, 1967, str. 47)

Otázkami politické moci se M. Weber zabýval v mnoha svých pracích,
èetné shrnující poznámky a souvislosti však vyslovil ve své pøednášce
z roku 1919 nazvané Politika jako povolání. Hlavní a vstupní otázkou je,
co charakterizuje politika podstatnì. „Kdo provozuje politiku“, napsal
Weber, „usiluje o moc. O moc buï jako prostøedek ve službách jiných
cílù (ideálních nebo egoistických), nebo o moc pro moc, pro požitek po-
citu prestiže, který dává.“ (Weber, 1969, str. 158) Také politik je èlovìk,
který usiluje o moc, aby mohl rozhodovat. Odpovídá to Weberovì pojetí
politiky: „Politikou bychom tedy rozumìli snahu o podíl na moci nebo
ovlivòování rozdìlení moci, ať mezi státy nebo uvnitø státu mezi skupiny
lidí, které zahrnuje.“ (tamtéž)

Pokud jde o vnitøní politiku, pak jejím rámcem je území státu, neboť
„stát je lidská pospolitost, která si na urèitém území efektivnì vyhrazuje
(s úspìchem) monopol legitimního fyzického násilí.“ (tamtéž) Weber si
kladl otázky o dùvodech této legitimity. Zformuloval je svou metodou
„ideálních typù“ autority:
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„Jsou v zásadì tøi vnitøní odùvodnìní, tøi dùvody legitimity panství.
Zaèínáme s nimi. Jednak autorita vìènì vèerejšího mravu posvìceného
platností odnepamìti a zachovávaného ze zvyklosti. Je to tradièní vláda,
jak ji vykonával patriarcha a dìdièný vládce starého ražení. Pak autorita
nadpøirozeného osobního daru milosti (charisma), zcela osobní odda-
nost a osobní dùvìra ve zjevení, hrdinství nebo jiné osobní vlastnosti
jednotlivce. Je to charismatická vláda, jak ji vykonávají proroci nebo –
v politické oblasti – zvolený vojevùdce nebo hlasováním lidu pøijatý vlád-
ce, velký demagog a vùdce politické strany. Koneènì vláda pramenící
z legality, z víry v platnost legálního ustanovení a vìcné kompetence,
odùvodnìné racionálnì vytvoøenými pravidly. Z hlediska poslušnosti
v plnìní ustanovených povinností je to vláda, jak ji vykonávají moderní
služebníci státu a všichni nositelé moci, kteøí se mu v tomto ohledu po-
dobají. To se rozumí, že ve skuteènosti podmiòují poslušnost kromì nej-
rùznìjších zájmù nanejvýš hrubé pohnutky strachu a nadìje – strach
pøed mstou magických mocí nebo držitele moci, nadìje na odmìnu na
onom nebo tomto svìtì. Ptáme-li se po legitimních dùvodech této po-
slušnosti, pak narazíme ovšem na tyto tøi èisté typy. A tyto pøedstavy
o legitimitì a jejich vnitøní odùvodnìní mají znaèný význam pro struktu-
ru vlády. Èisté typy se ve skuteènosti vyskytují ovšem zøídka.“ (tamtéž,
str. 159)

Weberem charakterizované typy panství, jakkoli jsou ideálními typy,
vrcholí poznatky o znacích byrokratického panství. V jednotlivých charak-
teristikách jsou zaznamenány odlišnosti jednotlivých typù od byrokracie
v otázkách prostøedkù vládnutí, v úloze a druzích odmìn (naturálních, fi-
nanèních), významná je i charakteristika typù politikù s odkazem, který
typ se prosadil pøedevším na Západì („juristé s vysokoškolským vzdìlá-
ním“).

Podstatným Weberovým pøíspìvkem pro teorii sociologie politiky je
pøedevším jeho pojetí moci. Weber je koncipoval s vìdomím a kritickým
posouzením Marxova pojetí, které chápal jako ekonomické, nikoli jako
také ekonomické. Proto namítal: „Ekonomicky podmínìná moc není to-
tožná s mocí vùbec. Naopak vznik ekonomické moci mùže být dùsled-
kem moci existující na jiných základech. Èlovìk neusiluje o moc pouze ve
snaze obohatit se ekonomicky. Moc, obsahující ekonomickou moc, mùže
být hodnocena pro sebe samu. Velmi èasto však úsilí o moc je podmínì-
no snahou o získání spoleèenské vážnosti. Ne však každá moc pøináší
spoleèenský prestiž. Typický americký dozorce, stejnì jako velký speku-
lant se vzdává spoleèenského prestiže. Zcela obecnì, èistì ekonomická
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moc, zvláštì nahá moc penìz se v žádném pøípadì nemùže chápat jako
základ spoleèenského prestiže. Ani moc není jediným zdrojem spoleèen-
ského prestiže. A vskutku spoleèenská vážnost nebo prestiž mùže být
a èasto je základem politické a ekonomické moci. Moc, stejnì jako pres-
tiž, mohou být zaruèeny právním øádem, ale ten, alespoò normálnì, není
jejich primárním zdrojem. Právní øád je spíše faktorem, který zvyšuje
šanci na udržení moci nebo vážnosti, ale nemùže je vždy ochránit.“
(Gerth – Mills, 1967, str. 410)

Dílo pøedèasnì zesnulého sociologa, historika, ekonoma Maxe Webe-
ra je pro sociologii politiky dílem klasickým. Kromì èetných poznatkù
o organizaci a institucích, o problémech byrokracie – viz k tomuto téma-
tu práci Jana Kellera (Keller, 1997) – to potvrzují již uvedené poznámky.
Jen souvislosti mezi prestiží a mocí tvoøí podnìtný okruh poznatkù pro
výzkum sociálních a politických systémù. Stupnìm prestiže se mohou
odlišovat jednotlivci, sociální skupiny, tøídy, vrstvy i národy. Zároveò
úvahy na toto téma navozují dichotomii: uctívaní a uctívající, která pro
analýzu politiky neztratila na aktuálnosti.

Profesor na univerzitì v Cambridži W. G. Runciman vyjádøil pøesvìd-
èení, že Marxovi a Weberovi musíme být vdìèni za to, že vytvoøili pøed-
poklady pro vznik sociologie politiky, a oznaèil je jako „velké prùkopníky
sociologie politiky“. (Runciman, 1965, str. 64) Zároveò však za skuteèné
„patriarchy sociologie politiky“ považoval Gaetana Moscu, Vilfreda Pare-
ta, Roberta Michelse, ale také Georga Sorela. (tamtéž)

G. Mosca a V. Pareto položili svými úvahami základ teorii elity. Za zá-
kladní stratifikaèní kritérium považovali koneckoncù politickou moc.
(I když Pareto rozdìloval elitu na vládnoucí a nevládnoucí.) Gaetano
Mosca (1858–1941) považoval za jediný správný pøístup k poznání cha-
rakteru spoleènosti objevení rozdílu mezi dominantní vládnoucí tøídou
a masami. Považoval vládnoucí tøídu (classe dirigente) za rozhodující
sílu natolik, že její charakter urèuje ráz celé politické struktury a úroveò
kultury dané spoleènosti. Vládnoucí tøída, podle Moscy, „plní všechny
politické funkce, monopolizuje moc a využívá výhod, které moc pøináší,
zatímco druhá, poèetnìjší tøída, je jí øízená a kontrolována zpùsobem ví-
ceménì legálním, víceménì arbitrážním a násilným; tato druhá tøída zá-
sobuje vládnoucí tøídu materiálními prostøedky, které jsou nezbytné pro
životnost politického organismu.“ (Mosca, 1939, str. 50)

G. Mosca se aktivnì úèastnil politického života jako poslanec za libe-
rálnì konzervativní stranu. Byl kritikem totalitárních systémù a s ital-
ským fašismem se nesblížil. Rozdìlení na vládnoucí tøídu a masy opíral
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o své pøesvìdèení o pøirozené nerovnosti lidí. Toto se výraznì podle nìho
prosadilo v tzv. civilizaèní fázi dìjin. Zatímco v pøedcivilizaèní fázi existu-
je zákon boje o zachování holé existence, v civilizaèní fázi pùsobí speci-
fický psychologický zákon „boje o vyniknutí“. V této fázi se prosazují lid-
ské vlastnosti, které na základì pøirozené nerovnosti lidí vedou ke
konstituování vládnoucí tøídy. Jsou to napø. „láska k luxusu, touha po
krvi a ženách, ambice k porouèení a tyranizování“. (tamtéž, str. 473)
Jako hlavní vlastnosti pro vyniknutí uvádìl aktivitu, pohotovost, schop-
nost se orientovat, sebedùvìru, sílu vùle a bystrost. Termín „elita“ ve
svém díle Elementi di scienza politica z roku 1896 neuvádìl. Ten zavedl
do svého systému sociologie Vilfredo Pareto (1848–1923).

Termínu „elita“ se podle zjištìní anglického sociologa T. B. Bottomo-
ra užívalo již v sedmnáctém století pro oznaèení výrobkù mimoøádné
kvality a krátce poté pro oznaèování vynikající a nadøazené sociální vrs-
tvy. Nedosáhl však bìžného rozšíøení, což trvalo podle Bottomora „až do
pozdních let devatenáctého století a do tøicátých let dvacátého století
v Anglii a v Americe, kdy byl rozšíøen prostøednictvím sociologických teo-
rií, zvláštì v dílech Vilfreda Pareta.“ (Bottomore, 1966, str. 1)

Podobnì jako Max Weber prožíval V. Pareto øadu politických událostí
velmi intenzivnì díky životním osudùm rodiny. Paretùv otec byl pøívr-
žencem náboženského a revoluèního hnutí Mazziniho a pro toto své za-
mìøení musel emigrovat z Janova do Paøíže. Zde se v roce 1848 narodil
V. Pareto. Teprve po amnestii v roce 1858 se s rodinou vrátil do Itálie.

V mládí na V. Pareta silnì pùsobil liberalismus mazziniovské tradi-
ce. Jejím specifikem bylo spojení náboženských prvkù s politickými.
V duchu idejí takto specifikovaných krystalizoval i Paretùv zájem o poli-
tiku. V roce 1882 se snažil prosadit ve volbách do parlamentu. Ale zde
neuspìl. Pareto v té dobì mìl k politice velmi kladný vztah. Werner Stark
v souvislosti s tímto nezdarem charakterizoval Pareta jako „zklamaného
milence“. K tomu uvedl ještì fakt, že v roce 1889 Pareta opustila jeho
velmi mladá žena Alexandra Bakuninová. W. Stark pak dospìl k závìru,
že právì èasto ojedinìlý detail v biografii vrhá svìtlo nejen na èlovìka,
ale i na charakteristický ráz jeho myšlení. (Stark, 1963, str. 105–106)

I když nebudeme pøikládat pøílišný význam tomuto charakteristické-
mu znaku, nemùžeme pøehlédnout, že Paretùv neúspìch na politické
scénì (i nezdar v manželství) mohl nikoli nepodstatnì poznamenat zpù-
sob a preference jeho myšlení ve vìdecké práci, v politice i v osobním ži-
votì. Je možné soudit, že právì pro uvedené dùvody se nejdøíve obrátil
k hledání odpovìdí na teoreticko-politické otázky do minulosti, do dìjin
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