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Seznam pouzitych pojmu

Obecné nafizeni
(GDPR)

osobni tdaje

spravce

subjekt tdaji

souhlas

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajli a o volném
pohybu téchto tdaji a o zrusSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
0 ochrané osobnich udajt)

(General Data Protection Regulation)

definice podle zdkona o ochrané osobnich udaji: jakékoliv informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajt. Subjekt udajt se po-
vazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt tidajii ptimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zaklad¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu

definice podle Narizeni: veskeré informace o identifikované nebo identi-
fikovatelné fyzické osobé — o subjektu udaji

definice podle zakona o ochrané osobnich udajii: kazdy subjekt, ktery
urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajt, provadi zpracovani
a odpovida za né&j. Zpracovanim osobnich udaji miize spravce zmocnit
nebo povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

definice podle Narizeni: fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verfejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucely
a prostfedky zpracovani osobnich udaji; jsou-li ucely a prostiedky tohoto
zpracovani ur¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni

identifikovatelna fyzicka osoba, kterou lze piimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napf. jméno, identifikacni Cislo,
lokac¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby

definice podle zakona o ochrané osobnich udaji: svobodny a védomy
projev vule subjektu udaji, jehoz obsahem je svoleni subjektu udaju se
zpracovanim osobnich udaji

definice podle Narizeni: jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jed-
noznaény projev vile, kterym subjekt Gdaji dava prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji
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Poruseni zabezpeceni
osobnich udaji

zéakon o ochrané
osobnich tdaji

zpracovatel

zpracovani
(osobnich udajt)

zvlastni kategorie
osobnich udaji

adaptacni zakon

Sbor (Skupina WP29)

dozorovy afad
povétenec (DPO)

posouzeni vlivu (DPIA)

poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému nebo protipravnimu zni-
Ceni, ztraté, zmeéné nebo neopravnénému poskytnuti nebo zpiistupnéni
ptrenasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich udaji

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist

definice podle zakona o ochrané osobnich udajii: kazdy subjekt, ktery na
zakladé zvlastniho zakona nebo povéfeni spravcem zpracovava osobni
udaje podle tohoto zakona

definice podle Narizeni: fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce

definice podle zakona o ochrané osobnich udajii: jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadeji
s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpraco-
vanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’'ovani, ukladani na
nosice informaci, zpfistupfiovani, iprava nebo pozménovani, vyhledavani,
pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejilovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace

definice podle Narizeni: jakékoliv operace nebo soubor operaci s osobni-
mi 0daji nebo soubory osobnich udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupi, jako je shromazdéni, zaznamenani,
usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizptisobeni nebo pozménéni, vyhle-
déani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem, $ifeni nebo jakékoliv
jiné zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni

osobni udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptivodu, politickych
nazorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi
v odborech,

genetické udaje a biometrické udaje zpracovavané za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby

udaje o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci
fyzické osoby

novy zédkon o ochrané osobnich udaji, ktery je ve stadiu navrhu

upravuje v souladu s Nafizenim nékteré oblasti specificky pro Ceskou
republiku

pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji zfizena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995

Utad pro ochranu osobnich udaju
osoba dozorujici u spravce ¢i zpracovatele zpracovani osobnich tidaja

posouzeni pravdépodobného rizika zamysleného zpracovani
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Seznam zkratek

exekuéni iad — zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
kontrolni Fad — zakon ¢. 255/2015 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi

nafizeni vlady o katalogu praci — nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a spravé

narizeni vlady o platovych pomérech — natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanci ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist

obcansky zakonik — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
spravni iad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢€jsich piedpist

zakon o kronikach — zakon ¢. 132/2006 Sb., o kronikach obci

zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
zakon o obecni policii — zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon o ochrané osobnich udaji — zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné
néekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o Policii CR — zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

zakon o prestupcich — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o registru smluv — zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach G¢innosti nékterych

smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv), ve znéni pozdg;j-
Sich predpist

zakon o svobodném pfistupu k informacim — zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon o tiFednicich izemnich samospravnych celki — zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzem-
nich samospravnych celkd a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich predpist

zakonik prace — zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde&jsich predpist
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Uvod

Ceska republika mé s pravni Gipravou v oblasti ochrany osobnich tidajti dlouholeté zku-
Senosti. Prvni pravnim pfedpisem byl zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji
v informacnich systémech, ktery byl prvnim ucelenym pravnim piedpisem v oblasti
ochrany osobnich Gdaji a ktery vznikl po piijeti Umluvy o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat.

Uvedeny zakon upravil ochranu osobnich udajli, zejména povinnosti souviseji-
ci s ochranou informaci, pouze pii provozovani informacnich systémut nakladajicich
s osobnimi udaji. Dale stanovil odpovédnost provozovatelii takovych informac¢nich
systému a dalSich fyzickych a pravnickych osob ucastnicich se provadéni ¢innosti
souvisejicich s provozovanim informacnich systémti. Neupravil ¢i upravil pouze ¢as-
te¢né fadu dalSich oblasti, napt. dostatecnou ochranu osobnich udajii vypovidajicich
0 osobnosti a soukromi, povinnost toho, kdo shromazd’uje osobni udaje, informovat
obcana o jeho pravech a o jinych pro né&j vyznamnych skute¢nostech, oznamovaci
povinnost nakladani s osobnimi udaji u kontrolniho organu subjektem, ktery hodla
nakladat s osobnimi idaji, moznost zasahu kontrolniho organu pied zahajenim tako-
vého nakladani s osobnimi udaji, které by z hlediska ochrany osobnich udajti mohlo
predstavovat ur€ita rizika, sankce za porusovani zakona a ptredavani udaja do jinych
zemi.! Tento nedostatek napravil az zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
a o zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o ochrané
osobnich udaja®).

Vzhledem k tomuto stavu nebyl ¢esky pravni fad, kam byl zminény zakon prevzat,
kompatibilni s pravem Evropské unie, na jejiz ptid¢ byla pfijata zvlaStni Smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a volnym pohybem téchto udaju (dale jen ,,Smérnice
95/46/ES*), ktera ukladala clenskym stattim, aby ji promitly do tfi let do svych pravnich
rada. Svoje zakony s ni musely samoziejm¢é harmonizovat i staty, které se chtély stat
¢leny Evropské unie.

! Divodova zprava k zdkonu ¢. 101/2000 Sb., Snémovni tisk &. 374/0.
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Cilem Smérnice 95/46/ES bylo zajistit vysokou Groven ochrany osobnich udaji ve
vSech Clenskych statech Unie, zajistit volny pohyb informaci a informacnich sluzeb
mezi Clenskymi staty (zejména z diivodu stale se rozvijejiciho vnitiniho trhu), stanovit
spole¢ny ramec pro praci s osobnimi udaji a jejich ochranu na tzemi Evropské unie
a sladit narodni legislativu v této oblasti platnou na izemi jednotlivych statt (¢len-
ské staty si mohou v narodnich pfedpisech upiesnit obecné podminky a zakonitosti
zpracovani osobnich Udaji. Zasady ochrany se mély vztahovat na veskeré zpracovani
osobnich udaju kteroukoliv osobou, jejiz ¢innosti spadaji do oblasti pisobnosti prava
EU (nevztahuje se vSak na fyzické osoby, které provadéji zpracovani osobnich udaj,
které ma vyluén€ osobni povahu — napt. vedeni adresare, korespondence...), musely
se vztahovat na veskeré informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné
osoby (nevztahuji se tedy na anonymni nebo anonymizované idaje) a vztahovaly se
i na zvukové a obrazové udaje tykajici se fyzickych osob.

Smérnice vSak pochazela jiz z roku 1995, a byla tedy 22 let stara. V téchto letech
doslo k prudkému rozvoji informacnich technologii, ke zméndm v kategoriich nejcasté;ji
zpracovavanych osobnich daji, i k ur€itému smazani hranic mezi staty. Vzhledem
k tomu, ze m¢l kazdy stat svou vlastni pravni Gpravu (a navzdory tomu, ze vSechny
zékony vychazely ze Smérnice 95/46/ES), v mnoha oblastech se zna¢né lisily, piinasela
tato skutecnost komplikace.

Proto vyvstala potfeba upravu zmodernizovat a sjednotit. Na zaklad¢ zkuSenosti
z aplikovani Smérnice bylo jako pravni forma nové tipravy vybrano nafizeni. Natizeni
ma obecnou zavaznost (podoba se vnitrostatnimu zakonu) — upravuje konkrétni skutko-
vé situace pro abstraktné urcené adresaty. Je zavazné ve vSech svych ¢astech (nemuze
byt adresaty aplikovano nahodile a pouze v nékterych ¢astech). Dulezité je predevsim
to, ze je pfimo pouzitelné v kazdém clenském staté (automaticky zaklada prava a po-
vinnosti v pravnim fadu ¢lenskych statti). V okamziku vstupu v platnost plati ve vsech
¢lenskych statech bez ohledu na existenci ptipadnych adapta¢nich zakonl a v§echny
organy Clenského statu, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat. V oka-
mziku, kdy nafizeni vstoupi v platnost, vytlacuje veskeré¢ vnitrostatni pravo, které je
s nim v rozporu.

Dne 27. dubna 2016 schvalil Evropsky parlament kone¢nou podobu Natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajti). Obecné natizeni (GDPR) mély
Clenské zemé do 6. kvétna 2018 prevést do vnitrostatni legislativy, platit zacalo od
25. kvétna 2018.
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Zaroven byl vytvofen navrh tzv. adapta¢niho zakona, kterym je navrh zakona
o ochrané osobnich udajt. ,,Navrh nového zakona o ochrané idaji ma mimo jiné
formou adaptace zajistit soulad vnitrostatni pravni upravy s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich udaji, jehoz hlavnim cilem je G¢inna ochrana osobnich udaji
v celé Evropskeé unii, kterd vyzaduje posileni a podrobné vymezeni prav subjektti uda-
jb a povinnosti téch, kdo osobni udaje zpracovavaji a o jejich zpracovani rozhoduji,
a dale téz rovnocenné pravomoci dozorovych ufadt pfi monitorovani a zajistovani
souladu s pravidly ochrany osobnich dajt, jakoz i rovnocenné sankce za jejich
porusovani v ¢lenskych statech.

Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby volny pohyb osobnich tdaji v Evrop-
ské unii nebyl omezovan z divodii souvisejicich s ochranou osobnich tdajii fyzickych
osob. Jednotna uroven ochrany fyzickych osob v celé Evropské unii zamezi rozdilim
branicim volnému pohybu osobnich udaji v rdmci vnitiniho trhu a poskytne hospo-
datskym subjektiim, véetn¢ mikropodnikii a malych a stiednich podnikd, pravni jistotu
a transparentnost, které fyzickym osobam ve vSech c¢lenskych statech zajisti stejnou
uroven prav vymahatelnych pravnimi prostiedky a spraveim a zpracovatelim ulozi
povinnosti a ukoly, prostfednictvim disledného monitorovani zpracovani osobnich
udajii a rovnocennych sankci ve vSech ¢lenskych statech, jakoz i u¢inné spoluprace
mezi dozorovymi ufady jednotlivych ¢lenskych stati.«

Také byl vytvofen navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim zakona o zpracovani osobnich udajt.

2 Duvodova zprava k zakonu o zpracovani osobnich udaju.
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1 Zakladni pojmy pouzivané
v oblasti ochrany osobnich udaju

Jednim z klicovych ustanoveni Obecného natizeni (GDPR) je ¢lanek 4, v némz jsou
z pojmu a z jejich aplikace vychézeji veSkera prava a povinnosti, kterd z Obecného
nafizeni (GDPR) vyplyvaji.

Nejprve je nutné presveédcit se, Zze informace, s niz spravce pracuje, je skutecné osob-
nim udajem ve smyslu definice podle ¢lanku 4 pism. a) Obecného natizeni (GDPR), zda
proces s nim provadény je zpracovanim ve smyslu definice, a teprve v ptipadé kladné
odpovédi na tyto otazky se spravce zabyva dalSimi ustanovenimi Obecného nafizeni
(GDPR), jez mu ukladaji povinnosti a davaji prava.

Clanek 4 definuje fadu zakladnich pojmi; vymezeny jsou viechny zékladni pojmy
ve smyslu jejich hmotného obsahu (napf. osobni udaj a dalsi) a také pojmy, které Ize
oznacit za ,,popis procesu* (napft. zpracovani).

Osobni udaj

Tento pojem je tim nejzékladnéjS$im a nejpouzivanéjsim pojmem. Definice zlstala té-
m¢éf stejna jako v predchozi pravni upravé. Podle definice jsou osobnimi tidaji veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢ (dale jen ,,subjekt tida-
j0); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou 1ze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni
¢islo, lokac¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden €i vice zvlastnich prvki fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spole¢enské identity
této fyzické osoby. Ke zméné doslo predevsim v prikladmém vyc¢tu osobnich tidajti ve
druhé casti definice.

Pojem je definovan nékolika faktory. Prvnim faktorem je rozsah. Definice fika, Ze
osobnim udajem je informace, aniz by typ informace néjak limitovala. Termin ,,in-
formace* jako takovy neni nijak vymezen, ale ani omezen. Znamena to naptiklad, ze



20 / GDPR - Redeni probléma v praxi obci

neni kladen diraz na pravdivost informace. MiiZze se také jednat nejen o informace
tzv. objektivni, ale také o rdzné soudy, hodnoceni, zavéry a podobng.

Osobnim udajem je tedy jakykoli Gidaj, jenz se vztahuje k néjaké fyzické osobé.
Soucasn¢ je ovSem tfeba, aby tato osoba byla témito idaji ¢i na jejich zéklad¢ iden-
tifikovatelnd. Pro to, zda jde o osobni idaj, je rozhodna skutec¢nost, zda je mozno ze
strany spravce vytvofit pfimy vztah mezi takovym tudajem a danou fyzickou osobou.
Takovy vztah se vytvaii prosttednictvim urcitych identifikatort, na jejichz zakladé 1ze
jednoznaéné urcit, Ze se jedna o urcitou osobu.

O osobni udaj se vSak jedna i v piipadé, ze spravce sice nedisponuje udaji, jimiz
by mohl provést (ptimou) identifikaci, ale ma moznost si takovy udaj opatfit a spojit
s udajem, kterym disponuje (napf. jméno a piijmeni s rodnym cislem). V takovém
pripad¢ lze zjistit identitu subjektu udaji nepfimo. Urcenost je tedy stav, kdy spravce
disponuje udaji, jimiz lze fyzickou osobu piimo jednozna¢né identifikovat, o urcitelnost
jde tam, kdy spravce miize na zakladé udajt, ktera ma bud’ k dispozici, nebo k nimz ma
pfistup, tuto osobu jednozna¢né odlisit od jinych subjektd.’ V téchto piipadech bude
nezbytné zpracovani takovych tidaji posuzovat zcela individualné, ptipad od ptipadu.
Bude zaleZet na rozsahu udaji ¢i zpracovavanych informaci, dostupnosti a legalnim
zdroji ptipadnych dalsich udajt, piistupu k témto zdrojim apod.

Obecné natizeni (GDPR) stanovi, Ze informace se musi tykat subjektu udaja (tedy
fyzické osoby) a tato fyzicka osoba pak musi byt bud’ identifikovana, nebo alespoi
identifikovatelna. I kdyz Ize jist¢ polemizovat, které informace mohou subjekt tdajii
identifikovat, a to natolik piesné, aby nebyla zaménitelna za jinou fyzickou osobu, lze
nepochybné fici, Ze t€émito tdaji obecné bude jméno, piijmeni, bydlisté a pfipadné i rok
narozeni. Na zaklad¢ téchto tidaji bude fyzicka osoba identifikovana ptimo a subjekt
udaji tak bude urcen. Fyzicka osoba vSak mtze byt identifikovana, a tedy urCena v né-
kterych piipadech i mensim rozsahem tdaji. Pak se hovoii o uréeni nepiimém, tedy
identifikovatelnosti, resp. urcitelnosti subjektu tidajt.

Pojem ,,0sobni udaj* byl vzdy dotvaien rozhodovanim soudt.

K otézce, kdy se o osobni tidaj nejedna, se napiiklad vyjadrtil Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008 — 148 tak, ze uvedl
,,za osobni udaj vsak zdejsi soud nepovazuje ani jméno a prijmeni osoby (navstévnika)
ve spojeni s Cislem jeho obcanského prikazu. Ani na zdklade téchto udajii totiz neni
mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz zadny verejné dostupny
registr cisel obcanskych pritkazii, v némz by bylo mozné zjistit identitu osoby podle
c¢isla pritkazu. Navic v pripadeé c¢isla obcanského priikazu se jedna o oznaceni, které je

3 Mates, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha 2004, s. 188.
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v priibéhu casu promenlivé. Fyzicka osoba totiz neobdrzi jedno cislo obcanského priika-
zu na cely Zivot, nybrz pri kazdé vymeéné tohoto prikazu ziskava pritkaz s ¢islem novym.
Ani ve spojent tohoto cCisla se jménem a prijmenim fyzické osoby nelze zpravidla zjistit
konkrétni identitu, a to tim spiSe, jedna-li se o udaje z knihy navstév vedené na sluzebné
policie v Praze — tj. v misté, kde mnoZina potencialnich navstévnikii je velmi rozsahla .

Nicméné pojem osobni tdaj je velmi ,,tvarny*. Zatimco v jednom piipad¢ se o osobni
udaj jednat nebude (viz prave rozsudek NSS shora), v jiném piipadé to platit nemusi
a stejna kombinace informaci (tedy jméno, ptijmeni a ¢islo obcanského prtikazu) osob-
nim udajem bude. Pfikladem miize byt situace, kdy se tato kombinace udaji dostane
napf. k Policii Ceské republiky. Ta ma opravnény pfistup do evidence ob&anskych
priukazi,* a tak ji i tato kombinace informaci sta¢i k tomu, aby fyzicka osoba byla mi-
nimalné identifikovatelna, coz znamena, ze v tomto piipad€ se o osobni udaje jednat
bude (minimélné tedy ve vztahu k Policii CR).

V dal8im rozsudku NSS byl pouzit prvek, ktery je realnym aplikaénim rozs$ifenim
zékladni zdkonné definice. Timto prvkem je moznost fyzickou osobu kontaktovat. Tedy
jinak feceno, NSS dosel k nazoru, ze osobnim udajem miiZe byt i jen samostatné stojici
informace o ,,¢isle nebo kodu®.

V rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As 34/2008 — 68 totiz dovodil, Ze, ,, plnd iden-
tita fyzickeé osoby v soucasnych podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za
vysokéeho stupne rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou vetsine populace
snadno dostupnd, ve své podstate neznamenda nic jineho nez moznost tuto osobu urcitym
zpuisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktualniho pobytu. Proto se
vklad pojmu ,, 0sobni udaj *“ nemiize omezit striktné jen na znalost napr. rodného cisla,
adresy ¢i pracovisté subjektu udajii. Z tohoto pohledu je za osobni udaj treba pova-
zovat i ¢islo mobilniho telefonu urcité osoby, jakkoli mize byt takové cislo pouziviano
prislusnou osobou jen docasne, a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu (viz shora). Prostrednictvim tohoto cisla
Jje vSak mozno dany subjekt v urcitém casovem useku primo kontaktovat (coz se ostatné
stalo i v posuzovaném pripadé), a tento subjekt je tak dosaZitelny a jistym zpiisobem
urcitelny, a to pripadné i bez znalosti jeho jména a dalsich udaji, které jiz vazbu na
jeho fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji .

Ve vy$e nazna¢eném smyslu by pak za osobni idaj (alespon v nékterych ptipadech)
mohla byt povazovéna i e-mailova adresa. Jisté si lze ptedstavit, Ze e-mailova adresa

4 Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky mimo jiné stanovi, ze Policie mize

v rozsahu potfebném pro plnéni konkrétniho tkolu zadat od spravce evidence nebo zpracovatele
poskytnuti informaci... agendového informac¢niho systému evidence obcanskych prikaz.
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ve tvaru jmeno.pfijmeni@firma.cz osobnim tdajem bude. Ve kmeni je totiz uvedeno
komu, které, podle tvaru jednoznacné fyzické osob¢, nalezi. A ve spojeni s oznacenim
firmy, jiz zfejmé piislusi dana doména, je takova fyzicka osoba identifikovatelna, a tedy
o0 osobni udaje se jednat bude’. Obdobné pak bude jisté platit, pokud za @ bude i jen
oznaceni poskytovatele (napf. tedy seznam.cz)

Jinou kombinaci udaji pak posuzoval NSS v pfipad¢, kdy se jednalo o informace
o ,,politické ptislusnost* a v jedné své ¢asti se tyka i toho, zda informace je, ¢i neni
citlivym osobnim udaje, pfesnéji, zda se jedna o daj citlivy (dnes zvlastni kategorie
udaji), nebo jen o udaj tzv. obycejny. Jde o rozsudek NSS 3 As 3/2010 — 182, ze dne
26. dubna 2011, ktery je zajimavy z mnoha divodl a svym dosahem se dotyka i ustav-
niho prava. V tomto rozsudku se totiz jednalo o to, zda lze, ¢i nelze podle informa¢niho
zakona (zékon €. 106/1999Sb., o svobodném pristupu k informacim) poskytnout ,,sezna-
my viech soudct pasobicich u obecnych soudii v CR, ktefi byli v minulosti &leny KSC*.

Tyto informace tehdy Ministerstvo spravedlnosti odmitlo poskytnout s tim, (cit. z uve-
deného rozsudku), ,, Ze poskytovani informaci o politické prislusnosti je citlivym udajem
podle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii (dale téz ,,zdakon
0 ochranée osobnich udajii”), a ty je vzdy mozno shromazdovat a poskytovat pouze
s vyslovnym souhlasem subjektu techto udajii (§ 9 zakona o ochrané osobnich udaji).
Shromazdovani téchto citlivych udajii nespada do piisobnosti Ministerstva spravedinos-
ti. Ministerstvo ani nevede osobni spisy soudcii. Osobni spisy soudcii vedou vyhradné
Jjednotlivé soudy*.

NSS ve svém rozsudku vychazel z pravni nazoru vysloveného Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10 a ve vztahu ke zde traktované proble-
matice dovodil, vychazeje z nazoru Ustavniho soudu, Ze ,, i zde Nejvyssi spravni soud
musi respektovat princip vazanosti soudii pravnimi nazory 3 As 3/2010— 188 Ustavniho
soudu s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a proto vychdzi z toho, Ze pozadované tidaje
Ustavni soud kategorizuje jako osobni iidaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju, pozivajici nizsi ochrany nez tzv. ,,citlivé udaje*, a na rezim jejich
zpracovavani dopadda ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdakona. Nejvyssi spravni soud
pritom, md-li se podle imperativu Ustavniho soudu v citovaném ndlezu stran obdobné
véci pohybovat svymi uvahami v intencich § 4 pism. a) a 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udajii, a musi vybrat z obsahu ustanoveni § 5 odst. 2, potom za jediné v dané
véci v uvahu prichdzejici pravidlo pro zpracovavani predmétych vidajii povazuje Ustav-
nim soudem doporucené pravidlo zakotvené v pism. f) citovaného ustanoveni. Podle

5 K podrobnostem o tomto tématu viz Bartik, v. — Janeckov4, E.: E-mailova adresa jako osobni

udaj. In: Dané a pravo v praxi 5/2013.
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ndzoru Ustavniho soudu tistavné konformni interpretace téchto ustanoveni podiistavni
upravy umoziiuje dospét k zaveru, ze pozadované informace maji byt stézovateli po-
skytnuty i bez souhlasu dotycnych subjektit .

Také nasledujici judikat pochazi z oblasti informacniho zakona, a¢ fesi otazku, co to
je, ¢i neni osobni udaj. Jde o rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014 ¢j. 1 As 78/2014 — 41.
Dle shrnuti (systém ASPI JUD260495CZ — JUD260495CZ — 1 As 78/2014 — 41 — pravni
véta) NSS dovodil, Ze ,, Zddost o informaci, v niz se Zadatel domaha poskytnuti jmen-
ného seznamu osob, kterym bylo mimoradné udéleno statni obcéanstvi Ceské republiky
z duvodu, Ze Ministerstvo vnitra shledalo, Ze udéleni statniho obcanstvi témto osobam
by bylo vyznamnym prinosem pro Ceskou republiku [§ 11 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi], nelze odmitnout s poukazem
na ochranu osobnich udajit dotéenych osob (dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Poskytnuti takové informace
jevsouladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajui,
mozné i bez souhlasu dotcenych osob™.

V zadosti (adresované Ministerstvu vnitra) pozadoval zadatel poskytnuti jmenného
seznamu osob, kterym bylo ud€leno statni obcanstvi dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, za 1éta 2010, 2011 a 2012
(ke dni vytizeni této zadosti). Jinak feceno, pozadoval redln€ jen jméno a pfijmeni, coz,
jak je dnes jiz obecné znamo, by samo o sob¢ nestacilo k tomu, aby se jednalo pojmové
o0 osobni tdaj. Na zaklad€ pouhého jména a pfijmeni se konkrétni fyzicka osoba da stézi
identifikovat ¢i kontaktovat (i kdyZz i zde objektivné existuji vyjimky).

Ptedmétem sporu bylo podle citovaného rozsudku NSS |, otdzka, zda je povinnosti
Zalovaného vyhovét zadosti podané podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
a poskytnout stezovateli jmenny seznam osob, kterym bylo v letech 2010, 2011 a 2012 (do
doby podani Zadosti) udéleno statni obcanstvi Ceské republiky za pouziti vyjimky podle
$ 11 odst. 2 pism. d) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Podle tohoto
ustanoveni mohl Zalovany prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, pokud mél Zadatel o udéleni statniho ob-
canstvi na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, opravnéné se zdrzoval na tizemi
Ceské republiky po dobu nejméné 5 let, mél skutecny vztah k Ceské republice a ,, udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky by bylo vyznamnym piinosem pro Ceskou republiku
zejména z hlediska védeckého, spolecenského, kulturniho ¢i sportovniho.“ Podminka
pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky stanovend v § 7 odst. 1 pism. b) cito-
vaného zdkona spocivala v povinnosti prokdzat, Ze zadatel nabytim statniho obcanstvi
Ceské republiky pozbude dosavadni statni obcanstvi, nebo Ze dosavadni statni obcanstvi
pozbyl, neslo-li o bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi
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Ceské republiky. Nutno dodat, Ze uvedend viprava pozbyla ticinnosti dne 1. 1. 2014. Nyni
ucinny zakon ¢. 183/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdakonii, viak také upravuje moznost udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky ,,z dii-
vodu vyznamného prinosu pro Ceskou republiku** a opravnéni Zalovaného prominout
v takovem pripadé splnéni nekterych zakonnych podminek pro jeho udéleni (viz § 16
zakona ¢. 183/2013 Sb.) “.

Pfi rozliseni, zda se o osobni tdaj jedna a zda jej poskytnout, NSS uvazil, ze ,, v nynéj-
Sim pripadé nelze presumovat, Ze vSechny osoby, jejichz soukromi by bylo poskytnutim
stézovatelem pozadované informace dotceno, jsou osobami verejné cinnymi. Osoby,
kterym bylo udéleno statni obcanstvi z ditvodu jejich ,, vyznamného prinosu pro Ceskou
republiku “, budou velmi pravdépodobné ve vétsine pripadii osoby, které Ize povazovat
spise za verejné znamé (k podrobnému rozliseni mezi osobami verejné cinnymi a verej-
né znamymi viz Barton, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, Praha: Leges,
2010, s. 243-255). Lze si vSak predstavit i situace, kdy by obcanstvi mohlo byt udéleno
na zaklade predmétné vyjimky také osobam, u nichz miize byt sporny také tento status
(typicky v pripade excelentniho védce, jehoz jméno je znamo pouze v tizké komunite
odbornikii v oboru, kterému se vénuje) .

Nakonec dosel k zaveru, Ze i zminovana kombinace, tedy jméno a piijmeni, ve spojeni
s informaci o poskytnuti stditniho obCanstvi a vefejné znamosti dot¢enych osob na zaklade
rozliSovaciho parametru podle zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi tedy
jejich ,,vyznamného piinosu pro Ceskou republiku uzaviel, Ze ,,otdzku, které osoby
maji natolik vyznamny piinos pro Ceskou republiku, aby jim z tohoto ditvodu mohlo byt
mimoradné udéleno statni obcanstvi, je zcela namisté podrobit ,,ohni verejne debaty
nebot je zjevné, Ze poskytovani tohoto specialniho privilegia miize byt v konkrétnich
pFipadech znacné kontroverzni. Pokud urcita osoba zZada o udéleni statniho obcanstvi na
zaklade dané vyjimky, pak nutné jistym zpiisobem vstupuje do verejné sféry a méla by byt
srozumena s tim, Ze bude v budoucnu nucena strpét zasah do svého soukromi spocivajici
v poskytnuti informace o tom, Ze predmétnym zpiisobem stdtni obcanstvi nabyla. Takovy
omezeny zasah do jejiho soukromi je nutno povazovat za zcela primereny™ a uzavira,
ze ,, poskytnuti pozadované informace neni v rozporu se zakonem na ochranu osobnich
udaju. Ackoliv je pravdépodobné, Ze obsahuje osobni udaje, jejich zpracovani (respektive
poskytnuti) je v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona mozné i bez souhlasu
dotcenych osob. Poskytnuti poZzadované informace tak nelze odmitnout s poukazem na
ochranu soukromi (osobnich udajii) osob nachazejicich se na predmétném seznamu “.

Zajimavym je také rozsudek ¢j. 5 As 158/2012 — 49 ze dne 23. srpna 2013, ktery
se zabyva pojmem ,,0sobni tdaj* v pfipad¢ zaznamu z kamerového systému. NSS,
vychazeje ze zakladni definice osobniho udaje uvedl, ze ,, pFimo miize byt identifikovana
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osoba zpravidla jménem, neprimo napr. podle telefonniho cisla, registracniho cisla
automobilu, ¢isla socialniho pojisteni, cisla cestovniho pasu apod. Neprimou iden-
tifikaci Ize provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera ji umoznuji
rozeznat zuzenim skupiny, do které patri (vék, povolani, bydliste atd.). Z uvedeného
vyplyva, ze mira dostatecnosti urcitych identifikatorit z hlediska provedeni identifikace
zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napr. bézné prijmeni nepostaci k identifi-
kaci, — tj. jednoznacnému urceni — osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém méste,
ale pravdépodobné bude stacit napr. k identifikaci studenta ve tride nebo ubytovaného
hosta v hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminare konaného v daném case v daném
misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, miize byt dokonce mozné dozvédet se
o vzhledu dané osoby. VSechny nové informace spojené se jménem mohou tedy dovolit
,,zaostrit” na konkrétniho clovéka, a puvodni informace je tak pomoci identifikatoru
spojena s fyzickou osobou, kterou Ize odlisit od jinych osob. Zde je tieba poznamenat,
identifikaci jednotlivce ve vSech pripadech. Tak tomu miiZe byt, jsou-li k jednoznacnému
urcent osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyce ,,neprimo “ identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie
se obvykle vztahuje k jevu ,,jedinecnych kombinaci®, at malého c¢i velkého rozsahu.
1 v pripadech, kdy rozsah dostupnych identifikatoru prima facie jesté neumoznuje
Jjednoznacnée urcit konkrétni osobu, miize byt tato osoba presto ,,identifikovatelna *,
protoze ve spojent s dalsimi informacemi (které miize, ale nemusi mit v drzeni spravce
udajit) tyto informace umozni odliseni daného jednotlivce od jinych osob (,,jeden ci
vice zvlastnich prvkii jeji fyzickeé, fyziologickeé, psychické, ekonomické, kulturni nebo
socialni identity “—viz ¢l. 2 smérnice vySe). Nekteré charakteristiky jsou pritom natolik
Jjedinecne, ze lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napr. prezident, predseda
viddy, vyznamné a vSeobecné znamé osobnosti politického a kulturniho Zivota).

Otdzka, zda jednotlivec, jehoz se informace tykd, je, nebo neni identifikovany, tedy
zavisi vzdy na okolnostech daného pripadu. V tomto kontextu je nutno nahlizet i na
provozovani kamerovéeho systéemu ,,a dale pak uvedl, ze ,,pro urceni, zda je osoba
identifikovatelna, je treba prihlédnout ke v§em prostredkiim, které mohou byt rozumné
pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Pritom
Je treba zviaste dbat na zohlednéni vsech faktori, které v daném pripadé hraji roli;
jednim z faktorii je i zamysleny ucel zpracovani a jeho struktura, vyhody ocekdvané
spravcem udajii, zajmy jednotlivcii, které jsou v sazce, ale i riziko organizacnich selhani
(napr. poruseni povinnosti zachovavat ditvérnost) a technickych problémii.

Jak je uvedeno vyse, pri posuzovani vSech prostredkii, které mohou byt rozumné po-
uzity pro identifikaci osob, bude k vyznamnym faktoriim patiit ucel, ktery spravce udajii
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zpracovanim sleduje. Ucelem dohledu pomoci videokamer vsak je pravé identifikace
osob zachycenych na zaznamu ve viech pripadech, kdy to spravce poklada za nezbytne.
Cely systéem jako takovy se proto musi povazovat za zpracovavani udajii o identifikova-
telnych osobach, i kdyz napr. nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi
byt“. K tomu pak NSS konstatoval, ze ,, v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 45/2010— 68,
mimo jiné téz konstatoval: ,, Pokud je kamerové snimani provadeéno nikoli nahodné, ale
systematicky a je-li z neho provaden zaznam, umoznujici ndsledné provést identifikaci
osoby (5 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udajit a contrario), jde mimo jakoukoli
pochybnost o zpracovani osobnich udajii [§ 4 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich
udajil] a tato cinnost proto podléhd téz reglementaci citovaného zdakona .

O tom, Ze obsah pojmu ,,0sobni tidaj* neni stale definitivné vyjasnén, svédc¢i rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervence 2018, €. j. 3 As 3/2017, v némz
se soud zabyval tim, zda protokoly o vypovédich osob v ramci trestniho fizeni obsahuji
osobni tdaje. Nejvyssi spravni soud se pii posouzeni véci ztotoznil se soudem prvniho
stupné v ndzoru, ze tyto protokoly je tfeba povazovat za listiny obsahujici osobni udaje
vypovidajicich osob. Je tomu tak proto, Ze osoby jsou v protokolech nezameénitelnym
zpusobem identifikovany, a to jednak jménem, pfijmenim a funk¢nim zatazenim. Nej-
vyssi spravni soud byl vSak toho ndzoru, Ze osobnim idajem je i samotna vypoved
osoby.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012 —133
vylozil, Ze ,,osobni udaj je tedy jakykoliv tidaj, ktery se musi tykat fyzické osoby (sub-
jektu udaji) a tato fyzicka osoba je nebo mize byt ptimo ze shromazdénych udaji nebo
na jejich zaklad¢ jinym zptisobem (nepiimo) identifikovana®. Poukazal také na bod 26
odtvodnéni smérnice 95/46/ES, podle néhoz ,,zasady ochrany se musi vztahovat na
veskeré informace tykajici se identifikované ¢i identifikovatelné osoby; [...] pro urceni,
zda je osoba identifikovatelna, je tfeba ptihlédnout ke v§em prostiredktim, které mohou
byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané
osoby. O osobni udaj tedy neptjde, jestlize s pfihlédnutim ke vSem prostiedkiim, které
mohou byt rozumné pouzity moznost uréeni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna.*

V pomérné nedavném rozsudku Soudni dvir Evropské unie ve véci C-434/16,
Nowak proti Data Protection Commissioner jako osobni udaj hodnotil i obsah zkousky.
Vychazel zde ptitom z toho, Ze zkouska smetfuje k ovétreni vysoce osobniho a indivi-
dudlniho vykonu zkouseného, jejim smyslem je zjistit a dokumentovat vykon urcité
osoby. Obsah zkousky tak podle Soudniho dvora poskytuje informace o osob& zkou-
Sen¢ho. Uvedena vychodiska se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tim spise

¢ Bartik, V., JaneCkova.: Pojem osobni udaj ve svétle judikatury. In: Dané a pravo v praxi 7-8/2015.
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uplatni v ptipad€ vypoveédi osoby v trestnim fizeni. Takova osoba zde, obecné vzato,
poskytuje informace o svém vztahu k véci, ktera je predmétem trestniho fizeni. Tato
vypoveéd je poté zdrojem informaci o osobé vypovidajiciho, ma urcitou hodnotu i z hle-
diska vérohodnosti a ma své postaveni v systému diikaznich prosttedkt. Vypoveéd je
nakonec zaznamendna ve form¢ protokolu a v takové podob¢ je mozno ji zpracovat.
Zdokumentované vypovédi v trestnim fizeni, tj. nejen identifikacni udaje osob, ale tedy
i samotny obsah tak nepochybn¢ jsou osobnim tdajem.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku, byt’ tak ucinil stru¢né, hodnotil protokoly
taktéz jako listiny obsahujici osobni udaje. Poukazal pfitom praveé na informacni hod-
notu obsahu vypovédi osob a dovodil, Ze z tohoto obsahu je mozné uréit subjekt udaja.’

Obecné natizeni (GDPR) nezna pojem ,.citlivé osobni idaje, jak jej obsahoval
predchozi zékon. Objevil se termin zvlastni kategorie osobnich idaji, jejichz definice
vSak v ¢lanku 4 chybi. Tato zvla$tni kategorie je upravena v ¢lanku 9 Obecného na-
tizeni (GDPR). Tento ¢lanek uvadi, Ze se zakazuje zpracovani osobnich udaja, které
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptivodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani
¢i filozofickém presvédceni nebo Clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaji
biometrickych udaji za ticelem jedinecné identifikace fyzické osoby a tidajti o zdravot-
nim stavu ¢i o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.

Vycet je tedy o néco uzsi nez ptedchozi definice. Neni bez zajimavosti piipome-
nout, ze zvlastni vyznam citlivych osobnich udaju (informaci) neni vysadni doménou
pravni upravy ochrany osobnich tdajii. Jejich vyznam je jisté zdlraznén skute¢nosti,
ze okruhy informaci, resp. skutec¢nosti se dotykaji téch pravnich vztahd, jezZ jsou rele-
vantni napf. pro zakaz diskriminace podle zédkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni (anti-
diskrimina¢ni zdkon), kdyz diskriminace je zakdzana také z dtivodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozen-
ského vyznani, viry ¢i svétového nazoru?®.

Je nutné ptipomenout, Ze do zvlastnich kategorii osobnich idaju patii jen ty udaje,
které 1ze zaradit do kategorii, které jsou vyslovné zminény v ¢lanku 9 Obecného natizeni
(GDPR). Jiné udaje, byt mohou byt lidmi subjektivné pocitovany jako velmi citlivé,
ve smyslu pravni Gpravy mezi zvlastni kategorie osobnich udaji nespadaji.

Recital 53 konstatuje, ze zvlastni kategorie osobnich udaji, které zasluhuji vyssi
stupeit ochrany, by méla byt zpracovavana pouze pro zdravotni ucely, je-li tieba téch-
to tcelt dosahnout ve prospéch fyzickych osob a spolecnosti jako celku, zejména

7

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. €ervence 2018, €. j. 3 As 3/2017.

8 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona.



28 / GDPR - Redeni probléma v praxi obci

v souvislosti s fizenim zdravotnickych sluzeb ¢i sluzeb socialni péce a systémd, coz
zahrnuje zpracovani téchto tdaji vedoucimi pracovniky a Ustfednimi vnitrostatnimi
zdravotnickymi organy pro ucely kontroly kvality, spravy informaci a obecného vnitro-
statniho a mistniho dozoru nad systémem zdravotni nebo socialni péce, a zajiSténi
kontinuity zdravotni nebo socialni péce a preshranicni zdravotni péce nebo zdravotni
bezpecnosti, pro ucely monitorovani a varovani nebo pro ucely archivace ve vefejném
zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely na
zakladé prava Unie nebo Clenského statu, které musi byt ve vefejném zajmu, jakoz
i pro studie provadéné ve vefejném zajmu v oblasti vefejného zdravi. Proto by toto
natfizeni mélo stanovit harmonizované podminky pro zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich tdajli o zdravotnim stavu, pokud jde o zvlastni potieby, zejména je-li zpra-
covani takovych udajt provadéno pro urcité tcely souvisejici se zdravim osobou vaza-
nou profesnim tajemstvim podle pravnich ptedpisti. Pravo Unie nebo ¢lenského statu
by mélo stanovit zvlastni a vhodna opatfeni s cilem chranit zakladni prava a osobni
tidaje fyzickych osob. Clenské staty by mély mit moznost zachovat nebo zavést dalsi
podminky, véetn¢ omezeni, pokud jde o zpracovani genetickych tidajt, biometrickych
udaji ¢i udaji o zdravotnim stavu. To by vSak nemélo omezovat volny pohyb osob-
nich Gdaji v ramci Unie, pokud se tyto podminky uplatni na pieshrani¢ni zpracovani
takovych udaja.

Jednim druhem zvlastni kategorie udaji jsou tzv. biometrické tdaje, které Obecné
natizeni (GDPR) definuje jako osobni tidaje vyplyvajici z konkrétniho technického
zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znakl nebo znaktli chovani fyzické
osoby, které umoziuje nebo potvrzuje jedinecnou identifikaci, naptiklad zobrazeni
obli¢eje nebo daktyloskopické udaje.

Spravce a zpracovatel

Mezi kliCova ustanoveni pravni Gpravy nalezi vymezeni pojmd spravce a zpracovatel.
Spravcem je podle ¢lanku 4 odst. 7 Obecného natizeni (GDPR) fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spole¢né s jinymi
urcuje ucely a prostiedky zpracovani osobnich 0daji; jsou-li ticely a prostfedky tohoto
zpracovani urceny pravem Unie €i Clenského statu, mize toto pravo urcit dotéeného
spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.

Jinak feceno, toto ustanoveni jednozna¢né charakterizuje okruh adresatt pravni
normy z hlediska tzv. osobni plisobnosti a okruhu vécné plisobnosti. Z vyctu adresati
normy je zfejmé, Ze nafizeni dopada na kazdy subjekt, ktery osobni tidaje zpracovava,
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nebot’ vzhledem k rozsahu vymezeni tézko nalezneme subjekt, ktery by byl ze zaklad-
niho vymezeni plsobnosti zdkona vynat, a to bez ohledu na jejich pravni subjektivitu.

Spravcem je kazdy, kdo urcuje prostiedky a ucel zpracovani osobnich udaji, pii
¢emz neni rozhodné, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu, rozhodna neni ani
jeji povaha (miize jit o podnikatelsky subjekt, orgdn veiejné moci ¢i jednotlivce). Vy-
znamné je, ze se doty¢ny rozhodl osobni tidaje systematicky zpracovavat nebo je mu
zpracovani ulozeno zékonem jako povinnost (napf. organy veiejné spravy). Zpraco-
vanim osobnich udaji mlize spravce provadét sam, nebo muize k této ¢innosti nékoho
zmocnit nebo povéfit. Touto osobou je zpracovatel, jenz je Obecnym nafizenim (GDPR)
charakterizovan jako fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vetejné moci, agentura nebo
jiny subjekt, ktery zpracovava osobni uidaje pro spravce. Do definice jsou tak zahrnuty
veskeré subjekty bez ohledu na jejich povahu ¢i pravni subjektivitu.

Na rozdil od spravce, zpracovatel ,,pouze* provadi zpracovavani osobnich udaji.
Zpracovatel, na rozdil od spravce, neurCuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaju.
Zpracovatel nemusi provadét zpracovani od zacatku do konce, tedy veskeré operace,
ale mize provadét jen nékterou (¢i nekteré) ¢innost souvisejici se zpracovanim. Nemusi
tedy jit vzdy o subjekt, ktery osobni tidaje shromazdil.

Zpracovatel mize zpracovavat udaje bud’ na zdklade vyslovného zakonného zmoc-
néni, nebo je-1i k tomu zmocnén spravcem nebo na zékladé smluvniho ujednani. Z dosa-
vadnich zkusenosti vSak vyplyva, Ze vztah mezi spravcem a zpracovatelem se v naprosté
vétsing ptipadl odehrava na zakladé smluvniho vztahu.’

V nékterych pripadech je vSak stanoveno, Ze zpracovani provadi jiny subjekt, jimz
je zpracovatel, ptimo zakonem. Takové zakonné zmocnéni se obvykle tyka jen urci-
tych zptisobti zpracovani (nejcastéji shromazd’ovani tidaji) a spravce pak provadi dalsi
zpusoby (napf. uchovavani Gdaji a jejich predavani).

Z pohledu odpovédnosti za zpracovani osobnich tidajti nelze byt zaroven v postaveni
spravce a zpracovatele. Jestlize urCity, napt. podnikatelsky subjekt, je spraveem osob-
nich Gdaji, nemtze zadna z jeho organizacnich slozek byt soucasné viici témuz zpra-
covani tychz osobnich dajii zpracovatelem. Pfipadné nespravné nebo jinak nepiesné
pouzivani terminii spravce a zpracovatel na postaveni a povinnostech podnikatelského
subjektu nic neméni.'”

°  Bartik, V. —Janeckova, E.: Zdkon o ochrang osobnich udaji s komentaiem. Nakladatelstvi ANAG,
Olomouc 2010, s 58.

10 Poradce ¢. 3/2005, Zakon o ochrané osobnich udaji s komentafem, str. 17.
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Subjekt udaja

Dalsim dulezitym pojmem je pojem subjekt idaji. Zakon o ochrané osobnich udaji
obsahoval definici, ktera uvadeéla, ze subjektem tidaji je fyzicka osoba, k niz se osobni
udaje vztahuji."

Obecné natizeni (GDPR) samostatnou definici subjektu udajii neobsahuje. Je soucas-
ti definice osobniho idaje — veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osob¢ (dale jen ,,subjekt tidaji*).

Obecné natizeni (GDPR) se tedy vztahuje pouze na tdaje osob fyzickych, nikoli
osob pravnickych. Problémy vSak v minulosti nastavaly u fyzickych osob podnikajicich.
Pohled byl takovy, ze i fyzickd osoba podnikajici mtze byt subjektem udaji a jako
takova mize byt zasaZzena ve svém soukromi, av§ak pouze v zavislosti na skupiné
zpracovavanych osobnich udaji. Pokud byly zpracovavany pouze osobni udaje tykajici
se osoby coby podnikatelského subjektu a udaje, které se tykaly pouze jeji podnikatel-
ské aktivity, nemohlo — vzhledem k tomu, Ze podnikani neni Cinnosti, jez by byla s to
zasahnout do soukromi, nebot’ se netyka soukromi tak, jak jej chape ob¢anské pravo —
dojit k neopravnénému zasahu do soukromi. Takovym udajim proto nebyla ptiznana
ochrana podle tohoto zdkona.

Tento vyklad vSak jiz byl piekonan. Postupné se ukazalo, ze vétSina tidajt tykajici se
fyzickych osob podnikajicich jakozto podnikatele se prekryva s osobnimi tidaji vztahuji-
cimi se k jejich soukromi. Osobni udaje fyzické osoby podnikajici jsou proto v soucasné
dob¢ povazovany za udaje, které pozivaji ochrany Obecného natizeni (GDPR).

Cilem pravni tpravy ochrany osobnich udaji je prispét k ochran€ soukromi dotce-
nych osob. Pravé mozny, byt neptimy, a nikoli vyznamny, resp. bagatelni dopad do
soukromi by mél byt limitem pii rozhodovani, zda urc¢ita informace je, ¢i neni osobnim
udajem. Charakter daju, tedy to, zda vypovidaji pouze o soukromém zivoté dotéené
osoby, pouze o profesni ¢innosti, nebo maji dopad do obou sfér, bude mit vyznam pfi
posuzovani ptipustnosti jejich zpracovani a miry zasahu, resp. pfiméfenosti tohoto
zasahu do soukromi dané osoby."?

I Ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaju.

12" Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., TomiSek, J.: GDPR. Obecné natizeni
o ochrané osobnich daji. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha 2017, s. 81.
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Zpracovani

Obecné natizeni (GDPR) dale charakterizuje pojem zpracovani, kterym se rozumi
jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaj,
ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromaz-
déni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizptisobeni nebo pozménéni,
vyhledéni, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni pfenosem, §ifeni nebo jakékoliv jiné zpii-
stupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

Tuto definici 1ze logicky rozdélit na n€kolik casti. Predevsim tika, ze ,,zpracovanim
osobnich daji je jakakoliv operace nebo soustava operaci. Definice tak zahrnuje kazdy
zéasah do informace. Podstatnou ¢asti této definice je tedy skutecnost, ze se nemusi vzdy
jednat o cely soubor ¢innosti, ale muze jit v n¢kterych pripadech jen o n€které z nich,
dokonce se miize jednat o operaci jedinou.

K tomu, aby bylo mozno hovofit o zpracovani, postaci, je-li uskute¢iiovana jen
néktera z uvedenych ¢innosti. Vycet je demonstrativni vzhledem k tomu, ze s ohledem
na vyvoj technologii nemohl zakonodarce predvidat, ktera dalsi zpracovani se mohou
i v blizké budoucnosti jeste objevit.

Zpracovani je tedy operace provadéna s osobnimi udaji za ucelem dosazeni cile,
ktery si stanovi sam spravce nebo pro realizaci ¢innosti, kterou spravci uklada zvlastni
zakon. Na druhé stran€, ne kazdy ptipad, kdy nékdo k datim pfistoupi, je zpracovanim
ve smyslu definice. Napf. ad hoc pfistup k datim nezbytnym k servisu poskytovaného
hardwaru nebo softwaru nebo jiny zasah do nastaveni softwaru ¢i databaze jako takové
zpracovani osobnich tdaji ve smyslu definice predstavovat nebude."

Souhlas

vvvvvv

souhlas. Nova definice souhlasu se zpracovanim osobnich udaji je uvedena v ¢lanku
4 odst. 11 Obecného natizeni (GDPR). Podle tohoto ustanoveni se souhlasem subjektu
udaju rozumi jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev vile,
kterym subjekt udajii dava prohlaSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udaju.

13 Tamtéz, s. 85.



32 / GDPR - Redeni probléma v praxi obci

Ani Obecné natizeni (GDPR) tedy neklade pozadavek pisemnosti souhlasu se zpra-
covanim osobnich tdaji. Souhlas musi byt konkrétni a jednoznacny. To potvrzuje
i recital 32, ktery tika, ze souhlas by mél byt dan jednozna¢nym potvrzenim, které je
vyjadienim svobodného, konkrétniho, informovaného a jednozna¢ného svoleni sub-
jektu udajt ke zpracovani osobnich udaja, které se jej tykaji, a to v podob¢ pisemného
prohlaseni, i u¢inéného elektronicky, nebo tstniho prohlaseni. Mohlo by se naptiklad
jednat o zaskrtnuti poli¢ka pfi nadvstéve internetové stranky, volbu technického nasta-
veni pro sluzby informacni spolecnosti nebo jiné prohlaseni ¢i jednani, které v této
souvislosti jasné signalizuje souhlas subjektu udaji s navrhovanym zpracovanim jeho
osobnich udaja.

Obecné natizeni (GDPR) zaroven upozoriiuje na znamou poucku, ze ml¢eni nezna-
mena souhlas, kdyz uvadi, Ze mlceni, pfedem zaSkrtnuta policka nebo necinnost by
tudiz nemély byt povazovany za souhlas.

Obecné je poskytnuti souhlasu pravnim ukonem, a to pravnim tkonem, ktery je svym
charakterem jednoznacné jednostrannym. Nejednd se tedy o dohodu mezi spravcem
nebo zpracovatelem na stran¢ jedné a subjektem udaji — fyzickou osobou na strané
druhé. Pro posouzeni jeho platnosti je proto nutné vzit v potaz i ipravu pravnich ukoni
v obecném pravnim predpisu, jimZ je v tomto pfipadé zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®).

Poruseni zabezpeceni osobnich udajt

Obecné natizeni (GDPR) definuje ,,poruseni zabezpeceni osobnich udaju“ v ¢l. 4
odst. 12 jako ,,poruSeni zabezpeceni, které vede k ndhodnému nebo protipravnimu
zniceni, ztrate, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo zpiistupnéni piendsenych,
uloZenych nebo jinak zpracovavanych osobnich udaja®.

Co se rozumi pod pojmem ,,zniceni* osobnich tidaji, by mélo byt zcela jasné: jedna
se o situaci, kdy udaje jiz vlibec neexistuji nebo jiz neexistuji ve formé¢, ktera je pro
spravce jakkoli pouzitelna. Pojem ,,poskozené‘ by mél byt taktéZ pomérné jasny: jedna
se o situaci, kdy osobni udaje byly zménény, naruseny nebo jiz nejsou uplné. Vyraz
»Ztrata® je nutno v piipad¢ osobnich udajii vykladat tak, ze tidaje sice je$té mozna
existuji, ale spravce nad nimi ztratil kontrolu, nema k nim pfistup nebo je jiz nema
ve svém drzeni. A kone¢né€ neopravnéné nebo protipravni zpracovani mize zahrnovat
zptistupnéni osobnich tdaji piijemctim, kteti nejsou opravnéni tyto tidaje pfijimat (nebo
k nim mit pfistup), (nebo ptistup uvedenych piijemcti k témto udajiim), nebo jakoukoli
jinou formu zpracovani, ktera porusuje ustanoveni Obecného natizeni (GDPR).
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Priklad
Prikladem ztraty osobnich tidaji mtize byt situace, kdy zatizeni obsahujici kopii data-
baze zakaznikid spravce bylo ztraceno nebo odcizeno. Dalsim piikladem ztraty mutize
byt situace, kdy jedina kopie souboru osobnich idajl byla zaSifrovana ransomwarem
nebo byla zasifrovana spravcem za pouziti klice, ktery spravce jiz nema ve svém drzeni.
Melo by byt jasné, ze poruseni je druhem bezpecnostniho incidentu. Jak vSak uvadi
¢l. 4 odst. 12, Obecné natizeni (GDPR) se vztahuje pouze na ptipady, kdy doslo k poru-
Seni zabezpeceni osobnich udajii. Dtisledkem takového poruseni je, Ze spravce nebude
schopen zajistit dodrzovani zasad zpracovani osobnich tidajii uvedenych v ¢lanku 5
Obecného natizeni (GDPR). To poukazuje na rozdil mezi bezpecnostnim incidentem
a porusenim zabezpeceni osobnich udaji — zatimco v podstaté vSechna poruseni za-
bezpeceni osobnich tidaju predstavuji bezpecnostni incidenty, ne v§echny bezpec¢nostni
incidenty jsou nutné porusenim zabezpedéeni osobnich udaja."

14

Pokyny k ohlasovani ptipadli poruSeni zabezpeceni osobnich tdaji podle natizeni (EU) 2016/679,
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31894
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