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Autor o sobé ve treti osobé

Milan Klapetek

Narozen na svitek Jana Kititele roku 1944 v malé vesni¢ce na
Ceskomoravské vysocing, v kraji kamenitych policek a jedné
kravky. Misto i ¢as narozeni poskytovaly dokonale multikul-
turni prostedi. Zivot na pomezi Cech a Moravy, na rozhrani
odlisnych kultur zemédélstvi a tovéren, v ostrych stietech t¥id-
nich a politickych orientaci i nibozenskych napéti mezi katoliky
a evangeliky. To vie se délo na temném pozadi studené vilky,
zakladani JZD, politickych procesti a budovatelskych filma. Byl
to vSak zdroven i svét prastek, besed, vypravéni a bezprostred-
niho humoru, protoze televize dosud nebylo. To vse u autora
probouzi, mimo jiné, i vnimavost pro pluralitu pohledii na svét, védomi podminénosti
lidskych ndzort a postoji a vidéni nezbytnosti hleddni spole¢né feci. Po vyuceni univer-
zdlnim soustruznikem a rocich na priimyslové skole nisleduje dalsi velka, krasnd a dobrd
vestrannd zku$enost zakladni vojenské sluzby.

Kratkd a cennd kulisickd epizoda predchazi studia teologie a filosofie, doplnénd pozdéji
postgradualnim studiem ve Svycarsku a v USA. Rezultitem vieho predchizejiciho spolu
se setkdnim s kfestanstvim byla u autora statisticky u nés celkem ojedinéld reakce — pfi-
klon spise k levicovému proudu v tomto svétovém nébozenstvi. Po dvaceti letech ptisobeni
v cirkvi tuto sluzbu opousti a vstupuje na driahu pedagogickou, kterou chépe jako Zivotni
poslani. Jiz patnicty rok predndsi filosofii, rétoriku a dal$i humanitni discipliny na VUT
v Brné.

Kompletni seznam organizaci a instituci, kterych autor byl nebo je ¢lenem a ktery
dotvéii jeho obraz a profil, by byl nudny a nezajimavy. Jmenujme pro ilustraci pouze
Pionyr, Vlasteneckou a dobro¢innou bard¢nickou obec v Praze-Kobylisich, Kfestanskou
mirovou konferenci, Spolek pfitel Jary da Cimrmana, Velkomoravskou univerzitu stré-
covskou, Rotary Club Brno-City a Spole¢nost pro rozsifeni Behringovy Gziny.

Ve svém byti byl mnohym, a v§im byl rdd, a i proto ma pocit, Ze v Zivoté vic dostal, nez
kolik dokdze lidem kolem sebe ddt. Ono se to tak dokonce i rymuje.
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UVOD

Viazeny ¢tenafi, velmi moudra slova fikd biblickd kniha Kazatel: ,Délini knih mnohych
Zddného konce nent. “1 velky filosof Vilém Occam by v tuto chvili moznd pfipomenul svij
vyrok: ,Jsoucna nemaji byt bez dirvodu rozmnozovdna.“ Na prvni pohled se totiz muze zdit,
ze produkee piirucek komunikace, rétoriky a jedndni i vyjedndvéni je zcela dostate¢nd a na
pultech knihkupectvi jich neni Zddny nedostatek. Psit néjakou dalsi knihu na toto téma
by si clovék proto mél velice bedlivé rozmyslet.

A presto — podstatné jinak se bude nasycenost trhu jevit, podivime-li se, z jakého hle-
diska jsou nabizené ucebnice vétsinou psany ¢i k jakému cili valnd vétsina literatury toho-
to oboru mifi. Jak je snadno mozné se presvédcit, je to predevsim rétorika, jez je vidéna
i podédna z hlediska pragmaticky organiza¢né-manazerského. Cilem takové komunikace,
ktery je v téchto knihach vice ¢i méné oteviené deklarovin, je Gspéch, prosazeni sebe sama
a svych myslenek, svych vlastnich ndzord, a tim pak i svych ¢i nécich zdjma. Vétsina této
literatury je tedy zaméfena na komunikaci ,sledujici néjaky cil, a to v oblasti, kterou je
obvykle a nejspise obchodni, pfipadné politické jedndni (coz se od sebe uz nelisivd...).
Pokud snad nejde pfimo o rady pro obchodni jedndni, stejné sméfuje vétsina nauceni pro
véedni Zivot k tomu, jak pfimét druhého ¢lovéka, aby piejal cizi ndzory ¢&i stanoviska. Je to
tedy komunikace a rétorika v podstaté manipulativni, je prostiedkem a nastrojem néjaké-
ho zptsobu ovlddnuti ¢ fizeni jednoho ¢lovéka druhym ¢lovékem. Nékde je to dokonce
v titulu knihy upfimné napsino — Jak piisobit na lidi nebo Jak ovliviiovat nazory, postoje
a ¢iny drubych. Druhou stranu téZe mince ovsem pfedstavuje stejné hojna literatura, kterd
poucuje Clovéka, jak se takové manipulaci dspés$né branit.

Podstatné méné je knih, jejichz cilem by bylo ucit ¢lovéka mluvit a jednat tak, aby jeho
slova budovala a vytvéfela vztah srdecnosti a diivéry, aby tvofila prosté lidské spolecenstvi,
aby posilovala pritelské, sousedské nebo jednoduse lidské pouto mezi lidmi. Méné je knih
udicich ze slov postavit most od jednoho ¢lovéka k druhému. Neni nadbytek knih zdu-
raziujicich dlohu slova jako prostfedku posilovani védomi lidské soundlezitosti, a to bez
néjakého postranniho manipulativniho cile.

Ano, v této knize jde tedy o néco, co by bylo mozno nazvat ,rétorika soundlezitosti
a porozuméni. Vice nez o to, jak presvédcit druhého o vlastni pravdé a jak prosadit vlastni
nazory, zde ptjde o to, jak druhého ¢lovéka pochopit a porozumét mu. Pii setkdni s ¢lo-
vékem odlisného ndzoru pak tedy bude dulezité nalézt a pfedstavit si jeho pravdépodobna
odlisné vychodiska a stanoviska a odtud s nim poté hledat spolecnou fe¢. Piedstava, Ze
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komunikace spo¢ivd pfedevsim v piesvéd¢ovani druhych o spravnosti svych nézord, je sice
dnes bézné rozsifend, ale povazuji ji za velmi nestastnou. Abych byl véren svym sloviim,
ani ja vas zde nepfichdzim o nicem pfesvédcovat. Pfiméfenéjsim vyrazem pro moji snahu
by moznd bylo ,,podéleni se o zkusenosti“. Diky nakladatelstvi Grada vim mohu predlozit
néco, co mi bylo na poli mezilidské komunikace umoznéno nalézt a spatfit. Sva slova vim
predklddim k svobodnému uvézeni, a zejména pak k doplnéni nebo rozvinuti vasi vlastni
litkou.

Jednim z hlavnich cildi této knihy bude snaha predstavit mezilidskou komunikaci jako
jedine¢nou kulturni uddlost, ve které se odehrava cosi velkého, vzneseného a nevsedni-
ho. Je to udalost, do které se promitaji povahy i ndbozenské ¢i filosofické postoje vsech
zacastnénych. To plati o to vice dnes, kdy pestré multikulturni prostfedi vytvéii zcela
novou, mnohem ndro¢néjsi situaci, nez jakd panovala v dobach kulturné jednobarevnéj-
$ich. Veskera nase slova a kazdd naSe fe¢ se nalézaji v novém slozitém komunikaénim
prostoru, ktery je ddn informacné propojenym svétem s nespoctem komunikacnich vzori,
z nichz v§ak zadny neni obecny. V nasi nové situaci je vSak nastésti mnohdy mozno vyuzit
poznatki véd, které se zabyvaji samou povahou informace, stejné jako véd, které dokdzaly
odhalit mnoha tajemstvi fungovani lidské mysli i duse. Je mozno lépe nez dfive postih-
nout sociologicky vyznam slova i toho, jak jim mtze byt jakékoliv lidské spolecenstvi tvo-
feno i bofeno. Sdélené slovo je vlastné to, co nese pochoderi lidské kultury od dédvnovéku
az dodnes. Nase lidska existence je rovnéz rozmluvou s déjinami, a to jak s nasi narodni
historii, tak i s dé¢jinami svéta. Svym myslenim a ¢iny vedeme dialog se zakladateli evrop-
ské kultury, ale i s témi, ktefi v ndrodnim obrozeni vzkiisili ¢eskou fe¢ a ¢esky narod. Je
docela mozné jim vSem svym bytim, myslenim i slovy verbdlné i neverbalné fici ,vazim si
vis“, nebo ovéem téZ ,kaslu na vis“.

Mezilidskd komunikace ve vSech svych moznych formach je zdroven uméni, filoso-
fie i véda, a v jistém smyslu také inZenyrské dilo. Je to totiZ vlastné most, jenz musi byt
postaven mezi dvéma lidmi, ktefi se chtéji dohovofit a rozumét si. Pokud spolu chtéji zit
vjedné zemi, nic jiného jim ani nezbyvd. Onen most musi byt nakonec stavén z obou stran
oné pomyslné piekdzky, feky ¢i rokle, avsak obvykle musi jedna strana provést ten riskant-
ni krok a zacit. Je pochopitelné také mozno po sobé pfes propasti vzdjemného odcizeni
hézet slovy jako klacky nebo kameny, to ovSem neni ani komunikace, ani rétorika, nybrz
cosi Gplné jiného, co dovede v podstaté kazdy.

Lidské slovo je nedocenitelny dar. Je uménim fici pravé slovo v pravou chvili. Netrou-
fam si nikomu radit, co ma Fici, kdyz mu nékdo povi to ¢i ono, ani co piesné délat a fikat
v rtiznych Zivotnich situacich. Nedomnivim se, Ze by se néco takového mohl ¢lovék na-
ucit. Schopnost Fici pravé slovo je vedlej$im produktem kultivované Zivotni zkusenosti
a filosofie. Anglosasky styl ,praktickych rad a tipa“ vyristd z ponékud jiného kulturniho
podlozi. Odpovida senzualistickému, empirickému a pragmatickému pojeti Zivota a je
pfirozené doma za Kandlem. Na evropské pevniné panuje ponékud jiné mysleni. Bylo zde
vzdy o trochu vice smyslu pro teorii, pro nezbytnost proniknout pod povrch jevi a pro
snahu o pochopeni podstaty toho, co ¢lovék déld a s ¢im zachdzi. Na zdkladé pochopeni
teoretické stranky daného problému si pak je dle tohoto pfistupu ¢lovék sim schopen
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odvodit, co od néj zddd pravé tato jedinecnd a neopakovatelnd chvile. Nestavim tyto dva
pistupy proti sobé&, nybrz vedle sebe — kazdy mad jisté svou oblast pfiméfenosti. Zda se mi,
ze praktickych rad je dostatek, deficit je u nds vSak pravé v oné oblasti chdpani podstaty
toho nesamoziejmého déje, totiz lidské schopnosti dorozumivat se slovy. Rad bych tedy
¢tendfi pomohl dohlédnout celou $ifi toho, co vée se déje a odehréivi, kdyz pouze a prosté
»s nékym mluvi®. Pfedpokliddm, Ze zde ¢lovéku muze vzdy prospét, miize-li se né¢im
inspirovat, je-li mu néco pfipomenuto, je-li na néco upozornén.

Tato slova nejsou ani katechismem, ani uéebnici, plnou neomylnych vzored, do kterych
staci dosadit hodnoty. Je to pouze vlidné pozvini do kouzelného svéta slov, jimiz si ¢lovek
tvofi sviij svét a spoluvytviii svét téch druhych. Je to pokus o podporu vsech dobrych snah
o zaloZeni a rozvinuti lep$iho komunika¢niho stylu, a tim i lep$ich vztahtt mezi lidmi, nez
jaké v soucasné dobé panuji.

Pro zlidsténi mezilidské komunikace je dle mého ndzoru nezbytné dokazat vyjit z jes-
kyni, rokli a udoli svych pfedpojatosti, interesii, obchodii a ksefti a z uréitého nadhledu jiz
pak vidét nikoliv klienty, zdkazniky, odbératele, dodavatele, konkurenty, dluzniky a véfi-
tele, nybrz ¢lovéka, lidi, blizni. K tomu se vis bude snazit vést tato v mnohém nedoko-
nald kniha. P¥ispévkem k povzneseni komunika¢niho stylu by méla byt i pouzitd metoda
vykladu a zorny thel, ze kterého se snazim véci vidét. Onim zornym dhlem by méla byt
pfedevsim teologie a filosofie. Obé tyto discipliny jsou vlastné tisicileti trvajicimi pokusy
o nejobecnéjsi zpisob pochopeni jsoucna, pokusy schopnymi vidét i véci neviditelné, bez
jejichz vnimani ovSem nemuze ¢lovek zatadit a pochopit to, co o¢ima spatiuje.

Mym zékladnim postulitem je pfesvédceni, Ze podoba mezilidské komunikace neni
pouze zélezitosti praktickych dovednosti (ski/ls), nybrz v mife mnohem vétsi je ddna obra-
zem svéta &i ,svétovym ndzorem komunikujicich jedinct. Kazd4 mezilidskd komunikace
je jistym rezultdtem Zivotni filosofie, hodnot a cilt vSech téch, ktefi spolu jakymkoli zpu-
sobem hovori. I kultivace bude tedy znamenat mnohem vice nez pouhé osvojeni si urci-
tych praktik. Vitim vés tedy u této virtudlni diskuse, kde vim vse nasledujici predklddam
k uvazeni...

Autor
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1. PROGRAM ZDOKONALENI
KOMUNIKACNI SOUSTAVY

1.1 NaSe komunikacni soustava
v zakladnim vybaveni

Laskavy ¢tendf snad promine, Ze tato kapitola bude znit ponékud ,technicky®. Technika
zde totiz dle mého nizoru poskytuje dobrou litku k pfiméru ¢i podobenstvi, umoziiuji-
cimu jednoduse a pfitom docela pifiméfené pochopit, o co jde. Je to ale pochopitelné také
tak trochu hra, a proto chipejte v8e cum grano salis, jako jistou nadsizku, pfi které mate
uplatnit sviij vlastni davtip.

Tedy, je-li clovék nespokojen se svym pocitacem, fesi to Casto tim, Ze ho nechd pod-
stoupit proces zvany upgrade. Je to néco jako doplnéni, rozvinuti, postaveni na vyssi uro-
veil. Néco takového by mél v urcité fizi svého zivota ¢lovek provést i se svou komunikaéni
soustavou, tedy s tim v§im, co pouzivéd, kdyz mluvi. Nase komunikaéni soustava je slozena
z mozku, piesnéji feceno z centrdlni nervové soustavy, z receptora vnéjsiho prostiedi, tedy
ze smyslu, a to zejména ze sluchu a zraku, a déle pak z akustického a mimického vystupu,
coz jsou piedevsim mluvidla, ale v roviné neverbalni komunikace i nase odi, tvaf, koncetiny
a celé nase télo. V procesu zdokonaleni jde o mnohem vice nez o nabyti schopnosti mluvit,
»jako kdyz masla ukrajuje”. Jde o inovaci hlubokou a zdsadni. To vyplyne i z pochopeni
toho, jak takova béznd komunikaéni soustava obvykle funguje. Na obrézku 1 si vée poné-
kud zjednodusime a dostaneme toto blokové schéma.

3 1 Centralni procesor — mys| ¢lovéka
2 Zvukovy vystup — mluvidla
3 Receptor informace

1 2

B

Obrazek 1 Komunikaini soustava v zakladnim vybavent, pred inovaci

Takto néjak vypadd, bylo by mozno obrazné fici, zdkladni ¢ili standardni vybava. ,Zdklad-
ni vybava‘, jak jisté vite, pfedstavuje obvykle u vyrobki to nejjednodussi, pfimo minimélni
vybaveni, umoziiujici plnit skute¢né pouze zakladni funkce. Touto zdkladni vybavou se
bez valnych zmén vybavuji lidské mysli jiz milion let. Je to soustava, kterd umoziiova-
la a umoznuje komunikaci a Zivot ve zcela jednoduchych podminkich. Zformovala se
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v podstaté v podminkdch pfedvéké rodové pospolitosti, v malé piehledné skupiné lidi,
spojenych stejnym zpisobem vidéni svéta, se silnym poutem zvyku a tradic, s omezenou
potiebou ¢i nutnosti néco fesit a o né¢em rozhodovat a s naprostou absenci potfeby mlu-
vit s nékym, kdo pochizi z jiné kultury. Pro fe¢ ;s clovékem odjinud®, s clovékem jiného
obrazu svéta, neni tato soustava viibec vybavena.

Pracuje na nejjednodussi trovni, a to asi takto: Do centralni jednotky, tedy mysli ¢lo-
véka (1), pfichédzeji informace a podnéty z receptoru, kterym je nejcastéji v tomto piipadé
sluch (3), a zptsobuji tam jisty neustaly pohyb, pfedstavujici vice nebo méné ukdznény tok
myslenek. Na centrilni jednotku je napojen akusticky vystup, a to mluvidla (2), kterd casto
nekontrolované pfijimaji podnéty z centrélni jednotky a v podob¢ feci je vysilaji navenek.
V této nekultivované konfiguraci ¢lovék jednoduse ve své feci vyjevuje to, co mu v tu chvili
bézi mysli. O takovém ¢lovéku se lidoveé fikd: ,Mluvi, co mu slina na jazyk pfinese.” Jesté
charakterizovat tak, Ze ¢lovék mluvi, anizZ o tom, co ik, pfemysli, a pokud snad premysli,
tak teprve dodatecné. Re¢ tohoto typu by bylo mozno nazvat ,fecovd inkontinence®. Clo-
vek pry pievysuje zvife svou schopnosti mluvit, je v§ak méné nez ono, mluvi-li pravé takto,
tedy fikd-li pouze a pravé to, co ho v tom okamziku napadne. Stejné jednoduché poméry
panuji i na prijmu. Clovék slysi, ale slySené vnima a vyhodnocuje tak, jak tomu sam rozu-
mi. Neni zde ani naznak otdzky a zkoumén{ toho, co tim chtél druhy fici. Clovék zde chd-
pe vie ,po svém® a z toho pak pochdzi spousta tsmévnych i tragickych nedorozumeéni.

1.2 Komunikacni soustava po inovaci

Pro piekondni tohoto pfedpotopniho stavu je nutno onen standardni komunikaéni systém
v jeho zdkladnim vybaveni podstatné zdokonalit a vytvofit pfiblizné takovou strukturova-
nou podobu, jakou zachycuje obrizek 2.

3 1 Centralni procesor — mys| ¢lovéka
2 Zvukovy vystup — mluvidla
3 Receptor informace
4 Pfipravna a redakce textl
i 5 Hlavni spinac a posledni cenzura
ﬂ 9 6 Zéalozni generator relativné

7 relevantnich textd
7 Dekodovani a vyklad prijatych
1 textl
2 8 Karanténa

9 Globdlni senzor

Obrazek 2 Komunikaini soustava po inovaci, v rozvinuté podobé
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Jak je zfejmé, na schématu piibylo nékolik novych bloka. Probereme si struéné jejich
funkci, kterd bude pozdéji v jednotlivych kapitolach pfipadné podrobnéji popsdna a roz-
vedena. Odkazy na obrizky 1 a 2 jsou v nisledujicim textu oznaceny Cislicemi 1-9, jez
odpovidaji znaceni na obou schématech.

Pfipravna a redakce textd (4)

To, co bude ¢lovek fikat nebo psit, jiz nebude samomluva a sebeprojeventi, nybrz vie bude
koncipovino s ohledem na adreséta a celek komunikaéni situace. Co to je ohled na adresd-
ta? Kdyz chceme nékomu sdélit Spatnou zpravu, méli bychom si vzdy polozit otizku, jak ji
piijme. Clovéku bazlivému a lekavému, ktery m4 tendenci véci zveli¢ovat a vidét tragicky,
musime onu zpravu sdélit mirné, aby ji dokédzal unést. Takovy ¢lovék si vase zmirnéné
poddni sim svym zplsobem zpracovavani informaci zdramatizuje. Naopak starému fleg-
matikovi, ktery ma rok pfed dichodem, je tfeba totéz fici duraznéji, protoze jeho tendenci
je vaznost véci zlehcovat. Tento blok je tedy zodpovédny za to, Ze vase sdéleni zptsobi
v cili pravé takovy efekt, o jaky vim jde. Nejen v procesu uceni, nybrz i pfi jakékoliv argu-
mentaci hraje znalost adresita a jeho mysleni zdsadni roli. Je tfeba vzit v ivahu jak zptasob
jeho mysleni, tak védomosti a pfipadné i soucasny psychicky stav. Souédsti funkce tohoto
bloku je rovnéz znalost a uplatnéni zdsad koncipovdni feci dle véech zdkont rétoriky, sty-
listiky, psychologie a filosofie. Nase pomyslnd pfipravna textd pfijimd zaddni od centralni
jednotky, kterou pomdha ukédznit. Ze zadani musi byt totiz jasné patrné, jaky je cil dané
komunikaé¢ni akce. Nekultivovand mysl si velmi ¢asto ani zddného komunikaé¢niho cile
neni védoma, piipadné ho tipavé shleddva az béhem komunikace samé.

Hlavni spinac a posledni cenzura (5)

Zodpovédné a kultivované mluvici ¢lovék md nezbytné nélezité sefizeny spina¢, ktery
ovldda pfivod textd do zvukového vystupu, tedy mluvidel. Tento spina¢ se védomé zapind
teprve tehdy, kdy je nade v&i pochybnost jasné, ze mluvit je v dané chvili a v dané véci
lepsi nez mlcet. Ml€eni je zdkladni stav, jehoz zména musi byt jednoznacné opodstatnéna.
Pravem se fika: ,Mluviti stfibro, mlceti zlato.“ a ,Slovo jednou vyf¢ené ani parem koni
zpét nevtdhnes.“ Kdyz ¢lovék moudfe mléi, nepozna se jeho nekompetence a nekvalifi-
kovanost, a mize dokonce vypadat i moudfe. Posledni cenzura je schopna jesté zadrzet
jiz hotovy text, jdouci do vystupu, pokud centrélni jednotka takovou nutnost (na zakla-
dé¢ informace z globdlniho senzoru komunikaéni situace) v priabéhu komunikace shledd.
Diky této cenzufe je Clovék schopen nefici néco, co si sice pfipravil, co by véak bud zptiso-
bilo trapnou situaci, nebo nékoho zranilo, ¢i bylo jinak nendleZité, nezdvofilé, rusivé nebo
jinak, jak se fikd, kontraproduktivni.
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Zalozni generator relativné relevantnich textt (6)

V podstaté zde jde o vyvinuti schopnosti produkovat text majici hlavu a patu, aniz by jeho
tvorbou byla zaméstnina sama hlavni mysl, tedy veskerd fe¢nikova intelektudlni kapacita.
Zilozni generdtor se zapind tehdy, kdyz naptiklad fe¢nik takzvané ztrati nit, pfipadné se
mu zpfehdzeji pozndmky, podklady, idaje ¢i nastane jind podobna porucha. Diky tomu-
to zafizeni je fe¢nik schopen nahradit bézné trapné vzdychdni, kasldni ¢ hrobové ticho
relativné smysluplnym textem. Tato schopnost souvisi s uménim feci spatra, bez pfipra-
vy. Zalozni generdtor relativné relevantnich textd se ovéem ma pouzivat skute¢né pouze
v nouzovych situacich k preklenuti nékolika sekund vypadku. Stav, kdy fe¢nik pronese na
tento generdtor celou dlouhou fe¢, nelze povazovat za zdravy a zZidouci.

Dekodovani a vyklad prijatych textl (7)

Zatimco v nekultivované konfiguraci je pfijatd informace jednoduse vzata tak, jak byla
pfijata, inovovany systém provadi jeji dekédovani a vyklad. Je zndmo, Ze kdyz Zena fekne
,ne‘, znamena to ,mozna“, a kdyz Zena fekne ,moznd‘, znamend to ,ano®. Skute¢nd Zena
totiZ nikdy nesmi Fici ,,ano“. Pokud v8ak fekne ,moznd“ diplomat, znamend to ,,ne“, zatim-
co ,ano“ ve skuteCnosti diplomat fikd tehdy, kdy mini ,moznd“. Diplomat totiz nikdy
nefekne ,ne“. Tato anekdota nds upozorfiuje na to, Ze zpravy, texty a informace je nutno
desifrovat, je tfeba analyzovat jejich vyznam pro nds. Pravé to je poslinim tohoto bloku.
Mnohdy se zde ¢lovék mize opfit o znalost uréitého zdroje — naptiklad vypravéni ¢love-
ka, o némz vime, Ze rdd piehdni, je tfeba ,brit s rezervou® atd. Casto je nutno ,Cist mezi
fadky“ a raznymi cestami se dobirat pravého vyznamu piijatého signilu. Nékdy muze
byt na dekédovaném sdéleni shleddno nejdulezitéj$im pravé to, Ze o néfem nepadla ani
zminka.

Schopnosti rozeznat, co chtél nd§ komunika¢ni partner svymi slovy Fici, se pfedchd-
zi nedorozuméni. Dekédovini bude ovSem vzdy zatiZeno urcitou nepiesnosti. V piipadé
nejasnosti plati, Ze nejautoritativnéj$im vykladacem slov je vzdy ten, kdo je pronesl, tedy
mluvéi sim. I kdyz clovék mize mit velmi ¢asto takika jistotu, Ze to, co druhy fekl, bylo
mysleno tak ¢ onak, opustit tento princip ,,autorova autoritativniho vykladu“ by znamena-
lo vnést do komunikace naprostou svévoli. Mohl by vim byt podsunut jakykoliv obsah ¢i
vyznam vaseho sdéleni. Problémem mitize byt uplatnéni tohoto starého pravidla v oblasti
prava. Znamy soudni vyrok, ktery byl ochoten slova ,,pét na stole v ¢eskych® povazovat
(dle interpretace obzalovaného) za slib zorganizovani schiizky na nejvyssi arovni (ozna-
Cované pry v ur¢itém slangu ,pétka“), naznacuje, Ze toto pravidlo plati i pfed soudem, kde
by to ¢lovék snad ani neéekal.
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Karanténa (8)

Prijaté informace a nabizené ¢i vnucované nazory nejsou v kultivovaném procesu ani oka-
mzité odmitiny, ani okamzité lehkomyslné piijimany. Jsou uloZeny, aby pozdéji prodélaly
zevrubné prozkoumadni. Po dobu hodnoceni a pozorovéni jsou v tomto depozitéfi. Vysled-
kem jejich rozboru je to, Ze jsou bud zapracoviny do vlastniho systému, nebo odmitnuty.
Ani potom viak nejsou smazany. Mnohdy se ¢lovék jesté s dobrym uzitkem vrati k mys-
lence, které kdysi nerozumél, kterou nepochopil ¢i odmitl. I k myslenkdm, jsoucim takto
»u ledu’, se tedy chovime s nédleZitou tctou.

Globalni senzor (9)

Vedle piijimané textové informace snima globalni senzor i neverbdlni signily a monito-
ruje prubé¢h celé komunikaéni operace. Zprivu o tom podavé v redlném case do centralni
jednotky, kterd dava pfislusné pokyny pripravné a redakci textl. Pfipadné téz na zakladé
informace ze senzoru vypind hlavni spina¢ a komunikaci zastavuje nebo se ji snazi dat jiny
smér. Senzor, vnimajici vSechny vyhodnotitelné signily, mize ¢lovéku tfeba napovédét,
ze podivny neklid posluchac prameni z toho, Ze mluvi dlouho nebo Ze tuto véc uz jed-
nou fikal. Schopnost vnimat ,$estym smyslem® celkovou atmosféru daného prostfedi ma
néco spolecného i s empatii, schopnosti vcitit se do mysleni, postaveni a situace druhého
¢lovéka. Globalni senzor mize mluviciho upozornit, Ze by mél pfidat, ubrat, pfipadné
zmlknout.

Kultivace a kultivovanost komunikaéni soustavy spocivd na prvni pohled pfedevsim v tom,
Ze byla obohacena o nékteré nové bloky. Beze zmény vSak neziistanou ani ony komponen-
ty, které md i mysl nekultivovana. Ba pravé naopak. Téchto stavajicich se proména dotkne
taktka nejcitelnéji.

Centralni procesor — mysl ¢lovéka (1)

Kultivovand lidskd mysl dozndvd podstatné zmény, vyvolané jiz samotnym napojenim ¢i
vyclenénim novych bloki a periferii. To samo o sobé ma dalekosahlé disledky, znamena
to totiz, Ze ¢lovek, dfive nez za¢ne mluvit, musi mit jasno v tom, co chce fici, tedy v tom,
,0 co mu jde®. Dusledné vzato to ovSem znamend nové pochopeni celého filosofického,
psychologického, sociologického a etického ,uzlu®, ktery kazdd mezilidskd komunikace
pfedstavuje.

Je tieba predevsim cely systém sefidit na bézné naprosto nezvykly postup ¢innosti:
nejprve myslet a teprve potom mluvit.

Zdokonaleni zde spociva pfedevsim ve schopnosti reflexe, tedy ve schopnosti uvédo-
movat si povahu vlastni komunikaéni aktivity. Jde o to, Ze ¢lovék vi, co fikd, coz znamend
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i to, ze dovede pfiblizné uréit, jak budou ostatni jeho sloviim rozumét. Tato reflexe ovéem
sama o sobé obsahuje nezbytnou orientaci v otizkach filosofickych. Slozité otizky teorie
poznini, které jsou pro svou komplikovanost strasakem studenti pfi zkouskach z filosofie,
zde vystupuji v celkem jednoduché podobé. Zcela lidové feceno jde o to, zda dany ¢loveék
predpokldda ¢i nepfedpokldda, ze svét je ,piesné” takovy, jakym se mu v jeho mysli jevi
byt. Dokonalou shodu svého vidéni svéta a objektivni reality pfedpoklidaji nejen lidé
mysli filosoficky nekultivovanych, ale i stoupenci dogmatickych filosofickych a nébozen-
skych uceni ¢ sméra. S takovymi lidmi je nékdy pravé proto nesnadna fec. Véci jsou dle
nich takové, jak je ,na vlastni o¢i vidi“, pfipadné takové, jak podle jejich porozuméni fikd
jimi uzndvand autorita. Pravé tito lidé nejsou obvykle ochotni dopfit sluchu nizorim
odlisnym, a naopak jsou vice nebo méné zufivé pfipraveni ,hddat se do krve“ o sviij nazor,
ztotoznény s néjakou podobou nadosobni, absolutni pravdy.

Za kultivovanéjsi je mozno z hlediska komunikace povazovat stanovisko zalozené
na védomi nedokonalosti, ¢dstecnosti lidského poznini. Nemusi jisté jit o krajni pozici
naprosté skepse, hlasajici nedostiznost jakéhokoliv jistého pozndni a pravdy. Zcela dosta-
¢uje néhled, ktery je vyjadieny Pavlovym ,Zédsti zajisté pozndvdme.“ Mirnd filosofickd
skepse vede ¢lovéka k tomu, Ze do svych ndhledu a stanovisek vkladd jistou miru sebekri-
tické pochybnosti a neprojevuje pii jejich hldsini a zdivodnovani netolerantni fanatic-
kou vehemenci. Sokratovské ,,Vim, Ze nic nevim. “&ini €lovéka otevienéjsim k naslouchdni
a nestavi bariéry na cesté nového a piipadné pfiméfenéjsiho pochopeni souvislosti. Zcela
jinak také ¢lovék vyslechne i nezvykly ndzor, uvozeny pokornym ,Mohu se pochopitelné
mylit, ale..., nebo dokonce ,Asi ted feknu hloupost, ale zdd se mi, Ze...“

Kultivovand mysl bude mit alespofi minimélni vhled do zékladniho problému i staveb-
niho kamene veskeré komunikace, kterym je slovo. Neskodi uvédomit si, jak zdvaznym
kulturnim krokem byl objev, Ze véc mize byt v lidském mysleni i sdélovini zastupovina
zvukem, vznikajicim v rozechvélych hlasivkovych vazech, pfipadné v klinovych vrypech
¢i v tazich $tétce. Jesté vétsim objevem bylo, Ze slovo jako pojem miizZe byt podrobeno
logickym operacim, umoznujicim rozsifovani poznatka bez toho, Ze by ¢lovék zkoumal
jevy, Casto smyslim nepfistupné.

V kultivované mysli navic pfibude program a rozhrani, umoznujici komunikaci s lidmi,
jejichz obraz svéta je odlisny od toho, ktery ma dany mluvei sim v hlavé nainstalovan.
O tom bude vice feceno v kapitole 2. Je v§ak dobré to pfipomenout jiz zde — je to inovace,
kterd je z hlediska komunikace naprosto zdsadni a nejdulezitéjsi. Jde o to, ze si ¢lovek
bude schopen nejen uvédomit svou vlastni filosofickou ¢ nibozenskou pozici a optiku,
kterd mu umoziiuje ur¢itym zpisobem rozumét svétu kolem sebe, ale bude mit i smysl
pro instalaci jiné optiky, tedy schopnost vidét svét jinyma ocima, to znamend i o¢ima
druhého ¢lovéka. K této schopnosti ovSem vede pouze filosofickd priiprava, nezatizend
dogmatickymi indoktrinacemi. Deficit takového filosofického vzdélani je v soucasnosti
patrny na vsech strandch.

Chce-li ¢lovék zdokonalit svou feé, své mluveni, musi nejprve zdokonalit své mys-
leni. Jinak se snazi ,,pfisit novou zdplatu na stary kabat“ anebo chce nerozumné , lit
nové vino do starého méchu“.
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Zvukovy vystup — mluvidla (2)

Zde jde o zkvalitnéni zvukového vystupu takika do hi-fi kvality, a to jak z hlediska regu-
lovatelné optimdlni hlasitosti, tak i srozumitelnosti. Nekultivovand komunikaéni soustava
md jeden fecovy styl a tim se ¢lovék domlouva s kolegou na chodbé, kam pjdou na obéd,
a stejnym stylem, snad pouze trochu hlasitéji (nékdy vSak ani to ne), mluvi z fecnisté.
Zvukovy vystup bude doplnén pfepinacem se dvéma polohami: KONV (konverzaéni styl)
a RET (rétoricky styl). Vstoupi-li ¢lovék na fe¢ni§té, nemusi nasazovat zZadny nepfiroze-
ny patos, ale mél by mluvit ukdznénéji, hlasitéji, pomaleji, srozumitelnéji a kultivovanéji
nez u stolu v restauraci. Zvukovy vystup je dile doplnén modulitorem hlasu a kartou
k pfevodu obecného jazyka vnitini komunikace centrilni jednotky do spisovné podo-
by, slusici vefejnému projevu. Tato stranka zdokonaleni komunikaéni soustavy nebude
v této knize probirdna. Existuje mnoho dobrych knih soustfedénych predevsim na to,
jak ma clovék mluvit. V této oblasti je mozno se uéit uméleckému piednesu, ktery je
zékladnim pfedpokladem hereckého ¢i hlasatelského femesla. My se této litky dotkneme
pouze okrajové, protoze v bézném zivoté jde piedevsim o to, co mé clovék fikat. Forma
zde neni bez vyznamu, je vSak az druhotna. ,M/uvis jig krdsné, lec stile nesmysly,  fikal na
jedné Nepraktové kresbé anticky ucitel rétoriky svému zaku. I tak mize ¢lovék dopadnout
s pouhou krasofedi.

Receptor informace (3)

V komunikaci jsou rozhodujici informace pfijimany pfedevsim sluchem a zrakem. P¥i
zdokonaleni nemuze jisté jit o néjakou zménu anatomické skladby lidského ucha, nybrz
pouze o to, Ze se Clovék-fe¢nik musi zdokonalit i v uméni naslouchat, v uméni vidét
a v uméni pozorné vnimat. Vétsina lidi v rozhovoru s druhym ¢lovékem totiz v podstaté
viibec neposlouchd, co ten druhy fikd, nybrz misto toho si sklddaji v hlavé to, co mu fek-
nou sami. I tato receptivni slozka naseho komunikaéniho systému vyzaduje postaveni na
novou, vyssi droven. Pozorné vnimavé naslouchdni neni viibec pasivni ¢innosti. Neni to,
jako ,kdyz se sype uhli do sklepa®. Pfi pozorném naslouchdni ¢lovék neustdle srovndvd
a fadi slySené podle schématu vlastnich védomosti, zvlast uklidd to, pro co nema ve své
mysli vytvofeny kategorie, a provadi i prvni pfedbézna kritickd vyhodnoceni. Ta se projevi
v dotazech ¢ prvnich vécnych ndmitkdch. Rychlost reakce neni smérodatnou kvalitou
— stfedovékd ,,haddni“ méla nékdy spise podobu korespondenéni partie $achu. Kazda stra-
na vyzadovala a méla k dispozici dostatek ¢asu k tomu, aby fecenou informaci ¢i sen-
tenci ze vSech stran pozorné prozkoumala. Pozorné a vnimavé naslouchdni pfedpokladd
schopnost pfijmout sdélené nejprve v rimci systému, kterym je zakédovano. Indidni to
vyjadfovali dslovim: ,,Chces-li druhému porozumét, musis ujit deset mil v jeho mokasi-
nich.“ Jinak se tomu fikd empatie, vciténi se. Nic z toho neni asi dnes schopnosti masové
roz§ifenou. Mnohem ¢astéji nez s pozorné naslouchajicimi se ¢lovék muiize setkat s lidmi,
ktefi za¢nou jiz po nékolika vétich mluviciho nespokojené prerusovat, nezda-li se jim fe¢
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ladit s jejich nédzorem, nebo naopak stejné rychle v pili fe¢i ddvat najevo, Ze védi, co chee
mluvéi fici, ba schopné to dopovédét za néj. Zpravidla je to vSak néco tplné jiného, nez co
mél pferuseny ¢loveék na mysli. Nemtize nikdy dobfe mluvit, kdo neumi pozorné a vnima-
vé poslouchat, a to poslouchdni neni zdleZitosti vnéjsiho ucha, stfedniho ucha, tfminku,
kovadlinky a hlemyzdé. Pfedpokladem slySeni a pozorného naslouchdni je pfedev$im tcta
k druhému ¢lovéku, tcta k jeho ndzoru, ba dokonce i tcta k jeho zptsobu vidéni svéta, byt
by se od naseho lisil sebevic.

Jak pracuje komunikacni soustava pfed inovaci a po ni

Na schématu komunikaéni soustavy pfed zdokonalenim je mozno si pfedstavit, Ze mys-
lenka, kterd se zrodi v mysli, vytvari tam jakysi pfetlak ¢i rozvinéni. Vzniklé pocity a hnuti
mysli jsou bezprostfednim slovnim projevem prendseny navenek, a to bez jakékoliv upra-
vy & korekee. Je to asi tak, jako kdyz voda pretéka pies okraj nddrze. To, Ze ¢lovék bez
jakékoliv kontroly a tpravy #ika to, co mu bézi mysli, je ovSem timto ¢lovékem chdpino
jako ctnost, v duchu réeni ,,Co na srdci, to na jazyku.“ Zapomina se viak, Ze toto tslovi
plati a pfedstavuje néco pozitivniho pouze za presné definovanych okolnosti. Lze fici, Ze
mit srdce na jazyku je vysada, kterou si mize dovolit ¢lovék, ktery je zdroven a soucasné
neobycejné prosty a neobycejné dobry. V nekultivované soustavé to vak praktikuji i lidé
bez téchto kvalit, a nereflektovana fe¢ pak vyzniva jako hloupost nebo neomalenost. Mys-
leni, reflexe, kladouci si otdzku ,,Co to fikdm?, se tam dostavuje dodatecné, pokud vibec.
Svédectvim takového stavu byvaji nezfidka zaslechnutelnd slova tohoto nebo podobného
znéni: , Tak jsem mu hned fekl, Ze je viil a Ze mu na jeho rady kaslu.“ Tento vyrok pro-
zrazuje nizkou kvalitu centrdlni jednotky, kterd reaguje standardnim pravékym zptisobem
atavistické obrany, chapajici jakoukoliv kritiku nebo nesouhlas jako utok. Bezprostfednost
reakce (,hned“) prozrazuje pfimo Zivocisnou reflexivnost a nepromyslenost slovni reak-
ce. Tato okamzitost a bezprostfednost reakce byva v nekultivovanych myslich dokonce
povazovina za nejvétsi kvalitu, ctnost a pfednost. Jisty chlubny tén celého pfiznini pro-
zrazuje, ze praveé takova rychld reakce je povazovidna za spravnou, protoze ,bezprostiedné
uptimnou®. Takto pojatd ,spravnost* sice uspokoji primitivni pudovou nachylnost k agre-
si, je ovéem ve vétsiné piipadi koncem komunikace.

Zdokonalend soustava je misto Zivocisnych reakei schopna sebereflexe, coz znamend
pfedevsim, Ze nefekne to, co se vim bezprostiedné dere do ust. Diky odkladu je ¢lovek
schopen v klidu rozebrat naptiklad redlny podklad vyslechnuté informace a s pfiméfenou
mirou objektivity pak kriticky i sebekriticky posoudit miru jeji opravnénosti. Kvalita vasi
mysli md moznost projevit se v jedné velké formé svého vzepéti: naptiklad v uznani, ze
oponent mél mensi nebo vétsi dil pravdy. I kdyby pak ¢lovék vyhodnotil kritiku jako
neobjektivni a nespravedlivou, nalezne i pro tuto skutecnost tolik vysvétleni, pfipadné
omluv, Ze ani poté nemusi reagovat impulsivné a agresivné. Odklad a hlubsi zvdzeni vSeho
zméni koncept vasi odpovédi, kterd bude jind svou kvalitou a pfedevsim — nespali mosty
mezi vimi a onim ¢lovékem. DokézZete-li to, miiZete byt nékdy velmi piekvapeni — ¢lovek,
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»ktery to piehnal®, pfijde nezfidka po ¢ase sim s néjakou zjevnou nebo skrytou formou
omluvy. Tento zpusob reakce nevyvolavé eskalaci roztrzky a vytvaii pfedpoklady pro vécnd
feseni problému.

Jinou mozZnou situaci, kde by se byval uplatnil jeden novy blok, nastinila epizoda z tele-
vizniho seridlu Zivot na zdamku: Dvé znesvatené zeny se odhodlaji k tomu, Ze se smiii.
K tomu mi dojit pfi navitévé, na kterou hostitelka pfipravi své piibuzné malé pohosténi.
Navstéva, ve snaze piedlozené pochoutky pochvilit, a pfispét tak k smifovdni, fekla: , 7o
cukrovi je jak z obchodu. “Hostitelka oviem neméla ve své piijimaci soustavé blok dekédo-
vani piijatych informaci, a proto pfijala tento vyrok v raimci vlastniho znakového systé-
mu. V ném ovSem hodnoceni ,jak z obchodu znamenalo néco nekvalitniho, o$izeného,
oschlého, koupeného na posledni chvili u benzinové pumpy. Onim vyrokem se proto citila
navysost urazena — a bylo po smifovini. Kdyby byla schopna analyzovat toto vyjadfe-
ni v celém kontextu a pouzila pfitom i globdlni senzor komunikacni situace, mohla by
urdzlivy amysl vyloudit a pfipustit redlnou moznost, Ze ,jak z obchodu® mize pro nékoho
znamenat totéz co ,dokonaly profesionalni vyrobek. Ve vyroku by tedy rozeznala pochva-
lu, byt pronesenou v jiném nez vlastnim kédovém systému. Usmifeni by probéhlo podle
planu. Nepochopeni a roztrzek, vzniklych tim, Ze ¢lovék rozumi slovniku druhych lidi
»podle svého®, je nespocet. Na tomto misté jesté jednou a znovu piipomenme, Ze prohld-
si-li komunika¢ni partner, Ze to ¢i ono myslel tak ¢i onak, je nezbytné vzit jeho vysvétleni
za bernou minci.

Zdokonalena komunika¢ni soustava je tedy charakterizovina uplatnénim psychologic-
kych a sociologickych poznatki a zakonitosti, jakoz i lidské schopnosti vciténi se neboli
empatie. Mnohdy teprve po letech poznite a budete si dékovat, Ze jste tehdy ¢&i tehdy
nefekli to, co pro vis v danou chvili bylo nejpfirozenéjsi. I to je jeden z cennych dart
zdokonalené komunikaéni soustavy.
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2. PRICINY A POZADI
ODLISNOSTI NAZORU

Mai-1i ¢lovek pristupovat ke komunikaci a argumentaci odborné, kvalifikované a zodpo-
védné, musi se nejprve ptit na samu podstatu onoho pozoruhodného jevu, na némsz je
veskerd komunikace zalozena. Tim je fakt, Ze ndzory jednotlivych lidi na jednu a tutéz
véc, na tutéz skutecnost, se obvykle vice nebo méné ligi. Jistd mira nesouladu je nezbytna
— dva nédzorové identicti jedinci by si nejspise neméli viibec co Fici. Odlisné nizory jsou
v§ak velmi ¢asto vnimdny jako nepochopitelnd nendlezitost, kterd je zlovolné vysvétlova-
na. Predstava nendlezZitosti rozdilu v ndzorech vychazi z bézné rozsifeného povizlivého
predpokladu, Ze vSichni musi pfece svét a véci v ném vidét i hodnotit stejnym zplisobem.
Lidé odlisnych ndhledd a ndzori jsou pak ovSem nutné povazovini bud za lhéfe, nebo
za zbabélce, ¢i pfipadné za bldzny. Pro ¢lovéka s onou jednoduchou teorii poznani tu jiné
vysvétleni jejich odlisnosti neexistuje. Onu rozdilnost se lidé pak pokouseji napravit pre-
svédcovanim a argumentaci (pokud ovéem nemaji moZnost pouZzit ndstroje razantnéjéi),
ovéem vesmés s nepatrnym uspéchem. Béznym zpisobem ¢i vysledkem dramatického
,vyrovnavani“ nazorovych rozdila je hidka.

Pochopenim ptvodu odlisnosti by mél byt ¢lovék jednak pfiveden k védomi, Ze znaénd
ast ndzorovych rozdilti nema viibec charakter nenormélnosti ¢i zlovolné poruchy, a jed-
nak by mohl dojit i k tomu, Ze jistd ¢dst ndzorovych rozdilu je prakticky neodstranitel-
nd a daldi ¢ast rozdild je odstranitelnd pouze urditym zpiisobem a za urcitych okolnosti.
Clovek, ktery se zajimd o mezilidskou komunikaci hloubéji, by mél pak rovnéz moznost
seznat, ze logickd argumentace neni ve velké ¢ésti redlnych mezilidskych sportt mnoho
platna. Dokonce 1ze spiSe Fici, Ze vétsina dale popsanych ndzorovych rozdila je vici jaké-
koliv logice a logické argumentaci zcela odolnd. Vyrokovd logika se totiz uplatiluje pouze
v uréitém abstraktnim komunikaénim prostoru, prostém zdjmu, emoci a jinych podob-
nych ,prostor zakiivujicich® vlivii. Praktickd komunikace bez pfitomnosti téchto vliva je
vzicnd, a to asi tak jako poldrni zafe u nds. Rezignace na pfesvédcovini v téch pfipadech,
kdy je tato ¢innost od samého zdkladu zmate¢nd, vede k ozdravéni komunikace. Znamend
to, Ze se nebudeme s nikym pfit a hddat o vécech, na které Zidna argumentace neplati.
Budeme-li se s ¢lovékem bavit o tom, v ¢em se shodneme, vytvoii se neziidka teprve
z tohoto ,pole porozuméni® zcela prekvapivé dobré pfedmosti k pieklenuti rozdili, které
by byly jakoukoliv ,,pfimou a cilenou pfesvédcovaci akci“ zcela nepfeklenutelné.

Pravé zde ptijde o to, aby jednoduché, obvykle hiddavé a svarlivé zakladni nastaveni
nasi mysli bylo nahrazeno kvalifikovanym vhledem plnym porozuméni. Pouze s nim je
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totiz moznd komunikace a souziti lidi riznych svétovych nazort v sou¢asné multikulturni
spole¢nosti. Pochopi-li ¢lovék, Ze odlisnost lidskych ndzora je normalni a pfirozend, bude
rovnéz schopen na ni reagovat nové a adekvitné. Bude schopen nahradit komunikaci
konfrontace a manipulace komunikaé¢nim stylem porozuméni.

Onéch pfic¢in odlisnosti jsem shledal dvanict, avsak neni to Zddné dogma. Kazdy si
muze nalézt priciny dalsi, poskladat si latku tplné jinak, a viibec — mize k tomuto problé-
mu pfistoupit zcela po svém. Toto je pouze maly vklad, abyste méli o ¢em uvazovat.

2.1 Jedine¢ny materialni zaklad
lidského mysleni

Materidlnim zédkladem a podkladem procesu mysleni, ktery je zdkladnim predpokladem
nasi schopnosti vnimat svét, okoli i sebe sama, je centrilni nervové soustava. Tu tvoii
pfedevs§im mozek se vSemi svymi ¢dstmi. Pravem se fikd, ze lidsky mozek je nejdokona-
leji a nejslozitéji strukturovanou (ndm znimou) hmotou ve vesmiru. Mozek predstavuje
z hlediska souc¢asné pocitacové terminologie nd§ hardware, je to nase centrdlni procesorové
jednotka, na kterou jsou napojeny motorické &isti, smyslové vstupy i komunikacni vystu-
py- Pro komunikaci je velmi dilezitd otizka, do jaké miry jsou si jednotlivé lidské mysli ve
své funkei a charakteristikich podobné, respektive nepodobné. V' lidech je obvykle spise
zakofenéna pfirozend pfedstava, Ze pravé to jejich myslici zafizeni pfedstavuje vSeplatnou
normu. Patrné nebude tak vzicnou predstava, Ze vSechny lidské mozky (i mysli) jsou
sestaveny podle jednoho plinu, podobné jako jsou podle jednoho anatomického plinu
umistény v téle jednotlivé organy. Takovy pfedpoklad je nevyslovené obsazen v onom &as-
tém udivu lidi nad tim, Ze nékdo muze urcité skute¢nosti vidét a prozivat jinak nez oni.

Neurofyziologie a mnohé dalsi s ni souvisejici vznesené a slozité védy ndm pfindseji
o této véci asi takové pouceni: zdkladem mozkové tkdné jsou mozkové buriky, neurony,
a spojeni mezi nimi. Propojovini neuronu se nedéje podle jednotného schématu, nybrz
nahodile, pfi¢emz z takto vzniklych spojeni jsou zachovédna a posilovina ta, kterd se ukazi
byt ucelnd, tedy jimiz v urcitém Case probéhne néjaky signil. Zakladni stavba mozku je
pry v podstaté hotova jiz nedlouho po narozeni a vychova i vSechny ostatni vlivy jsou
pouze korekturami s omezenym vyznamem a dosahem. To ovSem znamend, Ze pfes svou
podobnost ,v hrubych rysech® je kazdy lidsky mozek a kazda lidskd mysl naprosto jedi-
ne¢nym a originalnim vytvorem, o kterém je mozno pravem Fici, Ze je hapax legomenon.
Tento vyraz, znamenajici jednou ¢tené, oznacuje v hebrejském ¢i feckém textu bible ta
slova, kterd jsou tam pouzita pouze jednou a vice se jiz nikde nezminuji a neopakuji.

Pro nase piitomné zkoumini bude ucelné rozliSovat specifické vlastnosti kazdé
jednotlivé lidské mysli a vedle toho i systémové vlastnosti spole¢né véem. Podotykam
a pifipomindm, Ze vSechna tato litka je pfedkladdna k uvizeni a samostatnému domys-
leni. Védecké nazory na tyto otizky jsou v nékterych ohledech velmi rozdilné a neni
myslim tfeba se tim zde az do krajnosti zabyvat.
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Individualni charakteristiky lidskych mysli

Nekonecnd ife zptsobu lidského mysleni vede k moznosti i nutnosti vytvofit podle
néjakého hlediska urcité typy, aby bylo mozno jednotlivé mysli alespori pfiblizné cha-
rakterizovat v jejich specificnosti. Psychologie tak napfiklad rozlisuje typy extrovertni,
obricené navenek, pro které je spolecenstvi a komunikace dulezitou potiebou, a dile typy
introvertni, které se komunikaci spiSe vyhybaji a sviij Zivot prozivaji pfedevsim ve svém
vlastnim nitru. Pro jedny je fe¢ a fe¢néni radosti a jejich problémem bude dokédzat skoncit
a mlcet, ti druzi budou dlouho bojovat s ostychem a vefejné mluvit pro né bude vzdy jis-
tym bfemenem. Je paradoxem, Ze hfmotna technika kolem sebe shromazduje spiSe intro-
vertni typy, zatimco humanitni védy, za kterymi by ¢lovék spise vidél v skrytu hloubajiciho
myslitele, jsou vyhleddvany typy extrovertnimi. Dal§im zndmym ¢lenénim je déleni podle
§tav se svymi CtyFmi typy, mezi néz patii: sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik.
Zde se dané typy lisi pfedevdim v poméru vzruchu a utlumu. Milokdo sice pfedstavuje
v tomto smyslu ,Cisty typ, ale kazdy ¢lovék je pfiblizné definovatelny pomérem smiseni
téchto typu zakladnich.

Podobné je dobfe zndmo, ze se lidsky mozek sklddd ze dvou hemisfér, z nichz kazd4
md svou vlastni specializaci a kompetenci, ¢i pfesnéji feceno sviij vlastni zpisob zpraco-
vani informaci. Levd hemisféra pracuje raciondlné, a je tedy spiSe doménou technickych
textd, védy a viibec logického mysleni, zatimco v pravé hemisféfe, kterd je fantazijni, se
zpracovivaji informace mytologického charakteru a rodi se zde smysl pro pochopeni sym-
bold, emoce a uméleckd tviréi ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze jedna z téchto hemisfér
byva u kazdého ¢lovéka dominantni, lisi se lidé od sebe jiz pravé tim, kterd hemisféra je
tou urcujici, pfipadné do jaké miry. Zde je i pivod rozliseni, nazyvaného bézné ,zenska“
a ,muzska“ logika. Zeny, zhruba a volné feceno, maji vétsi vnimavost pro detaily a jednot-
livosti, zatimco muzi vnimaji spie celky a systémy. Jednostrannost obou téchto zptsobu
mysleni miiZze byt pochopitelné zesilena v ¢isté Zenskych nebo ¢isté muzskych kolektivech
a organizacich, a naopak. Vhodnd ,smés“ obou druht mysleni byva pro lidskd spolecen-
stvi pfinosem, pokud se ovéem v takovém prostfedi jedno z nich neprohldsi za ,spravné®.
K hlubsimu pouceni o téchto otdzkach je dobré sdhnout po pfislusné odborné literatufe.

Materiélni, fyziologickd stranka lidské mysli tedy rozhodujicim zptisobem ovliviiuje
nékteré ,zakladni charakteristiky mysleni kazdého jednotlivého ¢lovéka, jeho zaméfeni,
pfipadné vykonnost, kapacitu, odolnost viidi stresu, charakter paméti a dalsi. Nékde tady je
zaloZeno i to, zda ¢lovék preferuje boj ¢i klid, zda dava prednost zndmému nebezpedi pred
neznimym nebo zda se bude citit 1épe v roli dominantni ¢ naopak submisivni. Zde se
moznd nalézi zdklad budouciho pfevazujiciho naladéni ¢lovéka k optimismu ¢ pesimis-
mu. To, Ze jeden ¢lovék déva pfednost garantovanym jistotdm i za cenu omezeni svobody,
zatimco druhy potiebuje ke $tésti prostor pro riziko a podnikini, je rovnéz zalozeno jiz
kdesi v samotné stavbé danych mozkovych tkéni. Jsou lidé, ktefi by svobodu projevu i ces-
tovéani klidné a radi vymeénili za jistotu trvalého zaméstndni. Rovnéz pfitomnost takzvané-
ho agonického ducha, potfeby zavodit a soutézit s nékym nebo né¢im, je nejspise vrozend,
stejné jako absence tohoto nutkdni. Ndzory a stanoviska, zaloZené na jedine¢né povaze



