.
y I;L S - 5
-, . -

Lingvisticka
antropologie

w2V KLY kulturﬁ ,

4 Jan Pokorny s\



Upozornéni pro ctenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢i elektronické
knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Cijiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stahnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
cdsti, spocivajici napf. v kopirovdni, Gpravdch, prodeji, pronajimdni, pGjcovdni,
sdeélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Siteni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce cdsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
moZno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni udaji o uZivatelském uctu jinym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredkd, které chrdni elektronickou knihu, pripadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UzZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



Lingvisticka antropologie
jazyk, mysl a kultura
PhDr. Jan Pokorny

Autorem kapitoly ,,Etnografické metody“ je Mgr. Juraj Hanuliak

Vydala Grada Publishing, a.s.
U Prihonu 22, Praha 7
jako svou 3789. publikaci

Odpovédna redaktorka PhDr. Zuzana Vrbova
Sazba Vojtéch Koci
Graficka uprava obdlky Vojtéch Koci

Pocet stran 352
Prvni vydani, Praha 2010

© Grada Publishing, a.s., 2010
Ilustrace na obdlce © Eva Kanérova

Vytiskly Tiskarny Havlickav Brod, a.s.
Husova ulice 1881, Havli¢ktav Brod

ISBN 978-80-247-2843-8  (tis$téna verze)
ISBN 978-80-247-6987-5 (elektronicka verze ve formatu PDF)
© Grada Publishing, a.s. 2011


ZJA
Text napsaný psacím strojem
ISBN 978-80-247-6987-5

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
© Grada Publishing, a.s. 2011

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(tištěná verze)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(elektronická verze ve formátu PDF)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem


Obsah

Uvod

1. Lingvistika: vyvoj a metody
1.1 Historie
1.2 Etnografické metody

2. Stavba jazyka
2.1 Zakladni znaky jazyka
2.2 Fonetika a fonologie
2.3 Morfologie
2.4 Syntax

3. Vyvoj jazyka
3.1 Komunikace u zvirat
3.3 Jazyk, mozek a geny
3.4 Univerzdlni gramatika
3.5 Jazykova socializace
3.6 Jazyk a rasa
3.7 Jazykovd zména
3.8 Jazykovy kontakt
3.9 Umélé jazyky

4. Genealogicka klasifikace jazyki
4.1 Afrika
4.2 Eurasie

11
11
48

53
53
56
75
81

93

93
103
105
108
111
113
123
153

159
160
165



Obsah

4.3 Papuanské jazyky 180
4.4 Australské jazyky 182
4.5 Amerika 183
5. Jazyk a obraz svéta 203
5.1 Jazykovy relativismus 203
5.2 Konceptualizace, kategorizace, vyznam 220
5.3 Jmenna klasifikace 227
5.4 Kategorie barev 234
5.5 Kvantita 242
5.6 Prostor 249
5.7 Pribuzenstvi 273
6. Re¢ a kultura 285
6.7 Pragmatika 285
6.8 Etnografie komunikace 302
Seznam literatury 323
Rejstiik 341



Uvod

Tato kniha se vénuje lingvistické antropologii jako studiu vztahti mezi jazykem
a kulturou. Lingvisticka antropologie je uz svym nazvem obor interdisciplinarni, na
pomezi lingvistiky a spolecenskovédnich oborit studujicich lidskou kulturu. Kultur-
ni dimenzi v ni zastupuje obor, ktery sam miva rizna oznaceni, napriklad kulturni
antropologie (predevsim v USA), socialni antropologie (Velka Britanie), etnologie
(napriklad Francie) nebo etnografie (staty byvalého vychodniho bloku). Interdis-
ciplinarni obor, ktery cerpa z lingvistiky a spolecenskych obort, se pak oznacuje
jako antropologicka lingvistika, antropolingvistika, lingvisticka antropologie nebo
etnolingvistika. Etnolingvistika v sou¢asnosti odkazuje spi$e na pojmy lingvistika
a etnicita, tj. zajima se o fungovani jazyka v kontextu etnické diverzity a etnického
védomi, vztahu mezi majoritnimi a minoritnimi jazyky aj. Jméno antropologické
lingvistiky je tautologické (neexistuje lingvistika jiného zivocisného druhu) a vzta-
huje se primarné ke studiu jazykové struktury, ktera ma v soucasnosti jenom vedlejsi
vyznam. V této knize proto preferujeme oznaceni lingvisticka antropologie.

Vsechny tyto obory vychdzi z tradice, kterd se formovala studiem skupin s ,,nizsi“
kulturou, evropskych etnickych mensin a lidovych kultur nebo tzv. méné kom-
plexnich (neliterarnich, nestatnich) spole¢nosti. Tyto sméry mély spole¢ny zajem
o vyzkum kulturni diverzity, at uz jim $lo o potvrzeni univerzalistickych nebo relati-
vistickych nahledd, a ten se stal jejich zakladem vysvétlovani ¢lovéka jako takového.
Lidé se lisi, protoze maji rozdilny zpusob Zzivota, kulturu, spole¢enskou organizaci,
spojuje je naopak jejich biologicka podstata.

Otazkou lingvistické antropologie je role jazyka v této diverzité. Primarnim tuko-
lem lingvistiky v této oblasti bylo popsat jazyky spole¢nosti, kterymi se kulturni
antropologie zabyvala, a provést jejich typologické srovnani. Hlubsi otazku pred-
stavovalo hleddni souvislosti mezi jazykem a kulturou. Nejdale v tomto sméru zasla
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hypotéza (¢i princip) jazykové relativity, postulat vztahu mezi jazykem, kulturou
a myslenim. Jejim zakladem je srovnavani struktury riznych jazykd, predchidce
ov$em nalezneme i v obecnych predstavach o zavislosti poznani na nasem jazyce. Za
jeji otce mizeme povazovat W. von Humboldta, J. G. Herdera a dalsi evropské filo-
sofy. Jeji nejznaméjsi podoba existuje pod oznacenim hypotéza Sapira a Whorfa.
Jeji ohlasy je mozné pres véechny jeji transformace v lingvistické antropologii nalézt
dodnes.

Druhy smér, ktery formoval soucasnou lingvistickou antropologii, je tzv. etno-
grafie komunikace. Tento pojem vytvofeny D. Hymesem oznacuje studium tzv.
druhé jazykové relativity, zavislosti mezi kulturou a zpisobem pouzivani jazyka,
jeho funkci, statusem a tzv. ,,jazykovou ideologii“. Tento smér ovlivnil lingvistickou
antropologii nejvice a prispél k jejimu sbliZeni se sociolingvistikou.

Lingvisticka antropologie a sociolingvistika se vzajemné vzdy ovliviiovaly, a tak
je nékdy tézké mezi nimi najit jednozna¢nou hranici. To, co odlisuje lingvistickou
antropologii od sociolingvistiky, je pfedev§im snaha komparovat rzné spole¢nosti
a kultury a zajem odhalit kulturni vyznam sociolingvistickych fenoménti. Lingvis-
tickd antropologie proto také zpravidla pouziva jiné metody (spise kvalitativni nez
kvantitativni) a pojmovy aparat nez sociolingvistika.

Bylo by nespravedlivé, pokud bychom do lingvistické antropologie zaradili jen
sméry akcentujici lidskou rozdilnost. Dialog relativismu a universalismu byl vzdy
hybatelem vyvoje kulturni antropologie. Je proto tfeba vénovat pozornost i obec-
nym zakonitostem fungovani jazyka, jeho biologickym zakladtim, vyvoji gramati-
ky nebo spole¢enskym podminkam, které jsou soucasti jazyka jako charakteristiky
lidského druhu. Odpovida to i jejimu pivodnimu postaveni v ramci amerického
systému obecné antropologie, kam vedle kulturni antropologie pattila i archeologie
a fyzicka antropologie. Role lingvistické antropologie vsak nemiize byt ve vztahu
k jinym obortim pouze pasivni, protoze bez znalosti jazykové a kulturni diverzity,
kterou nam lingvisticka antropologie zprostfedkovava, nelze hodnotit obecné plat-
né hypotézy.

K proméné soucasné lingvistické antropologie dochazi do jisté miry se zménou
objektu zkoumani kulturni antropologie obecné. Pfedmeét jejitho studia se uz davno
neomezuje na ,,primitivy“ nebo ,lidové“ kultury. Metody kulturni antropologie lze
uplatnit na jakoukoli lidskou skupinu, protoze jim vSem je spole¢na existence kultu-
ry. Lingvistickd antropologie v dnesnim smyslu je pak predevsim studiem fungovani
jazyka v jeho kulturnim a spole¢enském kontextu. Jejim zajmem neni a nemize byt
jen struktura jinych jazykd, studuje fecové chovani a jeho vazby na kulturni pred-
stavy a podminky zivota svych nositel. Vzhledem k tomu, Ze lingvisticka antropo-
logie usiluje uchopit jazyk v jeho tplnosti, ve vSech vztazich s jeho prostiedim a ve
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viech lidskych skupindch, jsme v pokuseni fict, Ze ,,ryzi“ lingvistika je vlastné jen
jeji soucasti.

Kniha je urcena laickému ¢tenafi, presto jsem nechtél, aby se jednalo o pouhy
vycet zakladnich pojmt nebo ryze teoreticky uvod. Cilem knihy je poskytnout
pokud mozno zajimavy a informativni prehled alespon nékterych oblasti lingvistic-
ké antropologie a dat tak ¢tenafim moznost orientovat se v oborech a smérech, které
s problematikou vztahu jazyka a kultury tak ¢i onak souvisi. Rozhodl jsem se véno-
vat pomérné hodné prostoru obecné lingvistice, jeji historii a zakladnim jazykovym
strukturam. Témto problémiim jsou vénovany prvni dvé kapitoly. Treti kapitola je
vénovana vyvoji jazyka, jeho biologickym zéklad@im a historickym procestim, které
ho formuji. Ctvrtd kapitola pak predstavuje rozdéleni svétovych jazykovych rodin
a jejich stru¢nou charakteristiku.

Hlavnim otazkam lingvistické antropologie jsou vénovany posledni dvé kapitoly.
V souladu s Hymesovou koncepci predstavuji dvé podoby vzajemného vztahu jazy-
ka a kultury, jednu spojenou s jazykovou strukturou a druhou spojenou s rozdil-
nymi normami pouzivani jazyka. Byl bych rad, aby ¢tenaf nebral rozdéleni obsahu
knihy prili§ doslova. Jsem presvédcen, ze ve skute¢nosti je tfeba vSechny problémy
probirané v této knize chapat jako do jisté miry spojené. Doufam, Ze tato kniha tak
pomuze ¢tenafi ziskat lepsi predstavu o fascinujici problematice, kterou se lingvis-
tickd antropologie zabyva.






Lingvistika:
VyVvoj a metody

1.1 Historie

Predstavy o jazyce se rozvijely od nejstarsich dob, slouzily v§ak kulturnim, spo-
lecenskym a nabozenskym motiviim, které byly v kazdé kultufe odlisné. Ostatné
i moderni lingvistika se potykala a potyka s riznymi pohledy na sviij smysl a cil.
D¢jiny lingvistiky jsou proto vlastné déjinami celé fady rtiznych pojeti, které byly
¢asto spojené s urcitou ideologii, spolecensko-historickou situaci a kulturou. Ur¢it,
kdy vznikla lingvistika, je z toho hlediska nejen nemozné, ale i zavad¢jici. Na jed-
né strané tak jakoby popirame predstavy o jazyce u star$ich spole¢nosti, na druhé
strané se nam ztraci specificnost lingvistického zdjmu pravé toho obdobi, které se
vznikem lingvistiky spojujeme.

1.1.1 Neliterarni spolecnosti

Neni zvykem zacinat déjiny lingvistiky a lingvistické antropologie u pravékych nebo
neliterarnich spolecnosti, jak kvili chybéjici dokumentaci, tak proto, Ze teoretické
a abstraktni postoje k jazyku se témto kulturam casto upiraji. Alespon naznakové
stoji za to perspektivu déjin lingvistiky rozsitit. Chybéjici doklady mizeme ¢éste¢né
kompenzovat srovnanim se sou¢asnymi neliterarnimi etniky.

Absence pisma se Casto povazuje za prekazku jakékoli lingvistické reflexe. Pred-
statni spolecnosti se povazuji za rovnostarské, zdd se tedy, ze chybi divod pro jazy-
kovou stratifikaci a tim i zkoumani jazykové diverzity. Ve skutecnosti je jazykova
reflexe vyznamnym kulturnim, spole¢enskym a ideologickym prvkem celé rady
»primitivnich“ etnik. Na mnoha mistech svéta je multilingvismus béznou normou
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Lingvistika: vyvoj a metody

a jazykové rozdily se pouzivaji k charakterizaci spolecenskych skupin nebo vyjadre-
ni spolec¢enskych vztaha. Jazykové schopnosti mnohdy byvaji také zakladem indi-
vidualni prestize a rozhoduji o Gspéchu ¢i netspéchu politickych ambici. V- mnoha
kmenovych spole¢nostech se pouzivaji ¢asto velmi rozdilné jazykové varianty, které
maji vice ¢i méné rozdilné funkce, jako napriklad komunikace v pfitomnosti tabui-
zovanych osob, formalni fe¢nictvi, recitace myti. A konecné byva jazyk chapan jako
zdroj posvatnych sil, nastroj magie a nabozenskych ritualt.

Ukazku velmi reflexivniho vztahu k jazyku predstavuji napriklad tajné a iniciac-
ni jazyky australskych domorodcti. Osvojit si tyto jazyky znamend naudit se nejen
jazyk, ktery pouziva zcela jiné vyrazy, ale také zcela jinou sémantickou stavbu, pro-
toZe jeho pojmy jsou daleko obecnéjsi nez pojmy bézného jazyka. V pripadé austral-
ského inicia¢niho jazyku damin se novici musi naucit také jazyk se zcela odli$nou
fonologii, kterd nema obdobu nikde jinde na svété.

Miseni jazyki a jazykova interference je jevem dobfe zndmym v jazycich tzv.
jazykové exogamnich spole¢nosti, které jazyk chapou jako znak kmenové identity,
tfebaze zpusob uzavirani snatk je nuti znat nékolik jazykd najednou. Rovnéz pred-
stavy o vyvoji jazykd nejsou vzdy tak naivni, jak bychom u téchto spole¢nosti pred-
pokladali. Myslenka, ze jeden kmen kdysi v minulosti hovofil jinym jazykem nebo
ze v jazycich se kumuluji jazykové odlisnosti, neni ve spole¢nosti, kde je jazykova
diverzita jevem mnohem napadnéjsim nez ve spole¢nosti nasi (napriklad v oblasti
feky Vaupés), zas tak prekvapiva.

Pozornosti neunika ani vnitfni stavba jazykt. Nativni lingvistika je jisté dale-
ko méné systematicka nez lingvistika moderni a sousttedi se jen na nékteré zna-
ky, které se chapou jako emblematické pro danou skupinu. Jazyk taiap je napriklad
svymi mluvéimi i sousednimi etniky chapan jako velmi tézky, protoze rozlisuje
»jazyk muzt“ a ,jazyk zen“ (Kulick 1992, s. 64 —66). Tento rozdil nespociva v odlis-
nych morfologickych, lexikdlnich nebo fonologickych znacich, jako v mnoha jinych
jazycich, ale jen ve formach prvni a druhé osoby. Podle Hymese si nékteré indian-
ské kmeny uvédomuji nékteré fonologické kontrasty, napfiklad nosovost. Celkové
ovéem mizeme fici, Ze je oblast ,nativni lingvistiky“ prozkoumana velmi malo.

1.1.2 Starovék a stredovek

Starovék miizeme oznacit za obdobi vzniku skute¢né lingvistické védy a stfedovék
za obdobi jejiho viceméné kontinudlniho pokracovani. Starovéka lingvistika dosah-
la ¢asto prekvapivych vysledki. Hlavni rozdil mezi ni a jeji moderni obdobou je spi-
$e v rozdilném zajmu, které odborné studium jazyka tehdy a nyni sleduje. Starovéka
a stfedovéka lingvistika se soustredila predevs$im na popis jazyka ¢i jazykt vlastni
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Lingvistika: vyvoj a metody

(vy$si) kultury jako zdroje skute¢nych kulturnich hodnot v protikladu k hodnotam
barbart a niz$ich vrstev, zatimco hlavnim zdjmem soucasnych lingvistickych obort
a zvlasté lingvistické antropologie je srovnavani jazykd riznych etnik a kultur ¢i
hledéani spole¢nych jmenovateld, nezavisle na prestizi, kterou tomu ¢i onomu jazyku
pripisujeme.

K otazkam, které se objevovaly prakticky ve vSech vyspélych kulturach minulosti,
patfil vyznam jazyka a jeho dostatecnost pro porozuméni skutecnosti. Motivy staro-
véké a stredovéké lingvistiky byly casto nabozenské nebo souvisely se spole¢enskym
statusem a ne kazdy jazyk si v ocich stfedovékych a starovékych lingvisti odbor-
ny zajem vibec zaslouzil. Pravé proto je ovSem nejstarsi lingvistika velmi zajima-
va jako ilustrace specifickych jazykovych ideologii, tedy soubort predstav a hodnot
spojenych s jazykem, a Casto i jako originalnich feseni otazek vyznamu, interpreta-
ce, jazykové konvence a jinych otdzek filosofie jazyka. Vzhledem k neobycejné roz-
sahlému poli, ktery starovéka a stredovéka lingvistika predstavuje, se omezime jen
na nékteré zajimavosti, které umoznuji udélat si predstavu o bohatosti lingvistické
tradice v tomto obdobi.

Pfedni Vychod

Starovéka Mezopotamie byla kulturou, kde doslo nejen ke vzniku pisma, ale kte-
ra také jako jedna z prvnich citila potfebu udrzovat znalost jazyka, ktery vysel ze
vSeobecného pouzivani. Semitské narody Mezopotamie, Akkadové, Amorité, Baby-
lénané a Asyrané, stavély svou kulturu na dédictvi Sumert, hovoricich vyrazné
odlisnym jazykem. Jeji popis zanechaly ve velice obsahlych bilingvnich slovnicich,
vénovaly se i gramatickym paradigmatiim, dochovaly se nam i izolované gramatické
terminy. Podobné jako v pravu nebo matematice davala mezopotamska lingvisti-
ka prednost spise konkrétnim prikladim, vyjadfujicim abstraktni pravidla pouze
implicitné, velka ¢ast mezopotamské lingvistiky proto méla zfejmé podobu ustné
predavané tradice. Soubézné pouzivani nékolika jazyku v liturgii nebo statni spravé
nebylo pro starovéké predovychodni staty ni¢im vyjime¢nym, jak ukazuje podobny
vyvoj v Ugaritu nebo Chetitské fisi. O skute¢né lingvistice se vsak da hovoftit v celém
starovékém Prednim Vychodu spise jen v uvozovkach.

Indie

Prvni zemi, kde doslo ke zrodu skute¢né lingvistiky, byla Indie. Kdyz indoevrop-
ské kmeny dorazily ve 2. tis. pt. n. 1. do Indie, pfinesly si s sebou formy nabozen-
ské poezie, ze kterych vznikly jedny z nejstarsich znamych ,svatych text®, Védy.
Védy byly zakladem mocnych obétnich rituald, které podle presvédc¢eni brahma-
nd dokazaly ovlivnit vili boht, byly nastrojem Stvoreni, stejné jako autoritativnim
pramenem indického nabozenského prava. Dulezitost Véd se odrazila ve vyznamu,
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ktery byl feci prikladan. Vik (hlas, fe¢, jazyk) se ve Védach objevuje jako bohyné,
prilezitostné ztotoznovana se Sarasvati, manzelka Indry nebo Pradzapatiho, nesmr-
telnd, nekonecna, ta, jez ddva lidem nesmirnou moc a ¢ini z nich mudrce, bradhma-
ny a r$ie, matka bohti a Véd. Podle nékterych brdhman byla Vak po Pradzapatim
prvnim jsoucnem, které existovalo, po svém uvolnéni prostoupila celym Vesmirem
a teprve z jejitho spojeni s Pradzapatim vznikli ostatni bohové.

Jazyk Véd, tzv. védsky sanskrt, zahy zacal mizet z bézného uzivani a snaha o jeho
zachovani vedla ke vzniku patrné prvniho védeckého popisu jazyka na svété. V 1. tis.
pt. n. 1. vzniklo Sest védang, obort vénovanych zachovéni a porozuméni Véd. Ctyfti
z nich byly vénovany studiu jazyka, candas (prozoédie, pramen nékterych objevnych
matematickych koncepci) nirukta (etymologie a sémantika, uzce souvisejici také
s ontologickymi spekulacemi o vztazich mezi slovnimi druhy), vjakarana (mluvnice)
a siksa (fonetika a fonologie). Uroveri indické lingvistiky byla pozoruhodn4. Indic-
ka lingvistika nepredbéhla evropskou lingvistiku o staleti, ale o tisicileti a zdsadné
ovlivnila i jeji vyvoj v 19. a 20. stoleti. Z indické lingvistiky se dodnes pouzivaji ter-
miny jako sandhi nebo bahuvrihové slozeniny a nékteré teoretické otazky indické
filosofie jazyka nas zajimaji i dnes.

O vyznamu lingvistiky ve starovéké Indii svéd¢ii to, ze indicka abeceda je na roz-
dil od evropské sefazena na prisné fonologickém principu, podle zptisobu a mista
artikulace. Indické pismo neni hlaskové, protoze samohlasky vyjadiuje modifikace-
mi zakladni slabiky, a Indové v souladu s timto principem nepovazovali za zakladni
»atomy“ feci fonémy, ale slabiky (aksara), modifikované pomoci samohlasek (svara)
a souhlasek (vjaridZana). Jinak byla indicka artikula¢ni fonetika v zdsadé podob-
nd svému modernimu protéjsku a délila hlasky podle zptisobu vyslovnosti, mista
artikulace, nazality, délky, melodického prizvuku, aspirace a znélosti. V gramatice
se Indové zabyvali derivaci, ohybanim, sklddanim, morfofonologickymi procesy na
hranicich slov, slovnimi druhy i syntaktickymi rolemi.

Nejslavnéjsim indickym gramatikem se stal Panini ze 4. st. pf. n. 1. Podle pozdéj-
Sich legend se mu béhem meditace v horach zjevil sém biith Siva v podobé Natarddzi,
tanciciho vladate, a pomoci svého bubinku mu piedal 14 tadek Sivastitry, vénova-
nych fonetice. Paniniho gramatika Astadhjaji byla slozena z témér 4 tisic suter (afo-
rismtl), psanych abstraktnim metajazykem a urc¢enych k doslovnému zapamatovani.
K pochopeni vyzadovala komentaf pozdéjsich autori, z nichz nejvyznamnéjsi byli
Katjajana a Patandzali. Poklada se za predchtdce generativni a transformacni gra-
matiky a formalnich jazyka.

Rozvoj indické lingvistiky nebyl samoucelny. Mezi divody, pro¢ studovat lingvis-
tiku, uvadi Patandzali spravnou recitaci Pisem, zachovani jejich Cistoty, snadnéjsi
vyuku jazyka a vyjasnéni pochybnosti pfi interpretaci texti. Indicti lingvisté zacali
velmi zahy resit otazku vztahu mezi vyznamem (artha, také motiv, pfi¢ina, hodno-
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ta), obecnou kategorii (akriti) a konkrétnim uzitim (dravja). Ponékud zahadny ter-
min predstavuje indicky pojem sphota, neménna podstata feci, rozliSovana na trov-
ni slabik, slov i vét. Podle nékterych badatelt se jednalo o metafyzicky pojem, podle
jinych o indické chdpani rozdilu mezi emickou/mentdlni a etickou/fyziologicko-
-akustickou rovinou jazyka. Okrajové se vénovali i dialektickym jevim. Stejné
jako Platén v Recku fesili také otazky konvenéniho nebo ptirozeného vztahu slova
a vyznamu a nékteré dalsi problémy interpretace. Soucasné s ryze nabozenskymi
aplikacemi se rozvijela i teoreticka lingvistika a filosofie jazyka. Jazyk jako prostie-
dek Zjeveni studovala predevsim skola purva mimansa, kterd oproti jinym nabozen-
skym smérim stavéla na ritualismu, autorité Véd a jejich nestvofeném a neomylném
charakteru. Védy jsou zakladem naseho poznani dharmy, slovni svédectvi (Sabda)
Véd proto mimansa povazovala za nejvyssi zdroj poznani, na rozdil od jinych filo-
sofickych smér, které slovni svédectvi povazovaly jen za soucast poznani empiric-
kého. Mimansa proto vénovala zna¢nou pozornost teorii interpretace a sémantiky.
Neékteti, jako napf. Prabhakara, se domnivali, Ze nae porozuméni postupuje od
celku k ¢astim a vyznam kazdého slova zavisi na celku, jehoz je soucasti (kontex-
tualismus), zatimco Kumarila Bhatta véfil, Ze porozuméni celku nasleduje az po
pochopeni jednotlivych slov, ze kterych je slozeny (kompozicionalismus). Indicky
ucenec z 5. st. n. |. Bhartrhari zastaval holistické stanovisko, podle kterého je vypo-
véd vzdy uplna a nedélitelna, gramaticka a fonologicka analyza je tedy jen uzite¢na
fikce. Bhartrhari rozvinul rovnéz teorii fecového aktu, slozeného z konceptualizace,
performance a interpretace, stejné jako dalsich otdzek jazyka a poznani. Re¢ (Sab-
da, také zvuk, slovni svédectvi) méla pro Bhartrhariho stejné zasadni vyznam jako
Logos na Zapadé. Jako $abda-brahman, jakasi hudba sfér, byla fe¢ dokonce zakla-
dem svéta jako takového. Gramatika umoznovala ,ocistit” fe¢ a privést nds tak na
cestu ke sjednoceni s bozskou podstatou reci.

Krajné nominalistické stanovisko zastavaly naopak nékteré buddhistické sméry.
Jeden z nejvétsich filosoft mahajany, zakladatel $koly madhjamika, buddhisticky
filosof NagardZuna (asi 150-250 n. 1.) v souladu s buddhistickou naukou o pomiji-
vosti (anitja), bezpodstatnosti (anatman) a zavislém vznikani (pratitjasamutpada)
odmital veskerou reifikaci a pojmova rozdéleni, které provadi jazyk. Podle jeho filo-
sofie lze zdanlivé jasnd jsoucna rozlozit na nizsi slozky, vSe prochdzi zménou, vie
se odehrava ve vzajemnych vztazich, nic nema identitu samo o sobé. Pojmy jako
totoznost a rozdilnost jsou falesné, pojmy a entity jsou pouze abstrakce skutecnosti
povysené na skute¢nost samu (drsti). Nagardzuna proto odmitl v§echny ¢tyfi zpiiso-
by evaluace vyroku z hlediska indické logiky (ano; ne; ano i ne; ani ano, ani ne) a za
pravou podobu skute¢nosti oznacil Prédzdno (nepopsatelnost, $iinjatd). Rada pred-
stav ,relativistické“ vychodni mystiky inspirovala také zapadni lingvisty, naptiklad
T. Givona nebo B. L. Whorfa.
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Prace indickych gramatikd méla nemaly vyznam pro rozvoj indické kultu-
ry. Je tfeba si uvédomit, Ze nejstarsi podobu tzv. klasického sanskrtu zname prave
z preskriptivnich gramatik indickych lingvistii a Ze neni zcela totozny s védskym
sanskrtem ani jazykem epost, které vznikly pred jeho kodifikaci. Kodifikovany,
posvatny jazyk oddélil vzdélané Indy od nevzdélanych barbart, mlécchi, a diky
ucté, kterou si sanskrt vydobyl, nahradil postupné lidovéjsi dialekty (tzv. prakrty),
které se pouzivaly v oficidlnich dokumentech jesté v A3dkové dobé. Stal se néstrojem
vysoké kultury, libujici si v presnych klasifikacich i baroknich slovnich htic¢kach,
a jako privilegovany jazyk hinduismu a ¢aste¢né i buddhismu se rozsifil daleko za
hranice Indie. Sanskrt byl spojovan predevsim s vyssimi spolecenskymi vrstvami.
Méné prestizni dialekty se pouzivaly napriklad k charakteristice postav divadelnich
her nebo v nizsich literarnich zanrech. Jedinym jazykem kromé sanskrtu, ktery tézil
z tradice indické gramatiky, tak byla dlouhou dobu jen tamilstina, kodifikovana
v monumentalnim dile Tolkappiyam. Starovéka Indie se stala zemi nékolikanasobné
diglosie a tato situace v ni pretrvala do jisté miry dodnes. Neni divu, Ze vnimani
jazykovych rozdili bylo spise spolecenské a moralni nez etnické, jak ukazuje napti-
klad popis jednoho krale z dila kasmirského historika 12. stoleti:

»Takto tento krdl, ktery nemluvil jazykem bohii, ale sprostym ndtecim, které se hodi
pro opilce, ukazoval, Ze pochdzi z rodiny palicii kofalky.”

Cinska lingvistika

Ve srovnani s Indii je ¢inska lingvistika na Zapadé zndama mnohem méné. Vyvoj
¢inské lingvistiky byl zna¢né ovlivnén jednoduchou morfologii ¢instiny a logogra-
fickym charakterem ¢inského pisma. Prestoze fonologické principy byly odhaleny
pomérneé zahy (zfejmé i pod vlivem Indie), daleko vice se v ¢inské lingvistice prosa-
dila prace lexikograficka. Stejné jako v Indii se i v Ciné prvni lingvisté zabyvali ana-
lyzou a popisem kanonickych spisti, coz byl pozadavek zvlasté naléhavy po nékolika
katastrofach, které postihly ¢inskou filosofii pti vzestupu a padu dynastie Cchin.
Plodem ¢inské filologie byla napriklad ¢inska encyklopedie Erja, prekladand jako
»Priblizeni ke spravnosti®, srovnavaci slovnik regiondlnich jazykt a dialektd Fan-
gjan, rozbory ¢inskych znaki nebo encyklopedie vysvétlujici vyznamy slov pomoci
podobné znéjicich vyrazl (praxe podobna feckym etymologiim).

Cinska filosofie jazyka, podobné jako feckd nebo indicka, oscilovala mezi reifi-
kaci vztahu pojmenovani a uplnym rozbitim logické stavby jazyka. Konfucianska
filosofie zdtiraznovala moralni zavazek spojeni mezi slovem a realitou. Odkaz na
konstitutivni roli jazyka lze nalézt uz v pracich samotného Konfucia. V situaci spo-
le¢enského chaosu Obdobi val¢icich statt hlasal ,napravu jmen® (¢eng-ming), prosa-
zovani racionality a uvadéni véci do fadu podle jejich pravych podstat. Konfuciani
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de facto ztotoznovali ,jména“ se spolecenskym radem. Lidé se méli chovat tak, jak
implikovala jejich kategorie, ,,otec jako otec, syn jako syn®

Cést ¢inskych filosofll vytvotila smér, ktery se snazil ptiblizit k podstaté jazyka,
podobné jako fecti eleaté pomoci paradoxd, tzv. ,8kolu jmen®. Na Zapadé se prosla-
vil ¢insky filosof Kung-sun Lung (325-250 pf. n. 1.) svou obhajobou tvrzeni, Ze bily
kan neni kan (pai-ma fei ma). I kdyz v tomto paradoxu vidi nékteri badatelé pro-
jev struktury samotné ¢instiny, jedna se do jisté miry o obecnéjsi sémanticky pro-
blém. Podstata Kung-sunova argumentu spociva v tom, ze vyrazy ,,bily kan“a ,,kan“
nemaji stejny vyznam, tj. nejsou libovolné zameénitelné.

Taoisté zdtraznili na rozdil od konfucianti nepopsatelnost a nepojmenovatelnost
podstaty reality, nebot podle slavné Knihy o Tau a Ctnosti, ,Tao je vé¢né a beze jmé-
na“. Jednim z prvnich ¢inskych filosofi, ktery jasné polozil filosofické otazky o jazy-
ce, byl Cuang-c’, vedle legenddrniho Lao-c’ asi nejzndmé;jsi predstavitel taoismu.
Obsah jazyka (tzv. pohdrovych slov) vnimal jako plynouci, nestaly a prizptisobujici
se situaci. Davno pred slavnou metaforou zebtiku, ktery odhodime po dosazeni cile,
mluvil o slovech jako o vrsich, na které se zapomene, kdy?z je ryba chycena.

Arabska a zidovska lingvistika

Tak jako v pfipadé Indie je i u Zidi a muslimt zdjem o jazyk inherentné pfitomny
v samotném ndbozenstvi. Stvoreni slovem, Adamovo pojmenovani zivych tvort,
pribéh o babylonské vézi, zjeveni na Sinaji, knihy soudu nebo poezie Koranu jsou
jen nékteré momenty, které ovlivnily nabozenskou predstavivost generaci véficich.
Stejné jako Indové i zidé a muslimové maji posvatny jazyk, ktery je tieba chranit
pred zapomnénim. Podobné jako Indové také obé tato abrahamovska nabozenstvi
zakladaji své pravo na interpretaci zjevenych textl a stejné jako oni také vytvorila
vlastni teorii jazyka. Tésna souvislost lingvistiky, hermeneutiky a studii ndbozen-
skych textl ostatné ovliviovala i evropskou kulturu a inspirovala i mnohé autory
20. stoleti.

Zidovsky postoj k jazyku ovlivnila existence svatého pisma v hebrejiting, ktera
je vsak jiz velmi zdhy pouzivana soucasné s mnohem rozsirenéj$imi jazyky - ara-
mej$tinou a pozdéji fectinou a hebrejstinou, a jako zivy jazyk posléze zanika. Prvni
gramatické poznamky je mozné najit uz v Midrasi a Talmudu mezi 2. a 6. stoletim.
Nejvétsi rozvoj vsak cekal zidovskou lingvistiku az mezi 9. a 14. stoletim a byl do
znac¢né miry zavisly na arabskych vzorech. Své arabské ucitele ovsem v jedné oblas-
ti predbéhla, a to v systematickém srovnavani semitskych jazykt. Zidovsti uéenci
ostatné museli béhem svého Zivota ovladnout hned tfi semitské jazyky, arabstinu,
hebrejstinu a aramejstinu.

Tésna souvislost mezi jazykem a nabozenstvim existuje rovnéz v mladsim abra-
hdamovském nabozenstvi, v islamu. Koran je muslimy povazovan za pfimy zaznam
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zjeveni, kterého se Muhammadovi dostalo, koranské zjeveni proto obdarilo posvat-
nym charakterem samu arabstinu. Motivy arabské lingvistiky byly proto od samot-
ného zacatku vyrazné nabozenské a naciondlni.

Arabska lingvistika se zacala rozvijet z obavy, Ze kontakt s cizinci porusuje ¢is-
totu arabstiny (tzv. lahz) a ohrozuje spravné ¢teni Koranu. Nejslavnéjsim gramati-
kem arab$tiny se paradoxné stal Persan, Amr ibn Uthman ibn Qanbar, nazyvany
Sibawajhi (760-796), autor knihy al-Kitab fi an-Nahw (Kniha o gramatice). Sibawaj-
hiho motivaci bylo predevsim umoznit spravné porozuméni Kordnu i nearabtim.
Byva srovnavan s indickym gramatikem Paninim, pfedev§im pro podrobny popis
arabské fonetiky a rozlideni hlasek a fonémd.

Uzce lingvistické hledisko nebylo jediné, které se v ramci islimské kultury zaby-
valo jazykem. Studium jazyka se objevilo rovnéz v kontextu studia literarni kritiky,
rétoriky a zakladu pravnich véd (usul al-figh). Zvlastni roli hrala v oblasti studia
arabstiny beduinskd poezie, jedina oblast uméni, o které mohli Arabové fici, Ze je
ryze arabska. Jednalo se i o vyznamny pramen, ktery se pouzival k osvétleni smyslu
hadithii a Koranu. Protoze Koran je jeden z nejvyznamnéjsich pramenti islamského
prava, musela byt kazda stranka koranského textu detailné popsana a jeho inter-
pretace postavena na spolehlivé teoretické zaklady. Islamska véda proto jiz zahy
rozvinula vlastni hermeneutiku a stanovila zasady, kterymi se méla interpretace
Koranu ubirat, podobné jako to uc¢inila véda zidovskd. Tento pravni zfetel ovlivnil
pohled na jazyk a komunikaci, kterd nezduiraznovala ¢isté referen¢ni funkce jako
zapadni logika, ale pfedevsim potfebu porozumét zamértim mluvciho. Struktura
arabstiny se v nékterych pripadech stala také zdkladem tutoku na feckou logiku,
ktera podle svych kritikéi nepfedstavovala univerzalni format pro nase mysleni
a fungovani svéta.

Filosofie jazyka se promitla i do jednoho z vyznamnych sport islamské teolo-
gie, sporu o Bozi atributy. Mize mit absolutni, jedine¢ny a v isldmu vyrazné nean-
tropomorfni Bh od¢i, tvar, mize slyset, vstavat, tak jak je to popsano v Koranu?
Cést u¢enci se domnivala, Ze se jednd pouze o metafory (madZds), které je tieba
odligit od doslovného vyznamu (haqiqa). Proto je pfi jakékoli interpretaci nutno
znat i kontext, diky kterému je mtizeme rozlisit. Jini, napfiklad Ibn Tajmija (jeden
z inspira¢nich prament moderniho isldmského fundamentalismu), naopak trvali na
doslovném chdpani. RozliSovat metaforu a doslovny vyznam podle jeho pojeti nema
smysl, protoze vyznam zavisi na kontextu v obou pripadech (Ali 2000, s. 111). Nase
neznalost vyssi reality nam neumoziuje pochopit, co je vyroky o Bozich atributech
minéno, musime je proto bez dalsich otazek brat tak, jak jsou (bi ld-kaifa).
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Pocatky evropské lingvistiky

Koreny zkoumani jazyka v Evropé, tak jako mnoha jinych obort, sahaji ke starove-
kym Rekiim. Jejich ndbozensky postoj k jazyku byl spise odtazity. Mytologie vytvo-
fené basniky se nepovazovaly za zcela divéryhodné a véstecké vyroky slavné Pythie
byly spise zahadné metaforické obrazy, jez tvorila mysl samotné véstkyné pod vli-
vem bozského opojeni. Na rozdil od islamské, zidovské a indické filosofie se Rekové
nezabyvali ndbozenskou hermeneutikou, protoze zddnou svatou Knihu neméli, a to
ovlivnilo i sméfovani jejich lingvistického a filosofického zajmu.

Reckd kultura nékdy byva charakterizovana jako kultura vizudlni. Politicky Zivot
fecké polis si oviem mistrné zvladnuti jazyka zadal a Rekové brzy rozvinuli rétoriku,
jez se stala jednim z nejdilezitéjsich obort po cely starovek a stredovék. Rétoricka
zku$enost ovlivnila i vyvoj fecké filosofie, predev§im metodami presvéd¢ovani, pre-
stoze filosofie sama se k rétorice stavéla ¢asto odmitavé. Pravym zdrojem poznani
mél byt logos (¥ad, rozum, slovo). Tato ambivalence jazyka a rozumu se stala pro
fecké mysleni do jisté miry charakteristickd. Eleatim stacil vyklad pojmu byti, &,
k odmitnuti veskerych smyslovych intuici, které o svété mame, predevsim predstavy
pohybu, rozmanitosti, zmény a neexistence (sloveso byt pritom v mnoha jazycich
chybi), urcité jazykové konvence se tak souc¢asné ukazaly jako fale$né. Jejich zavéry
obratil jiny filosof a slavny rétor, Gorgias z Leontin, ktery se proslavil nazorem, Ze
»nic nent; i kdyby bylo, ¢lovék by je nemohl uchopit; i kdyby je uchopil, nemohl by je
sdélit a vysveétlit druhym.

Toto prohlaseni je o to paradoxnéjsi, ze sam Gorgias je jako slavny fecnik znam
tfadou vyroki vychvalujicich fe¢ a jeji nesmirnou moc. Re¢ mize v ostatnich vyvo-
lavat smutek nebo $tésti, mize je presvédcovat a ovladat, nemize ale predavat stejny
kognitivni obsah, tak jako nikdo nemuze byt ve stejném vnitinim stavu jako jiny
¢lovek. Tento postoj se stal inspiraci i pro pozdéjsi skeptické filosofy. Jeden proud
fecké filosofie se tak hned od pocatku stavél k poznani i k jazyku odmitave, zatimco
druhy v ném vidél jen nastroj k proniknuti k hlubsi podstaté pravdy.

Tento pohled na jazyk ovlivnili pfedev§im dva filosofové, Platéon a Aristote-
lés. V déjindch lingvistiky je Platén znam piedevsim svym dialogem Kratylos, ve
kterém fresi otazku, na jakém zakladé hypoteticky stvoritel jazykovych konvenci
(,Zakonodarce®) ur¢il vztah formy a vyznamu, zda na zakladé fysei (pfirozenosti)
nebo thesei (dohody). Platén srovnaval vzajemné podobnosti slov a souvislosti mezi
hlaskami a vyznamem, aby nakonec dosel k zavéru, Ze pfirozeny vztah saim o sobé
nemize k vysvétleni vyznamu stacit. Pou¢enim nam podle Platona nemaji byt jmé-
na, ve kterych se ptivodni Zakonodarce mohl zmylit, ale véci samy, pfesnéji, vécné
»Véci 0 sobé", univerzalie. Jeho nazor na univerzalie ovlivnil cely dalsi vyvoj filosofie.
Z dne$niho pohledu se zd4, Ze Platénovy univerzilie jsou de facto jazykové pojmy,
kterym je pripsana realna existence. Platonovym fesenim problému poznani, pod-
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le dialogu Mendn, byla predstava, ze ¢isté formy pozndni jsou ndm vrozené, jez je
v podobé ,,platonské otazky“ v lingvistice ziva dodnes.

Aristoteles sice ¢ast Platonovy nauky o univerzaliich odmitl, jeho filosofie a pre-
devsim systematizace kategorii poznani je vSak rovnéz znama uzkou souvislos-
ti s jazykovou strukturou fectiny. Podle nékterych ndzort Aristoteles ani nechtél
vytvorit univerzalni logiku jako néco odli$ného od jazyka. Otdzka, nakolik zavisi
nase pojmy na jazyce, kterym mluvime, prakticky neexistovala, protoze vzorem byla
Aristotelovi pouze fectina.

Logika (dialektika), rétorika a gramatika proto predstavovala po cely starovék
a stiedovék uzce spojené oblasti. Napriklad stoikové resili otazky jazyka, véetné roz-
déleni slovnich druht, pod hlavickou dialektiky a rétoriky. O skute¢né lingvistice
mame doklady az dlouho po vzniku filosofie, rétoriky a estetiky a jeji role byla spi-
$e pomocnd. Reckd lingvistika se rozvijela v tésné souvislosti s literdrni kritikou.
Rozvoj feckého mysleni vytvoril impozantni literarni korpus, ktery se stal zdrojem
hrdosti Rekil na vlastni kulturu a ur¢itou sebedefinici jejich civilizace. Sjednoceni
Rekt makedonskym kralem Filipem a $ifen{ fe¢tiny na Vychod v dtsledku obchod-
nich spojeni a Alexandrovych vyboju dal zaklad nové formé rectiny, tzv. koiné. Star-
81 literarni pamatky, pfedev$im homérské eposy z predklasické doby, se tak staly
jazykové problematické a vyzadovaly odbornou analyzu. Kromé specificky lingvis-
tickych otazek proto fecti gramatici resili i otazky stylistiky a metriky, rétorickych
figur a filologie. Techné grammatiké, ptipisovana Dionysiu Thrackému, ziejmé
jedna z prvnich feckych gramatik, spada az do obdobi druhého stoleti pfed nasim
letopoctem a byla explicitné vénovana praktickému porozumeéni basnickych a jinych
literarnich dél.

Rekové se zajimali o dialekty fectiny a jeji historické stupné, ale o jazyky jinych
nérodd (,brebtajicich®, tj. barbart) nejevili Rekové piilis velky zajem. Hérodotos
se sice dotkl otazky jazykové klasifikace etnik, napriklad vztaht mezi jazyky Kart
a Kaunt, jinak se viak Rekové o jiné jazyky téméf nezajimali a piipady feckych vid-
cu, kteti ovladali cizi jazyky (Themistoklés, kralovna Kleopatra), byly spise vyjimky
hodné historického zaznamenani.

Jazykova sebestfednost fecké kultury je o to prekvapivéjsi, Ze pro mnohé z pozd-
nich feckych filosofti, jako byl Zenén z Kitia, nebyla fectina nativnim jazykem.
V piipadé Rima byla situace alesponi zpocatku jind. Na rozdil od Rekt byla znalost
minimalné dvou jazyki, latiny a fectiny, podminkou opravdové vzdélanosti. Cilem
bylo dokonalé zvladnuti obou jazyki, dnes bychom fekli rovnovazny bilingvismus,
i kdyz se tato snaha omezovala na nejvzdélanéjsi vrstvy a postupem casu se od ni
na, zatimco pro jiné se prave proto vyznacovala vétsi jasnosti a opravdovosti. Pozor-
nosti neunikly ani jiné italské jazyky, napfiklad etrustina, tfebaze prace latinskych
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autor@l (mezi jinymi fimského cisafe Claudia) vénovanych tomuto jazyku se nam
nezachovaly.

Originalni popis latiny zanechal Marcus Terentius Varro, pozdéjsi latinské gra-
matiky vSak byly mnohem vice vazané na fecké vzory a pedagogické ucely. Pra-
vé tato dila ovlivnila stfedovékou lingvistiku, nejprve Donatova Ars Grammatica,
pozdéji dila Prisciana z Caesareje. I kdyz stfedovék znamenal rozdifeni antické
vzdélanosti mezi narody hovoricimi celou fadou novych jazyki, na obrat k jazy-
kové komparatistice rozsireni pole ptisobnosti si lingvistika musela dal$ich nékolik
stoleti poc¢kat. Za posvatné jazyky, hodné odborného zajmu, se povazovaly pouze
latina, hebrejstina a Fectina. Pravé témito jazyky podle stfedovékého ucence Isidora
ze Sevilly sepsal Pilat napis nad JeziSovou hlavou. Za nejstarobylejsi pokladal hebrej-
§tinu, za nejmelodictéjsi a nejkrasnéjsi fectinu, obecné srozumitelnou se vsak stala
na Zapadé pouze latina, ktera na dlouha staleti ztstala prakticky jedinym jazykem
evropské vzdélanosti.

Teorie Platona, Aristotela a stoikli nadly své pokracovani ve stfedovéké scholas-
tice a spor realistl a nominalistii o metafyzickou podstatu jazykovych kategorii se
odrazil i v jazykovém zkoumani. Realisté vidéli v gramatické struktufe jazyka obraz
ontologické podstaty svéta. To vedlo k predstavé univerzalni gramatiky, skryté ve
vSech jazycich svéta. Jednim z prvnich ucenci, ktery se myslenkou univerzalni gra-
matiky zabyval, byl znalec asijskych jazykti Roger Bacon. Na myslenku univerzalni
gramatiky pak navazali spekulativni gramatici a modisté ve 13. a 14. stoleti. Jejich
teorie vak brzy ztratily popularitu diky nominalistim, podle kterych se gramatic-
ké, mentalni a objektivni kategorie vzajemné neshodovaly. Proti scholastické tradici
se postavili rovnéz humanisté, ktefi povazovali stfedovékou latinu za barbarskou
a jejichz cilem bylo osvojeni elegantniho latinského stylu a rétorickych dovednosti
po vzoru fimskych klasiki, zbavené stfedoveékych komentafti a bezcennych scholas-
tickych spekulaci.

1.1.3 Novovék

Z kratkého prehledu starovéké a stredovéké lingvistiky je mozné pochopit, pro¢
se srovnavani jazykl ve starovéku a stfedovéku prili§ nepéstovalo. Tyto civilizace
byly prevazné kulturami jednoho jazyka, ktery byl odznakem vyssich vrstev a str-
haval na sebe véts$inu pozornosti. Méné prestizni jazyky a dialekty si nékdy ziskaly
misto v umélecké nebo spolecenské funkéni specializaci, systematicky zajem o cizi
jazyky vSak neodpovidal centralistické, univerzalistické a hierarchické vizi stfedo-
vékého svéta. Literatura v domacich jazycich se omezovala jen na nékteré zanry,
ptipadné byvala opatfena obhajobou vysvétlujici, pro¢ autor nepouzil latinu, jako
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napiiklad v Evangelienbuch Otfrida von Weiflenburg z 9. stoleti. Své obhdjce méla
i cirkevni slovanstina, presnéji jeji pismo, v dile bulharskych spisovatelii na prelomu
9. a 10. stoleti. Ve vétsim mnozstvi se vSak literatura v domadcich jazycich zacina
rozvijet az od 12. stoleti.

Vzestup narodnich jazykd

Uctu ucenct si nérodni jazyky zpo&itku vyslouzily spise v oblastech mimo hlavni
evropska centra. Mezi prvni dila oslavujici domadci jazyky pattila irska Auraicept na
n-Eces, vznikajici mezi 7. a 12. stoletim. Iritina je v ni prezentovana jako dokonaly
jazyk, vytvoreny legenddrnim skytskym kralem Féniem Farsou z nejlepsich casti
jazyki vzniklych po padu Babylonské véze. Pozornost si zaslouzi i islandské Prvni
gramatické pojedndni z 12. stoleti, které za tcelem reformy pravopisu pokrocilymi
metodami popisovalo fonologicky systém islandstiny.

Impulzem pro rozvoj literatury v domacich jazycich se vsak stala predevsim dila
francouzskych a katalanskych trubadurt tvoricich v okcitdnsting, ktera se poprvé
objevuji v 11. stoleti. V okcitanstiné tvofili i basnici jinych zemi, zvlasté po emigraci
provazejici kiizové vypravy proti Albigenskym, a proto se objevila i snaha stano-
vit jeji pravidla. Basnicka prirucka Leys d’Amors Gilhelma Moliniera sice pouzivala
vzory latiny, oviem velmi kreativnim zptsobem, predstavujicim okcitdnstinu jako
jazyk velmi specificky. Raimon Vidal de Bezaudun vyzdvihl v traktatu Razos de
trobar (1210) okcitanstinu jako nejdokonalejsi mezi evropskymi jazyky, spisovatelé
a basnici v8ak zahy sahaji i po jinych jazycich. S Raimonem polemizuje v roce 1305
Dante Alighieri v dile De vulgari eloquentia, prozrazujici hluboky zajem o vyvoj
jazyka a vzajemné vztahy romanskych jazyki. Sam Dante vytvoril své nejslavnéjsi
dilo BozZskd komedie v umélecké basnické ,,italstiné“, zaloZené na toskdnském dia-
lektu.

Vyznam narodnich jazyki vzrostl diky vyndlezu knihtisku a centralizaci statni
spravy. Latina brzy prestala jako mezinarodni jazyk stacit. V 15. a 16. stoleti vznikaji
prvni gramatiky narodnich jazyku, napt. toskanstiny v roce 1441, Spanélstiny v roce
1492 nebo francouzstiny v roce 1530. Stfedovéky univerzalismus se dava na ustup
a tento vyvoj pochopitelné ovlivnil i jazykové postoje. Stale vice ucencti prohlasuje
vlastni jazyk za nejdokonalejsi nebo nejstarsi a nevahaji to dokazovat ,védeckymi
argumenty. Pocatky svého jazyka hledaji u Noema nebo Jafeta, ¢imz unikl babylén-
skému zmateni nebo alespon smiseni s jazyky jinych narodua. Za historické etnikum,
které prineslo dokonaly jazyk do Evropy, prohlasuji Skyty, Kelty, Géty nebo Etrusky.
Johannes Goropius Becanus (1519-1572) véril, Ze ptivodnim jazykem lidstva byl
holandsky dialekt z okoli Antverp, ktery nejvice zachovava jednoslabi¢nost ptvod-
niho jazyka, a jeho teorie kupodivu nasla své obhdjce jesté v 19. stoleti. Vyznamny
$védsky lingvista Georg Stiernhielm (1598-1672), ktery ovlivnil vznik historické
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jazykovédy, dokazoval, Ze nejstarsim jazykem byla gétstina, kterou ztotoznoval se
staroseverstinou. Piekladatel a u¢enec Georg Philipp Harsdorffer (1607-1658) zase
vidél zaklad evropskych jazykt v némciné, ktera podle jeho nazoru nejlépe odrazi
hlasy prirody. Richard Carew (1555-1620) srovnal ve svém eseji The Excellency of
English Tongue ptrednosti anglického jazyka s jinymi a dosel k zavéru, ze anglicti-
na je jazyk ve véech smérech nejdokonalejsi. Podobné nazory vyjadrovali i ucenci
anglicti, ital$ti a podle Leibnize i polsti a madarsti. Kazdy narod tak ziskal ,,sviij“
dokonaly jazyk, ktery nahradil v této funkci latinu a hebrejstinu.

Ze véech novych evropskych jazyki si nejvétsi mezindrodni vyznam vydobyla
francouzstina. Francie patfila ve stfedovéku k nejlidnatéj$im zemim a nejvyznam-
néj$im obchodnim ktizovatkam Evropy a francouzstina udévala tén i v zemich za
jejimi hranicemi, kam ji $ifili mimo jiné i hugenotsti emigranti. Svou prestizi brzy
dostihla latinu. V roce 1623 kardinal Richelieu povéril ukolem pelovat o Cistotu
a zachovani francouzstiny Francouzskou akademii, prvni instituci tohoto druhu
v Evropé. Ve Francii se také zrodil koncept ,,génia jazyka“, ktery oznacoval zvlastni
kvality jednotlivych jazykd a soucasné narodu, které jimi hovorily. Postoj k fran-
couzskému jazyku ovliviiovaly nejenom politické a spolecenské otazky, ale také
filosofie racionalismu. Francouzsti ucenci prezentovali francouzstinu jako idealni
jazyk rozumu, ktery nejpresnéji odpovida racionalni strukture mysleni.

Obzor evropské lingvistiky dramatickym zptsobem rozsitily zamotské plavby.
Znalost domorodych jazyk byla dtlezita predev$im pro misionare, ktefi se na dlou-
hou dobu stali prednimi lingvistickymi specialisty kolonialni Evropy. Gramatiku
mexického jazyka nahuatl (Arte para aprender la lengua mexicana) poprvé sepsal
Andrés de Olmos uz v roce 1547 a prace o jazycich Huastékd, Totonakd, Otomi,
Inkt a dalsich indianskych etnik nasledovaly kratce nato. Misionafi $panélskych
a portugalskych oblasti domorodé jazyky celkové podporovali, i kdyz je mozné fici,
ze se tak ¢aste¢né délo kvili udrzeni kolonialniho fadu a monopolu na styk s domo-
rodci. Nezachranili sice vSechny domorodé jazyky, z mnohych z nich se ovéem diky
nim stala mistni lingua franca a v nékterych vznikla dokonce pomérné obséahla lite-
ratura. Konrad Gessner tak mohl ve svém Mithridatovi uz v roce 1555 uvést vice nez
130 jazyki, 22 spolu se znénim Otcéenase. Gramatiky indidnskych jazyku byly zpra-
vidla tvofeny podle latinského vzoru, i kdyz misionarsti lingvisté si problémy tohoto
pristupu uvédomovali. Velka c¢ast evropskych lingvistt vSak nadale brala v uvahu
pouze evropské jazyky.

Osvicenstvi

Filosofie osvicenstvi je pro déjiny jazykovédy dtlezita predev$im novym a syste-
mati¢téj$im zajmem o studium mysleni a poznani, oznacovanym nékdy jako tzv.
prvni kognitivni revoluce. Tento obrat vSak mél za sebou dlouhou fadu predchud-
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cl, tahnouci se az k stredovékym modistim. Na né navazovalo v raném novovéku
hnuti proti renesan¢nimu odmitnuti spekulativni gramatiky, které se snazilo refor-
movat staré koncepce a gramaticka dila a pfijit s novym chapanim jazyka a jeho
univerzalnich principti. Mezi stoupence tohoto sméru patfil naptiklad Julius Caesar
Scaliger (1484-1558), Petrus Ramus (1515-1572) a Francisco Sanchez de las Brozas
(1523-1601). Zkusenost s exotickymi jazyky je zfejmé zasdhla jen zprostfedkované
a nemeéla na jejich pojeti univerzalni gramatiky prilis velky vliv.

Realisticky postoj k jazyku byl v souladu také s predstavami racionalisti, kte-
I jej adaptovali na svou vlastni filosofii. Roku 1660 publikovali Antoine Arnauld
a Claude Lancelot tzv. gramatiku Port-Royal, znamou pod zkracenym nazvem
Grammaire générale et raisonnée, jako soucast port-royalské prace o logice. V tomto
dile, vyznamné ovlivnéném Descartesovymi Principy, se gramatika chape prostred-
nictvim univerzalnich mentalnich procest. V jistém sméru se jedna o pokracovani
snah stfedovékych scholastickych filosoft, k tradici kartezianské lingvistiky se vsak
hlasi i néktefi soucasni generativisté.

Mentalismus a univerzalismus francouzskych gramatikt v§ak nebyl zcela nestran-
ny. Univerzalni gramatika se povazovala za jediné raciondlni a jazyky byly hodnoce-
ny podle toho, do jaké miry se ji fidily. Nedodrzovani tzv. pfirozeného poradku slov
(predevs$im v syntetickych jazycich jako némcina nebo latina) se pokladalo za znak
iracionality a vlivu vasni.

Zajem o kognitivni funkci jazyka se vyrazné projevil i v pracich empiristd. Empi-
risté se domnivali, Ze jazyk neni vrozenou, neménnou a logicky nutnou strukturou
mysleni, ale nastrojem, ktery nam umoznuje se lépe ¢i hiife vyporadat s nasi smyslo-
vou zkusenosti. Rada empirickych filosofii vinila jazyk ze slepych ulicek, do kterych
zavadi lidské poznani. Podle anglického filosofa Francise Bacona (1561-1626) nas
naptiklad jazyk mize mast faleSnymi predstavami, které oznacoval jako ,,idola fori®
(idoly trzisté). Typologickym srovnavanim starovékych syntetickych a modernich
analytickych jazyku se zabyval rovnéz Adam Smith (1723-1790).

Z dne$niho pohledu si zaslouzi zvlastni pozornost jiny anglicky filosof, John
Locke (1632-1704), a jeho snaha pochopit kognitivni funkci jazyka. Sdm jazyk nam
podle néj svou metaforickou povahou ukazuje zakladni premisu empirismu, pri-
marni vyznam konkrétni smyslové zkusenosti. Podle jeho nazoru nam vsak smysly
poskytuji pouze jednoduché ideje, ze kterych skladanim tvofime slozitéjsi pojmy.
Vzhledem k jejich teoreticky neomezenému poctu se slozité ideje u¢ime az z naseho
jazyka, inventaf téchto slozenych pojm je proto kulturné relativni. Lidé jich pouzi-
vaji tolik, kolik jich upottebi v bézném zivoté, lidé s jinymi zvyky a zpisobem zivota
proto pouzivaji i jiné slozené pojmy. Kulturni vzdalenost tak stéZuje porozuméni,
zvlasté u starovékych textt (Locke timto zptisobem argumentoval i pfi své obhajobé
prirozeného nabozenstvi). A protoze nemame k dispozici presné definice slozenych
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ideji, je jejich vyznam nejisty dokonce i u soucasniki, zvlasté v ptipadé moralnich
pojmi, ¢ehoz nékteri lidé zneuzivaji k manipulaci vefejného minéni.

Konec osvicenské filosofie je spojovan s némeckym filosofem Immanuelem Kan-
tem (1724-1804), ktery sloucil empirismus a racionalismus v originalni syntéze. Aby
mohl ¢lovék svét chapat, musi ho usporadat podle urcitych univerzalnich katego-
rii, které jsou spiSe ndstrojem a predpokladem pozndni nez jeho predmétem. Cisté
poznani oprosténé od zptisobu, kterym ho dosahujeme, neni mozné. Forma naseho
poznani tedy neni kopii skute¢nosti, ale podminkou toho, aby poznani bylo viibec
mozné.

Brzy po Kantovi se objevily ndzory, Ze tato forma nemusi byt univerzalni, ale Ze
zavisi na jazyce, kterym hovorime. Prvnim némeckym filosofem, ktery kritizoval
Kanta a vyzdvihl jazyk jako zaklad veskerého rozumu, byl Johann Georg Hamann
(1730-1788). Hamannovym zajmem byl pfedevs§im obecny vyznam jazyka. Obrat
k otazce narodniho jazyka je spojovan s filosofii romantismu, s jeho diirazem na
narodni kolektiv, kulturni rozdily a historicky vyvoj. Prvnim filosofem, patficim
jiz zcela do nové éry, byl Johann Gottfried Herder (1744-1803), ktery je znam
nejen svymi Gvahami o roli narodi, ale také jako kritik dominance francouzstiny
v némecké vyssi spolec¢nosti. Jazyk je pro Herdera vyrazem narodni mentality, kazdy
narod mél proto péstovat svij vlastni jazyk.

Vznik historické lingvistiky

Znac¢nou roli pfi formovani intelektualniho klimatu 19. stoleti sehral novy pohled
na jazyk a kulturu, ktery je spojen s rozvojem historické lingvistiky, jazykové typo-
logie a kulturni antropologie. Podobnost formy a vzajemna pribuznost nékterych
jazyki byla znama jiz dlouho, i kdyz byla dlouhou dobu smisena se zavadéjici teorii
o hebrejstiné jako nejstarsim jazyku. K zasadnimu obratu doslo po objevu sanskrtu
a indickych gramatik. Na nékteré shody evropskych jazyku s jazyky indickymi se
zacalo upozornovat uz v 16. stoleti. Do vSeobecného povédomi vesla teorie o spolec-
ném kofenu evropskych a indickych jazyka diky britskému soudci v Kalkaté, Willi-
amu Jonesovi. Rekonstrukce vyvoje indoevropskych jazykt ziskala védecky zaklad
diky pracim danského lingvisty R. Ch. Raska (1788-1832), F. Boppa (1791-1867)
a A. Schleichera (1821-1868). Uspéchy historicko-srovnavaci lingvistiky byly tako-
vé, Ze se prakticky az do prehodnoceni synchronniho hlediska F. de Saussurem staly
modelem védecké lingvistiky vibec.

Soudoba antropologie postupovala s ohledem na ¢asovou osu viceméné obdobné.
Evolucionismus, jehoz zakladni obrysy polozil E. B. Tylor v knize z roku 1871 Pri-
mitive Culture, se zajimal o cizi kultury predevsim jako o svédectvi minulych kul-
turnich stupnu. Stejné jako soudobad lingvistika také nevahal s hodnocenim v pod-
staté veSkerych jinych forem kultury jako ,,primitivnich®
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Véda 19. stoleti tak pred sebou méla svét dvoji rozmanitosti, na jedné strané kolo-
nizovanych narodu a na druhé strané svét Rek?, Rimand a starovékych Indd, na
ktery se jako uz ponékolikaté ucila divat novyma oc¢ima. Misto ndbozenské motiva-
ce nahradila ve védé ideologie. Pres veskeré presvédceni o vlastni objektivité, duch
kolonialismu védu 19. stoleti silné poznamenal a otazka nadrazenosti jedné formy
jazyka, rasy nebo kultury nad druhou v ni znéla s témért obsesivni naléhavosti. Pres-
toZe nechybély ani kritické hlasy a prestoZe obraz intelektualniho svéta 19. stoleti byl
nepochybné slozitéjsi, dokonce i mnohé relativné pozitivni ohlasy vidély v rozmani-
tosti pohledil na svét jen na svou dobu genialni, ale nedokonalé predstupné evrop-
ské kultury. Opozice mezi ,,vy$§imi“ a ,,niz§imi“ formami dominovala pohledu na
lidskou historii, rozdéleni ras a etnik, evropskych narodt a spolecenskych tfid. Na
vrcholu této pyramidy pak stal saim lingvista nebo antropolog, ktery predstavoval
vrchol racionality jako takové.

Tento postoj se projevil predevsim v soudobé typologii jazyku. Typologie némec-
kych komparatistii vznikaly pod hlubokym dojmem z neevropského jazyka sanskr-
tu a prajazyka rekonstruovaného diky jeho pomoci, ve kterém se vidél zaklad spo-
le¢ného dédictvi indoevropant a zaklad jejich civiliza¢niho uspéchu. Podobné jako
némcina byla flexivni, misto dosavadni snahy anglickych a francouzskych uc¢encti
vidét prednosti jazyka ve vétsi analyti¢nosti se tak nejvyssi hodnotou v jazyce stala
flexe. Podle predstav némeckych ucencii vyvoj jazyka probihal od izolujiciho stadia
(reprezentovaného ¢instinou) pres stadium aglutinacni (uralské a altajské jazyky) po
jazyky flexivni. Poté se s vynalezem pisma, alespon podle A. Schleichera, vyvoj opét
obracel a jazyk upadal zpét do izolujiciho stadia.

Wilhelm von Humboldt a etnopsychologicka skola
ce Wilhelma von Humboldta (1767-1835). Humboldt studoval baskiétinu a starou
javanstinu, zajimal se rovnéz o madarstinu, mexicky nahuatl, japonstinu a dalsi
exotické jazyky Asie, Ameriky a Ocednie. Diverzita jazykd na néj udélala hluboky
dojem. Kazdy jazyk ma podle Humboldta vlastni vnitfni jazykovou formu, ktera
se projevuje rozdilnym typologickym profilem, syntaktickymi strukturami, slovo-
tvornymi a sémantickymi principy, které reflektuji rozdilny zptsob mysleni. Jazyk
je neustale formovan intelektualni aktivitou svych mluv¢ich, kterou sam zpétné
podminuje. Jazyk podle Humboldtova nazoru neni dilo, produkt (ergon), ale proces,
aktivujici sila (energeia) naseho mysleni, akt tvirci duchovni ¢innosti, jehoz struk-
tura sama muze slouzit k anticipaci novych myslenek, je specifickym prostiedkem
objevovani dosud neznamych pravd a vyrazem narodni mentality.

Humboldtav postoj k této diverzité byl ponékud ambivalentni. Na jedné strané
nam studium typologicky rozdilnych jazyki otevira nové obzory, jazykova rozma-
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nitost je neocenitelnym nastrojem pochopeni vyvoje lidského mysleni a jeho udivu-
jici rozmanitosti. Pouze flexivni jazyky jsou vsak skutecné prirozenym ndstrojem
intelektu. Specifické prednosti neflexivnich jazyki jsou pouze nevyrovnanou kom-
penzaci deviantniho vyvoje a nemohou zménit pfirozené vyssi postaveni flexivnich
jazyki. Spojeni s jazykem je ¢aste¢né biologické a tfebaze se mizeme naucit jiné
jazyky, vzdy do nich budeme ¢aste¢né vnaset pohled vlastnitho matefského jazyka
a rasy.

Humboldtovy pfedstavy inspirovaly Heymanna Steinthala (1823-1899), zakla-
datele tzv. etnopsychologické skoly. Etnopsychologicka skola, neboli psychologie
narodd, se snazila s pomoci lingvistiky odhalit ,,Volksgeist“, spole¢nou psychologic-
kou esenci prislusnikd jednoho naroda. Gnozeologie a logika byly nahrazeny psy-
chologii, vychazejici z herbartovskych principi, jez se méla stat zakladem jazykové
typologie. Podle jejiho vzoru byly jazyky sefazeny do evolu¢ni posloupnosti od nej-
primitivnéjsich po nejvyspélejsi. Cinstina uz sice nepiedstavovala nejprimitivnéji
stadium, protoze byla zafazena mezi jazyky ,tvarové“ (na rozdil od ,beztvarych®
jazyki izolujicich, aglutinacnich a polysyntetickych), spole¢né se semitskymi jazyky
vsak stdle zaostavala za jazyky indoevropskymi a predevs$im fectinou a némcinou.

Steinthaloviv etnocentricky pohled kritizoval G. von der Gabelentz, odbor-
nik na vychodoasijské jazyky, ktery sam o vytvoreni etnopsychologické klasifikace
usiloval. Spie nez o linearnim pokroku vsak uvazoval o cyklickém vyvoji. Etno-
psychologicka skola ovlivnila rovnéz zakladatele experimentalni psychologie Wil-
helma Wundta (1823-1920), ktery vsak kritizoval jeji herbartovské zaklady. Mezi
dalsi predstavitele etnopsychologického sméru patfili Moritz Lazarus, ktery spolu se
Steinthalem zalozil ¢asopis Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschatft,
F. Misteli, F. N. Finck, Boasuv ucitel Adolf Bastian a dalsi.

Jazykovy evolucionismus a hledani ndrodniho ducha v jazykovych formach se
objevilo i v dal8ich skolach. Indoevropeista a komparativni religionista F. M. Miil-
ler spojoval jazykové typy s riznymi stupni spolecenské organizace. Cesky sociolog
E. Chalupny povazoval ¢esky prizvuk na prvni slabice za doklad psychologického
typu iniciatora®, ktery se naplno projevil v pfed¢asné a nedokoncené reformaci.
Japonska lingvistika se podobné snazila popsat ,ducha“ japonstiny (kotodama).
Sovétska ,nova véda o jazyce®, zalozena odbornikem na kavkazské jazyky N. Mar-
rem, spojovala faze vyvoje spole¢nosti s typem morfologie a syntaktické alineace
(jeji dramaticky konec ptinesl Stalindv ¢lanek vydany v roce 1950). Postupné se vsak
zacal prosazovat model, ktery podobné snahy chépal jako projev etnocentrismu
a nepochopeni funkce jazykové struktury. Zménu pohledu na jazyky pfinesly struk-
turalistické a funkcionalistické sméry, které zkoumaly jazyky synchronné, z hledis-
ka jeho skute¢né funké¢nosti, a kone¢nou ranu jim paradoxné zasadil jak jazykovy
relativismus E. Sapira a B. L. Whorfa, tak jazykovy universalismus N. Chomského.
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Predstavy o ,,primitivnich® a ,,vyspélych® jazycich z lingvistiky ve skute¢nosti nikdy
uplné nezmizely, prestaly vSak byt soucasti mainstreamu a oteviené se k nim prak-
ticky nikdo nehlasi.

Vznik strukturalismu

Dominance historické jazykovédy trvala az do konce 19. stoleti. Na Schleichera
a etnopsychologickou $kolu ¢aste¢né navazovali mladogramatici, kritizovani pre-
devsim za své prilis mechanické vnimani fonologickych zmén. Na misto néj zdu-
raznovaly jiné sméry vliv geografickych nebo spolecenskych faktorti a snazily se
vykladat lingvistiku v kontextu historie kultury. Jmenujme naptiklad ,,$kolu slov
a véci“ rakouského lingvisty H. Schucharda, idealistickou jazykovédu B. Croceho
a K. Vosslera, italské neolingvisty nebo $panélského lingvistu R. M. Pidala. Trvaly
odkaz zanechala také francouzska psychologicka a sociologicka $kola, prezentovana
jmény jako A. Meillet nebo J. Vendyes. Definitivni zména paradigmatu je vsak spo-
jovana se Svycarskym lingvistou Ferdinandem de Saussurem, zakladatelem struk-
turalismu.

E. de Saussure je ¢asto oznacovan za otce moderni lingvistiky. Jeho Cours de
linguistique générale formuloval nékteré koncepce, které se pro lingvistické chapa-
ni jazyka staly klicovymi. F. de Saussure rozlisil fec¢ (langage, vieobecnou lidskou
schopnost hovotit), mluvu (parole, konkrétni realizaci jazyka) a jazyk (langue,
systém znakd, ktery je na rozdil od feci kolektivni, systematicky a mimo kontrolu
mluv¢iho). Znak podle F. de Saussura tvori oznacujici (signifiant), jimz je fonologic-
ka reprezentace slov (abstraktni akusticky obraz), a oznacované (signifié). Vztahy
mezi znaky rozdélil na paradigmatické (pes-kocka, 1. pad-2. pad), tvorici soucdst
langue, a syntagmatické (vidi-muze, mdvd-vlajkou), tvofici soucast parole.

Podle Saussura ziskava kazdy znak svou ,hodnotu® jen skrze vztahy s ostatnimi
znaky. Pojmy a fonémy jsou cisté diferencni a definované nikoli svym obsahem, ale
vztahy s jinymi pojmy a fonémy. Francouzské mouton (ovce/jehnéci) nema stejnou
hodnotu jako anglické sheep (ovce), protoze francouzstina nemd ekvivalent lamb
(jehnéci). Podle strukturalistického postulatu je jazyk forma, nikoli substance, pre-
dem dané ideje neexistuji. Bez struktury, kterou nam poskytuje jazyk, je nase mys-
leni jen ,,beztvarou mlhovinou® (Saussure 1989, s. 139).

Saussurt@iv model umoznil studium jazyka v pojmech samotné lingvistiky, neza-
visle na jeho vyvoji a vztazich s vnéjsimi doménami, jako je kultura nebo spole¢nost.
Ferdinand de Saussure nepopiral vliv kulturnich a kulturné-historickych faktort
na jazyk, ale za hlavni zajem lingvistiky je nepokladal. Nevéfil ani ztotoznovani
jazykovych a psychologickych typi. Jeho zamérem bylo definovat pravy predmeét
lingvistiky, kterym je, jak sam napsal, ,,jazyk uvazovany sim o sobé a pro sebe®. Jeho
vliv na lingvistickou antropologii byl proto nepfimy, nicméné velice podstatny.
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Na Saussura navazalo nékolik lingvistickych $kol po celé Evropé. Zatimco kodan-
sky strukturalismus (glosématika), reprezentovany Louisem Hjelmslevem, az pre-
hnané zduraznoval formdlni stranku jazyka, pro prazsky strukturalismus hral roz-
hodujici roli pojem funkce. To jej pfivedlo i ke zkoumani obecnych sémiotickych
otazek, stylu a téch aspektt reci, které patfily spiSe do oblasti promluvy. Stal se tak
inspiraci nékterych pozdéjsich sméri, které ryzi formalismus jinych strukturalis-
tickych skol neuspokojoval. Mezi nejvlivnéjsi ¢leny prazského strukturalismu patftil
Roman Jacobson, tuzce spolupracujici s Claudem Levi-Straussem, ktery uvedl struk-
turalismus do antropologie. Saussurtiv strukturalismus je ovsem spojovan také
s vyvojem ke stale vét§imu formalismu, ktery vyvrcholil vznikem generativismu
a ktery zpusobil rozdéleni studia jazyka a kultury.

Neohumboldtovstvi

Paralelné se vznikem strukturalismu pokracovala i humboldtovska tradice. Pouzit
jazyk jako okno do nasi kultury a mysleni se po jeho vzoru pokusil asi nejvyznam-
néjsi predstavitel marburské skoly novokantovstvi, E. Cassirer. Cassirerova filosofie
se nezabyvala jen jazykem, ale vSemi formami kultury. Podle E. Cassirera je nej-
vyraznéj$im znakem clovéka jeho schopnost pouzivat symboly a pretvaret tak svét
dojmu a predstav v kulturni formy. Svét symbold, ktery kolem sebe vytvarime, neni
vérnym obrazem reality ani nasich dusevnich stavi, ale md svou vlastni dynamiku.
Forma symbold je ur¢ovana specifickou funkci, kterou pri vytvareni symbolického
svéta maji. Tyto funkce jsou rtizné, a proto se i nase kultura sklada z rozdilnych
»symbolickych forem®, napf. formy ,,poznani® (véda a filosofie), ,mytu“ (nabozen-
stvi a magie), uméni nebo jazyka, které maji rozdilné funkce, prosttedky a mérit-
ka a jsou na sebe vzajemné neredukovatelné. Zakladni Kantovy kategorie poznani,
napft. Cas, prostor, Ja, véc, tedy existuji vzdy jen v urcité kulturni formé, naptiklad
jako jazykovy cas, védecky ¢as nebo nabozensky cas.

Jazyk spole¢né s mytem patii mezi nejstar$i symbolické formy a je zakladem
vzniku formy ,,poznani®, neni véak jedinym zptisobem pristupu ke skutec¢nosti. Ze
samotné povahy jeho funkce vyplyva, Ze je zavisly na konkrétni smyslové zkusenosti
a pomaha si ji i pfi vyjadfovani abstraktnich a obecnych pojmu. Nase jazyky jsou
sice abstraktnéjsi nez jazyky primitivnich narodu, ale védecké abstrakce dosdhnout
nemohou.

Cassirer prostudoval mnozstvi zprav o exotickych jazycich, aby dokazal, ze zpi-
sobi, jakym jazyk modeluje realitu, je neobycejné mnozstvi. Etnocentrismu se
ovSem nevyhnul. Cassirer popisoval ,,faze“ vyvoje jazykovych forem, které zacinaly
»primitivnimi“ jazyky a koncily jazyky ,vyspélymi® to jest modernimi evropskymi
jazyky (a to jesté pouze indoevropskymi). Aby toho dosahl, musel prijmout dvoji
meéritko. Jednou tedy jazyk postrada analyzu (napf. tvar slovesa vyjadiuje pfedmét),
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podruhé syntézu (tvar slovesa nevyjadfuje podmét). Presto je jeho pohled pro etno-
lingvistiku zajimavy, mimo jiné i pro zptsob, jakym zdtraznil metaforicky a kon-
krétni charakter jazyka, ktery se pozdéji stal jednim z hlavnich témat tzv. kognitivni
lingvistiky.

Predstavami E. Cassirera, W. von Humboldta a F. de Saussura se inspiroval smér,
ktery se stal pro evropsky jazykovy relativismus reprezentativni a byva oznacovan
jako neohumboldtismus. Nejvyznamnéj$im teoretikem neohumboldtismu byl pre-
devsim odbornik na keltské jazyky, L. Weisgerber (1899-1985). V radé Weisgerbe-
rovych predstav 1ze zfetelné poznat spole¢ny zaklad s filosofii E. Cassirera, ve Weis-
gerberové pripadé ovSem mnohem vice zdtraznujici vliv jazyka. Podle Weisgerbera
lezi mezi nasi psychologickou a biologickou podstatou a nasim fyzickym prostfedim
svét kulturnich predstav a symbold, predevsim jazyk. Lidé hovorici riznymi jazyky
proto ziji v rtiznych ,jazykovych mezisvétech® (sprachliche Zwischenwelten).

I kdyz jsme schopni provadét urcita rozliseni i bez pomoci jazyka, teprve jazyko-
va reifikace jim dava jednozna¢ny obsah. Jazyk je zakladem vSech ostatnich forem
védéni. Je klicovy i pro nékteré ryze psychologické postupy. Jediné on nam umoznu-
je stabilizovat a analyzovat proud naseho védomi a manipulovat s vlastnimi predsta-
vami. Jeho vliv se promita do naseho vnimani ptirodniho prostfedi, stoupd v oblasti
materialni kultury a je nejvyssi v oblasti intelektualnich, nevnimatelnych jev.

Weisgerber stanovil nékolik principt, které mély vztah mezi jazykem a mysle-
nim vysvétlovat. Jednim z nich je zakon jazykového spolecenstvi. Kazdy clovek si
osvojuje s jazykem i specificky zptsob mysleni. Jeho vidéni svéta neni jen vysled-
kem vlastnich uvah a zku$enosti, ale i jeho jazykovych predchidct, jak jsou ulozeny
v pojmech jeho jazyka.

Zakon znaku stanovi jednotu mezi formou a pojmem. Vyznam neexistuje jako
samostatnd entita, ale jen jako vztah téchto slozek. Proto mize slovo slouzit jako
bod, kolem kterého krystalizuje jazykovy obsah. Jednota formy a vyznamu je v pod-
staté absolutni, homonymie ani synonymie neexistuje. Slovo nemtize mit rizny
obsah a stejnou formu, ani rtiznou formu a stejny obsah; v obou pripadech se jedna
o nezavisla slova.

Zakon pole podle neohumboldtovcii vysvétluje, jakym zptisobem ziskavaji nase
pojmy jasné hranice a tvar. O konstitutivni roli jazyka vypovida podle neohumbold-
tovctl i to, Ze mluvci jsou schopni spravné pouzivat slova, aniz by dokazali vysvét-
lit jejich vyznam. V jazykovych pojmech se spojuje intelektualni a afektivni prvek,
ktery ziskava jasné kontury jen diky pozici slova v sémantickém systému jazyka.

Neohumboldtovskou teorii pole ovlivnil F. de Saussure a jeho pojeti hodnoty zna-
ku. Podle F. de Saussura hodnotu znaku vytvari vztahy s jinymi znaky, nikoli neza-
visle dany pojem nebo jev. G. Ibsen, W. Porzig a J. Trier rozpracovali tento pohled
v tzv. teorii jazykového pole a snazili se ji aplikovat na pochopeni vztahu mezi jazy-
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kem a myslenim. J. Trier napfiklad zkoumal vyvoj sémantického pole ,,znalost/véde-
ni“ (Kunst, List, Wisheit a Wizzen) v soucasnosti, v némecké dvorské poezii kolem
roku 1200 a o stoleti pozdéji u némeckého mystika Mistra Eckharta (coz nejsou zcela
ekvivalentni oblasti a jako zaklad historickych zavért o vyvoji némciny jsou poné-
kud vratké). Prvni z nich kontrastuje znalosti, které podle predstav dvorské kultury
prispivaji k rozvoji osobnosti (Kunst), s technickymi znalostmi a dovednostmi (List)
a s obecnou Wisheit, druhé nabozenské nebo mystické poznani (Wisheit), obecnou
inteligenci (Wizzen) a nékteré specifické schopnosti (Kunst). W. Porzig povazoval
ovsem takovou volbu sémantického pole za arbitrdlni a viceméné odrazejici jen
pohled vyzkumnika. Porzigovo pojeti pole se zabyvalo esencidlnimi sémantickymi
vztahy (jit-noha, blond-vlasy aj.), které jsou jazykové dany, zatimco Trier se zabyval
obecné danymi sémantickymi oblastmi a rozdil mezi jazykovou a metodologickou
definici pole nepovazoval za dulezity.

Weisgerber povazoval za jeden z faktort formujicich nase mysleni i syntax. Pod-
le jeho nazoru ma kazdy jazyk nékolik zakladnich vétnych typi, ze kterych tvori
vSechny ostatni. Charakteristiky platné pro prototypické pripady takového typu pak
promitame i na ostatni. Proto mame tendenci vnimat objekt jako cil a podmét jako
zdroj akce a prisuzovat mu silnéjsi psychologickou pozici, i kdyz existuje mnozstvi
pripadd, kdy to objektivné neni pravda (naptiklad u slovesa ,obsahovat®, ,dostat®
aj.). Organizace véty nas nuti prizptisobovat své mysleni pozadavkiim daného jazy-
ka. Weisgerber pfitom upozornuje na tzv. pravidlo obklopeni, které podle nékterych
lingvistt charakterizovalo némeckou syntax (umisténi modifikujicich vétnych cle-
nd mezi ¢len a podstatné jméno, pomocné a urcité sloveso, odlucitelnou predponu
nebo predmét) a kviili které musi podle jejich ndzoru mluvéi némciny podridit své
mysleni pevnéjsim pravidlim nez napriklad mluv¢i francouzstiny.

V jazyce lze podle Weisgerbera rozeznat urcité zakladni tendence, které se obje-
vuji nezavisle ve vice rovindch jeho stavby. Némcina se napriklad ve srovnani s fran-
couz$tinou vyznacuje veétsi synteticnosti, konkrétnosti a dynamic¢nosti. Jevy, kte-
ré to podle Weisgerbera dokladaji, predstavuje napriklad tvoreni novych pojmi
slozeninami na misto francouzskych deriva¢nich pfipon (rozdil mezi aglutina¢ni
a polysyntetickou derivaci ve Skalickové typologii), slovesa pohybu a pozice (slovesa
zpusobu pohybu a drahy v typologii L. Talmyho), rozliSovani dativu a akuzativu
u predlozek, nominalizace infinitivu uréitym ¢lenem, neosobni podmét es aj.

Ve srovnani s americkou tradici jazykového relativismu si neohumboldtismus
prili§ velkou popularitu neziskal. Je to ¢astecné proto, ze se prakticky vylu¢né sou-
stfedil na srovnavani evropskych jazyki perspektivou némciny. Neohumboldtovsky
program navic trpél neprehlédnutelnymi nedostatky. Jeho teorie ¢asto neslo nijak
potvrdit, protoze jedinymi argumenty, ze jazykové struktury nase mysleni ovliviuji,
byly zase jen rozdily v jazykové strukture. Strukturalisticka orientace neohumbold-
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tovstvi absolutizovala roli jazyka jako jasné definovaného systému. Soucasna doba
klade mnohem véts$i diraz na studium promluvy, zavislosti na kontextu a interpre-
taci. Presto nelze prehlédnout, Ze pro kognitivni lingvistiku a sémantickou typologii
jsou mnohé problémy, které studovali neohumboldtiani, stéle jesté oteviené.

Franz Boas

Postavou, kterd ovlivnila kulturni antropologii a lingvistiku jako malokdo, byl
F. Boas (1858-1924). Nebyla to pouze jeho vlastni védecka prace, ale také zasady,
které se mu diky jeho pocetnym zakim podafilo prosadit. Jako mimoradné fundo-
vany kritik entocentrismu a rasovych predsudki vyznamné ovlivnil i pohled laické
verejnosti.

Boasova védecka kariéra zacala v Némecku a vedla ho od fyziky a geografie ke
spolecenskym védam. Jakozto zak etnologa Adolfa Bastiana zastaval tezi o psychic-
ké jednoté lidstva a véril, Ze intelektualni schopnosti a zakladni mentalni procesy
vSech ndrodil jsou viceméné stejné, kulturni rozdily jsou proto pouze vysledkem
rozdilného historického vyvoje. Tento nazor pozdéji vyznamné prohloubil. Jeho
vyzkum americkych pristéhovalctt mimo jiné odhalil, Ze zmény ve velikosti lebky
jsou spise disledek prostfedi nez dédicnosti. Boas sam ostatné pocitil na vlastni kazi
jak némecky antisemitismus, tak protinémecké nalady v USA, kam se v roce 1886
prestéhoval.

Boas odmital védecké predsudky a apriorni hodnoceni. Dtiraz proto kladl na
empirii a polozil zaklady terénniho vyzkumu, zalozeného na znalosti mistniho jazy-
ka a uznavajiciho roli domorodci jako antropologovych informatort. Zduraznoval
studium skute¢ného zivota a nikoli jen abstraktnich stranek cizich kultur. Spole¢né
s B. Malinowskym tak ukoncil (alespon na ¢as) éru ,antropologti v kresle, ktefi se
zabyvali teoriemi o kultufe lidi, které v zivoté nevidéli.

Jeho prvni antropologicky vyzkum se zabyval vztahem mezi pfirodnim prostie-
dim a inuitskou kulturou na Baffinové ostrové. Schopnost Inuitt prezivat v drsnych
arktickych podminkach, na které byl saim existen¢né zavisly, udélala na Boase hlu-
boky dojem a prispéla k jeho odmitani evropského etnocentrismu. Asi nejznamé;jsi
oblasti, kde Boas provadél vyzkum, byla oblast Severozapadniho pobrezi (prede-
v$im Britskd Kolumbie). Chtél-li Boas pfijit s novym pohledem na vztah ke kulturni
a jazykové odli$nosti, nemohl si najit lepsi region.

Oblast Severozapadniho pobrezi predstavuje kulturné velmi specificky areal,
ktery je charakteristicky pfejimanim a sdilenim kulturnich a jazykovych znaku
mezi skupinami rtizného ptuvodu, wakasskymi, salishskymi, tsimshijskymi a na-
-denéskymi. Jazyky této oblasti pouzivaji jiné kategorie nez evropské jazyky prak-
ticky na vSech urovnich stavby jazyka, fonologické, gramatické i lexikalni. Casto
sice nevyjadfuji rozdil mezi hlaskami znélymi a neznélymi, rozliduji ovSem hlasky
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prosté, aspirované a glotalizované (ejektivni). Tvary slovesa a podstatného jména
mnohdy nerozli$uji ¢as a ¢islo, méni se ale podle osoby vlastnika nebo argumentu,
zda je viditelny ¢i neviditelny, blizky mluv¢imu, adresatovi ¢i vzdaleny od obou,
nebo zda byl pfitomny a jiZ neni. Vyjadfuji rovnéz evidencialitu (zdroj infomace),
tzv. slovesné ¢islo a zna¢né mnozstvi vidovych kategorii.

Jiny fonologicky systém indidnskych jazyku vedl nékteré badatele k tomu, Ze jim
pripisovali neschopnost ,,spravné“ rozliSovat prirozené zvuky, nazor, ktery Boas
(jesté pred jednozna¢nym rozliSenim fonetiky a fonologie) ostfe kritizoval. Boas
si uvédomil, Ze vyvozovat z odli$né strukturace indidnskych a inuitskych jazyku,
ze jsou ,nedokonalé®, ze k evropskym kategoriim ,je$té nedospély“ a jejich vlastni
distinkce jsou znakem primitivniho stadia, je absurdni. DoSel k nazoru, Ze jazyk
ani kulturu nelze studovat jen méritkem evropskych kategorii, ale Ze je nutné je
chédpat v jejich vlastnich terminech a rozumét jejich vyznamu v ptivodnim kontex-
tu (tato zasada ho mimo jiné privedla ke konfliktu s dobovymi pristupy muzejni
prace). Kazdy jazyk predstavuje jiny zptisob klasifikace (hlasek, pojmu), lingvista
proto nemél v jazyce hledat kategorie evropskych jazykd, ale popsat jazyk tak, jak
by ho nejspis popsal domorody lingvista. Tento pristup zasadnim zptisobem ovliv-
nil vznik kulturniho relativismu. V oblasti lingvistiky vak také vedl k priklonu ke
strukturalismu a vzniku amerického deskriptivismu. Sam Boas byl pfi formulaci
vztahu mezi jazykem, kulturou a mys$lenim velmi opatrny a véfil spiSe na ¢aste¢ny
vliv kultury na jazyk nez naopak. Odmital ztotoznovani rasy, jazyka a kultury a vét-
$ina praci o vztahu mezi kulturou a jazykem pochazi az z pera jeho zakd, predevsim
E. Sapira.

Boas na zakladé srovnavani matrilinearnich a patrilinearnich spole¢nosti Severo-
zapadu dokazal, Ze evolucionistické teorie o prirozené posloupnosti typt spolecen-
ské organizace nemaji zadny objektivni zdklad. Boastiv pfistup byva oznac¢ovan jako
historicky partikularismus, pro sviij diraz na vnimani kazdé kultury jako auto-
nomniho smysluplného celku, do kterého se vyznamné promita historie a kontakt
s jinymi etniky. Rozdil mezi literarnimi spole¢nostmi a ,ndrody bez historie® je tak
jen dusledek nasich nedokonalych znalosti. Zakladnim predmétem antropologie je
studium rozdild mezi lidskymi skupinami a jejich pricin.

Boas vyrazné ovlivnil vyvoj americké antropologie. Mezi Boasovy zaky pattil
E. Sapir, R. Lowie, R. Benediktova, A. L. Kroeber, M. Meadova, L. Spier a jina slavna
jména americké antropologie. Vétsina z nich vyvinula vlastni chapani studia kultu-
ry, ostatné sam Boas se ke svému pohledu béhem své dlouhé kariéry propracovaval
postupné. Nékteré zakladni principy boasovské antropologie vsak ztstaly zachova-
ny a jsou orientacni i pro dne$ni badatele.
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Edward Sapir

Z Boasova paradigmatu se vyvinul novy smér jazykového relativismu. Tento smér
dostal nazev Sapir-Whorfova hypotéza, ackoli se zfejmé nejedna o prili§ vystizny
nazev. Sapirtiv a Whorfiv pohled na jazykovou relativitu nebyl zcela shodny, stejné
jako mnoha badateld, které inspirovali, a ani oznaceni hypotéza neni podle nékte-
rych nazort spravné, protoze sam Whorf mluvil v souvislosti s jazykovou relativitou
nikoli o hypotéze, ale o principu.

Boastiv zak E. Sapir pochazel podobné jako Boas z némecké zidovské rodiny.
Béhem svého Zivota se zabyval pfedev$im indianskymi kulturami a jazyky na zapa-
dé USA, mezi jinymi jazyky takelma, wishram, yana, nootka, navaho, paiute a mno-
ha dal$imi. Jako jeden z prvnich lingvisti zkoumal jazyk jidis. Vyznamné prispél ke
klasifikaci indidnskych jazyku. Je také autorem origindlni typologické klasifikace
jazyki, klasifikujici jazyky podle vyjadfovani deriva¢nich a vztahovych pojmii.

Sapir diky svym teoretickym pracim vyrazné ovlivnil americkou lingvistiku
a dokazal ji jesté vice priblizit kulturni antropologii. Rozvinul fadu koncepci, které
se objevily uz v Boasové dile, jako byla separace jazyka, rasy a kultury, neudrzitel-
nost evolucionistickych modelt a problém vnimani hlasek v indianskych jazycich,
ktery se stal zakladem jeho charakterizace fonému. Jeho zajmy ho ptivedly ke studiu
mnoha dalsich obort, uvedl napriklad do lingvistiky a antropologie fadu témat psy-
chologie a psychiatrie, které ovlivnily vyzkum , kultury a osobnosti“. Snaha vytvorit
interdisciplindrni pohled na ¢lovéka a jeho kulturu také uzce souvisi s jeho verzi
jazykového relativismu.

Trebaze je poklddan za jednoho z otcti jazykového relativismu, jeho postoj k jazy-
kové relativité nebyl jednoznacny. Sapirtiv teoreticky pohled na jazyk zdtrazinoval
jeho formalni uplnost, nevédomou povahu a zpusob, jakym klasifikuje nasi zku-
$enost. Podle Sapira neni plné konceptudlni mysleni mozné bez jazyka a trebaze
nase pojmy vychazi ze zkuSenosti, jazyk je diky své systematické povaze dale rozviji
a nasledné nas zpétné nuti aplikovat takto vzniklé kategorie na zkusenost samu.
Pomoci jazyka abstrahujeme z konkrétnich podminek a dosahujeme vzajemného
porozuméni, sdileni symbolickych reprezentaci pak vytvari kulturu a spole¢ny zpti-
sob porozuméni svétu.

To ovSem neznamena, ze je mozné kulturni jevy automaticky spojovat s formalnimi
vlastnostmi jazyka. Sapirav ¢lanek z roku 1912 Language and Enviroment je v tomto
psychologické skoly, i kdyz pozdéji sviij pohled ¢aste¢né zménil. Sapir popisuje vza-
jemné vztahy jazyka a kultury spiSe pomoci konkrétnéjsich spolecensko-historickych
souvislosti nez predstavy ,ontologického obrazu svéta“. Ve své studii Time Perspective
in Aboriginal American Culture z roku 1916 naptiklad ukdzal, Ze je mozné pouzit jazyk
jako svérazny druh zaznamu prehistorickych etnickych procest.
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Nejznaméjsi citat ze Sapirova dila, kde haji jazykovou relativitu, pochdzi z clanku
The Status of Linguistics as a Science z roku 1929 (Sapir 1985a, s. 162): ,, Lidské bytosti
neziji pouze v objektivnim svété samotném, ani ve svété spolecenskych cinnosti, jak
jsou bézné chdapany, ale jsou do znacné miry vyddny na milost jazyku, ktery se stal
ndstrojem vyjadrovdni jejich kultury. Je iluzi prestavovat si, Ze clovék se prizpiisobuje
realité v zdsadé bez pouZiti jazyka a Ze jazyk je pouze nahodilym ndstrojem fesenti spe-
cifickych problémii komunikace a uvaZovani. Ve skutecnosti je ,redlny svét‘ do znacné
miry postaveny na jazykovych zvycich spolecenstvi. Zddné dva jazyky si nejsou nikdy
dostatecné podobné, aby se daly povaZovat za reprezentaci téze spolecenské reality.
Svéty, ve kterych riizné spolecnosti Ziji, jsou rozdilné svéty, nikoliv pouze stejny svét
s riiznymi ndlepkami.“

Hlavnim tématem Sapirova ¢lanku v8ak neni jazyk jako obraz specifické ontolo-
gie, ale vztahy lingvistiky k jinym spolecenskym obortim. Zminovany citat napri-
klad vysvétluje poukazem na poetické formy, které nelze vysvétlit pouze ,,porozu-
ménim jednotlivym sloviim v jejich obvyklém vyznamu®, ale ,,plnym pochopenim
zivota celé spole¢nosti, jak se odrazi v jejich slovech nebo jejich odstinech® Jazyk je
»priavodcem po spolecenské realité“ (guide to ,,social reality), mezi symboly spole-
¢enského radu, které jsou dulezité pro porozumeéni vyvoje individudlnich a spole-
¢enskych postoji, proto patti ,,priznacny zpiisob vyslovnosti, charakteristické fazeni
frazi, slangové formy feci, pracovni terminologie vseho druhu (Sapir 1985, s. 163).
Sapir sice ve stejném ¢lanku také tvrdi, ze ,,vidime, slysime a jinak vnimdme urcitym
zpusobem z velké cdsti proto, Ze jazykové zvyky nasi spolecnosti nds ¢ini nachylnymi
k jisté volbé interpretace, ale jeho hlavnim cilem bylo pfinejmensim v tomto kon-
textu zdlraznit potfebu studovat spolecenskost a kulturu ve svétle jejich vlastnich
jazykovych forem a tyto formy v kontextu spole¢nosti a kultury.

Benjamin Lee Whorf

V cisté podobé vystoupil jazykovy relativismus v dile Sapirova zaka, B. L. Whor-
fa. B. L. Whorf nebyl profesionalnim lingvistou, tfebaze kromé hypotézy jazykové
relativity prispél k vyvoji lingvistiky i v jinych oblastech, a jeho védecka draha se
zna¢né vymykala béznym postupim. Whorfa privedly k lingvistice de facto na-
bozenské motivy. Véril, Ze lingvistika miize pomoci odhalit skryty smysl Starého
Zakona. Zna¢ny dojem na néj udélala prace filologa a mystika Fabre d "Olivet (1768-
1825), ktera se snazila odhalit vyznam jednotlivych hebrejskych hlasek srovnavanim
semitskych kofent, ve kterych se vyskytuji. Sam Whorf sice nebral jeho vysledky
vazné, ale metoda ho zaujala. Fonosémantické metody se snazil uplatnit na jazyk
nahuatl, ktery radil mezi tzv. oligosyntetické jazyky, tvorici vyznamy skladanim
malého poctu elementarnich prvka. Whorf se také neuspésné pokousel rozlustit
mayské hieroglyfické pismo, o kterém spravné predpokladal, Ze ma caste¢né fonetic-
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