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PØEDMLUVA

Kniha Pavlíny Janošové pøináší do naší literatury o genderu nový dùraz –
psychologii. Téma bylo odstartováno – historicky vzato – jako sociologické, protože
šlo pøedevším o probojovávání rovných práv žen s muži. Psychologie, opírající se,
jak je jí vlastní, o biologii, zùstávala proto nutnì stranou. Tradièní psychologické chá-
pání ženství a mužství, vypracované muži (klasicky napøíklad Sigmundem Freudem),
bylo dokonce tøeba revidovat, v mnoha smìrech pøímo odmítnout. Nyní, když je první
stadium vývoje feministického hnutí, zdùrazòující rovnost žen s muži, pøekonáno,
pøichází feministická psychologie v této oblasti plnì ke slovu.

Identita, na kterou se autorka soustøeïuje, patøí k nejaktuálnìjším tématùm psycho-
logie osobnosti i sociální a vývojové psychologie. To dvojnásob platí pro naši situaci
jako postkomunistické zemì, kde zejména širší veøejnost v mnoha smìrech – víceménì
bezdìènì – sází na konformitu a kde tolerance jinakosti, patøící k základùm demokra-
cie, se teprve zaèíná prosazovat. V tomto smìru autorka logicky navazuje na svoji pøed-
chozí publikaci vìnovanou homosexuální orientaci a postojùm naší spoleènosti k ní.

Vývojové hledisko, které autorka zvolila, je nejpøirozenìjším pøístupem k gende-
rové identitì. Výklad o genetice a vrozených tìlesných anomáliích je zevrubný, což
povrchního ètenáøe možná odradí. Chce-li však autorka oslovit i odborníky, zejména
lékaøe, jejichž praxi chce ovlivnit svým psychologickým pohledem, je tento výklad
nezbytný. Zvídavému laikovi se zde otvírá nová perspektiva, která prohloubí jeho po-
chopení pro nekoneènou rozmanitost lidských pøíbìhù.

Lidská psychika je nesmírnì tvárná a individualita každého jedince je výsledkem
bezpoètu vlivù, jimiž na nìj spoleènost pùsobí. A pøece nìkteré psychické charakte-
ristiky – alespoò za souèasného stavu vìdy – odolávají úsilí o formování jako skála,
i když se nám pøi povrchním pohledu zdá, že pøece musí být snadné vývoj jedince
usmìrnit žádoucím smìrem. Je-li tìlo normální, psychika se pøece musí „poddat“!?
To je pøípad transsexuality, kdy dítì bezpeènì ví, že žije v tìle opaèného pohlaví, než
je jeho „duše“. To se ovšem dá vydržet, ale jen za cenu tìžkého celoživotního strádá-
ní, tím tìžšího, èím snadnìjší je pro souèasnou medicínu promìòující zásah.

Výchova jedincù z genderového hlediska atypických, kteøí chtì nechtì nìjakým
zpùsobem vyènívají z øady, bývá mimoøádnì nesnadná pro rodièe i uèitele, kteøí se
èasto v dobré vùli snaží dítì „zmuset“ do kadlubu konvence, nebo aspoò nìjak za-
maskovat jeho výjimeènost. Autorka s hlubokým respektem pro jedineènost osob-
nosti a s mimoøádnou citlivostí pro nesnáze všech zúèastnìných pomáhá vidìt tìžkou
situaci tohoto druhu jako jedineènou pøíležitost vytvoøit v rodinì vztah dùvìry a blíz-
kosti, a zároveò umožnit i širšímu okolí, napøíklad celé školní tøídì, pochopit, co zna-
mená solidarita a jaký význam má svoboda být sám sebou.

Vývoj genderové identity je ovšem téma, které se týká všech dìtí a kde lze pøi výcho-
vì mnoho získat i mnoho ztratit. Rigidní prosazování tradièních stereotypù mužské
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a ženské role má sice výhodu jednoduchosti a snadné orientace v životì, ale za cenu
ochuzení osobnosti, spontaneity, tvoøivosti i hluboké vzájemnosti ve vztahu ženy
a muže. Výchovná rigidita je zde èasto bezdìèná. Autorka poskytuje rodièùm i uèite-
lùm praktické rady, jak dìtem pomáhat k vybudování pevné, ale pružné genderové
identity, jež umožòuje vytváøet v dospìlosti citovì bohaté a trvalé vztahy. Tyto rady,
aèkoli vypadají nìkdy velmi jednoduše, jsou opøeny o konzistentní teorie a o solidní
empirické výzkumy.

Janošová se drží „pøi zemi“ jednak proto, že chce být srozumitelná i pro širší vrstvy
ètenáøù, jednak proto, že ví, jak krátký dech mívají módní teoretické „piruety“. Pøesto –
nebo možná také proto – její kniha výraznì zasáhne do souèasné diskuse o ožehavých
otázkách genderu a pomùže širokému okruhu odborníkù i laikù øešit problémy, jež je
trápí, nebo jež – což je èasto horší – ani nevidí.

Prof. PhDr. Pavel Øíèan, CSc.
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ÚVOD

Zájem o genderová témata u nás zaèal rùst teprve v druhé polovinì devadesá-
tých let 20. stol. Byl vyvolán demokratizací naší spoleènosti a také potøebou dohnat
v této oblasti deficit oproti zemím západního svìta. Výzkumné studie, které na tomto
poli vznikají, se zabývají pøevážnì odlišným postavením mužù a žen èi dívek a chlapcù
v prostøedí rodiny, v oblasti vzdìlávání, na trhu práce, ve veøejném životì èi rozdíly
v jejich ekonomickém postavení. Objevují se také psychologické studie, které se za-
mìøují na nìkterý z dílèích aspektù osobnosti, napøíklad na sebepojetí.

Cílem této publikace je provázet ètenáøe vývojem genderové identity chlapcù a dí-
vek od narození do dospívání a poukázat na nejvýznamnìjší promìny i rizika pøi jejím
utváøení. Pohled na dívèí a chlapeckou identitu z hlediska jejího vývoje u nás dosud
chybí.

K aspektùm, které genderovou identitu ovlivòují nejzøetelnìji, patøí pøedevším
rozdílná socializace chlapcù a dívek. Pøíèiny této odlišnosti jsou zèásti podmínìné
biologicky (napøíklad tím, že se dívky i chlapci rodí ženám), mnohé je ovšem øízeno ce-
lospoleèenským oèekáváním „bazální“ rozdílnosti povah, vloh a ambicí mužù a žen.

Snaha o odlišování obou vlivù, biologického, „pohlavního“ a sociálního, „gende-
rového“, je pøi pozorování genderové reality velmi dùležitá a je nezbytná pro výchovu
dìtí. Výzkumy však ponejvíce jen naznaèují, které z tìchto èinitelù jednotlivé projevy
dìtí ovlivòují, pøièemž nemohou vylouèit vlivy ostatní. Ukazuje se, že jejich pøesné
oddìlení je nemožné, jde spíše o teoretický konstrukt.

Nìkteré z komponent, tvoøících celek dívèí èi chlapecké identity, jsou analyzovány
pomocí vhledu do problematiky intersexuálních osob a dìtí s poruchou pohlavní
identity. Dosud u nás neexistují podrobnìjší publikace, které by poskytly nezbytné
informace rodièùm tìchto dìtí ani pracovníkùm pomáhajících profesí z nemedicín-
ských oborù, kteøí se s nimi setkávají. Obìma fenoménùm jsou zde vìnovány samostatné
kapitoly. Ètenáø, kterému nejde o bližší porozumìní biologicko-psychologických
vztahù psychosexuální identity, mùže èetbu pøíslušných podkapitol vynechat.

V jednom z existujících pojetí je souèástí genderové identity také sexuální orientace.
Pøikláním se spíše ke koncepci, podle níž je sexuální orientace oblastí na genderové
identitì nezávislou, i když v mnohém blízkou. V knize tedy není detailnì zpracová-
na – zmiòována je pouze v rozsahu, v jakém se dotýká identity rodové.

Kniha je urèena odborníkùm z pomáhajících profesí, kteøí pracují s dìtmi a dospívají-
cími èi s jejich rodinami – pedagogùm, vychovatelùm, psychologùm, poradcùm, pra-
covníkùm z medicínských a dalších oborù a studentùm, kteøí se na tyto profese pøipra-
vují. Je adresována také rodièùm genderovì „standardních“ i „nestandardních“ dìtí,
intersexuálním lidem, lidem s poruchou pohlavní identity, jejich rodinám, partnerùm
a pøátelùm i homosexuálním rodièùm a dospívajícím.
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V textu byly okrajovì využity též informace získané z genderového kurzu na FF
UK. Velkým pøínosem pro mì byly odborné konzultace prof. Marie Vágnerové, prof.
Pavla Øíèana, MUDr. Bohuslavy Vackové a MUDr. Hany Fifkové a také návštìvy te-
rapeutických skupin transsexuálních lidí, kteøí se pod jejím vedením setkávají. Všem
uvedeným i ostatním, kteøí mi pomohli svými radami a nápady, na tomto místì velmi
dìkuji.
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1. ROLE MUŽE A ŽENY V SOCIOLOGICKÉ
PERSPEKTIVÌ

1.1 KULTURNÍ A DÌJINNÉ ROZDÍLY RODOVÝCH ROLÍ

Na svìtì neexistuje žádná spoleèenská skupina, národ ani etnikum, které by
nevytváøely urèité rozdíly mezi chlapci a dívkami a které by neodlišovaly mužskou
a ženskou roli. Každá spoleènost tomuto rozdìlení zároveò pøizpùsobuje také výchovu
potomstva. Znamená to, že chlapci jsou vystavováni ponìkud jiným socializaèním
vlivùm než dívky. Dùraz na rodové rozdíly je velmi dobøe viditelný u pøírodních
a tradièních spoleèenství, kde muž má svou pøesnì vymezenou roli, svá vlastní práva
a povinnosti a žena taktéž. Oba pøijímají nároky své spoleènosti, podobnì jako je pøi-
jímali jejich pøedkové. Usnadòuje to jejich komunikaci v rámci partnerství a rodiny,
a život spoleènosti se i do budoucna odvíjí takøka nemìnným zpùsobem. Aèkoli se
role mužù a žen v rùzných spoleènostech znaènì liší, v jejich tradièním pojetí jsou
vždy vymezeny jako komplementární a tedy i pro sebe navzájem do znaèné míry
nepostradatelné. „Integrální souèástí takto vidìné rodové dvoudomosti lidského svìta
byla prakticky úplná komplementarita… Její existence je možná teprve ve spoleènos-
tech s výraznì sociálnì vzorovanou dìlbou práce. Ve spoleènosti, která vnímá dualitu
mužsko–ženského svìta z tohoto hlediska, pøísnì rozlišené mužské a ženské práce,
nástroje, prostory, úkoly do sebe zapadají, navazují na sebe, prostupují se a teprve až
jako celek vedou k dosažení cíle.“ (Možný, 1990.) V èisté formì se s rodovým dimor-
fismem setkáváme v pøedliterárních kulturách; významný je však i pro mnohé z dneš-
ních strukturovanìjších spoleèností, o èemž svìdèí napø. èínský princip rozdìlení
svìta na jin a jang (tamtéž). Je ovšem také zøejmé, že takto vymezené rodové role té-
mìø nic nevypovídají o vnitøní identitì jejich nositelù.

V naší západní spoleènosti byla tato relativnì stabilní situace narušena silnými
spoleèenskými zmìnami, které s sebou pøinesla prùmyslová revoluce v 18. století.
Vlivem urbanizace došlo k promìnám v demografickém uspoøádání, ale zároveò se
ponìkud vylidnily domovy, protože pracovní èinnost mužù, vykonávaná døíve v rámci
domácnosti, se pøesunula do továren. Stalo se tak i v pøípadì velkého procenta žen
a dìtí. Práce døíve považovaná za typicky mužskou se stala v širším mìøítku neménì
„vhodnou“ i pro ženu. Spoleènost se zaèala èlenit a individualizovat, což vedlo k vìtší
variabilitì také tìchto rolí, které se musely zmìnám pøizpùsobovat. Spolu s promì-
nou požadavkù role muže a ženy se zaèala pozvolna promìòovat také pøedstava o je-
jich ideální podobì. Mnohé funkce se staly nadbyteènými èi bezúèelnými a naopak se
v prùbìhu dìjin k jejich obsahu pøidávaly nároky nové. Jejich charakter zaèal vedle
døívìjších tradovaných závazkù daleko více ovlivòovat také sociální kontext jednotliv-
ce. Vìtší diferenciace napøíklad nastala na základì ekonomického a sociálního posta-
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vení rodiny, velikosti obce, regionu, pøíslušnosti ke konkrétnímu etniku, spoleèenské
vrstvì nebo sociálních norem rùzných skupin, na nìž se jedinec èi rodina orientovali.

Rodová identita, tj. vnitøní prožívání pøíslušnosti k vlastnímu pohlaví a k rodové
roli, zaèala být problémem až s dosažením jistého stupnì individualizace. Spolu s ní
se objevily vìtší možnosti svobody, kterou umožnil ústup požadavkù spoleènosti,
pøesnìji øeèeno jejich vìtší diverzita, jež nabídla jedinci jistou volbu. Èlovìk zaèal
mít možnost vnímat vlastní hodnotu nejen jako souèásti skupiny, ale také jako hodnotu
sebe sama nezávisle na míøe úspìšnosti v sociálním svìtì. V této situaci mùže dojít
k uvìdomìní i tìch vlastností, které nejsou v plném souladu s jeho pøíslušností
k vlastní rodové skupinì nebo jsou s ní dokonce v rozporu. Obsah identity se stal – na
rozdíl od role – záležitostí jednotlivce a jeho sebereflexe. Zároveò došlo i k narušení
vzájemné komplementarity muže a ženy. Stalo se tak ovšem také vlivem strukturova-
nìjší dìlby práce, situací, kdy mohl být jedinec bez potíží nahrazen jedincem jiným
(tamtéž).

Nadto však existovalo i nadále povìdomí o ideálu mužskosti a ženskosti jako dvou
odlišných svìtù, který se odrážel v nových vlnách romantismu a byl napodobován
pøedevším ekonomicky silnìjšími vrstvami obyvatelstva. Patøila sem pøedstava o tom,
že muž si musí vydobýt svou identitu prostøednictvím úspìšné kariéry, tedy finanèní-
ho zabezpeèení, schopností a vedoucí pozice, zatímco dívka svou identitu získá tím,
že se stane nìèí ženou, matkou a poskytovatelkou emoèní podpory a péèe. Identita
muže tak byla získávána aktivními èiny, identita ženy pasivním podvolením (Brooks-
-Gunn, Matthews, 1979). Tyto pøedstavy se u nás projevovaly napø. v oslovování
manželek profesí jejich muže (paní lékárníková apod.) v období pøedváleèné Èesko-
slovenské republiky.1

1.2 NÌKOLIK SLOV O FEMINISMU

Pøi porovnání situace v jednotlivých státech souèasného západního svìta se
spoleèenskými systémy sídlícími mimo Evropu a Severní Ameriku se opticky zvìtšuje
podobnost a vnitøní homogenita Západu. Analýza situací samotných západních zemí
však pøece jen ukazuje znaèné mezispoleèenské odlišnosti. Nejvìtší rozdíly uvnitø euro-
amerického bloku jsou logicky ty mezikontinentální, mezi Evropou a Amerikou.
Hlavní pøíèiny nalezneme ve zcela odlišném historickém vývoji spoleèností žijících
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1 Dnes je pøíslušnost k muži nejsilnìjší charakteristikou u nìkterých žen v urèitých spoleèenských skupinách. Jed-
ná se o urèité procento žen z nižších vrstev (tìch, jejichž muži stojí svým postavením výše než ony samy) nebo na-
opak žen vysoce postavených mužù, na nìž je vynakládán obrovský tlak napø. prostøednictvím monitoringu
médií. O pùvodním náležení žen mužùm svìdèí ženská pøíjmení. Pokud zkrátíme dlouhou samohlásku u pøivlast-
òovací pøípony vìtšiny ženských pøíjmení „-ová“ na „-ova“, je v daném tvaru zøetelná charakteristika vlastnìní
ženy mužem – za svobodna otcem (Novákova), posléze manželem (Kováøova), pøièemž vdavky spolu se zmìnou
pøíjmení byly signálem zmìny majitele. Nabízí se myšlenka, zda mohl být podobný význam skryt i v mnohých
ženských køestních jménech, jež jsou odvozeny ze jmen mužských – Martina, Simona, Jaroslava, Vladimíra,
apod. Souvisí-li jméno s identitou jeho nositele, nabízí se otázka, jak uvedená oznaèení ovlivòovala identitu žen?
Dnes si tento význam ukrytý v ženských pøíjmeních málo uvìdomujeme a na souèasné nositelky patrnì ani nemá
zásadní vliv.



v tìchto zemìpisných oblastech. Z hlediska promìny situace mužù a žen nacházíme
mezník odlišného spoleèensko-politického vývoje v období okolo dvou svìtových
válek. Evropské ženy tehdy dostaly dosud nebývalou pøíležitost nahradit muže, kteøí
odešli do války, i v tìch profesích, kam mìly døíve znesnadnìný pøístup, a v této situ-
aci obstály. Po válce již nikdo v Evropì nepochyboval o tom, že by ženy do práce
chodit nemohly èi v zásadì nemìly.

Situace v pováleèné Americe do znaèné míry navazovala na situaci pøedváleènou
a role mužù živitelù a žen peèovatelek ve spoleèenském povìdomí byly stále silnì
strukturovány. Proto právì zde zaèala být ženami situace vnímána jako neúnosná
a vyústila v 60. letech v hnutí za práva žen. Zde tkví patrnì jeden z hlavních dùvodù,
proè radikální formy amerického feminismu v Evropì nenacházejí odezvu.

O odlišné spoleèenské situaci vypovídají také pováleèné americké sociologické
a psychologické teorie, jež se zabývaly tímto tématem. Napø. v Guilfordovì pojetí
dospìlé osobnosti stojí osobnost femininní, která se vyznaèuje emoèní vzrušivostí,
expresivitou, estetickými zájmy a citovou labilitou, v ostrém protikladu k osobnosti
maskulinní. Podobnì také v rámci teorií rolí (T. Parsons), které vznikly v 50. letech,
je v souvislosti s rolí muže a ženy zdùrazòováno jejich apriorní vzájemné doplòování.
„Spoleèným rysem tìchto teorií je, že reflektují odlišnosti v chování èi vlastnostech
mužù a žen a interpretují je jako ,pøirozené‘ a neproblematické.“ Navazují tak na pù-
vodní binární pojetí rolí ženy, nesoucí v sobì dimenzi pøírody a tradice, a muže jakožto
toho, kdo se vypoøádává s civilizací (Gjurièová, 1997a).

Dalším faktorem, který rozdìlil samotnou Evropu, byl nástup totalitního režimu ve
východních státech a jeho sociální politika smìøující k co nejvìtší zamìstnanosti žen
i za cenu obrovských nákladù napø. v podobì dìtských jeslí. Stát vytvoøil umìlou
pøedstavu rovnosti èi spíše stejnosti muže a ženy na veškerých pracovištích, takže od
žen bylo požadováno totéž co od mužù bez ohledu na jejich roli matek. Zamìstnanost
žen stoupla vysoko nad 80 %, oproti americkým maminkám, kterých, pokud mìly
dìti pøedškolního vìku, pracovalo v roce 1950 pouze 15 % (Weitzmann, 1979).

Je tedy zøejmé, že nejen americké, ale i východoevropské ženy se ocitly v extrém-
ním spoleèenském postavení. Zatímco však ženy východního bloku nemìly pøíliš
možností k vylepšení své spoleèenské situace, Amerièanky zaèaly záhy požadovat
radikální zmìny smìrem k mužsko–ženské rovnoprávnosti. Feministické hnutí pro-
bìhlo v nìkolika vlnách a posléze se etablovalo jako alternativní (i když nikoli okra-
jový) sociologický smìr. Z pùvodního bouølivého politického boje proti diskriminaci
žen pøi rozdìlování statkù a pøi vstupu do veøejné sféry se dùraz pøesouval na oblast
vìdeckou a vedl v 70. letech ke vzniku poèetných výzkumných prací (Vasta et al.,
1995). Sociologické studie upozoròovaly napø. na rozdíly mezi faktorem pohlaví ja-
kožto determinanty a rodu (genderu) jakožto alternativy (kap. 2). Zároveò zpochyb-
nily též pøirozenost duality a vzájemného doplòování mužských a ženských vlastnos-
tí, rolí a životù (Gjurièová, 1997a). Pùvodní témata byla postupnì obohacována
o další. Novou problematikou byl aspekt pohlaví ve vìdním pøístupu. Bylo napøíklad
zjištìno, že tytéž problémy vnímají muži i ženy z odlišné perspektivy. Muži vìtšinou
inklinují k jiným tématùm než ženy, volí èasto jinou literaturu, jinak ji interpretují, ji-
nak diskutují a mívají také jiné formy øešení.

Stoupenkynì feminismu na poli vìdy poukázaly na to, že pokud studuje tentýž
problém vìdní tým složený pouze z mužù, dochází èasto ke zcela jiným závìrùm než
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týmy složené výluènì z žen.2 V pojetí feminismu by každá sociální disciplína mìla
pøihlédnout k vlivu rodu (gender) na sebe samu. Aèkoli jsme vysoce determinováni
též naší pøíslušností k etniku a k naší sociální a ekonomické vrstvì,3 rodová pøíslušnost
je jednou z našich nejhlubších determinant. Je to patrnì proto, že je jednou z vývojovì
nejstarších složek naší celkové identity (viz níže). Feminismus svým alternativním
pohledem na skuteènost pøispìl také k rozšíøení tzv. „mìkkých“, kvalitativních me-
tod výzkumu.

Odlišné politicko-sociální podmínky souèasného západního svìta se odrazily i v od-
lišném zájmu veøejnosti o tato témata: evropské ženy se necítí tolik odstrkované
z veøejného života jako ženy americké. Ženy v Èechách se k situaci staví ještì ambi-
valentnìji: na jedné stranì se ukazuje jejich stále zøetelnìjší potøeba hovoøit o nevý-
hodách, s nimiž mají osobní zkušenost, na stranì druhé projevují velmi èasto odpor
k pøedstavì, že by mìly problém øešit na oficiální platformì. Dìje se tak navzdory
tomu, že v mnoha oblastech u nás obousmìrná sexistická diskriminace již na první
pohled existuje. Jedná se napøíklad o zastoupení prestižnìjších a výnosnìjších postù
silnou pøevahou mužù, která je ovlivnìna témìø archetypálnì zakoøenìnou patriar-
chální pøedstavou ideálního vedoucího pracovníka – muže. Diskrepance je však zøe-
telná i v nerovném platovém ohodnocení mužù a žen v týchž oborech a funkcích.

Je známo, že slùvko feminismus pøedstavuje pro èást naší spoleènosti, pøedevším u laické veøej-
nosti, ponìkud pejorativní oznaèení.4 Dùvodù lze najít nìkolik. Jejich výèet mùžeme opìt zaèít od-
lišným spoleèenským vývojem posledního století, díky nìmuž èeskou ženu trápilo a trápí mnohem
ménì to, co postrádají na prvním místì Amerièanky. Èeská žena ono jimi postrádané v dobì totality
„dostala“, avšak v takové podobì, že to mohla sotva považovat za šťastnou výhru. Tehdejší sociolo-
gie se stala de facto pouze undergroundovou záležitostí5 a její rozvoj tím byl hluboce poznamenán.
Roli tu hrála a dodnes hraje také nedostateèná informovanost o spoleèenských událostech v západ-
ních zemích a nízké povìdomí o vznikajících sociologických smìrech ve svìtì. I v souèasnosti se
èást naší veøejnosti obává, že feminismu jde o pøetvoøení žen na „odvozeniny od mužù“, nikoli
o snahu zbavit spoleènost obousmìrných nerovnoprávností mezi muži a ženami a genderových
pøedsudkù. Informace o feminismu, jež se k naší veøejnosti dostaly po roce 1989, mìly èasto formu
absurdního skandálního pøíbìhu než skuteèné výpovìdi o vývoji tohoto myšlenkového proudu
a jeho dopadech na zmìny ve spoleènosti. Amerièanky na nás se svými problémy a jejich øešením
pùsobily a mnohdy dosud pùsobí ponìkud smìšnì a trochu zakomplexovanì, èemuž nahrává i velká
èást zaatlantické filmové tvorby, která se objevuje na našich obrazovkách.
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2 Lepší školní výsledky v matematice na vyšším stupni škol napøíklad muži pøisuzovali vrozeným biologickým
dispozicím, které zvýhodòují muže, což je zøejmé z toho, že mezi špièkovými vìdci muži vysoce poèetnì pøevy-
šují poèty žen. Ženy zase poukazovaly na fakt, že ženy pøi dosahování univerzitního vzdìlání trpí nižší sebedùvì-
rou, která se týká pøedevším matematiky coby pøedmìtu obecnì pokládaného za mužskou doménu a že na nižším
stupni škol dívky dosahují v matematice lepší výsledky než chlapci. Závìry vytvoøené týmy složenými z mužù
i žen byly obvykle také ménì radikální (Fausto-Sterling, 1992).

3 Vìtšina sociologických studií je psána z pohledu støední vrstvy vzdìlancù a trendy, o kterých se píše jako o obec-
ném jevu, se ve skuteènosti týkají pøevážnì jen jisté, patrnì menšinové, vrstvy populace (srov. Keller, 2001).

4 Viz neseriózní oznaèení „nemoc šílených krav“.
5 Sociologie byla považována za buržoazní pavìdu. To, co bylo zde v jejím jménu pìstováno se souhlasem režimu,

mìlo mnohem blíž k oficiální ideologii než ke skuteèné vìdì.



1.2.1 ŽENSKÉ DILEMA

V èem se však mnohé americké i èeské ženy alespoò v soukromí shodnou, je napø. reál-
né dilema ženy, jak sjednotit roli matky a s ní související požadavky s nároky profese.
Dùraz na výkon u nás zaèal rùst v posledních patnácti letech. Subjektivní laťku osobní
úspìšnosti a dostateèného finanèního ohodnocení pomohly zvýšit také ony zmínìné
zahranièní filmy a telenovely. Pomìrnì vysoké procento z nich pojednává o životì je-
dincù èi rodin nacházejících se nad statistickým prùmìrem pomyslného žebøíèku pro-
fesní a ekonomické úspìšnosti a ukazuje tedy život spíše menšiny obyvatelstva „zemí
blahobytu“. S jejich èetností se zvýšila také naše finanèní a spoleèenská aspirace.6

Dojem, který vyvolávají pøi porovnání s naší situací èi životní úrovní, mùže být pro-
vázen pocity vlastní nespokojenosti a relativní chudoby. Výzva ke zlepšení situace
a taky touha dokázat si, co umím, a nìkdy i kam až mùžu, se v naší zemi s tradicí pra-
cující emancipované ženy pochopitelnì dotýká i jí samotné. Nìkdy je obhajována
(nikoli neprávem) snahou zajistit co nejlepší výchozí start svému potomstvu. Ve sku-
teènosti ovšem tato tendence vede právì k jeho úbytku, a to paradoxnì pøedevším
u žen úspìšných, jež by mìly pro dobré zajištìní potomkù v mnoha ohledech ty nej-
lepší dispozice. V této situaci se možnost žen mít dítì, která je sama o sobì jistì biolo-
gickou výhodou, obrací v sociální nevýhodu. Je to proto, že role matky spolu s veške-
rými sociálními oèekáváními, která se jí týkají, je ve své každodennosti a témìø
absolutní zainteresovanosti bezesporu nároènìjší než role otce. Víceèetné rodiny za-
kládají dnes pøedevším lidé nekonformní, neakceptující jako hlavní hodnotu výkon.
Jedná se èasto o rodiny, jež zdùrazòují tradièní hodnoty a spatøují v rodièovství pri-
mární poslání èlovìka. Druhý pól mnohoèetných rodin tvoøí lidé, kteøí èasto nebývají
schopni rodièovství plánovat a nìkdy se ani o dìti dostateènì postarat.7

Problém vymírání a stárnoucí populace v souèasnosti daleko pøesáhl rámec pouhého
sociologického jevu a stal se jedním z nejpalèivìjších problémù oblastí ekonomie
a sociální politiky.

Mezi dalšími sociálními skuteènostmi, které feminismus odhalil, byl reálný fakt
nerovného výchozího startu žen a mužù, a to i uvnitø demokraticky nejvyspìlejších
zemí svìta. „Starý postøeh øíká, že polovina géniù je pro lidstvo ztracená, protože se
narodili ženami. Je zcela nepravdìpodobné, že by se poèet chlapcù nadaných z gene-
tických dùvodù pøíliš lišil od poètu dívek nadaných ze stejných dùvodù. Pøitom staèí
porovnat pomìr mužù a žen ve vládách, parlamentech, vìdeckých radách, akademic-
kých spoleènostech, ministerstvech…“ (Koukolík, Drtinová, 1994, s. 31.) S výše uve-
deným souvisí také zjištìní, že ženy jako skupina a pochopitelnì i jednotlivci ve spo-
leènosti mají minimální podíl na rozhodování, tj. na moci.8
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6 To se projevilo mimo jiné také vzestupem poètu hodin strávených v zamìstnání, vzestupem vedlejších pracov-
ních úvazkù, apod.

7 Viz rodinný pùvod dìtí stávajících se klienty náhradní rodinné péèe (Matìjèek, et al., 1997).
8 Socioložka Hannah Arendtová (1970, podle Gergen, Davis, 1997, s. 238) však poukazuje na fakt, že muži jsou

sice jakožto skupina mocnìjší, ovšem podobnì jako ženy ani oni svou situaci tak nevnímají. Vyskytují se sice na
rozhodujících pozicích v mnohem vìtší míøe než ženy, nicménì jako jednotlivci se cítí stejnì bezmocní jako
ženy. „Moc není nikdy záležitostí jednotlivce; pøináleží skupinì a pøetrvává, pouze pokud skupina drží pohroma-
dì. Když o nìkom øíkáme, že ,má moc‘, zároveò poukazujeme na to, že jeho existence je posilována urèitým poè-
tem lidí, jejichž jménem dotyèný jedná. V okamžiku, kdy tato skupina zanikne, ztrácí se také jeho moc.“



Pøíèinou, proè jsou ženy znevýhodnìny pøi rozdìlování podílù na moci, je pøede-
vším jejich odlišná socializace: ženy jsou obecnì ménì vychovávány k tomu, aby
se u nich vytvoøily vlastnosti, které jsou pro dosažení lukrativních profesí dùle-
žité. Naopak vlastnosti, jež jsou zde nezbytné, jako napø. ctižádost, soutìživost, za-
mìøení na výkon, dominance a tendence k sebeprosazení, jsou obecnì považovány za
vlastnosti typicky mužské. Tento rozdíl vychází z obecnì uznávaného požadavku ad-
resovaného ženám, aby pøedevším dostály svému poslání matek, k nìmuž patøí na
prvním místì altruismus, zamìøení na pomoc a podporu druhých, dostateèná, tj. dlou-
hodobá a pravidelná péèe o nì apod. Jaksi automaticky se pøedpokládá, že tyto èin-
nosti budou ženy vykonávat s nadšením, jako nìco, co obohacuje pøedevším je sa-
motné, a tedy i zadarmo. Pøitom je zcela jasné, že takový postoj je spíše mýtem než
skuteèností. Napøíklad snížení porodnosti znaènì koreluje se zhoršujícími se finanè-
ními podmínkami mladých rodin s malými dìtmi, kdy matka na mateøské dovolené
má v souèasnosti dohromady s dítìtem jen 3/4 pøíjmù, které pobírá pro svou vlastní
potøebu prùmìrný èeský dùchodce.9 K tomu, aby se ženy rozhodly upøednostnit
vlastní kariéru, je zapotøebí malá dávka odklonu od tradice a trocha konformity se
souèasným trendem výkonu a ekonomické úspìšnosti. Je zøejmé, že v tomto ohledu
bude zapotøebí podpoøit a ohodnotit také finanènì alespoò nìkteré tzv. „ženské“ akti-
vity, pøedevším každodenní péèi a výchovu potomstva. Atraktivita tìchto tradièních
„služeb spoleènosti“, jak se ukazuje, nemusí být v porovnání s jinými souèasnými ži-
votními nabídkami napøíè generacemi konstantní a bez nich naše spoleènost èelí vy-
mírání a dalším nepøíznivým následkùm.

Postoj, v nìmž jsou rysy a èinnosti, které jsou obecnì považované za mužské,
hodnoceny jako spoleèensky dùležitìjší, se zdá být takøka celosvìtový. V zemích
ležících na východ od nás je nižší spoleèenské postavení žen ještì mnohem zøetelnìjší.
V mnohých èástech východního svìta ženy sice mohou øídit a èasto i øídí chod celé
domácnosti vèetnì jejích finanèních záležitostí, ale pøesto jsou muži podøízené.
K nejchudším obyvatelùm naší planety patøí pøedevším ženy – a naopak – mezi nejbo-
hatšími lidmi je podstatná pøevaha mužù (Možný, 1999). Hyperfemininní vlastnosti
tradiènì pøipisované ženám, jako je skromnost, pasivita, podøízenost a sebeobìtování,
jsou v koneèném dùsledku vlastnostmi rizikovými nejen z hlediska socioekonomické
marginality, ale také z pohledu psychopatologie a sociopatologie, jak je zøejmé i ze
statistik o ženách v roli obìtí týrání a zneužívání. V zemích rozvojových je nadmìrná
podøízenost muži rizikovou též z hlediska nechtìného tìhotenství i nákazy AIDS
(Gergen, Davis, 1997).10

Ideál hyperfemininity je obsažen v oèekávání mnoha kultur a etnik. Oèekávání to-
hoto druhu dívkám zároveò pøedává poselství o tom, že jejich identita a hodnota se
utváøí ve vztahu k mužùm, že by tedy mìly být takové, jak to vyhovuje jejich sociál-
nímu okolí, pøedevším mužùm. Pokud se ženy tìmto požadavkùm pøizpùsobí, bývá
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9 Pøesto tento dùvod není jediný a možná existují i dùvody závažnìjší, jako napø. rozmanitìjší životní možnosti
souèasné mladé generace na jedné stranì a finanèní nedostupnost bydlení (v lokalitì s perspektivou adekvátního
zamìstnání) pro založení rodiny na stranì druhé. Tyto dùvody však s finanèními možnostmi také více èi ménì
souvisejí.

10 Ženy v tìchto zemích èasto vystavují nebezpeèí nákazy sebe, pøíp. i poèaté dítì tím, že akceptují neochotu mužù
používat kondom.



jim povìtšinou pøisuzován nárok na ochranu pøed sociálními a ekonomickými nesná-
zemi.11

V euroamerické spoleènosti je toto poselství pøedáváno napø. prostøednictvím
køesťanských pøedstav o rodinì. Hyperfemininní vlastnosti jsou uctívány a podporo-
vány také prostøednictvím mariánského kultu, tedy v osobì Marie, Ježíšovy matky.
Tyto vlastnosti však nacházíme také v dalších biblických ženských postavách i poz-
dìji v osobnostech svìtic z celého období køesťanských dìjin.

Také v naší spoleènosti jsou s tímto poselstvím vìtší èi menší mìrou konfrontovány
všechny spoleèenské vrstvy. Ve vrstvách støedních a vyšších støedních se však stává
spíše jednou z více akceptovaných alternativ, nikoli spoleèensky nejpøijatelnìjší
identitou dívek a žen. Mnoho dìvèátek a žen patrnì pøijímá ženské vlastnosti zcela za
své, jiné je možná budou hodnotit jako ideální leè nereálné a jiné je budou vnímat
jako nezajímavé a budou se identifikovat spíše s obecnì vysoce (finanènì) hodnoce-
nými mužskými charakteristikami. Právì v tomto bodì je zøejmé, že pùvodní „hendi-
kep ženské role“ s sebou pøinesl jistou výhodu. Ženy, které zvolí „mužskou“, „hod-
notnìjší“ profesní dráhu nebo které pìstují mužské záliby a disponují maskulinními
vlastnostmi, se obecnì tìší vìtší toleranci, než muži kteøí se podobným zpùsobem
identifikují s èímkoli „ženským“.12

1.2.2 ODPOVÌÏ MUŽÙ

Sociologické studie o rozdílném postavení a nerovných šancích mužù a žen vnesly
spolu s definováním ženských požadavkù do politické platformy nutnost diskuse.
Muži zaèali, alespoò na teoretické rovinì, pøijímat požadavky žen jako adekvátní
a v zákonodárství došlo k nìkterým zmìnám. V souèasnosti se napøíklad mùže
žena ve vìtšinì státù euroamerického svìta domáhat odsouzení manžela za sexuální
násilí, jehož se dopustil v rámci manželství, mùže žalovat svého nadøízeného za obtì-
žování na pracovišti.

Reálná situace o diskriminaci mužù je však ménì pøehledná, což je paradoxnì
dáno samotným stereotypem mužnosti a pøirozené mužské dominance, který „nepøi-
pouští“, že by si muž mohl na nìco takového stìžovat. Znevýhodòovány jsou jím tedy
nejen ženy, ale také sami muži. Tyto stereotypy v sobì obsahují pøedsudky, které ve-
dou ke vzniku urèitých spoleèenských tabu a k pøehlížení nìkterých jevù. Otázky, jež
s nimi souvisejí, nejsou vùbec pokládány, anebo na nì vlivem sociálního klimatu ne-
lze odpovìdìt. Neexistují napøíklad statistiky o tom, kolik žen se doma chová násilnì
k mužùm a vlivem souèasného klimatu možná ještì dlouho nebudou známy ani v po-
dobì hrubých odhadù (Gjurièová, 1997a).

Nìkterá spoleèenská znevýhodnìní mužù se však u nás již doèkala legislativního
zrovnoprávnìní. Pøíkladem je pøiznání vdoveckých dùchodù nebo trend ponechávat
otcùm po rozvodu v péèi i menší dìti.
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11 Pøirozený spoleèenský deštník pro ženu je mít vedle sebe muže (tamtéž).
12 Dvì tøetiny amerických žen se pøi rozhovoru o svém dìtství retrospektivnì oznaèily za jako tomboyské a tuto

identitu hodnotily pomìrnì pozitivnì (viz kap. o poruchách pohlavní identity). Maskulinní zájmy u dívek vìtši-
nou pøinášejí též výhodnou pozici i oblíbenost mezi vrstevníky (Beal, 1994).



Spolu se sociologickým zkoumáním situace žen byla pozornost vìnována též situ-
aci mužù, jež se mìní s tím, jak se mìní postavení žen. O dvì desetiletí pozdìji pøinesl
feminismus nové téma: diskriminaci mužù, nìkdy se také analogicky hovoøí o mas-
kulinismu. Reakcí na situaci souèasného muže byl na poèátku 90. let 20. stol. v USA
zrod mužského hnutí (AMM – American Man’s Movement – Plaòava, 1998).

Je tøeba dodat, že feministická sociologická orientace není zastávána pouze žena-
mi a zamìøení na nevýhody mužù není výluènou doménou mužù. Na poli vìdy se oba
pohledy soustøeïují do názorovì rozmanitého studia genderových otázek. Obì pro-
blematiky jsou velmi úzce provázané. Je zøejmé, že pokud dochází k subordinaci jed-
noho pohlaví nad druhým, znamená to nevýhodu pro všechny.

1.3 SITUACE V SOUÈASNÉ RODINÌ; KRIZE MUŽSKÉ
ROLE

„To, o èem výzkumy vypovídají, (se jeví) pøedevším jako proces obtížné
adaptace muže… na zmìnu od tradièní komplementarity k moderní univerzalitì muž-
ské a ženské sociální role.“ (Možný, 1990, s. 105.) Univerzalismus probìhl podstatnì
rychleji v oblasti pracovní; ve sféøe rodinné však dosud z velké èásti pøevládá princip
komplementarity, ovšem s typickou dominancí ženy. „Muž dnes zajišťuje pokraèování
rodiny spíš formálnì, dá dìtem své jméno.“ (Matoušek, 1997, s. 19.)

Matrimoniální linie uvnitø rodiny dosud silnì pøevládá, což je patrné i v tom, že se
mladé rodiny obvykle více orientují na pomoc pùvodní rodiny matky než na rodinu
otce. Vìtší významnost pøíbuzenstva ženského pohlaví, ať již v pozitivním èi nega-
tivním smyslu slova, je zøejmá i z toho, že muž i žena èasto mívají o nìco lepší vztahy
ke svým matkám než k otcùm a lepší vztah k tchánovi než k tchyni.

Velmi obecnì by bylo možno konstatovat, že muži jsou výše cenìni spoleèností
a ženy rodinou. Jistá diskrepance však mezi obìma miskami vah existuje. Pracovní
a spoleèenské úspìchy se vyznaèují ponìkud vìtší pomíjivostí než úspìchy v oblasti
mezilidských vztahù. Je také otázkou, zda lze vìtší sociální zázemí žen vyvážit vyššími
pøíjmy mužù. Poslání žen je mnohem jasnìji vymezeno, protože jejich role v souèas-
nosti již neprochází takovými zmìnami jako role mužù.

V posledních desetiletích se hovoøí o krizi mužské role, o pocitech dnešních mužù,
jejíž pøíèinou jsou již výše zmínìné zmìny ve struktuøe domácnosti a v pozici mužù
v ní. Muži v ní napø. tráví mnohem ménì èasu než ženy. Souèasným trendem naší
spoleènosti je zvyšování poètu hodin strávených v zamìstnání, jehož vlivem (a také
vlivem úbytku bytových prostor ve mìstì) vymizelo domácí kutilství. Živitelé rodin
jsou èasto nuceni výraznì omezit anebo se zcela vzdát svých dosavadních zálib, které
umožòovaly vyvážit jejich eventuální nižší spokojenost v zamìstnání. Tyto aktivity
vìtšinou dovolovaly, aby se na nich spoleènì s otci podílely i dìti. V souèasnosti se
situace v mnoha rodinách postupnì pøibližuje modelu, v nìmž muž tráví naprostou
vìtšinu dne, nìkdy týdne, v zamìstnání a doma pøedevším odpoèívá a stává se tak tro-
chu hostem ve vlastním domì. Dìti otce vìtšinou obdivují (je pro nì sváteèní autori-
tou), ale èasto nemají pøíliš jasnou pøedstavu o jeho denních aktivitách. Matka se na
druhé stranì stává tou, která øídí domácnost, kde musí umìt èelit nepøedvídatelným
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událostem a je nucena stát se expertem i na øešení problémù, jež jsou jinak jednoznaènì
považovány za doménu mužù. Vìdomí, že zvládá obì nároèné role, tedy chod do-
mácnosti, péèi o dìti a své zamìstnání, jí dodává sebevìdomí (což je další aspekt,
jímž se èeské ženy liší od Amerièanek). Tyto faktory vedou k vìtší dominanci žen
uvnitø domácnosti.

Dìti jsou mnohem více pøítomny pøi matèiných každodenních èinnostech spoje-
ných s péèí o domácnost, které mají zcela konkrétní obsah. Dívky se tedy uèí v inter-
akci s matkou spontánnì (nápodobou a situaèními instrukcemi) jednotlivým do-
vednostem a pøijímají tak pøirozenou cestou nìkteré složky své rodové role, kdežto
chlapci tuto možnost v interakci s otcem mají zøídkakdy. To se také odráží v jejich od-
lišné, až pøíliš ostøe vymezované rodové roli (viz další kapitoly). Dívky i chlapci pak
mají tendenci hledat radu u toho, kdo s nimi sdílí i ty ménì radostné okamžiky, koho
dùvìrnì znají a kdo je po ruce. Lynn (1966, podle Plecka, 1981) dodává, že k nejasné-
mu vzoru otcù a jejich roli pøi výchovì dìtí a v domácnosti pøispívá i skuteènost, že se
obvykle nepodílejí na bìžných èinnostech intimního charakteru, jako je pøíprava
a ukládání ke spaní, hygiena apod., které skýtají pøíležitost k rozhovoru. Následkem
této situace se model otce v oèích dìtí podobá mapì, která znázoròuje základní obrys,
ale chybí jí vìtšina detailù. Také podle Chodorowové (1978) jsou chlapci v západní
spoleènosti ochuzeni o skuteèný vztah s otcem a jsou nuceni vytvoøit pouze symbo-
lickou vazbu s otcem na základì spoleèného rodu. Místo vztahu, tj. „být s otcem“,
musí chlapec pøijmout pouze identifikaci s ním, tedy „být jako on“. Dívka buduje
svou identitu ve vztahu k osobì rodovì (genderovì) stejné jako ona, vztah k matce je
základním aspektem vztahu k svému rodu. Chlapec buduje svou identitu ve vztahu
k osobì rodovì odlišné, musí se spokojit s negativní identifikací s matkou – „nejsem
jako ona“ (Gjurièová, 1997b).

Samotné mužství jakožto souèást identity je v naší spoleènosti ve srovnání s žen-
stvím záležitostí pravdìpodobnì køehèí.13 Ženy jistì také prožívají úzkosti v souvis-
losti s tím, nakolik obstojí pøed spoleèenským oèekáváním spojeným s jejich rolí
a identitou. Aèkoli jsou požadavky kladené na roli ženy èetnìjší a také z hlediska kaž-
dodennosti èasovì nároènìjší, ženy v souvislosti s nimi možná nepodstupují taková
rizika jako muži. Dostát spoleèenským (a posléze i vlastním) nárokùm na roli muže,
která je patrnì víc než v pøípadì žen spojena s úspìchem v konkurenèním a spoleèen-
ském boji, mùže být nìkdy záležitostí zdraví i smrti. Jedná se hlavnì o rizika pracovní
a zdravotní: civilizaèní choroby trápí èastìji muže. Zatímco ženy se nacházejí v rizi-
kovìjším postavení z hlediska existenèních potíží, muži jsou patrnì èastìji vystaveni
strádání existenciálnímu, o èemž mohou hovoøit také statistiky suicidií: v roce 2002
u nás zemøelo tímto zpùsobem témìø ètyøikrát více mužù než žen (ÚZIS ÈR, 2003).
Ženy se navíc tìší lepšímu zdraví a dožívají se delšího prùmìrného vìku, i když ještì
v 50. letech minulého století tomu bylo naopak. Muži bývají také èastìji obìťmi rùz-
ných závislostí, psychopatologií a psychosomatických chorob.
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13 Muži se napø. údajnì víc než ženy obávají zesmìšnìní a ponížení vlastní osoby, jakoby ztráta „hlavního slova“
vedla k jejich demaskulinizaci. Existují ovšem pøípady, kdy k ní ponìkud pøekvapivì èásteènì vede, tedy alespoò
na biologické rovinì. Bylo zjištìno, že vedoucí postavení v týmu spolupracovníkù vede u jedince k vyšší produk-
ci androgenù (Gergen, Davis, 1997).



Jistý podíl na této skuteènosti má také oèekávání týkající se mužské role, lze jej na-
zvat analogicky hypermaskulinním oèekáváním. Principem hypermaskulinního po-
selství je vedle oèekávání úspìšné profesní kariéry také pøedstava o tom, že muž má
být schopen ovládat své emoce.14 S hypermaskulinitou se pojí též oèekávání tìlesné
i psychické nezdolnosti a pøedstava o tom, že muž má být schopen poradit si se svými
problémy sám (resp. problémy emoèního rázu by mít vùbec nemìl). „Taková výchova
chlapcù je v pojmech vývoje osobnosti a dokonce i tìlesného zdraví pravdìpodobnì
… škodlivá (neschopnost projevovat city napøíklad souvisí s takovými onemocnìními
pozdìjšího vìku, jako je ischemická srdeèní choroba).“ (Fontana, 1997, s. 30.) Dalšími
faktory zvyšujícími riziko jejich potíží mohou být napøíklad pøepracovanost a rozlièné
choroby, jež „samy“, tj. bez návštìvy lékaøe, neodeznìly. Problémem se ukazuje také
osamìlost, s níž se patrnì ponìkud hùøe vyrovnávají právì muži, což je zøejmé z je-
jich kratšího pøežití po smrti jejich partnerky. Za touto osamìlostí možná nezøídka
najdeme pocit nepochopení a odcizení sobì samému, právì vlivem celoživotnì tlu-
mené schopnosti sledovat vlastní emoce a vyhovìt vlastním citovým požadavkùm
(k této otázce se vrátíme ještì v kap. 6.1.2). Situace naznaèuje, že ve 21. století jsou
slabším pohlavím muži (srov. Plaòava, 1998).

Je tøeba dodat, že nìkterá z výše uvedených dilemat jsou patrnì záležitostí spíše
nìkterých spoleèenských vrstev. Napøíklad lze pøedpokládat, že potøeba profesní
úspìšnosti bude pravdìpodobnì na vyšším žebøíèku hodnot u mužù ze støedních
a vyšších spoleèenských vrstev. Populace, která se tomuto vzorci více vzdaluje, vy-
tváøí partnerské, manželské a rodinné vztahy ponìkud podobnìjší tradiènímu modelu,
kde má žena submisivnìjší postavení a mnohé rozhodnutí jménem celé rodiny je spíše
rozhodnutím muže.

1.4 NÌKTERÉ SKUTEÈNOSTI O SOCIALIZACI
CHLAPCÙ JAKO POZDÌJŠÍCH OTCÙ

Výsledky ze zemí, v nichž byly provedeny prùzkumy rodièovských oèeká-
vání, týkajících se pohlaví jejich nenarozeného potomstva, ukazují, že prakticky všude
pøevládá pøání mít syna než dceru, zvláštì v pøípadì prvorozeného dítìte (Matoušek,
1997). Velmi èasto pøevažuje dùraz na výchovu a péèi chlapcù pøedevším v chudých
spoleènostech, kde rodiny, nemají-li dostatek prostøedkù, radìji investují do zdraví,
výchovy a vzdìlání chlapcù než dìvèat (Bealová, 1994). Roli zde hraje možná dozvuk
patriarchátu, alespoò v kulturním povìdomí, tj. pøedstava, že chlapci jsou ponìkud dù-
ležitìjší než dívky (s touto pøedstavou se setkáváme v tragicky vyhrocené podobì
v souèasné Indii a Èínì).

Výchova chlapcù se však jeví v mnoha ohledech jako problematiètìjší. Výzkumy
z rùzných kulturních oblastí svìta naznaèují, že v drtivé vìtšinì jsou chlapci podnì-
cováni k vìtší soutìživosti, spíše k potlaèování projevù emocí souvisejících s empatií
a k vìtší sociální konformitì s požadavky rodové (genderové) role než dívky (Colins,
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ci pøece nepláèou“.



Kutzaj, 1991). V souèasném západním svìtì navíc neexistuje shoda o ideální podobì
mužské role, která by byla celospoleèensky pøijatelná. O to víc je obtížné najít zpù-
sob, jak se k nìjaké z variant pøi výchovì pøibližovat. „Urèitý vliv má i skuteènost, že
v souèasnosti mnohdy nejsou k dispozici vzory, které by posilovaly základní archety-
pální mužské vlastnosti a které by mohly vést ke zdùraznìní potøeby lepšího uplatnìní
(a z toho vyplývající nutnosti vyššího vzdìlání) u chlapcù.“ (Vágnerová, 1998, s. 34.)

Nelze nezmínit, že výchova chlapcù je v souèasnosti pøevážnì v rukou žen. „Jsme
civilizací, v níž otcové opouštìjí své syny a ponechávají je v lepším pøípadì v péèi ma-
tek a placených profesionálù (jsou to skoro vždy ženy), v horším pøípadì je nechávají
napospas vrstevnickým skupinám.“ (Matoušek, 1997, s. 26.) V prùbìhu našeho století
došlo k postupné feminizaci ve výchovì dìtí, jak uvnitø rodiny, tak v rámci školství.
Hloubka feminizace školství je patrná v tom, že ani muži, kteøí dìtem k dispozici
coby vzory jsou, èasto nedisponují typicky mužskými atributy a zájmy. Navíc se ob-
vykle jedná o vzory ménì dostupné mladším dìtem (kap. 9.1).

Zvláštní kapitolu pøedstavuje problémové chování, v nìmž mají chlapci „navrch“
po celé dìtství a dospívání. Pøíèina výchovných potíží bývá pøipisována jejich nižší
kázni a èastìjším problémùm v osobnostním vývoji. Za mnohými z nich se však skrývá
vnitøní konflikt chlapcù s autoritou. Tento konflikt lze do znaèné míry považovat za
souèást normálního socializaèního vývoje chlapcù – jedná se o období, kdy autorita
dospìlých ustupuje a místo ní pøeváží konformita se skupinou vrstevníkù. Souèástí
chlapecké sounáležitosti s vrstevníky je prokazatelná míra nezávislosti na okolních
požadavcích, zvlášť ztìlesòuje-li autoritu žena.15 Tím lze vysvìtlit i jejich lhostejné
èi cynické reakce, když u nich dojde ke kázeòskému postihu, které nemusí být zdaleka
tak upøímné, jak se na první pohled jeví. Jedná se spíše o demonstraci vnitøní identifi-
kace se stejnopohlavní skupinou vrstevníkù prostøednictvím projevù oèekávaných od
„správného muže“ než o skuteènou necitlivost a neochotu porozumìt významu poža-
davkù (Fontana, 1997). Mužnost bývá prokazována také budováním pozice chlapce
v izosexuální skupinì a k tomuto sebeprosazování jsou èasto užívány slovní, nìkdy
i fyzické potyèky, schopnost odvážit se jít do konfliktu a unést následky „se vztyèe-
nou hlavou“.

Mnohé z projevu chlapcù a mužù pochopíme, když vezmeme v potaz, že rodová
socializace probíhá v pøípadì chlapcù velmi záhy a s daleko vìtší dùrazností než je
tomu u dívek. Èím døíve je žádoucí chování fixováno, tím pøirozenìji se stane souèástí
osobnosti dìtí. Ve velmi raném vìku, kdy jsou dìti schopny jen minimálního odstupu
èi reflexe, dostává fixace takového chování charakter nediskutovatelné danosti, axio-
mu. Ponìkud vzdálené rodièovství velké èásti otcù spolu se striktní a ranou rodovou
socializací jsou posléze pøíèinou toho, že i muži jakožto otcové pozdìji vychovávají
dìti s vìtším dùrazem na jejich rodovou roli než matky.

Pøi srovnání s Amerièany však pùsobí naši otcové v této vìci pøece jen benevolent-
nìji, alespoò pøi výchovì dcer. Mnozí èeští otcové pìstují u svých dcer maskulinní
zájmy anebo jejich vzniku aspoò nebrání. Dìje se tak pøedevším v rodinách vyšších
socioekonomických vrstev, které jsou více zamìøeny na výkon, na budoucí profesní
uplatnìní, dále tam, kde je menší poèet dìtí, kde chybí v rodinì syn, který by mohl
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následovat zájmy otce a v rodinách, kde je z nìjakých dùvodù podporována osob-
nostní nezávislost dívek.

K typickým charakteristikám mužské role patøí již výše zmínìná emocionální zdr-
ženlivost. Mnohé naznaèuje tomu, že chlapci jsou èastìji v citových podnìtech ochu-
zeni – ne snad tolik tím, že by jim je rodièe odepírali víc než dìvèátkùm, ale spíše èas-
nou interiorizací atributù mužské role. Chlapci se pravdìpodobnì pøestávají døíve
mazlit, protože to není dostateènì chlapské, a dokonce není dostateènì mužské ani po
tomto druhu komunikace toužit. Chlapci zaèínají brzy selektovat pocity, jimž „si do-
volí“ vìnovat pozornost, od tìch, které zaènou tabuizovat a vytìsòovat.

Otcové mívají také obvykle rozpaèitý postoj k manipulaci s novorozencem, èás-
teènì proto, že s ním mají ménì zkušeností než matky, které jej taktilnì vnímaly již
pøed narozením a pro nìž je role maminek pøece jen vìtší výzvou než pro muže role
otce.16

Otcové rozvíjejí dìti pøedevším po stránce intelektové a projevují vìtší rozpaky
vùèi dìtským citovým projevùm, ménì èasto se s nimi mazlí. Zdá se, že jde spíše
o vliv tradice než o menší potøebu takového kontaktu, protože otcové mnohých jiných
spoleèností a etnik se dìtem vìnují tímto zpùsobem podobnì èasto jako matky. Tím
ovšem ochuzují nejen dìti a jejich vztah k sobì, ale pøedevším samy sebe a hloubku
svého prožívání vztahu k dìtem. U synù otcové více rozvíjejí samostatnost, soutìži-
vost a fyzickou zdatnost, zatímco matky u dìtí obojího pohlaví stimulují rozvoj femi-
ninních rysù, jako je vhodné chování (slušnost), citlivost, pøívìtivost, empatii apod.
(Beal, 1994).

Za zvláštní zmínku stojí citový vztah a jeho projevy mezi otcem a dcerou. Otcové
bývají na své dcery pyšní a pøesto, že vìtšina z nich toužila po synovi, pozdìji jsou to
èasto dcery, k nimž mívají z mnoha dùvodù blíže. Jejich vztah ovšem bývá již od po-
èátku ovlivnìn spoleèenskými imperativy souvisejícími s obecným povìdomím o in-
cestním tabu, které hluboce ovlivòuje vnitøní pohnutky otcù a následné chování vùèi
dcerám (ale i synùm). Koneèným dùvodem bývá nezøídka obava z jejich vlastní
eventuální sexuální reakce, k níž by u nich mohlo pøi mazlení s dìtmi dojít. Samotná
eventuální reakce tìla, která neznamená nic nemorálního, mùže otce znejišťovat na-
tolik, že se bližších tìlesných projevù k dìtem radìji zøekne (Gjurièová, 1997b).

Rodiny se v odlišnosti výchovy chlapcù a dívek znaènì liší. Z výše uvedeného vy-
plývá, že v rodinách vyšších a støedních sociokulturních vrstev jsou rozdíly ve výchovì
a v chování dospìlých ménì vyhranìné, tedy že mužská a ženská role zde mají ponì-
kud širší repertoár a více se pøekrývají, než v rodinách vrstev nižších. Pro nì je cha-
rakteristický tradiènìjší životní styl, striktnìjší vymezení rolí muže a ženy i striktnìjší
výchova dìtí tímto smìrem.
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16 Pøítomnost otcù u porodu, která je jedním z nejmasovìjších trendù souèasného porodnictví, tuto tradièní odtaži-
tost do znaèné míry nabourává. Výzkumy naznaèují, že otcové, kteøí se porodu vlastního dítìte zúèastnili, mají
vìtší tendenci zajímat se o tìhotenství a projevují také spontánnìjší ochotu v rané péèi o dítì. Tento trend má
však, tak jako jakákoli alternativa, i svá úskalí. V tomto pøípadì je urèitým možným rizikem vznik následných potíží
v sexuálním životì rodièù. Rozporuplným se také jeví fakt, že èást mužù tuto zkušenost podstupuje pod vlivem oèe-
kávání partnerky, nikoli ze svého skuteènì vlastního pøání. Zdá se, že i v tradiènì pøírodních spoleènostech je èas-
tìjším (ne-li výluèným) modelem porod coby záležitost výluènì ženská, u nìkterých etnik je dokonce pouze
v režii rodièky.



1.5 O ROZDÍLECH MEZI MUŽI A ŽENAMI

Døíve než se zaèneme zabývat pøedpokládanými a reálnými rozdíly mezi
muži a ženami, je na místì pøipomenout nìkterá fakta a úskalí, jež se s analýzou pro-
blému pojí. Je nutné uvìdomit si, že pøíslušné rodovì pøimìøené vlastnosti jsou z bio-
dromálního hlediska spíše promìnnou než stabilní koneènou podobou, k níž bychom
v prùbìhu zrání a socializace smìøovali jako k cíli. Maskulinita a femininita se bìhem
života mìní. Existují životní období, kdy disponujeme svými rodovì typickými vlast-
nostmi vìtší mìrou, a období, kdy naopak nìkteré z nich takøka èi zcela zanikají.

Také definice mužství a ženství se neustále pøetváøí, pøièemž potøeba po jejich
jasném vymezení se zvyšuje pøedevším v krizových obdobích, kdy staré hodnoty
pøestávají platit a nové ještì nebyly ustanoveny (Gergen, Davis, 1997). Diskuse bývá
vìtšinou vedena v rámci nìjaké konkrétní spoleènosti. Argumenty, jimiž disponuje-
me, vycházejí vìtšinou právì z naší zkušenosti se spoleèností, jejíž jsme souèástí.
Takzvaná moderní spoleènost, k níž ta naše patøí, je vysoce (a z mnoha hledisek) stra-
tifikovaná a každá z jejích souèástí má tendenci modifikovat model rodových rolí po-
nìkud jiným zpùsobem.

V souèasnosti existují vìtší rozdíly mezi projevy mužù a žen støední a starší gene-
race než uvnitø generace mladší (Plaòava, 1998) a také z historického hlediska si jsou
muži a ženy dnes podobnìjší než v minulosti. Jedná se pøedevším o aspekt nezávis-
losti, zamìstnanosti, o podobnost v sexuálním chování (iniciace vztahu), o kuøáctví
a konzumaci alkoholu, unisexuální odívání a úpravu zevnìjšku – délku vlasù, apod.
Tento proces nazvali sociální psychologové labilizací a konfúzí mužské a ženské
role (tamtéž). Prùzkumy se ve svých výsledcích vesmìs shodují v tom, že zjištìné
rozdíly mezi muži a ženami jsou podstatnì subtilnìjší než jejich podobnosti (viz
níže). Rovnìž etnické a subkulturní rozdíly jsou mnohem nápadnìjší než rozdíly
mezi muži a ženami uvnitø tìchto skupin (Collins, Kutzaj, 1991).

Rozdíly mezi pøíslušníky obojího pohlaví jsou v obecném povìdomí vìtšinou až
pøíliš zdùrazòovány a umìle zvìtšovány. Pùvod této optiky tkví v tradièním pojetí
tìchto rolí, které jsou považovány za dvoudomé, dichotomní. Znamená to, že obì
skupiny, muže a ženy, vnímáme typicky, jsou pro nás nìèím specifickým a bytostnì
odlišným. Napøíklad v našich obecných pøedstavách se objevuje tendence pøiøazovat
mužùm a ženám polaritnì opaèné vlastnosti. Tato dichotomie má povahu stereotypu.
Jeho vlivem dochází k pøedbìžnému oèekávání, že náleží-li dítì danému pohlaví, bu-
dou se u nìj vyskytovat pøíslušné vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou posléze velmi èasto
„objevovány“ i tam, kde se ani zdaleka nevyskytují. Existence stereotypù vede k od-
lišnému oèekávání, a tedy i k odlišné výchovì dìvèátek a chlapcù, jejímž dùsledkem
je ponìkud omezený rozvoj nìkterých dovedností, tedy tìch, které jsou typické pro
pohlaví opaèné. Dítì, jež svým chováním neodpovídá oèekáváním jeho sociálního
okolí (tj. stereotypùm), vzbuzuje pøinejmenším jistou pozornost (Beal, 1994).

Nyní je tedy možné položit zcela základní a zároveò patrnì nezodpovìditelnou
otázku: jaká je míra biologické determinovanosti a kde zaèíná a konèí vliv socia-
lizaèních èinitelù? Bylo již øeèeno, že podle laického postoje jsou rozdíly mezi
chlapci a dívkami (muži a ženami) pokládány za „pøirozené“, za výsledek pùsobení
biologických faktorù. Nejdùležitìjší (nikoli jediný), avšak nepøímý význam biologic-
kých rozdílù na poèátku osobnostního vývoje tkví pøedevším v informaèním posel-
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ství o pohlaví dítìte. Toto struèné „zazipované urèení“ je samo o sobì spouštìèem
pro výchovu a interakce jistého druhu a je iniciátorem toho, že se dítìti dostane pouze
urèitých zkušeností. Nakolik této specifické socializaci napomáhají vrozené dispozi-
ce, jež se váží na pohlavní pøíslušnost, je obtížné urèit, protože souèinnost socializace
a biologických dispozic, vèetnì socializace týkající se rodové role, zaèíná nejpozdìji
v okamžiku narození dítìte. Pravdìpodobnì nejsilnìji jsme biologicky v „muž-
sko–ženském“ ohledu disponováni k identifikaci s faktem, že patøíme ke skupinì
mužù anebo žen (tzv. jádrová pohlavní identita) a ke konkrétní variantì sexuálního
zamìøení (heterosexualita, homosexualita, bisexualita, asexualita, rùzné parafilie, viz
dále).

V pøípadì genderových osobnostních charakteristik je však situace ponìkud odliš-
ná. Muži a ženy se mezi sebou pravdìpodobnì liší spíše v oblasti zájmù, koníèkù
a v charakteristikách mezilidských vztahù, tedy v tom, co je výchovou dobøe ovlivni-
telné, než v otázce osobnostních rysù a schopností (Huston, 1985, podle Lobela,
1993). Z uvedeného vyplývá, že na rozvoji vlastností, typicky pøièítaných mužské
a ženské pøirozenosti, se s velkou pøevahou podílí sociální vlivy a výchova (Fausto-
-Sterling, 1992). S pomìrnì blízkým názorem se mùžeme setkat napø. v tzv. inter-
akèní perspektivì. Dìti se podle ní rodí s komplexem biologického dìdictví, které je
možná v nìèem u každého pohlaví jiné, ale jeho vývoj se dìje vždy v souèinnosti se
sociálním prostøedím (Beal, 1994). Vlastnosti a dovednosti mužù a žen jsou pak vý-
sledkem pøímých a nepøímých biologických determinant a okolností socializaèních.
Vedle identifikace jedince s pohlavní rolí hraje z hlediska socializace velkou roli rodina
i další sociální prostøedí, s nimiž se dítì pøímo èi zprostøedkovanì seznámí, celkové
spoleèenské oèekávání a pochopitelnì též jeho vlastní výbìrová motivace.

Dítì není pasivním pøíjemcem a konzumentem socializaèních vlivù, ale také jejich filtrem. Je do
jisté míry determinováno, ale disponuje také urèitou mírou svobody a autonomie v rozhodování.
V jistém smyslu lze hovoøit o filtru pasivním, protože výchovné vlivy jej mohou zasáhnout pouze
v rámci jeho úrovnì kognitivních a emocionálních schopností èi dispozic pro rozvoj dané vlastnosti.
Za aktivní osobnostní filtr lze naopak považovat jeho osobní postoje, volní vlastnosti a motivaci,
jež se navenek mohou projevovat nezájmem, èi naopak vyhledáváním pøíležitostí apod. K nim se
pøidává vliv osobních zkušeností, které mohou vytváøet další nevìdomé reakce (vytìsnìní, emoèní
blok, neúmyslné zapomínání, situaèní roztržitost, neobratnost aj., srov. Collins, Kutzaj, 1991).

Nìkteré vlastnosti se tedy mohou rozvinout jen za urèitých životních okolností.
Rozdíly mezi muži a ženami jsou natolik závislé na celkovém konkrétním kontextu, že
by podle nìkterých autorù dokonce možná vùbec nemìly být generalizovány (tamtéž).

Muži a ženy se tedy obecnì liší mnohem ménì, než se obecnì soudí. Škála a va-
riabilita jednotlivých vlastností v rámci jednoho pohlaví je nepomìrnì širší než rozdíl
v prùmìrném výskytu tìchto vlastností ve skupinì mužù a ve skupinì žen. Z výše
uvedeného vyplývá, že z vypoèítaného prùmìru jakékoli vlastnosti u skupiny mužù
èi žen nelze zjistit vùbec nic o jakémkoli konkrétním pøíslušníku dané skupiny. Když
výzkumy porovnávaly muže a ženy, kteøí byli zamìstnáni na stejných pracovních
místech, zjistily mezi nimi pouze málo osobnostních rozdílù. Lze jen tìžko odhad-
nout, nakolik mají podobné typy lidí bez ohledu na pohlaví tendenci volit podobný
druh povolání a nakolik povolání samo mìní osobnost toho, kdo je zastává (Rubin et
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al., 1993). Muži a ženy mají ovšem relativnì silnou snahu (dle míry konformity) volit
ta povolání, jež jsou obecnì považována za typická pro jejich rod, jako napø. muži
konstruktérské práce a ženy práce administrativní, která jim jsou zároveò prezentová-
na jako pro nì vhodná.

Vlivem velké lidské tvárnosti a pøizpùsobivosti mohou urèitou roli, považovanou
za výluènou pouze pro pøíslušníky jednoho pohlaví, vìtšinou zastávat i pøíslušníci
pohlaví opaèného. Navzdory obrovské stereotypii v tradièních spoleèenstvích existu-
jí i u nich situace, kdy je taková náhrada nejen tolerována, ale i oceòována. Jedná se
napø. o rodiny s dìtmi pouze jednoho pohlaví. Jsou-li v rodinì pouze synové, jeden
z nejstarších pøejímá odpovìdnost za péèi o mladší sourozence, což je èinnost jinak
naprosto typická pro dívky. K podvolení se této povinnosti napomáhá benevolence
k této situaci a respekt dané spoleènosti vùèi chlapci a jeho rodinì (Beal, 1994).

Ženy mají schopnosti pro vìtšinu pracovních profesí podobné jako muži. Muži mají obdobnì dis-
pozice k mateøskému chování jako ženy, ne všichni je však využijí pro utvoøení blízkého otcovství
vùèi svým dìtem. Pokud jsou k tomu dostateènì stimulováni a motivováni, èi dokonce okolnostmi
donuceni, vìtšinou takovou výzvu zvládnou stejnì dobøe jako ženy.

1.6 O STEREOTYPECH

Stereotypy jsou apriorní (pøedem stanovené) pøedstavy o povahových ry-
sech, zpùsobech chování a zvycích pøíslušníkù urèité skupiny, aniž by byla brána
v potaz individualita jejích èlenù, jejich konkrétní životní situace apod. Jejich pro-
støednictvím získáváme základní informace o situacích, vìcech èi lidech bez nutnosti
jakýchkoli dalších znalostí a podrobností. Základní vlastností stereotypù je, že je ne-
vytváøíme na základì osobních zkušeností, ale získáváme je tradováním, verbálním
i neverbálním zprostøedkováním ostatními pøíslušníky naší spoleènosti (Martin,
1991).

Stereotypy napomáhají orientaci v sociálním svìtì a jeho srozumitelnosti. Jsou
zøejmì prvním orientaèním nástrojem, který užíváme pøi setkání s nìèím neznámým.
Tento kognitivní nástroj má své ekonomické výhody – šetøí èas a energii, kterou by-
chom museli vynaložit na komunikaci a poznávání. Na jejich základì je možné bez-
prostøednì zaøazovat nové skuteènosti mezi fakta døíve známá. Znalost stereotypu
ovlivòuje chování tìch, kterých se týká, a toto chování naopak pùsobí jako potvrzení
„pravdivosti“ stereotypu, èímž jej upevòuje (Brooks-Gunn, Matthews, 1979). Jejich
pøetrvávání tedy znaènì pøipomíná sebenaplòující se proroctví. Díky stereotypùm
lze alespoò èásteènì pøedpokládat reakce druhých a èasto tak pøedejít mnohým ne-
dorozumìním.

Existují stereotypy související s etnicitou, vìkem, sociálními vrstvami, druhy za-
mìstnání a další, avšak ty, jež se týkají rolí mužù a žen, jsou zøejmì nejsilnìjší (Beal,
1994). Poèáteèní význam stereotypie rolí muže a ženy patrnì tkvìl v potøebì usnadnit
mezi nimi komunikaci. Urèení mužských a ženských oblastí èinností a funkcí umož-
òovalo komplementární dìlbu práce, která byla nutná pro chod celého spoleèenství.
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Z mnohých pùvodních pøedstav vlivem individualizace spoleènosti pøetrvaly jen
obrysy, jež se uplatòují spíše mimo bìžné každodenní situace. Stereotypie mužské
a ženské role se odráží napøíklad pøi oficiálních nebo významných spoleèenských pøí-
ležitostech v podobì urèitých pøedem pøedpokládaných pravidel chování. Jiné jedná-
ní se oèekává od mužù a jiné od žen (ale také od generace starší a mladší), což usnad-
òuje plynulou interakci bez pøedbìžných domluv mezi lidmi, kteøí se do té doby
neznali. Naopak v bìžném každodenním životì se uchovalo z onìch pùvodních pøed-
stav spíše jejich jádro, které se úzce váže na biologické rozdíly mužù a žen. Jedná se
napøíklad o pøedstavy o ženách jakožto matkách a mužích jakožto živitelích rodiny.17

Druhou stranou mince jsou jistá omezení, která jsou se stereotypními pøedstavami
ve velmi úzkém sepìtí. Stereotypy obvykle obsahují urèité vìtší èi menší pravdivé
jádro, ovšem rozšíøené o další informace, které konkrétní skuteènosti neodpovídají.
Jejich vlivem se k nim pøipojuje také množství pøedsudkù, od nichž se velmi èasto od-
víjí také intolerance k alternativám. Ke stereotypùm se váže atmosféra oèekávání vy-
tváøející tlak, aby se mu jedinec podøídil, protože je pøíslušníkem dané skupiny lidí,
napø. žen èi mužù (Beal, 1994). Jak bylo øeèeno v pøedchozí kapitole, stereotypy pøi-
nášejí limity pøíležitostí životní seberealizace.

Jedním z nejvìtších úskalí stereotypie mužské a ženské role je fakt, že v ménì ty-
pických situacích je dùsledná realizace stereotypù nežádoucí nebo zcela dysfunkèní.
Èásteènì je to zpùsobeno rozpadem široké rodiny do nukleárních jednotek, v nichž
není možné žádného z rodièù plnì nahradit jiným èlenem rodiny, protože v ní žádný
další dospìlý téhož pohlaví není. Jedná se napøíklad o situaci onemocnìní nebo ab-
sence jednoho z partnerù. Byly-li dosud èinnosti partnerù vymezeny rigidnì ve smys-
lu komplementární stereotypie, chybí zbývajícímu partnerovi dovednosti pro výkon
èinností zastávaných pùvodnì druhým z partnerù. Taková situace je dnes spíše typic-
ká než výjimeèná – vzhledem k témìø padesátiprocentní rozvodovosti, k množství
jednoèlenných domácností, apod.

Ke stereotypii se však váže ještì jedna velmi podstatná skuteènost. Lidé mají ob-
vykle tendenci vìnovat vìtší pozornost informacím, které do stereotypních pøedstav
zapadají, než tìm, které jsou s nimi v rozporu (Matoušek, 1997). Prostøednictvím ste-
reotypù jsou hodnoceny pøedevším ménì známé situace a osoby. Obecnì platí, že èím
ménì informací o konkrétním jedinci je k dispozici, tím více se ocitají ve høe typické
pøedstavy. Pokud neznáme kontext nìjaké situace, vystupují stereotypy mužské
a ženské role obzvlášť do popøedí. Za touto tendencí lze najít potøebu pevné orientace
ve svìtì, potøebu alespoò nìjak porozumìt situaci, i za cenu, že dojde ke zkreslení
reality.18
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17 Stereotypy lze urèit napø. tím, že je zadán jednotlivcùm èi skupinì úkol, aby vytvoøili seznam typických vlastností
mužù a žen (Pleck, 1981).

18 Jedna z pøednášejících na semináøi o transsexualitì na konferenci Apriles (2002) velmi výstižnì poznamenala, že
máme tendenci oèekávat stereotypní chování mužù a žen (èi stereotypní rozdìlení domácnosti) vždy, když nám
chybí dostatek informací: „Že to je u nás doma ponìkud alternativní, je pro nás samozøejmé, ale u lidí žijících
v protìjším paneláku už automaticky oèekáváme, že žijí právì tak, jak to odpovídá stereotypu.“ Jsme celkovì ste-
reotypnìjší v pøedstavách o lidech opaèného pohlaví než o pøíslušnících pohlaví našeho. Tato tendence v myšlení
je analogická gestaltickému zákonu dobrého tvaru, který se týká vnímání neúplných figur. Naše kognitivní zpra-
cování vjemu neúplnou figuru „doplní“ na základì pøedchozích zkušeností s podobnými objekty tak, aby dávala
alespoò nìjaký smysl.


