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ANI NEVIM, CO TO 3JE...
BUDEME TOMU ZATIM RIKAT SOCIOLOGIE.
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1. Uvod — Je sociologie védou?

Muz, ktery dal sociologii jméno, August Comte, ji povazoval
za nejvyssi védu, proto ji také rikal socialni fyzika. To byla vlast-
né pocta, protoze fyzika je véda Gctyhodnéa a presna. Podle Comta
je to vsak sociologie, kdo vykazuje znaky nejvyssi slozitosti a kon-
krétnosti a proto je védou ,posledni“. Jenomze pres tyto velké po-
catecni ambice se sociologii nakonec, pres velkou popularitu, které
v nékterych dobach dosahla, nepovedlo dosednout na pomysiny
trin. Dnes uz si musi priznat, Ze se nestala védeckym nabozen-
stvim s knézstvem a kultem, jak si to Comte ve svém idealismu
predstavoval. Nejenom to, pro svou malou schopnost predvidat
ji dokonce mnozi ani za védu nepovazuji, nebo ji aspon vykazuji
do oblasti véd ,mékkych“. Cestného oznadeni ,tvrdé védy“ se do-
stava prirodnim védam.

?
°  Tak je tedy sociologie védou?
A co je to vlastné véda?

Jak pochopit svét

Mazeme nalézt tii velké pristupy zvladani svéta. V anglictin€ se
jim tiké belief system. Cesky bychom to mohli pretlumodit snad ja-
ko svétonazor nebo véroucény systém. Je to prosté pohled na svét,
ktery ma svou vnitrni logiku a nesnasi se se systémy konkurencni-
mi. Takové jsou tri: magie, ndboZenstvi a véda.

Véda jakozto systematické poznavani skutecnosti ma své koreny
uz v davnovéku, pouze nebyla jeji role tak presné vymezena. Jesté
stiedovéky myslitel Albert Veliky (1193 ¢&i 1206-1280) byl jak véd-
cem, tak teologem a jesté€ navic alchymistou. Lidové povésti v ném
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dokonce vidély ¢ernoknéznika. Tak pochybnou poveést by si dnesni
védec dovolit nemohl. Svét se na pocatku stredovéku podobal roz-
lehlému posvatnému haji, kde nékolik benediktinskych mnich sve-
repé kacelo stromy a vytvarelo paseky. Novy svét vznikal likvidaci
posvatnych pohanskych dubl a krestanské mytiny zabiraly stéle
vétsi plochu. Nakonec doslo k tomu, ze povrch zadpadniho svéta
byl v podstaté tvoren jednou velkou mytinou, kde tu a tam zdsta-
lo néco malo posvatného porostu. V dobé ,odkouzleni svéta“ (jak
tomu Fika sociolog Max Weber) kfestanstvi nedobrovolné vyklidilo
mnoho pozic, zUstala jen poust a na ni néco malo posvéatnych tra-
vin, pro zménu krestanskych. Na této pousti se panem stalo nové
nabozenstvi, kterému se fikalo védéni (véda) a jeho proroky byli
védouci (védci).

Mnohé védecké zasady byly znamy uz ve starovéku. Klicovy
vyznam vsSak véda ziskava od dob renesance. Jesté francouzsti
encyklopedisté mohli usilovat o shrnuti védéni do nékolika (byt
Gctyhodnych) svazk(. Jako by zdkony vepsané do prirody mohly
byt prepsany do knihy a potom zase pouzity ve prospéch cloveé-
ka — treba i proti prirodé samé. Védeé, ktera je specifickym zpuso-
bem poznani, tu byla prisouzena role blizk4 nabozenstvi. Prevést
Clovéka z temnoty nevédéni ke svétlu poznani, vysvobodit ho od
utrpeni, bolesti a nakonec mozna i smrti.

Konec vlady autority

Véda poprela priméat autority, zddraznila roli racionality a potre-
bu experimentu. Uz neplati, ze moucha ma tolik noh, kolik ji prisou-
dil Aristoteles. Ma jich tolik, kolik jich napocital badatel. Véda - ve
své idealni podobé pochopitelné — sbird empirickd data, vytvari
teorie a hypotézy a ty potom testuje. Pro védu ma smysl zabyvat
se pouze takovymi vyroky, o kterych lze Fici, ze jsou pravdivé, nebo
nepravdivé. Testovat napriklad existenci oCistce nebo andéld neni
mozné, takze at uz existuji, nebo ne, nejsou pro védu tématem.
Protivnici se nevzdali bez boje. Nejdrive se zdélo, ze ndbozenstvi se
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bude tak dlouho stahovat na predem pripravené pozice, az zmizi
navzdy. Zapas mezi védou a nabozenstvim vsak skondil primérim.
Nabozenstvi pochopitelné utrpélo velké rany. Ty mu zpusobila napfi-
klad evolucni teorie, kdyz ¢lovéka, Bozi obraz, zaradila mezi ostatni
tvory a prisoudila mu zvireci predky. Textova kritika zpochybnila
jedineCnost a celistvost posvéatnych knih, psychoanalyza odkryla
moc nevédomi nad védomim a tak torpédovala ¢etna ponauceni
tradiéni moralky. Véda vsak nikdy nedokézala prekrocit svdj stin
a k pomérné presnému popisu toho, jak se véci déji, nedokéazala
nikdy pridat vysvétleni, pro¢ se déji. Mendélejevova tabulka prv-
ka neprinasi ¢lovéku tazajicimu se po smyslu Zivota velkou Glevu.
Nikdo vSak nemUze védé upfrit jednu prednost: vétsinou to funguje.
Tam, kde na modlitby neprichazi zadna odpovéd a magické Gkony
volaji po reklamaci pro nefunkénost, mize se véda pochlubit tim,
ze letadla skutec¢né |étaji, prasky proti bolestem zabiraji a atomové
bomby vybuchuji. Jak véda, tak nabozenstvi jsou ve svych zakla-
dech neporazitelné. Mohou se nanejvys doplnovat, kdyz napriklad
moralni teolog hovoii o etickych problémech spojenych s novymi
objevy nebo védec poukazuje na relativnost nabozenskych tradic.

Teologie uz nechce vstupovat na krehky led a napovidat véd-
cim, na co by méli prijit. Treba, Ze by bylo dobré spise vérit,
ze lidstvo pochazi z jednoho paru, jak kdysi naznacoval papez
Pius XIl. (1+1958). Véda si zase necini narok na neomylnost. Jak
jesté uvidime, podle tzv. falzifikaéni teorie uz nejsou védecké teorie
potvrzené a vyvracené, ale spiSe jsou tu teorie vyvracené a jesté
nevyvracené.

Nejen to. Ukazuje se, ze i vznik védeckych teorii souvisi s Zi-
votem védecké komunity vice, nez by se zdalo. Podle amerického
teoretika védy Thomase Samuela Kuhna (*1922) vladne védé vidy
jedno paradigma, tedy jeden zéakladni vzor. Takovym byla tieba
newtonovska fyzika. Potom se objevuje fada anomalii, které se do
stavajicich teorii ,normalni védy“ nevejdou. Védci se pochopitelné
pokouseji vsechno sladit do fungujiciho celku, ale kdyz uz to oprav-
du nejde, dochéazi ke krizi a ,védecké revoluci®. Tak se objevuje na
scéné napriklad Einsteindv model.



10 PRUVODCE SOCIOLOGII

Véda se nepéstuje ve vzduchoprazdnu, ale ve spolecenském
kontextu. Receno lidsky, mluvi do ni i politici, $arlatani a sami
ctizadostivi a vice ¢i méné schopni védci. Véda stoji hodné penéz
a musi vykazovat spektakularni vysledky. Proto se kazdoroc¢né vé-
nuje takova pozornost Nobelovym cenam a vlady velmoci si hlidaji
anik ,,mozka® do ciziny. Predevsim takovych mozka, které maji po-
védomi o strategicky dulezitych projektech. Véda byla odrazovym
mustkem i pro mnohé pseudovédce, at uz to byli oblibenci dikta-
tord, jako slavna ruska dvojice Stalinovych oblibenct Olga Lepesin-
ska (1871-1963) a Trofim Lysenko (1898-1976), nebo nejriiznéjsi
»odbornici“ badajici v nacistickém Némecku o rasovych teoriich.
| za zcela seriéznimi projekty mohla stat politicka objednavka, jak
tomu bylo treba v pripadé pristani ¢lovéka na Mésici v projektu
Apollo. | ti, kdo mezi vazné badatele patri, jsou podrizeni ne zcela
objektivnim kritériim hodnoceni.

Ritualy a védeckost

Véda ma i své vlastni ritualy, které se pro badatele stavaji no¢ni
murou. Kromé toho, aby na néco pfrisli, museji se starat i o svou vi-
ditelnost, a to se stejnou péci jako modelky na predvadécim molu.
Chcete-li u védeckého pracovnika vyvolat nevolnost, proneste pred
nim pfislusné magické formule jako ,citaéni index“ nebo ,impakt
faktor®. Kdo nepublikuje a neni citovén, je odsouzen k odborné smr-
ti. | mezi védci je mozno vést spor o to, ktera disciplina si Cestny ti-
tul véda vabec zaslouzi. K védé totiz patri experiment a schopnost
predvidat. Jak ma ale experimenty provadét historie? Nebo socio-
logie? Spole¢nost neni laborator, aby sociolog vyvolaval revoluce
nebo politolog vladni krize a potom (za stejnych a laboratorné &is-
tych podminek) pozoroval, jak véci probihaiji. Také schopnost pted-
vidat je nékdy pochybna. Britsky sociolog Anthony Giddens (1938)
v roce 2000 pri své navstéveé v Praze na otazku, jak je to u sociolo-
gie se schopnosti predvidat, kdyz selhala napriklad ohledné pred-
povédi padu komunismu v roce 1989, problém otocil:
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»Prirodni védy stéle jesté nedokazou predpovidat zemétrese-
ni,“ rekl. ,Predpovéd je vidy oSemetnéa zélezitost a védci z oblasti
spolecenskych véd si v predpovidani nevedou o nic lépe nez pri-
rodovédci. Presto si myslim, ze pokud jde o rok 1989, je docela
prekvapivé, ze Sovétsky svaz i vychodni Evropu studovaly na plny
Gvazek stovky védci, a témér nikdo si nepredstavoval, ze se tyto
udalosti odehraji tak, jak se pak odehraly. Z toho bychom se mohli
poucit: svét nas bude neustale prekvapovat a vibec nezalezi na
tom, jste-li sociologové, Ci nikoli. Svét je stale komplikovanéjsi a to-
téz plati o lidském jednani.”

?
i\ Jaké mysleni je tedy védecké?

Ukazme si nejdrive na konkrétnim prikladu, jaké mysleni védec-
ké nent:

Existuje zvlastni teorie, ktera rika, ze Zemékoule je ve sku-
teCnosti duta a uvnitr je jesté jeden svét. Zni to absurdné, ale pres-
to se najde mnoho lidi, kteri tomu véri a pokouseji se pro to nalézt
~védecké® dukazy.

Tak napriklad na http;//www.sweb.cz/dutazeme/ se docteme,
ze ,Richard Evelyn Byrd, admiral ndmornictva Spojenych stétu,
proletél letadlem severnim a jiznim polarnim otvorem v roce 1929,
v Unoru 1947 severnim a 13. ledna 1956 jiznim polarnim otvorem.
Déansky védec a badatel Edmund Bork ved| expedici do duté zemé
roku 1991.“

Argumenty dale pokraduji: ,Ledovce vznikaji z ek uvniti polar-
nich otvord. Reky v zimé& zamrzaji, ale v lét& se ledovce odlamuiji
a jsou vytlacovany do more. Tvori je tedy sladka voda, ktera se
jinak v této oblasti v atmosfére nevyskytuje. Sibirsti zmrzli mamuti
a dalsi divoka zvirata zijici uvniti zemé, jako je nosorozec srstnaty,
sob, hroch, lev a hyena, spadnou do ek, v nichz zmrznou a pozdéji
se dostavaji ven spolu s ledovci. To vysvétluje, proc se v jejich za-
ludcich ¢asto nachéazi jesté Cerstvé potrava.”

A tak déle. Védci pry maji v Severnim ledovém oceanu naché-
zet subtropicka semena, kvétiny, zelené rostliny, stromy a mnoho
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naplaveného dreva, které nemohou pochézet odjinud nez ze stredu
zemé. A navic: ,,Obrazky z druzic ukazuji polarni otvory.” A nako-
nec: ,Zadna letecka spoleénost neléta pres pél, protoze by tim
riskovala, ze letadla vlétnou do polarniho otvoru.” Podobnych
argumentl je tam na nékolik stran.

Zni to véechno i pro ucho necvicené na prvni pohled jako pito-
most. Mlze to vSak byt dobré cviceni, abychom si uvédomili, co je
védecké poznani.

Uprimné rec¢eno, malokdo z nas by byl schopen okamzité tako-
vy obraz svéta vyvratit. Kolik mGzete z hlavy jmenovat leteckych
spole¢nosti, které létaji pres po6l? Znate osobné nékoho, kdo le-
tél dopravnim letadlem pres toénu? Ze je dosazeni severniho pélu
R. E. Byrdem pochybné, je uz delsi dobu znamo. Technické moznos-
ti jeho letadla a povétrnostni podminky onoho dne naznacuiji, ze se
zrejmé obratil ke zpate¢nimu letu jesté pred dosazenim vrcholku
Zemé. Kdyz na internetu naleznete reprodukci jakéhosi rozmaza-
ného snimku pélu porizeného z druzice, skutecné to vypada tak,
jako kdyby tam byl velky otvor. Proc¢ si tedy myslime, ze podobné
teorie jsou postavené na hlavu? Pro¢ si myslime, ze uvniti Zemé
neni jesté né€jaka dalsi?

Pomuze nam nékolik zasad z teorie védy.

Predné je to takzvana occamova bfitva. To je zasada pojme-
novana podle stredovékého myslitele Occama: ,,Pluralitas non est
ponenda sine neccesitate” neboli: ,Zavadét vice pojmud na vysvét-
leni toho samého je pripustné jen tehdy, kdyzZ je to nevyhnutelné.”

Mnohdy se tento pristup vyklada trochu volnéji, totiz ze
nemame zbytecné hyfit novymi teoriemi, kdyz se nam docela dob-
e osvédcCuji ty staré a ty nové nam navic nic podstatného nevy-
svétluji.

Zdravy rozum nam fika, ze kdyby na pélech byly tak velké ot-
vory, ze jimi mGze proniknout lod, proplout letadlo nebo putovat
védecka vyprava, tak bychom se to drive nebo pozdéji dovédéli.
Lidé na pdly putuji uz celé stoleti a pri znalosti lidské povahy nema-
me ddvod si myslet, ze by lidska jesitnost nebyla tak mocna, aby se
né€jaky objevitel nepochlubil originalnim zjisténim, ze uvnitr zemé
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je jesté jeden svét, ozarovany jakymsi vnitrnim sluncem, ze tam ziji
zachovali pravéci tvorové atd. Zadna rozvédka svéta by tuto ambici
nemohla zastavit. Je vSak poctivé si priznat, ze tento nas argument
je stejné pomocnym argumentem, jako jsou ty o leteckych spolec-
nostech, které Gdajné nelétaji pres pol.

Occamova britva nam vsak rika, ze neni tieba vymyslet krko-
lomnou teorii o duté Zemi, kdyz ani nic nového nevysvétluje, ani
ji naprosté vétsina pozorovani neodpovida, ani ndm poznani svéta
nezjednodusuje, spise naopak.

Jenomze to jeSté neznamena, Ze teorie duté Zemé nemuze byt
pres vSechny tyto vyhrady pravdiva. Jak tedy postupovat? Néco
nam o tom maze fici takzvana teorie falzifikace.

Britsky filozof védy rakouského ptvodu Karl Raymund Popper
(1902-1994) prigel s myslenkou, kterad zni na prvni pohled trochu
zvlastné. Védecka tvrzeni podle néj nemohou byt dokazana. Je to
dano tim, zZe priroda je vzdycky slozit€jsi nez nasi predstavy o ni.
At vymyslime cokoli, je to nedostate¢né. Jediné, co mizeme s vé-
deckym tvrzenim udinit, je dokazat jeho pripadnou neplatnost.
Pouze v Cisté matematice mizeme ucinit prohlaseni, ktera Ize do-
lozit. Véda tedy neustéle vyrazuje teorie, které neprosly testem.
Vime, co neplati. Co plati, to nevime, protoze kterakoli teorie maze
byt jesté vyvracena, az se objevi nové skutecnosti, o kterych dosud
nemame ani tuseni. Ani mit nemtizeme, to bychom byli v§evédouci
a zadnou védu nepotrebovali.

Pro ilustraci se vratme k nasemu pdvodnimu prikladu s dutou
Zemi. Pokud zjistime, ze na zemskych pdlech zadné otvory nejsou,
popripadé pomoci jinych testl zjistime, ze Zemé dutéd neni, tak
teorie duté Zemé pada. Teorie ,,pIné Zemé&” ma vyssi vysvétlovaci
silu nez teorie ,duté Zemé”.

Ne vzdy je to takto jednoduché. Védci rozhodné nejsou sevre-
nym Sikem, ktery kraci neomylné déjinami vpred. Cesta védeckého
postupovani vpred je ponékud krivolaka. Jako teologové pouzivaji
vyraz ,Stastna vina”, tedy to, Ze hfich lidem zajistil tak skvélého
spasitele, mohli by lidé védy zase hovofit o ,$tastném omylu”, tedy
o falesnych teoriich a postupech, které ukazaly na spravnou cestu.
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Presto maiji historici védy k falzifikaéni teorii vyhrady. Teoretic-
ky to zni dobre, problém je ale v tom, ze mnoho slavnych objevid
v historii védy se timto zplsobem rozhodné neodehravalo.

Jako klasicky pripad Ize uvést napriklad toskanského astronoma
a matematika Galileo Galieiho (1564-1642), ktery se stal symbo-
lem boje védy proti tmarstvi. Tento pohled na znamého astronoma
véak neni jediny mozny. Podle rakouského filozofa védy Paula Karla
Feyerabenda (1924-1994) pftisel Galileo s teorii, ktera je v rozpo-
ru s béznou lidskou zkusenosti a ve skute¢nosti nebyl schopen ji
presvédcivé dolozit védeckymi argumenty. | podle nasich méritek
se zda, ze tim, kdo se drzel zdravého rozumu, byla ve skutec¢nosti
cirkev. Galileo byl odsouzen na zakladé védeckych nazora, které
tehdy prevladaly, nikoli podle nazord nabozenskych. Nazor cirkve
ve véci nové kosmologie sdilel napriklad i slavny dansky astronom
Tycho Brahe (1546-1601).

Pokud jde o socialni disledky takové teorie, nedopadne Galileo
|épe. Podle tehdejsich predstav bylo Pismo Svaté vyznamnou pod-
minkou lidské existence a tento nazor sdileli i mnozi vyznamni
védci této i pozdéjsi doby (Kopernik, Kepler, Newton). Pokud cir-
kev tvrdila, ze ma& vyluény monopol na vyklad Pisma, nechovala
se jinak — rika Feyerabend — nez Americka Iékarska asociace vuci
laickym |€éciteldm. Cirkev a moderni védecké instituce se chovaji
v tomto ohledu stejné. Galileo se dopustil néceho, co je vlastné
hluboce ,,nesoucasné®. Kvalitu Zivota jako by urcovala pouze véda.
Cirkev se svym vykladem Pisma v podstaté rikala, ze véda nema
monopol na vyklad lidského Zivota. Pritom byla cirkev v otazkach
védy méné rigidni, nez se ma podle obecného povédomi za to.
Mnoho mist v Pismu napriklad poukazovalo na to, Zze Zemé je plo-
cha, a pritom cirkev pomérné brzy pripustila, ze ma tvar koule. Cir-
kev vSak byla ochotna provadét revize pouze tehdy, pokud dostala
védecky ddkaz. A ten v pripadé Galilea nebyl dostatecny. Protoze
Galileo svou hypotézu nemohl dolozit, bylo mu ulozeno, aby ji vyu-
coval jako hypotézu a nikoli jako pravdu, coz astronom nedodrzel.
Kdyz k tomu pridame, ze v dalekohledu, ktery pouzival, vidél kazdy
néco jiného, tusime, v ¢em je problém.
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Jenze se ukézalo, ze Galileo mél pravdu.

Kromé Popperova existuji v8ak i dalsi schémata pro popis fun-
govani védy. Jedno z nich nabidl jiz zminény americky historik
védy Thomas S. Kuhn (1922-1996) ve své knize Struktura védec-
kgch revoluci (The Structure of Scientific Revolutions, 1962) Kuhn
pouziva pojem paradigma, ke kterému se jesté vratime, az budeme
mluvit o rlznych paradigmatech sociologie. Paradigma je jakysi
ramec, hledisko, ve kterém si klademe otazky a vedeme diskuse.
Napriklad teorie ,velkého tresku” hlésajici, ze vesmir pocina svou
existenci v uréitém okamziku. (Vedle toho existuji dnes i mensino-
vé teorie, které velky tfesk popiraji.)

Nejdrive zde podle Kuhna mame fazi tzv. ,normalni védy”. Védci
v této fazi pouzivaji paradigma na nové objekty svého vyzkumu.
Casto se viak objevi néco, co se do soudasného pojeti nehodi. Tako-
vy jev byva potom zanedbavan s tim, ze ,,ono se jesté uvidi a néjak
se to vysvétli”. Takovych jevl vSak nékdy pribyva stale vice a do-
chazi ke krizi, kterou uz neni mozné podle starého paradigmatu
vyresit. Pak prichazi ,védecka revoluce”.

Schéma tohoto vyvoje tedy podle Kuhna vypada takto:

paradigma 1
N

normalni véda

\%

anomalie

\%

krize

\%

revoluce

\Z
paradigma 2

Takto byl napriklad newtonovsky pohled na svét nahrazen o tfi
stoleti pozdéji einsteinovskym.
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Podivame-li se na teorii paradigmat, ani zde to GplIné historicky
nesedi. Doslo tu ke krizi, kterd by si vyzadovala novou teorii? Ne,
ptolemaiovska astronomie v zadné krizi nebyla. Nova teorie nebyla
podle Feyerabenda dokonce ani jednodussi nez stara.

~okutecny vyvoj instituci, ideji, praktik atd. ¢asto nezacina pro-
blémem, nybrz spiSe né€jakou vnéjsi Cinnosti, jakou je hra, ktera
jakozto vedlejsi efekt vede k vyvojim, jez pozdéji lze interpretovat
jako Feeni neuvédomovanych problémd.” (Feyerabend 2001: 183)

Feyerabend dokonce tvrdi, ze pfisny falsifikacionismus by védu
zni¢il a dokonce by ani nedovolil, aby vibec vznikla. Pomoci si
ad hoc hypotézou a politickou protekci sice neni Gplné Cisté, ale
véda se Casto posunula vpred pravée témito prostredky. Zni to osk-
live, ale nejen pavéda, i véda si nékdy pomahala proti stoupenciim
starych nazora silou.

Jen ze samotné viktorianské doby mizeme nalézt zminky
o mnoha jevech, u kterych nebylo zcela jasné, zda se jedna o védu,
Ci Sarlatanstvi. Staci si napriklad v ¢asopise Punch precist zminku
o mesmerismu. Mesmerismus, vira v télesny magnetismus, byl ve
své dobé velmi populérni. Presto si mnozi uz tehdy délali z Géin-
ki mesmerizace legraci. Podle zpravy z Punche z roku 1842 uved|
doktor Collyer jednu Zenu mesmerizaci do takového stavu, ze ji byl
vytrZen zub, aniz ona o tom néco védéla. Profesor Quizemall zase
vidél na vlastni odi, jak se z hospody vynoril jedinec, ktery byl zcela
ziejmé pod mesmerickym vlivem. ,Znac¢né kolisal ze strany na stra-
nu a opisoval polokruhy, pri¢emz ruce a nohy tvorily radius a télo
stied. Padl celou délkou a vahou na chodnik a nezdalo se, ze by
v nejmensim néjak trpél, kdyz se jeden policista pokousel mani-
pulovat jeho limcem a ucinil nékolik vypada silnou holi nad jeho
holeni s pravdépodobnym zdmérem zrusit mesmerické pusobeni.”
Mesmerizovany jedinec ztratil cely lem svého kabatu, aniz si ¢eho-
koli vSiml.

Jesté na zacatku 19. stoleti se zdalo, ze mezi védou a nabozen-
stvim neni zadny rozpor. Mnohé nabozenské publikace to ostatné
rikaji dodnes. Zdélo se, zZe bible a zkoumani prirody jsou jen dvéma
stranami téze mince. Napriklad William Paley ve svém dile Natu-
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ral theology (1802) argumentoval, Ze v pfirozenych objektech ma-
zeme rozeznat zamér, plan, takze odkazuji k Bohu jakozto tvarci.
Tento optimismus trval az do 60. let 19. stoleti. Potom se vsak
objevila hrozba, ktera hrozila tuto idylu (také se tomu fika anglicky
politicko-ndbozensky establishment) narusit. Uz ve 20. a 30. letech
mnozi autori, ktefi chtéli vyuzit védecké zavéry pro politické cile,
postiehli, ze nékteré podoby védy lIze pouzit k omezeni Bozi role
ve svété nebo rovnou k popreni Bozi existence. Problém se vsak
objevovalo stale vice. Britsti geologové ucinili objevy, které byly
v rozporu s tim, co si mohl precist ¢tenar bible. Pochopitelné se
nasly zpuasoby, jak bibli interpretovat tak, aby to viru nijak neo-
hrozilo. Kdyz vy3el spis Charlese Darwina (1809-1882) O pdivodu
druhd (Origin of the Species, 1859), dokazali se ho chopit jak proti-
nabozensti radikalové, tak i nabozensti myslitelé a nalezli cesty, jak
se s nim smifit.

Kdybychom to méli shrnout: véda, magie a nabozenstvi jsou
tri souperici vykladové systémy, které mohou zit vedle sebe, do-
konce si mozna mohou dodévat inspiraci, nemohou jeden druhého
vyvratit, ale pokud jde o jejich metody, jsou neslucitelné. Véda se
lisi tim, Ze je schopna fici, za jakych podminek néjaké tvrzeni ve vé-
decké teorii neplati. Kazda teorie je tak potencialné vyvratitelna.

Kdyz tohle vSechno vime, mizeme se znova zeptat: Je tedy soci-
ologie védou? Abychom napéti stupriovali, zeptame se nejdriv, zda
vibec existuje onen predmét, kterym se sociologie zabyva, totiz
spolec¢nost.

?
i Existuje lidska spole¢nost?

Sociologie je védou zabyvajici se studiem spolecnosti a vza-
jemnych vztah( v ni. Tato skolni poucka narazi hned na dva pro-
blémy. Zda existuje viibec néco takového jako spolecnost a pokud
ano, jestli ji Ize néjakym rozumnym a uzite¢nym zptsobem zkou-
mat. Nesmi nas mast, Ze se o spolecnosti bézné mluvi a sociologie
existuje a zije prinejmensim druhé stoleti v nescetnych institucich.
Je mnoho véci, o kterych se mluvi a jejichz zkoumani lidé vénuji
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velké mnozstvi energie, aniz by to néco vypovidalo o jejich existen-
ci, tieba létajici talire nebo Atlantida.

~Neexistuje nic takového, jako spole¢nost,” rekla kdysi britska
premiérka Margaret Thatcherové ¢asopisu Women’s Own magagzine
(31. fijna 1987 to bylo). ,Existuji jednotlivi muzi a zeny a existuji
rodiny.” Podezrelé je uz to, Ze pani Thatcherova k muzdm a zenédm
pridava ty rodiny. Cozpak ty se neskladaji z muzi a zen? Slovo
rodiny by pro nas mélo byt podobnym podnétem, jako je pro roma-
nové detektivy néjaka nejasna stopa, kterd zpochybnuje vrahovu
verzi udalosti. Néco, co vypada nenapadné, ale pritom to nezapada
do systému. ,Jaké rodiny?“ mé se zeptat detektiv-badatel. Nukle-
arni rodina sestavajici z muze, Zeny a jednoho az dvou déti, nebo
islamska rodina sestavajici z muze a ¢ty manzelek a obrovského
mnozstvi potomk{? Registrované partnerstvi homosexuala ¢i les-
bicek s adoptovanym ditétem?

Neméli bychom nikoho zesmésnovat tim, ze jeho vyroky pre-
kroutime a pak polemizujeme s nécim, co doty¢ny nerekl. Pokud
chceme studovat spolecnost — které existuje, jak se pokusime dale
dovodit — musime se kromé textl zabyvat také kontexty. Pani
premiérka totiz predtim rekla toto: ,Myslim, ze jsme prozili obdo-
bi, kdy prilis mnoho lidi davalo najevo, ze pokud maji problém, je
povinnosti vlady se jim zabyvat.“ ,Prehazuji svij problém na spo-
le¢nost.“ Pritom by se méli nejdrive o sebe postarat sami a pak
se postarat o lidi ve své blizkosti a ne se jen ptat na to, jakd maji
prava a zapomenout na povinnosti.

Jak vidime, jeji argumentace je vlastné prakticka. Jisté by se
osivala, kdyby ji nékdo rekl, ze neexistuje konzervativni strana, ze
existuji jen muzi a Zeny. Jeji véta je vSak tak radikalni, ze se pro
nas muze stat Cervenou niti, kterd se bude vinout touto knizkou
o sociologii a spoleCnosti. To neni zesmésnéni, ale naopak pocta.
Sociolog totiz musi byt predevsim zdvorily, jinak se o spole¢nosti
nikdy nic nedovi.

?
i\ Takze co se mini slovem spole¢nost?
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Pojmem spole¢nost se oznaduje nejobecnéjsi systém lidského
souziti. Vzniknout mohl v dnesnim smyslu az tehdy, kdyz lidé zacali
vnimat svét jako problém. To se vétsinou délo v dobach velkych
spolecenskych zvratl, predevsim po Velké francouzské revoluci,
ktera symbolicky vypukla 14.7.1789 Gtokem na Bastilu. Stat a spo-
le¢nost uz najednou nebyly totéz.

Spoleénost neni samoziejmé ,véc”, neexistuje ve stejném slova
smyslu jako tfeba kamen, na ktery si mGzZzeme sahnout. Spole¢nost
je konstrukt — teoreticky pojem, ktery neni primo pozorovatelny,
je to schéma, model pouzivany k tomu, abychom svét pochopili.

Je nékolik definici spolecnosti. Spole¢nost mizeme definovat
treba takto: ,velké socialni seskupeni, které sdili totéz geografické
teritorium a je podrizeno téze politické autorité a prevazujicim kul-
turnim ocekavanim®. (Nelson T.: online dokument - The Sociological
Perspective)

Dnes uz zijeme ve svété, ktery je vzajemné propojen. Americka
autorka Sara Bongiorni se pokusila zit po cely rok 2005 bez vyrob-
ki vyrobenych v Cing, presnéji aspoi bez téch, které nesly visatku
Made in China, protoze na mnohych dzusech a jahodach plvod za-
kaznik nepozna, a vysledkem bylo konstatovani, zZe je to prakticky
nemozné. (The Boston Globe, 19. ervenec 2007)

Svét je tedy propojen rdznymi vazbami vzdor vzdalenostem
a politickym systémdm. Proto se potize jedné Casti svéta mohou
stat hned problém opacéné ¢asti planety. Nejvice je to vidét na tak-
zvanych ropnych krizich. Nejsou tedy jen muzi a zeny a rodiny, ale
je tu spolecnost a to dokonce globalni. Sociologie mize odhalit
mnoho predsudkd, myta a nepresnosti, které se tykaji tzv. zdravé-
ho rozumu. Lidé na nékterych mistech planety se prosté ridi jinymi
zasadami nez my v Evropé. Ten kontrast je |épe vidét v anglictiné,
ktera zna pojem commonsense knowledge, tedy rozumné nazory.
Kultury se vsak lisi v tom, zda je rozumné a spravné provozovat
otroctvi nebo upalovat vdovy. Nejde o to, ze bychom v ramci néja-
kého kulturniho relativismu upustili od svého pojeti, ale nesmime
zapomenout na to, ze pro nékteré lidi jsou voditkem i nazory z na-
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$eho pohledu zcela pomylené nebo scestné. Tyto zdanlivé akade-
mické otazky se najednou objevi v praxi, kdyz je napriklad vidét, ze
armada, kterd obsadila cizi zemi, neni schopna zvladnout situaci,
ackoliv ma jasnou prevahu vojenské sily. To se stalo treba America-
nam v iracké valce.

Nakolik je mozné objektivni sociologické poznani, o to se vede
spor. Sociologlim nakonec nezbyva nic jiného, nez se pokouset na-
chéazet jakési obecné vzorce lidského chovani.

Americky sociolog C. Wright Mills (1916-1962) pfisel s po-
jmem sociologicka imaginace (sociological imagination). Myslel tim
schopnost poznat v socialnich udalostech zékonitosti a v tomto
svétle se divat i na své osobni zkuSenosti. To nam pak dava moz-
nost rozlisit mezi osobnimi problémy a problémy celé spole¢nosti.
Jako priklad Ize uvést napriklad vyzkum Polskg sedlak v Evropé
a Americe polského sociologa Floriana Znanieckého (1882-1958).
Zkoumal dopisy, které psali sedlaci-imigranti domt do Polska. Mno-
zi si stézovali, Ze jejich synové jsou mimoradné neposlusni a vzpur-
ni. Nebylo to vsak tim, Ze by je otcové Spatné vychovali. Mohla za to
vykorenénost nutné doprovazejici opusténi tradi¢niho prostredi.

Mnoho sociélnich otazek, jako je treba sebevrazda, nezamést-
nanost, nasili nebo bezdomovectvi, nahlizime jako osobni problém
a pritom jde o socialni jevy. Velmi patrné je to pravé na sebe-
vrazdé. Francouzsky renesancni spisovatel Michel de Montaigne
(1533-1592) ji popisuje jako vysostné individualni akt, dokonce
jako jakési vyvrcholeni lidské svobody.

,Rika se pravé, 7e moudry Zije potud, pokud ma4, a nikoliv, po-
kud maze; a ze nejlaskavéjsim darem, ktery nam priroda poskytla
a ktery ndm odnimé veskerou moznost stézovat si na nas lidsky
udél, je to, ze nam vlozila do rukou kli¢ k Uniku. Zaridila, aby byl
vstup do zivota jediny, ale vychodd ponechala tisic... Smrt neni
[ékem proti jedné nemoci; smrt razem vylééi nemoci vSechny.
Je to zcela bezpedny pristav, kterého se nikdy nemusime stracho-
vat, a ¢asto po ném lze touzit. VSechno zalezi konec konct na jedi-
ném: ma si ¢lovék svij vlastni konec zplsobit, nebo jej méa snést?
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Méa svému uréenému dni vybéhnout vstric, nebo jej ma ocekavat?
At se ten den dostavi odkudkoliv, je to vZdycky jeho den. At se
nit pretrhne kdekoliv, pretrhne se cela, jsme na konci pradena.
na nasi vlastni...“ (Montaigne 1995: 130)

Jenomze uz dnes muzeme fici, kolik sebevrazd bude zhru-
ba spachano v nasi zemi pristi rok. Na to nemusime byt véstci.
Bude jich asi tolik jako letos. Podle Gdajd Evropské komise spacha
v Clenskych zemich Unie sebevrazdu kazdoroc¢né okolo 58 000 lidi.
V samotném Cesku je to kolem 1500 lidi. Podle Ceského statistic-
kého Gradu, na zakladé sledovani z let 1996-2003 péachaiji lidé nej-
vice sebevrazd v dubnu. (Cesky statisticky trad: Sebevrazdy podle
roéniho 0bdobi)

Bézny clovék by mozna - stejné jako Michel de Montaigne — sou-
dil, Ze sebevrazda je natolik individualni akt, Ze tu statistika nehraje
roli, ale neni tomu tak. Nejvic lidi si bere zivot v dubnu a nejméné
v prosinci. A basta. Socialni zakonitost. Stejné jako treba to, Ze po
revoluci, at je jakkoli demokratickd, nasleduje vzestup zlo¢innosti.

Je jasné, ze nesmime byt jen otroky statistik. Sociologicka ima-
ginace také znamena, ze umime za Ciselnymi daty rozeznat hlub-
§f realitu. Psychoanalytik Ernest van den Haag (1914-2002) pise:
~Pokud néjaky clovék, opily ¢i strizlivy, narazi se svym vozem do
telefonni budky, je to dopravni nehoda, sebevrazda nebo nasle-
dek alkoholismu? Kolik sebevrazedného tmyslu je obsazeno v ,pre-
davkovani‘ prasky na spani? Jak nahodna byla ,smrt utonutim?
Abychom to s jistotou védéli, musime znét okolnosti a navic i oso-
bu, které se to tyka; jeji motivace je Casto smisena a ona sama by
casto nemohla fici, zda chtéla spachat sebevrazdu nebo ne. Pouha
statisticka data toho mnoho nevysvétli.“ (Haag 1963: 185)

Dnes musime jit v nasi sociologické imaginaci jesté o néco dal.
Musime se na své osobni zkusSenosti divat z hlediska ,téch dru-
hych®: bezdomovcl, homosexuald, rasovych mensin.

?
i\ Jak se stalo, Ze najednou vznikl obor zvany sociologie?



