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Predmluva

Inspiracnim zdrojem, ktery ved| k sepséani této knihy, byly debaty se
studenty probihajici v ramci kurzu ,Aktuaini ndboZenska situace v Ceské
republice” vyuCovaném na Masarykové univerzité v Brné. Mnohé otézky
a nastolené problémy totiz stale vice ukazovaly jistou neukotvenost za-
kladnich pojm@i a konceptd, na jejichz zakladé je vysvétlovan vztah Ce-
cht k ndbozenstvi. Jednou z moznych cest, jak tento stav zménit, se uka-
zala byt dekonstrukce a nésledné terminologické ,archeologie®, které by
objasnila, pro¢ a jak se nejcastéji reprodukované predstavy o religiozité
Cechti objevily. Nasledujici stranky jsou takovym pokusem. Jejich ambici
neni podat vycerpavajici prehled a detailni analyzu role nabozenstvi
v moderni &eské spole¢nosti a postoje Cechii vii&i nabozenstvi a jednot-
livym nébozenskym skupinam. Vytyceny cil je mnohem skromnéjsi —
zékladni orientace v problému, ktery se zda byt jednim z nejkontroverz-
néjsich témat moderni ceské historie.

Aby bylo mozné tento cil naplnit, bude nutné se nejprve vénovat po-
nékud obecnéjsim metodologickym problémdm spojenym zejména s vy-
mezenim klicovych pojma, jako napr. ndbozenstvi, ndbozenska identita
&i sekularizace. Zadny sociélni a kulturni fenomén véak nevzniké na zele-
né louce, coz o zkoumaném problému soucasné Ceské religiozity plati
dvojnasob. Z tohoto divodu bude vyznamnou ¢ast této knihy tvorit roz-
bor promén postojli Ceské verejnosti vaci ndbozenstvi v ponékud Sirsi
historické perspektivé sahajici az do 19. stoleti. Jak ukazi néasledujici
stranky, bude tento sestup proti proudu ¢asu nutny, protoze jen on nam
dovoli provést daslednou rekonstrukci konstituce zékladnich trendd
charakteristickych pro postoj Cechii vii¢i ndbozenstvi. Posledni ¢ast pak
bude zamérena na blizsi sezndmeni se se sou¢asnym stavem. Vychodis-
kem budou zejména existujici sociologické vyzkumy doplnéné o nékteré
teoretické koncepce.

Tato kniha by ale nevznikla bez pomoci celé rady lidi. Rad bych podé-
koval zejména svym kolegtim z Ustavu religionistiky na Filozofické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brné, kteri mi pomohli v ¢etnych debatach
[épe formulovat mnohé myslenky.
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Velkou inspiraci mi byly i diskuse s kolegy z jinych pracovist, prede-
v§im podnétné vymeény nazorl s Irenenou Borowik z Jagelonské univer-
zity v Krakové, Eileen Barterovou z londynského LSE a Aleem Crni¢em
z Univerzity v Ljubljané. Rad bych podékoval také Olze Hlavacové, ktera
prevadéla mnohé pasaze do Citelnéjsi podoby. Nejvétsi dik ale patii mé
milované Zené Lence, které byla prvni ¢tenarkou této knihy a predevsim
jejim laskavym kritikem.
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1. Moderni spolecnost
a nabozenstvi

Nékolik obecnych poznamek
misto Gvodu

Mnohé soucasné védni discipliny jsou produktem zpochybrovani
toho, co se samy pokousi zkoumat. Tato teze plati jak o antropologii ¢i
psychologii, tak o sociologii a religionistice, z jejichz perspektivy se po-
kusime na nasledujicich strankach priblizit nékteré promény, kterymi
prosla moderni ¢eské spole¢nost. V této souvislosti by bylo mozné fici,
e sociologie (véetné sociologie naboZenstvi) stejné jako religionistika
jsou produktem a zaroven soucésti vzniku modernity. Jiz od svych po-
¢atkda se pritom sociologie nabozenstvi i religionistika snazi vnimat
predmét svého zkoumani — spole¢nost - jako realitu samu o sobé a po-
chopit a vysvétlit principy jejiho fungovani a konstituovani.

Jednou ze zékladnich otézek, které se pii tomto ,podniku® zadaly ob-
jevovat (a stéle jesté objevuji), je otazka tykajici se mista a role ndboZen-
stvi ve spole¢nosti. Ze $lo o otazku zcela kli¢ovou, doklada mimo jiné
také to, Ze se ji vénuji vSichni teoretici sociologie, ktefi polozili jeji zakla-
dy jako vé&dniho oboru — August Comte?, Karel Marx2, Emile Durkheim?
a Max Weber*. My se ted pokusime nastinit nékteré teoretické principy,
které mohou svym vykladem role nabozenstvi ve spole¢nosti a jeho situa-
ci v moderni dobé prispét k objasnéni nékterych jevd, s nimiz jsme v sou-

Juny

Srov. Comte, A.: Sociologie. Praha, Orbis 1927.

2 Srov. Marx, K.: Teze o Feuerbachovi. In: Marx, K., Engels, B.: Spisy 3. Praha, Statni na-
kladatelstvi politické literatury 1962; Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy
z roku 1844. Praha, Svoboda 1978.

3 Srov. Durkheim, E.: Elementarni formy nébozenského zivota. Systém totemismu
v Australii. Praha, Oikoymenh 2002.

4 Srov. Weber, M.: Protestantska etika a duch kapitalizmu. In: Weber, M.: K metodoldgii

socialnych vied. Bratislava, Pravda 1983; Weber, M.: Autorita, etika a spole¢nost.

Praha, Mlada fronta 1997; Weber, M.: Sociologie ndbozenstvi. Praha, Vysehrad 1998.
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Casné Ceské spolecnosti kazdodenné konfrontovani, pripadné na které
nas upozornuji data vyplyvajici z empirickych vyzkumd.

Nabozenstvi a jeho misto ve spole¢nosti

Jednim z klasickych interpreta¢nich ramct vysvétlujicich vztah mezi
spolecnosti a ndbozenstvim je teorie Emile Durkheima. Podle ni je nabo-
zenstvi klicovym jevem pro pochopeni zékladnich otazek sociologie: jaky-
mi zpUsoby se vytvari a udrzuje integrita spolecnosti; jaky je vztah jedince
jakozto svobodného individua a spolec¢nosti jako sféry kolektivniho tlaku
na jedince. E. Durkheim je presvédcen, ze naboZenstvi je jednotny sy-
stém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, tj. vécem odta-
Zitym a zakazanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své
piivrzence v jediném moréalnim spole&enstvi nazyvaném cirkev.® Tato
definice se stala mezi sociology (a nejen mezi nimi) zahy velmi popular-
ni. Na rozdil od mnoha jinych nebyla zaloZzena na zna¢né problematické
koncepci Boha &i bohti (ndboZenstvi se vztahuje k posvatnym vécem, ni-
koli k boZstvim) a predevsim ukazuje ndboZenskou praxi jako néco dy-
namického a socialné vymezeného a zéroven stejné dulezitého jako
nabozenska nauka.®

Dokonce i v pripadé ,ontologickych® kategorii, jakou je u této definice
kategorie posvatna, je mozné vidét Durkheimovu snahu chépat je prede-
v§im jako socialni konstrukty. V durkheimovské pozici to nejsou bohové,
kdo tvorfi posvatné véci a mista, ale spole¢nost sama. Jinymi slovy rece-
no: nabozenstvi prostupuje cely Zivot spoleénosti, coz ve svém disledku
znamena, ze vse, co je socialni, je ndbozenské. Tuto konsekvenci je vSak
nutné vnimat jako projev zakladni socialni funkce nadbozenstvi, kterou je
jeho funkce integraéni, tedy schopnost vyraznou mérou prispivat k vy-
tvareni, posilovani a udrzovani sociélni solidarity. E. Durkheim pritom
vnima nabozenstvi jako nejvlastnéjsi vyjadreni skute¢nosti, kterou nalez-
neme ve vech spole¢nostech, totiz rozdéleni reality do dvou vzajemné
provézanych sfér — primarni a fundamentalni sféry ,skutecné redlného®,
kterou mizeme oznadit jako oblast sakralniho, a sféry na této zavislé
a z ni odvozené, ktera se nejCastéji oznacuje jako oblast profanniho.

5  Emile Durkheim, o. cit., s. 55-56.
6  Christiano, K., Swatos, W. H., Kivisto, P.: Sociology of Religion. Contemporary Deve-
lopments. Walnut Creek, AltaMira Press 2002, s. 6.
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Rovnéz Durkheimiv soucasnik a dalsi ze zakladatel( sociologie ndbo-
zenstvi Max Weber povazoval ndbozenstvi za néco, co mélo z jeho pohle-
du vyrazné socialni rozmér, protoze je predevsim prostredkem, pomoci
kterého se ,fixuji“ socialni vztahy a vytvaii eticka rozhodnuti.” Na rozdil
od E. Durkheima v8ak M. Weber tyto zélezitosti spojoval s virou v nadpfi-
rozenou silu ¢i sily projevujici se prostrednictvim rdznych druha charis-
matickych manifestaci, artikulovanych pomoci symbolickych vyjadreni
a spojenych se specifickym typem vidcovstvi a vzory socialnich vztaha.

Durkheimova definice ndbozenstvi je typickym prikladem snad nej-
rozsirenéjsiho védeckého vymezeni tohoto fenoménu, ktery oznacuje
odborna literatura (jak sociologicka, tak religionisticka) jako substanéni
model ndbozenstvi.2 Mezi dalsi predstavitele této koncepce patfi nejen
vétsina reli%ionistﬂ a filozofl ndbozenstvi, jako napr. Rudolf Otto? & Mir-
cea Eliadel , ale také vétsina sociologl, ktefi se problematikou nabozen-
stvi zabyvaji.

Zajimavym konceptem, ktery velmi Gzce navazuje na Durkheimovy
myslenky, je koncept amerického sociologa Thomase F. O’Dea. Svoji teo-
rii zalozenou na zédkladnich postulatech strukturalniho funkcionalismu
predlozil ve svém hlavnim dile The Sociology of Religion'!. Spolegnost
chépe jako stale pokradujici rovnovahu (equilibrium) sociélnich institu-
ci, které usmérnuji lidské jednani. Nabozenstvi predstavuje jednu ze za-
kladnich forem institucionalizovaného lidského jednéani, jehoz hlavnim
cilem je spolupodilet se na udrzeni rovnovahy celkového systému. Vy-
znam nabozenstvi spociva v tom, ze poskytuje orientaci na néco, co je
mimo svét kazdodennosti. To umoznuje, aby deprivace a frustrace z toho-
to svéta byla zazivana s ohledem na toto ,,mimo“ jako néco smysluplné-
ho. Nabozenstvi také poskytuje pocit bezpedi a jistoty prostrednictvim
Gcasti na rituélu, ktery uvadi jedince do vztahu s ,,mimosvétskym“.12
Oba tyto zakladni cile ndbozenstvi jsou bytostné obsazeny v jeho zaklad-
nich funkcich, kterych T. F. O‘Dea rozlisuje Sest:

7  Swatos, W. H., Gustafson, P.: Meaning, Continuity and Change. In: Swatos, W. H.
(ed.): Twentieth-Century World Religion Movements in Neo-Weberian Perspective.
Lewiston, Mellen 1992, s. 11.

8  Srov. Lugny, D.: Nova nédbozenska hnuti. Brno, Masarykova univerzita 1997, s. 22-23.

9  Otto, R.: Posvatno. Praha, Vysehrad 1998.

10 Efiade, M.: Posvatné a profanni. Praha, Kfestanska akademie 1994.

11 O’Dea, T. F.: The Sociology of Religion. Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1966.

12 O.cit, s. 6-7.
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=

. Poskytuje podporu, konsolidaci a Gtéchu ve svété, ktery je ¢asto ne-

jisty a nestély.

2. Pomoci kultu a obrada nabizi transcendentni vztah, ¢imz pomahéa
znovunastolit (&i znovuobnovit) pocit bezpeéi. Tim vyznamné poma-
ha ¢lovéku v nalezeni jeho mista ve svété. Jinymi slovy re¢eno: nébo-
zenstvi prispiva ke stabilité a k udrzeni nezbytného radu, a to jak so-
cialniho, tak ontologického.

3. Sakralizuje normy a hodnoty spolec¢nosti, a to tak, ze uprednostnuje
skupinové cile pred individualnimi tuzbami. Tim se vyrazné podili na
legitimizaci usporadani dané spole¢nosti.

4. Maze vsak nabizet také takové hodnoty, které zpochybnuji zavedené
normy, a tim podporuje zménu stavajiciho socialniho poradku.

5. Prispiva ke zformovani a udrzeni identity, protoze prijeti jistych
nabozenskych hodnot, stejné jako nabozenskych vykladd podstaty
svéta, ¢lovéka a spolecnosti, popfipadé moznosti spasy, umoznuje
lepsi pochopeni sebe sama.

6. Usnadnuje prechody z jedné vékové skupiny do druhé.

T. F. O’'Dea tedy povazuje za podstatny rys naboZenstvi predevsim
jeho integracni schopnosti, ¢imz se znovu vraci k problému, ktery s vel-
kou naléhavosti nastolil jiz E. Durkheim. Takovéto chapani nabozenstvi
pak vede k nevyhnutelnému zavéru, ze nabozenstvi je pro fungovani
kazdé spolecnosti nezbytné, a proto vse, co ho zpochybnuje, narusuje
socialni systém jako takovy.13

Durkheimovy zavéry interpretované z ponékud jinych pozic vyuzil ve
své koncepci ndbozenstvi také Peter L. Berger a budeme z ni vychéazet
v mnoha nasledujicich Gvahach. Zakladnim vychodiskem pro Bergerovy
Gvahy na téma nabozZenstvi je predpoklad, ktery podrobné rozviji spolu
s Thomasem Luckmannem ve své jiz zrejmé nejznaméjsi knize Socidlni
konstrukce reality™®. Struéné& by se dal shrnout do tvrzent, Ze &lovék ve
srovnani s jinymi zivo¢ichy nema stabilni prirozené prostredi, a proto si
je musi neustale vytvaret. Snaha o jeho vytvoreni je tak vlastné jakousi
antropologickou nutnosti.’® Toto téma pak detailné rozpracovava vzhle-
dem k naboZenstvi ve své samostatné knize The Sacred Canopy®.

13 Luznyg, D.: Nabozenstvi a moderni spoleénost. Sociologické teorie modernizace a se-
kularizace. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 68.
14 Berger, P. L., Luckmann, T.: Socialni konstrukce reality. Brno, CDK 1999.
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Vytvareni stabilniho prostredi pfitom P. L. Berger chéape jako dialek-
ticky proces charakterizovany zdéanlivé paradoxni vétou: spolecnost je
produktem clovéka a clovék je produktem spole(':nosti.17 Touto vétou
se nemysli v podstaté nic jiného nez to, ze ¢lovek, ktery se rodi jako fyzicky
a psychicky nedokoncena bytost, se plnym ¢lovékem stava az v interakci
s okolim vné svého téla. Tato ,permanentni“ interakce se pritom usku-
te¢nuje v nékolika vzajemné provéazanych krocich, které oznacuje jako
externalizace, objektivace a internalizace.

Externalizaci oznacuje P. L. Berger proces, pti némz ¢lovék zvnéjsnuje
sebe sama a svou Cinnosti aktivné uréuje podobu svého okoli, a to tak, ze
externalizované produkty lidské ¢innosti se transformuji do svéta, jenz
se stava vaci ¢lovéku vnéjsim a objektivnim. Tuto vlastnost — ,objektiv-
nost“ - pritom povazuje za zcela kli¢ovou proto, aby ¢lovék mohl svét za-
kouset jako stabilni a bezpeéné prostredi pro vlastni existenci.

Jakkoli je tedy ontosocialni rad produktem lidské ¢innosti, cloveék jej
zaziva jako objektivni realitu, ktera tu je pro kazdého, ktera zde byla dri-
ve, nez se Clovék narodil, a kterd bude s nejvétsi pravdépodobnosti exis-
tovat i po jeho smrti. | pres svoji ,objektivni“ povahu musi byt tento rad,
ktery bychom pro zjednoduseni mohli oznacovat jako kulturu, neustale
produkovan a reprodukovéan, protoze vzhledem ke svému vzniku je
nachylny ke zmén&. 18 Je proto pochopitelné, ze musi existovat jisty me-
chanismus, ktery bude onen ontosocialni rad kultury potvrzovat, vysvét-
lovat a ospravedInovat, ¢imz mu umozni stabilni existenci. Timto ddlezi-
tym mechanismem je legitimizace, kterou chéape P. L. Berger jako proces
majici pro tento rad kognitivni a normativni charakter. Poukazuje pri-
tom na to, ze podstatnou roli hraje skute¢nost vzajemného propojeni
kognitivnich a normativnich intenci legitimizace. V podstaté to zname-
na, ze veskeré normativy maji vyznam pouze diky néjakému druhu ko-
gnitivni zadkladny (cognitive basis), pfi¢emz tato zakladna ma vétsinou
predteoreticky charakter.19 Strugné feéeno: kazdé socialné objektivované
védéni je legitimizujici.

15 O.cit, s. 51-52.

16 Berger, P. L.: The Sacred Canopy - Elements of A Sociological Theory of Religion. New
York, Doubleday 1990.

17 O.cit,s. 3.

18 O.cit, s. 6.

19 O.cit,s. 30.



14  NABOZENSTVI A MODERNI CESKA SPOLECNOST

Zaroven s tim je vSak tfeba si uvédomit, ze zadna legitimizace neni
vyréena jednou provzdy, ale musi byt stale opakovéna, pripominana
a tak zpritomnovana. Obecné pritom tato skute¢nost souvisi s problé-
mem socializace a socialni kontroly. Nejde v§ak jenom o to, aby se kazda
nova generace co nejvice ztotoznila s existujicim ontosocialnim radem,
ale také o to, Ze socializace ¢lovéka neni nikdy ukoncena. Nejenom déti,
ale i dospéli maji tendenci ,zapominat® na to, jak véci maji byt, ¢imz
ohrozuji stabilitu stavajiciho radu.

P. L. Berger vSak zéroven poukazuje na fakt, Ze legitimizace neni jed-
norozmeérny proces, ale naopak uskutecnuje se v nékolika rovinach:

svvs

jednoduchych, tradici posvécenych tvrzenich typu ,je to tak, jak to
ma byt“ nebo ,protoze se to tak déla“.

2. Vy$si rovinu predstavuje to, co bychom mohli nazvat lidovou tradici,
ktera davé legitimizaci podobu pfislovi, moréalnich maxim a tradi¢ni
moudrosti.

3. Na této rovin€ ma legitimizace poprvé charakter jakési explicitni teo-
rie, kterou predstavuji predevsim riizné myty, legendy a baje. Podob-
né jako predchozi Grovné ani tato vSak jesté neni schopna vysvétlit
svét jako celek.

4. Teprve na této roviné dochazi k vytvareni souborl teoretickych tra-
dic, které usporadavaji jednotlivé teorie do jednotnych systémd, diky
kterym je ontosocialni rad vykladan a zazivan ,,in toto“, tedy v celist-
vosti. P. L. Berger tyto systémy oznacuje jako symbolickd univerza,
pricemz odkazuje také k némeckému vyrazu Weltanschauung.20

Pravé tato Ctvrté rovina legitimizace nas bude zajimat nejvice, protoze
pravé to predstavuje nejen historicky nejrozsirené;si, ale také nejefektiv-
n€jsi nastroj legitimizace. Jak jesté mnohokrat uvidime, plati tento prin-
cip i ve spole¢nostech, které se deklaruji jako spole¢nosti sekularizované.
Efektivnost tohoto zplGsobu legitimizace dava P. L. Berger do souvislosti
s tim, ze ndboZenstvi umoznuje spojit nejistou realitu socidlnich konstruk-
td se zékladni realitou. Krehka skutecnost socidlniho svéta je pomoci

20 O.cit, s. 31-32.
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nabozenstvi ukotvena v posvatné realité, ktera je z definice mimo veske-
ré nahodilosti lidskych vyznama a lidskych aktivit.2?

Z tohoto pohledu pak mohou byt historicky podminéné konstrukty
lidské aktivity nahlizeny jako néco, co presahuje nejen ¢lovéka, ale také
historii. Vzhledem ke komplexnosti a riznorodosti fenoménu nébozen-
stvi je vSak jasné, ze daného cile mize byt dosazeno nejriznéjsim zpaso-
bem. Nicméné v kazdém se néjak odrazi predstava kongruence dvou
rada, které P. L. Berger oznacuje jako mikrokosmos a makrokosmos.
Vztah mezi obéma rady je prisné analogicky, a proto plati, Ze to, co se
déje ,tady dole, je odrazem déni ,tam nahore®. Veskeré déni ve spolec-
nosti tak mdze byt, a ¢asto také je, chdpano jako odraz ontologického,
kosmického déni. Stru¢né receno: nabozenstvi umoznuje premeénit so-
cialni realitu v realitu ontosocialni.

Pro nas zamér je vsak jesté dulezita jedna skuteénost, na kterou P. L.
Berger poukazuje. | poté, co vyse uvedeny legitimizacni vztah mezi mikro-
a makrokosmem zacina byt zpochybnovan, zGstava nabozenstvi hlav-
nim nositelem Iegitimizace.22 Pokud bychom predchozi chtéli shrnout,
pak bychom mohli fici, Ze vyznamné misto ndbozZenstvi v procesu legiti-
mizace socialné konstruované reality je dano jeho schopnosti zaclenit
vysledky lidské aktivity (tedy néco jednoznaéné relativniho) do Sirsiho
ontologického ramce. A to do takového, jehoz zédkladem je univerzalni
a predevsim posvatna realita, diky které nejisté a ze své podstaty pro-
ménlivé vytvory lidské &innosti (fyzické i psychické) dostéavaji podobu ul-
timativni jistoty a stalosti. Nicméné, aby mohl byt takto existujici svét
(a jeho tad) povaZovan za ,realny”, musi podle P. L. Bergera existovat ur-
¢ita socialni zadkladna nutna k potvrzovani identity jedince a k potlaceni
pochybnosti o spravnosti uréité definice reality. Kazdé preruseni nebo
zpochybnéni socialnich procest ohrozuje samotnou existenci svéta,
v némz clovék zije. Je proto nutna existence néceho, co toto nebezpedi
bude vgrazné eliminovat. Toto néco oznacuje jako strukturu vérohod-
nosti.’

Strukturu vérohodnosti tvori spolecenstvi lidi, ktefi sdileji stejnou
definici reality a kteri si ve vzajemnych kontaktech toto své pojeti potvr-
zuji a ozivuji. Tento fakt pak vysvétluje, pro¢ se v ramci kazdého nébo-
zenstvi musi vytvorit specifické spolecenstvi, v jehoz rozsahu se urdity

21 O.cit., s. 32. Srov. téz Peter L. Berger — Thomas Luckmann, o. cit., s. 96-104.
22 Peter L. Berger, o. cit., s. 35.
23 Srov. o. cit., 127-153.
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obraz reality bere za dany a samozrejmy. Je-li tato ,struktura vérohod-
nosti“ narusena, za¢ina byt platna definice reality zpochybriovana a rea-
lita sama ztréci svoji samoziejmost. V této souvislosti sdm P. L. Berger
poukazuje na to, Ze deviza ,extra ecclesiam nulla salus®, tedy mimo cir-
kev neni spasy, je obecné platna i mimo veskeré teologické konotace.?*
Pro kazdého jedince, ktery zZije v néjakém néabozensky konstruovaném
svété, je jednoduse takovéto spolecenstvi nezbytné. Ocitnout se mimo
n€j znamend vystavit se nebezpedi, které ho mdze privést az k totalni
zkaze.?®

Jinou koncepci, ktera je ovsem koncepci Petera Bergera velmi blizka
a ktera ji v mnoha pripadech dobre doplnuje, vypracoval Bergertv dlou-
holety spolupracovnik Thomas Luckmann. | on v mnohém Gzce navazuje
na ,klasiky“ sociologie ndbozenstvi E. Durkheima a M. Webera. Je totiz
presvédcen, ze zakladni problém moderni sociologie, tedy problém indi-
vidualni existence v urcitych spolecenskych podminkéach, je ve své pod-
staté ,,nabozenskym® problémem.26 | pro néj jsou véechny dosud znamé
formy nabozenstvi urditymi historickymi institucionalizacemi symbolic-
kych univerz, které se od ostatnich lisi predevsim tim, Ze propojuji zazitky
kazdodenniho zivota s transcendentnem. Pritom predpokladéa, ze nébo-
zenstvi je vlastni kazdé spolecnosti a vSem socializovanym jedincim.
Pro ¢lovéka je podle néj typickéd snaha transcendovat svou biologickou
podstatu, pfi¢emz tuto ,transcendenci® biologické podstaty lidského or-
ganismu povazuje za nabozensky proces, stejné jako socializaci, v niz
se tato transcendence Gspésné dokoncuje. Podobné jako P. L. Berger
i T. Luckmann povazuje symbolickéd univerza, ktera casto oznacuje jako
~Svétové nazory“, predevsim za néstroj legitimizace sociélniho radu, pri-
¢emz tvrdi, ze kazdy svétovy nézor je elementarni formou nabozenstvi.?’
Toto tvrzeni se vSak tyka svétového néazoru jako celku.

Obecné tedy plati, ze svétovy nazor predstavuje celistvy komplex vy-
znamd, ktery umoznuje dané pospolitosti a jedinci zijicimu v jejim ramci
vytvorit si vlastni identitu. A to takovou, kterd bude zakotvena v objektiv-
nim systému vyznamd, ve kterém jedinec stavi sebe sama k dal$im lidem,
k socialnimu radu a k transcendentnimu posvatnému svétu. Analyza

24 0. cit., s. 46.

25 Srov. o. cit., s. 48.

26 Luckmann, T.: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society.
New York — London, Macmillan 1974, s. 12.

27 0O.cit, s. 51-53.
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tohoto svéta pak tvori dalsi ¢ast Luckmannovych Gvah na téma nabozen-
stvi, na kterych stavi také své clenéni forem religiozity. Vychodiskem mu
je rozliseni vSech spolec¢nosti do dvou zdkladnich typl - na spolec¢nosti
jednoduché a komplexni. Pro prvni z nich pritom plati, Ze posvatny svét
prostupuje vice ¢i méné odliSnymi institucionalnimi oblastmi, jakymi
jsou napfr. pribuzenstvi, délba préce ¢i vykon moci. V téchto spole¢nos-
tech nema nébozenstvi charakter specialni instituce, a proto neexistuje
propast mezi svétem nabozenstvi a spoleffnostl'.28

V tzv. ,komplexnich® spole¢nostech je posvatny svét jiz spjat s institu-
cemi, které jsou odli$né od instituci pribuzenstvi, od instituci zajistujicich
vykon moci atd. Zakladni rozdil tak spociva v tom, Ze zatimco v ,jedno-
duchych® spoleénostech prostupovalo nabozenstvi celou spole¢nosti, ve
spoleénostech ,komplexnich® musela prevzit kontrolu nad chovanim je-
jich ¢lend vrstva nabozenskych specialistd, ktefi ovsem nekontroluji ves-
keré chovani, ale pouze chovani nabozenské. V tomto typu spole¢nosti
ma pak nabozenstvi podobu, které je dana institucionalni specializaci,
jasné vymezenou a standardizovanou doktrinou a diferenciaci nabozen-
skych roli, ktera umoznuje vytvoreni vrstvy specialist(.

T. Luckmann rozliSuje v historii lidstva tri zdkladni socialni formy reli-
giozity, pricemz za zakladni kritérium pro jejich vymezeni povazuje miru
socialni diferenciace a institucionalni specializaci ndbozenstuvi.

1. Pro prvni formu, ktera je typicka pro ,jednoduché® spole¢nosti, je cha-
rakteristické to, ze nabozenské funkce jsou rozptyleny po celé socialni
strukture. Kolektivni reprezentace orientované na transcendentno le-
gitimizovaly normy, pribuzenstvi, vykon moci, sociélni a hospodarské
poméry. Jinymi slovy: transcendentno uréovalo a legitimizovalo so-
cialni jednani v naprosté vétsiné situaci a davalo kone¢ny vyznam
véem stadiim zivota jedince.29
zenskych funkci, které v8ak koexistovaly s jinymi institucemi. Ves-
keréd socialni struktura byla legitimizovana posvatnem. Vyznamné
nabozenské funkce v8ak byly jiz institucionalizovany relativné samo-

28 O.cit.,s. 67.

29 Luckmann, T.: The New and the Old in Religion. In: Bourdieu, P., Coleman, J. S. (eds.):
Social Theory for Changing Socity. Boulder — San Francisco - Oxford, Westview
Press, Russel Sage Foundation 1991, s. 174-175.
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statné a dosahly zretelného spojeni s diferencovanymi institucemi
moci (viz napf. instituce Bozského krale).

3. V posledni formé nabozenstvi se vztah mezi posvatnym kosmem
a socialni realitou radikalné méni. To je dano predevsim tim, ze zde
jiz doslo k vyrazné institucionalni specializaci ndbozenstvi a zaroven
i k monopolizaci nabozenské funkce specialni ndbozenskou institu-
ci. Nabozenstvi se tak viditelné oddélilo od ostatnich sociélnich in-
stituci.30

Podle T. Luckmanna v$ak tato treti forma nabozenstvi neni posledni,
protoze v soucasnosti mizeme pozorovat vznik nové, ¢tvrté formy, které
sice z té predchozi Gzce vychazi (vznika podle né&j jako diisledek institucio-
nalni specializace nadbozenstvi), ale kter4 jiz zaroven reaguje na zdsadni
socialni, politické a ekonomické zmény poslednich staleti. Proces, ktery
ke vzniku této nové formy vede, oznacuje jako privatizaci nabozen-
stvi.31 K tomuto jeho konceptu se jesté vratime v jedné z nasledujicich
kapitol, kterd bude vénovana problému sekularizace, protoze se zd4, ze
pojednéva o klicové kategorii tohoto slozitého, ale pro nas zdmér zasad-
niho procesu.

Z vyse uvedenych postrehd autorl, jakymi jsou Peter Berger ¢i Tho-
mas Luckmann, je zrejmé, ze nabozenstvi neni jen dalezitou soucasti
mechanismu legitimizace kazdého sociélniho systému, ale zZe je stejné
tak klicovym faktorem pri vytvareni sebeinterpretace kazdé pospolitosti
a v Sirsim hledisku jeji identity. To plati nejen o spolecnostech tzv. tradic-
nich, ale stejné i o téch modernich. Jak jesté uvidime, identita mnohych
z nich se vytvérela v Gzkém vztahu k nabozenstvi. Bude proto nutné,
abychom se vztahem mezi ndbozenstvim a konstituci etnické, kulturni
a politické identity zabyvali i z hlediska obecnéjsich principa.

Nabozenstvi a identita

Terminu identita®? Ize uzivat v rizném kontextu. Polozime-li odborni-
kam otéazku: ,,Co je to identita,” éasto se zeptaji, zda je minéna identita
narodni, kulturni, etnicka atd. V téchto souvislostech je tento vyraz po-

v v/

uzivan predevsim jako pojem odkazujici k identifikaci s nécim, napr.

30 O.cit,s. 175.
31 O.cit,s. 176.
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k identifikaci ¢len s danym narodem, kulturou, etnikem, tedy s tim, co
je soucasti reality podilejici se na utvareni jeho identity. Jiz z této kratké
noticky je zrejmé, ze budeme-li se chtit zabyvat problematikou identity,
pak se budeme muset nutné pohybovat na pomezi nékolika socialnich
véd, predevsim sociologie a psychologie.

Spolecnost a identita

o

Jednim ze zékladnich ,,axiom(“ existence ¢lovéka, o jehoz pravdivosti
nas utvrzuji véechny socialni védy, je poznani, ze ¢lovék potrebuje zit
v konstantnim prostredi, konstantnich vztazich a podminkach. Otazkou
ovsem zUstéva, z ¢eho se vyviji a na ¢em je zavisly pocit urcité stability
a kontinuity v nagem ¥ivot&.33 A dale, v jakém smyslu je tento existencial-
ni pocit stability spojen s tim, co nas zajima predevsim - tedy s identitou
jedince a spoleénosti. Jiz z toho je ale zfejmé, Ze se nutné budeme zaby-
vat nejen tim, co to identita je, ale také tim, jak se utvari a co je pricinou
jejiho utvéreni. Pravé vysvétleni mechanismu jejiho vytvéareni ndm umozni
[épe pochopit, jakou roli mohlo hrat ndbozenstvi pri tvorbé vlastni iden-
tity velké ¢asti modernich evropskych narodd.

Z jistého Ghlu pohledu je mozné Fici, ze se lidsky jedinec rodi do spo-
le¢nosti v podstaté zcela nevybaven prostredky pro své preziti. Jiz jeho
narozeni je prvnim momentem, kdy se utvari vztah ¢lovéka a spolecen-
stvi. V tomto bodé vztah zcela jednostranny. Spoleéenstvi je zde v roli

32 Samotny termin identita pochéazi z latinského slova idem, coz znamena totozny, stej-
ny, neménici se. Do uzivani ve védeckém a posléze i bézném jazyce se dostal se zadat-
kem 20. stoleti. S timto terminem operovali jak psychologové, sociologové, tak i filozo-
fové. Protoze 1. polovina 20. stoleti byla obdobim ,dlouhé valky“, kterd pfinesla do
uvazovani o ¢lovéku a spoleénosti vyrazné zmény a nové podnéty, termin identita za-
¢al ziskavat své vyznamné misto v humanitnich a socialnich védach. V této souvislosti
se pak predevsim hovofilo o krizi identity ve spojeni s prozitky a zkusenostmi z valky
a z obdobi bezprostiedné po ni. Kritické situace, v niz se spole¢nost v Evropé ocitla
v prabéhu obou vélek, nastolovala otézky, které s problematikou identity Gzce souvise-
ly. Tedy: co je ¢lovék, ktery je spojovan s humanitou, kulturou, co je spole¢nost, lépe re-
¢eno, na ¢em je postavena, na zékladé ceho mize ustét a prestat i tak krizové situace,
kterymi prosla. Jak tato situace zméni a ovlivni ji i jednotlivce, ktery na ni participuje,
a jakéa je poté mozné reflexe. Jak to vSe zasédhne jadro ¢lovéka - tedy identitu — a jak to
ovlivni jeho dalsi vyvoj.

33 Srov. napt. Vdclavik, D.: Konstituovani, uchovéavéni a predavéni: pokus o skoro filoso-
fickou reflexi tradice. In: Horizonty védéni. Liberec, Scholé filosofia 2000, s. 142-153.
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pecovatele, ochrance, at uz v osobéach rodi¢d a pribuznych, ¢&i ve funguji-
cich strukturach a institucich okolniho prostredi. Novorozeny jedinec
ma pasivni roli.

Od tohoto momentu se ale zaroven jeho pasivni role v ¢ase postupné
preménuje. Velka cast soucasnych sociologickych teorii tvrdi, Ze se ¢lo-
vék stava postupné z biologického tvora lidskou bytosti, pravoplatnym
¢lenem spoledenstvi, coz ale neznamena nic jiného nez to, ze jedinec po-
stupné rozs$ifuje své povédomi a své interakce se stale Sir§im okruhem
osob a prostredi. K tomu dochazi predevsim s pomoci procesu socializa-
ce, pri némz se ¢lovék udi zit ve spolecnosti a byt sém sebou. Pro lepsi vy-
jadreni mazeme tuto skutecnost vysvétlit prostiednictvim principu tzv.
zrcadleni, jehoz autorem je americky sociolog Charles H. Cooley.34 Podle
néj jsou ndm druzi lidé zrcadlem a my se v nich mazeme vidét, vytvareji
nam zrcadlové ja. Druzi nam také poskytuji obraz, kterému se chceme
pripodobnit. Na jednu stranu se snazime byt jim podobni, na druhou
stranu, ¢im vice se na né divame, tim vice se domnivame, ze jim podobni
jsme. Je to proces zakladni percepce a prijimani okoli, ktery ma také, ale
nejen, charakter napodoby.

Neékteri dalsi sociologové, napr. Georg H. Mead ¢i jiz nékolikrat zmino-
vany Thomas Luckmann, poukazuji v této souvislosti na vyznam, ktery
hraji v tomto procesu tzv. vyznamni druzi. 35 podstatou této myslenky je
presvédceni, ze zkuSenost sebe sama je vzdy zprostredkovana. Bezpro-
stfedni je vzdy jen zkuSenost druhych. Jinak nez timto zprostredkovanim
a touto interakci nelze sama sebe uchopit. To, ze jsem ditétem, ucitelem,
pekatem, politikem & Cechem, nezéleZi jen na tom, zda se jako dité, uitel,
pekat, politik & Cech citim, ale na tom, jestli jsem takto ostatnimi vniman.
Predevsim pak témi, kteri maji v daném svété a skupiné vyznamnou po-
zici. Ditétem budu proto tak dlouho, jak dlouho mé za néj budou povazo-
vat rodicCe, ucitelé a nejblizsi pratelé. Akceptovanym prislusnikem néjaké
socialni skupiny (je v celku jedno, zda jde o ndboZenskou skupinu, poli-
tickou stranu, &i partu vrstevnikd) se stanu az tehdy, kdyZ mé jeji &leno-
vé a predevsim jeji predstaveni budou za jejiho prislusnika brat. Z toho
ddvodu je dobré vnimat nékteré nabozenské instituce, postavy ¢i proudy
pravé jako takovéto vyznamné druhé, ktefi svym ,potvrzovanim“ poma-

34 Srov. Cooley, Ch. H.: Sociological Theory and Social Research. New York, Augustus M.
Kelley Publishers 1969.

35 Srov. Mead, G. H.: Mind, Self, Society. From the Standpoint of a Social Behaviorist.
Chicago, Chicago University Press 1934.
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haji stabilizovat kolektivni (a tak i individualni) identitu a ktefi tak svoji
¢innosti vykonavaji dlohu jakychsi intenzifikatora. Ale ani v tomto pripadé
neni vztah mezi témito vyznamnymi druhymi a ,,ostatnimi“ jednostran-
ny, protoze pravé tim, Ze ostatni prijimaji autoritu téchto vyznamnych
druhych, tuto autoritu potvrzuji a tak ji vlastné zakladaji.

Dalezitym momentem v procesu vytvareni identity je vytvoreni zobec-
nélého druhého. V individuu nastane urcity stav rovnovahy mezi subjek-
tivni a objektivni realitou. Nikdy nemze byt kompletni, protoze jedinec
nikdy nem0ze internalizovat vse, co jej obklopuje v objektivni realité.
Také naopak, v subjektivnim vnimani ¢lovéka nepochazi naprosto vse
pouze ze socializace.3® Nicméné& &lovék jistym, pomérné vyznamnym
zpUsobem rezonuje se spoleénosti. Reknéme, e struktura ve vniman je-
dince do zna¢né miry koresponduje se strukturou sociéalniho svéta, ktery
jej obklopuje. Jinymi slovy: kultura a spoleé¢nost jsou zdkladnimi struktu-
rami, tj. dale neredukovatelnymi zédkladnimi podminkami lidstvi jako ta-
kového.37

Tento fakt pak vysvétluje Gzky a vzajemny vztah mezi individualni
a kolektivni identitou, diky némuzZ vymezeni ,ja“ se déje ¢asto pomoci
,,my“.38 To plati zvlasté v pripadech, kdy jsou soucasti socializa¢niho
procesu okamziky (neziidka spojené s ritualy), b&éhem kterych je posilo-
vana a zdaraznovana prislusnost k néjaké pospolitosti. Kolektivni pfi-
slusnost, kterd ma zpocatku spise isté klasifikaéni charakter (je trfeba
nékam patfit), se zadhy posiluje a vyviji ve spojeni s pocitem solidarity
a sounalezitosti. Jan Assmann poukazuje v této souvislosti na paralelu
s Marxovou koncepci kolektivniho subjektu.39 Podle ni pravé uvédome-
nim si spolec¢né situace se pouhda prislusnost méni v sounélezitost
a masa v solidarné jednajici kolektivni subjekt. Bez vyznamu pritom
neni, ze k tomu ¢asto dochazi diky antagonistické solidarizaci. Konec-
konct jak sami pozdé€ji uvidime, antagonismus patri k dilezitym a Casto
i zakladnim podminkam, diky nimz maze dojit k reflexi a vyhroceni za-

36 P.L BergersT. Luckmannem uvadéji, ze napf. vniméni vlastniho téla predchazi spo-
leéensky naucenému chovéani. Domnivdm se nicméné, ze i toto mize byt v rdmci
nasledné socializace zna¢né ovlivnéno spoleénosti a jejimi pristupy. Peter L. Berger -
Thomas Luckmann, o. cit., s. 132.

37 Assmann, J.: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politické identita v rozvinutych
kulturach starovéku. Praha, Prostor 2001, s. 118.

38 Podobné jako individualni identitu chdpeme identitu kolektivni predevsim jako reflek-
tovanou spolecenskou prislusnost.

39 Jan Assmann, o. cit., s. 119.
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kladnich struktur, které poté vytvareji podstatny ramec identity daného
subjektu, a to bez ohledu na to, jde-li o jedince ¢i pospolitost. Jakakoli
identita totiz ke své vlastni existenci predpokladé a potrebuje i jiné iden-
tity.

Dalsi dalezitou slozkou v procesu vytvareni a stabilizace identity jsou
také emoce a jazyk. Emoce maji pri socialnim uceni vyznamnou roli coby
podplrné a umocnujici prostredky. V pozdé€jsim véku jsou velice dilezi-
tym faktorem, ktery hraje roli pri jednani ¢lovéka v urditych situacich
a predevsim v jeho vnimani svéta a déni kolem néj. Emoce jsou do znac-
né miry upevnujici slozkou jednotlivych navykd a postojd. Mohou byt
prvkem, ktery nas drzi v urcitych strukturdch a neumoznuje jejich pre-
kroceni. Pravé tim, ze priméarni socializace probiha v okruhu nasich nej-
blizsich, v kruhu rodiny, nejblizsich pratel, se kterymi ¢lovéka poji ¢asto
silné emocionalni vztahy, je internalizace nutné velmi vyrazné spojena
s emocemi.

Jazyk je strukturou, kterd nas permanentné obklopuje a kterd opanuje
nas zpusob mysleni. Myslime v urditych strukturach, které ndm nas ja-
zyk umoznuje a které jsou ndm od Uplnych prvopocatkd predkladany
a vstépovany. Samotny jazyk ndm nabizi uréité moznosti interpretaci
déni okolo nés i nasich pocitl. | jazyk je tedy strukturou, kterd podpira
a spoluutvari nasi osobnost a jeji konzistenci. Zaroven musime mit na
védomi, ze nas soucasné urcitym zplsobem omezuje. Nékteré pocity,
emoce, které mame, neumime presné pojmenovat, vystihnout urcitym
slovem, které nam jazyk nabizi. Pak jsme zmateni a neumime se v nastalé
situaci zorientovat.

S ohledem na vyse probirany fenomén kolektivni identity je pak treba
poukézat na to, ze jazyk patri spolu s ostatnimi symbolickymi systémy
k tomu, co bychom mohli pracovné oznadit jako formy symbolizace iden-
tity. Jde totiz o to, ze kazdé povédomi spolecenské prislusnosti se vzdy
opira o Gcast na spole¢ném védéni a spolec¢né pameéti, které jsou artiku-
lovany pravé pomoci jazyka a ostatnich symbolickych systémd. Diky
tomu své prislusnosti nejen rozumime, ale jsme schopni ji dale predéavat
a tak zarudit jeji pokra¢ovani v prostoru a case.

Pomoci vyse popsanych mechanismi jsme se dostali k vlastnimu pro-
blému identity. MGzeme fici, ze identita se vytvari na zakladé aktivni
GcCasti jedince v prfimém i zprostredkovaném kontaktu s prostredim
(tedy kulturou, druhymi lidmi atd.). On sam pak toto prostredi déle
ovliviuje.
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V knize Society and Identity40 reflektuji jeji autori, pravé tak jako
P. L. Berger s T. Luckmannem, dialektickou povahu socialniho svéta,
a tedy i tvorby identity. Zamysli se nad tim, jak by vibec méla vypadat
definice pojmu identita. Domnivaji se, ze musi nutné reflektovat dialek-
ticky pluralismus a pnuti zivota v konkrétni dobé zaroven s jedine¢nosti
osobnostni, individualni dimenze Zivota. Takovéa definice musi soucasné
obsahovat konkrétnost pritomné situace a aprioritu institucionalniho
kontextu. Musi tedy vypovidat o dilezitosti specifické pritomné situace
¢lovéka a permanentné existujici institucionalni struktury pro identitu.
Tato definice by také méla stavét na predpokladu, ze ,Ja“ je aktivni
a musi byt uréitym zpGsobem typizované, aby bylo pochopitelné. Typic-
nost ,Ja“ se odvozuje od sociélni organizace a utvari socialni vztahy.
Tyto rozséahlé pozadavky, které autofi na definici kladou, vyastuji v defi-
nici identity v nasledujici podobé - identita je typizované ja v urcitém
stupni Zivotniho cyklu umisténé v kontextu usporadanych socialnich
vztahu. Tato definice podle svych autori obsahuje kombinaci abstrakt-
nich rysl typizace, apriority, organizace, socialnosti, vztaznosti a vyvoje.
Identity socialnich skupin jsou nalepkami, jmény a kategoriemi skrze
néz lidé oslovuji jeden druhého a sebe sama. Jsou to vzorové zplsoby
mluveni, mysleni, citéni a predvadéni se, jejichz objektem je interperso-
nalni vztah, ktery utvai (konstituuje) identitu.*

Je mozné konstatovat, ze A. J. Weigertovi a J. S. Teitgeovi Slo o vysti-
zeni nékolika zasadnich rysu identity, na kterych svou teorii identity sta-
vi i T. Luckmann s P. L. Bergerem. Jde tedy zejména o to, Ze identita je
nutné vyslednici nékolika vztahd a vzajemnych procesa. Je urditym stre-
dem, ktery je obklopen, jakoby oblozen nékolika zadsadnimi jevy. Mezi né
patri predev§im a priori existujici socialni realita, tedy kultura, spolec-
nost, tradice, jazyk. Dale je to samotny jedinec, jeho ja, které se postup-
né odviji. Dalsim takovym jevem je vztah jedince a spolec¢nosti, do jisté
miry protichddny pohyb jejich vzajemného priblizovani, ackoli je zifejmé,
ze jedinec se o priblizeni musi snazit daleko vice a ¢ini také daleko vétsi
kroky. Realita prostupuje do individua. Jsou to nejen objektivné existuji-
ci instituce, ale i okolni lidé, jejich habitualizace atd.

Identita ¢lovéka ovSéem neslouzi pouze jemu samotnému, aby se vy-
znal v okolni realité, aby se vyznal sdm v sobé a aby sam sebe orientoval

40 Weigert, A. J., Teitge, J. S., Teitge, D. W.: Society and Identity: Toward a Sociological
Psychology. Cambridge (UK), Cambridge University Press 1986.
41 O.cit,s. 53.
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uréitym smérem. Svou identitu dava uréitymi zplsoby navenek znat,
umoznuje ostatnim, aby s nim jednali. Druzi lidé musi mit moznost z ¢lo-
véka vycist, jak k nému maji pristupovat. V souvislosti s vyse uvedenym
je mozné postulovat tri zakladni myslenky:

1. identita se utvari béhem sociélnich procesd;

2. identita je udrzovana, obménovana, dokonce i prebudovana socialni-
mi vztahy;

3. socialni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovani identity,
jsou dany socialni strukturou konkrétni spole¢nosti.

vvvvvv

PFenasime si ji, at uz se pfemistujeme z mista na misto, at uz se pohybu-
jeme ve svém zivotnim cyklu v ¢ase smérem k jejimu naplnéni, at uz
v modernim slova smyslu ,,surfujeme® v pluralité moznych Zivotnich roli
¢i image. Snad jen v anekdoté, v niz indian jedouci rychlikem ¢eka na do-
jezdovém nédrazi na to, az ho dobéhne jeho duse, protoze neni tak rychla
jako vlak, mize nastat takovéto oddéleni. My sami pocitujeme kontinuitu
naseho Zivota s pomoci paméti, vzpominek. Dokonce k tomu v dnesni
dobé pouzivame i zvlasté sofistikovanych technik, jako jsou fotoaparaty
a videokamery. K tomuto pocitu kontinuity nds samych, nasi totoznosti,
shodnosti toho, co jsem dnes a co jsem byl vcéera ¢i pred dvaceti lety,
nam dopomaha socialni realita, ktera nas obklopuje. Z toho je opét vi-
dét, Ze situace moderniho ¢lovéka je nelehka, protoze mnohé soucasti
socialni reality jsou velice proménlivé nebo se transformuji do méné
osobnich poloh.

Krize identity

Jiz vyznamny psycholog Erik H. Erikson, prosluly svou koncepci ,,J4“
a identity, rozvinul teorii tykajici se krize identity. On sdm se ji zabyval
predevsim v dospivajicim véku, u mladeze.*2 v popredi zajmu badatelt
stoji to, jak se jedinec v takové situaci vyrovna s jakymsi zvlastnim zma-
tenim situace. Clovék se dostava do uréitého konfliktu roli - role ditéte
a role dospélého. Nékteré naroky, pozadavky a oc¢ekavani se zvolna, ale

42  Erikson, E. H.: Identity, Youth and Crisis. New York — London, W. W. Northon and
Company 1968.



