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Pøedmluva

Inspiraèním zdrojem, který vedl k sepsání této knihy, byly debaty se
studenty probíhající v rámci kurzu „Aktuální náboženská situace v Èeské
republice“ vyuèovaném na Masarykovì univerzitì v Brnì. Mnohé otázky
a nastolené problémy totiž stále více ukazovaly jistou neukotvenost zá-
kladních pojmù a konceptù, na jejichž základì je vysvìtlován vztah Èe-
chù k náboženství. Jednou z možných cest, jak tento stav zmìnit, se uká-
zala být dekonstrukce a následná terminologická „archeologie“, která by
objasnila, proè a jak se nejèastìji reprodukované pøedstavy o religiozitì
Èechù objevily. Následující stránky jsou takovým pokusem. Jejich ambicí
není podat vyèerpávající pøehled a detailní analýzu role náboženství
v moderní èeské spoleènosti a postoje Èechù vùèi náboženství a jednot-
livým náboženským skupinám. Vytyèený cíl je mnohem skromnìjší –
základní orientace v problému, který se zdá být jedním z nejkontroverz-
nìjších témat moderní èeské historie.

Aby bylo možné tento cíl naplnit, bude nutné se nejprve vìnovat po-
nìkud obecnìjším metodologickým problémùm spojeným zejména s vy-
mezením klíèových pojmù, jako napø. náboženství, náboženská identita
èi sekularizace. Žádný sociální a kulturní fenomén však nevzniká na zele-
né louce, což o zkoumaném problému souèasné èeské religiozity platí
dvojnásob. Z tohoto dùvodu bude významnou èást této knihy tvoøit roz-
bor promìn postojù èeské veøejnosti vùèi náboženství v ponìkud širší
historické perspektivì sahající až do 19. století. Jak ukáží následující
stránky, bude tento sestup proti proudu èasu nutný, protože jen on nám
dovolí provést dùslednou rekonstrukci konstituce základních trendù
charakteristických pro postoj Èechù vùèi náboženství. Poslední èást pak
bude zamìøena na bližší seznámení se se souèasným stavem. Východis-
kem budou zejména existující sociologické výzkumy doplnìné o nìkteré
teoretické koncepce.

Tato kniha by ale nevznikla bez pomoci celé øady lidí. Rád bych podì-
koval zejména svým kolegùm z Ústavu religionistiky na Filozofické fakul-
tì Masarykovy univerzity v Brnì, kteøí mi pomohli v èetných debatách
lépe formulovat mnohé myšlenky.
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Velkou inspirací mi byly i diskuse s kolegy z jiných pracovišť, pøede-
vším podnìtné výmìny názorù s Irenenou Borowik z Jagelonské univer-
zity v Krakovì, Eileen Barterovou z londýnského LSE a Alešem Èrnièem
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1. Moderní spoleènost
a náboženství
Nìkolik obecných poznámek
místo úvodu

Mnohé souèasné vìdní disciplíny jsou produktem zpochybòování
toho, co se samy pokouší zkoumat. Tato teze platí jak o antropologii èi
psychologii, tak o sociologii a religionistice, z jejichž perspektivy se po-
kusíme na následujících stránkách pøiblížit nìkteré promìny, kterými
prošla moderní èeská spoleènost. V této souvislosti by bylo možné øíci,
že sociologie (vèetnì sociologie náboženství) stejnì jako religionistika
jsou produktem a zároveò souèástí vzniku modernity. Již od svých po-
èátkù se pøitom sociologie náboženství i religionistika snaží vnímat
pøedmìt svého zkoumání – spoleènost – jako realitu samu o sobì a po-
chopit a vysvìtlit principy jejího fungování a konstituování.

Jednou ze základních otázek, které se pøi tomto „podniku“ zaèaly ob-
jevovat (a stále ještì objevují), je otázka týkající se místa a role nábožen-
ství ve spoleènosti. Že šlo o otázku zcela klíèovou, dokládá mimo jiné
také to, že se jí vìnují všichni teoretici sociologie, kteøí položili její zákla-
dy jako vìdního oboru – August Comte1, Karel Marx2, Emile Durkheim3

a Max Weber4. My se teï pokusíme nastínit nìkteré teoretické principy,
které mohou svým výkladem role náboženství ve spoleènosti a jeho situa-
cí v moderní dobì pøispìt k objasnìní nìkterých jevù, s nimiž jsme v sou-
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kladatelství politické literatury 1962; Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy
z roku 1844. Praha, Svoboda 1978.

3 Srov. Durkheim, E.: Elementární formy náboženského života. Systém totemismu
v Austrálii. Praha, Oikoymenh 2002.

4 Srov. Weber, M.: Protestantská etika a duch kapitalizmu. In: Weber, M.: K metodológii
sociálnych vied. Bratislava, Pravda 1983; Weber, M.: Autorita, etika a spoleènost.
Praha, Mladá fronta 1997; Weber, M.: Sociologie náboženství. Praha, Vyšehrad 1998.



èasné èeské spoleènosti každodennì konfrontováni, pøípadnì na které
nás upozoròují data vyplývající z empirických výzkumù.

Náboženství a jeho místo ve spoleènosti

Jedním z klasických interpretaèních rámcù vysvìtlujících vztah mezi
spoleèností a náboženstvím je teorie Emile Durkheima. Podle ní je nábo-
ženství klíèovým jevem pro pochopení základních otázek sociologie: jaký-
mi zpùsoby se vytváøí a udržuje integrita spoleènosti; jaký je vztah jedince
jakožto svobodného individua a spoleènosti jako sféry kolektivního tlaku
na jedince. E. Durkheim je pøesvìdèen, že náboženství je jednotný sy-
stém víry a praktik vztahujících se k posvátným vìcem, tj. vìcem odta-
žitým a zakázaným; systém víry a praktik, které sjednocují všechny své
pøívržence v jediném morálním spoleèenství nazývaném církev.5 Tato
definice se stala mezi sociology (a nejen mezi nimi) záhy velmi populár-
ní. Na rozdíl od mnoha jiných nebyla založena na znaènì problematické
koncepci Boha èi bohù (náboženství se vztahuje k posvátným vìcem, ni-
koli k božstvùm) a pøedevším ukazuje náboženskou praxi jako nìco dy-
namického a sociálnì vymezeného a zároveò stejnì dùležitého jako
náboženská nauka.6

Dokonce i v pøípadì „ontologických“ kategorií, jakou je u této definice
kategorie posvátna, je možné vidìt Durkheimovu snahu chápat je pøede-
vším jako sociální konstrukty. V durkheimovské pozici to nejsou bohové,
kdo tvoøí posvátné vìci a místa, ale spoleènost sama. Jinými slovy øeèe-
no: náboženství prostupuje celý život spoleènosti, což ve svém dùsledku
znamená, že vše, co je sociální, je náboženské. Tuto konsekvenci je však
nutné vnímat jako projev základní sociální funkce náboženství, kterou je
jeho funkce integraèní, tedy schopnost výraznou mìrou pøispívat k vy-
tváøení, posilování a udržování sociální solidarity. E. Durkheim pøitom
vnímá náboženství jako nejvlastnìjší vyjádøení skuteènosti, kterou nalez-
neme ve všech spoleènostech, totiž rozdìlení reality do dvou vzájemnì
provázaných sfér – primární a fundamentální sféry „skuteènì reálného“,
kterou mùžeme oznaèit jako oblast sakrálního, a sféry na této závislé
a z ní odvozené, která se nejèastìji oznaèuje jako oblast profánního.
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Rovnìž Durkheimùv souèasník a další ze zakladatelù sociologie nábo-
ženství Max Weber považoval náboženství za nìco, co mìlo z jeho pohle-
du výraznì sociální rozmìr, protože je pøedevším prostøedkem, pomocí
kterého se „fixují“ sociální vztahy a vytváøí etická rozhodnutí.7 Na rozdíl
od E. Durkheima však M. Weber tyto záležitosti spojoval s vírou v nadpøi-
rozenou sílu èi síly projevující se prostøednictvím rùzných druhù charis-
matických manifestací, artikulovaných pomocí symbolických vyjádøení
a spojených se specifickým typem vùdcovství a vzory sociálních vztahù.

Durkheimova definice náboženství je typickým pøíkladem snad nej-
rozšíøenìjšího vìdeckého vymezení tohoto fenoménu, který oznaèuje
odborná literatura (jak sociologická, tak religionistická) jako substanèní
model náboženství.8 Mezi další pøedstavitele této koncepce patøí nejen
vìtšina religionistù a filozofù náboženství, jako napø. Rudolf Otto9 èi Mir-
cea Eliade10, ale také vìtšina sociologù, kteøí se problematikou nábožen-
ství zabývají.

Zajímavým konceptem, který velmi úzce navazuje na Durkheimovy
myšlenky, je koncept amerického sociologa Thomase F. O’Dea. Svoji teo-
rii založenou na základních postulátech strukturálního funkcionalismu
pøedložil ve svém hlavním díle The Sociology of Religion11. Spoleènost
chápe jako stále pokraèující rovnováhu (equilibrium) sociálních institu-
cí, které usmìròují lidské jednání. Náboženství pøedstavuje jednu ze zá-
kladních forem institucionalizovaného lidského jednání, jehož hlavním
cílem je spolupodílet se na udržení rovnováhy celkového systému. Vý-
znam náboženství spoèívá v tom, že poskytuje orientaci na nìco, co je
mimo svìt každodennosti. To umožòuje, aby deprivace a frustrace z toho-
to svìta byla zažívána s ohledem na toto „mimo“ jako nìco smysluplné-
ho. Náboženství také poskytuje pocit bezpeèí a jistoty prostøednictvím
úèasti na rituálu, který uvádí jedince do vztahu s „mimosvìtským“.12

Oba tyto základní cíle náboženství jsou bytostnì obsaženy v jeho základ-
ních funkcích, kterých T. F. O‘Dea rozlišuje šest:
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1. Poskytuje podporu, konsolidaci a útìchu ve svìtì, který je èasto ne-
jistý a nestálý.

2. Pomocí kultu a obøadù nabízí transcendentní vztah, èímž pomáhá
znovunastolit (èi znovuobnovit) pocit bezpeèí. Tím významnì pomá-
há èlovìku v nalezení jeho místa ve svìtì. Jinými slovy øeèeno: nábo-
ženství pøispívá ke stabilitì a k udržení nezbytného øádu, a to jak so-
ciálního, tak ontologického.

3. Sakralizuje normy a hodnoty spoleènosti, a to tak, že upøednostòuje
skupinové cíle pøed individuálními tužbami. Tím se výraznì podílí na
legitimizaci uspoøádání dané spoleènosti.

4. Mùže však nabízet také takové hodnoty, které zpochybòují zavedené
normy, a tím podporuje zmìnu stávajícího sociálního poøádku.

5. Pøispívá ke zformování a udržení identity, protože pøijetí jistých
náboženských hodnot, stejnì jako náboženských výkladù podstaty
svìta, èlovìka a spoleènosti, popøípadì možností spásy, umožòuje
lepší pochopení sebe sama.

6. Usnadòuje pøechody z jedné vìkové skupiny do druhé.

T. F. O’Dea tedy považuje za podstatný rys náboženství pøedevším
jeho integraèní schopnosti, èímž se znovu vrací k problému, který s vel-
kou naléhavostí nastolil již E. Durkheim. Takovéto chápání náboženství
pak vede k nevyhnutelnému závìru, že náboženství je pro fungování
každé spoleènosti nezbytné, a proto vše, co ho zpochybòuje, narušuje
sociální systém jako takový.13

Durkheimovy závìry interpretované z ponìkud jiných pozic využil ve
své koncepci náboženství také Peter L. Berger a budeme z ní vycházet
v mnoha následujících úvahách. Základním východiskem pro Bergerovy
úvahy na téma náboženství je pøedpoklad, který podrobnì rozvíjí spolu
s Thomasem Luckmannem ve své již zøejmì nejznámìjší knize Sociální
konstrukce reality14. Struènì by se dal shrnout do tvrzení, že èlovìk ve
srovnání s jinými živoèichy nemá stabilní pøirozené prostøedí, a proto si
je musí neustále vytváøet. Snaha o jeho vytvoøení je tak vlastnì jakousi
antropologickou nutností.15 Toto téma pak detailnì rozpracovává vzhle-
dem k náboženství ve své samostatné knize The Sacred Canopy16.
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Vytváøení stabilního prostøedí pøitom P. L. Berger chápe jako dialek-
tický proces charakterizovaný zdánlivì paradoxní vìtou: spoleènost je
produktem èlovìka a èlovìk je produktem spoleènosti.17 Touto vìtou
se nemyslí v podstatì nic jiného než to, že èlovìk, který se rodí jako fyzicky
a psychicky nedokonèená bytost, se plným èlovìkem stává až v interakci
s okolím vnì svého tìla. Tato „permanentní“ interakce se pøitom usku-
teèòuje v nìkolika vzájemnì provázaných krocích, které oznaèuje jako
externalizace, objektivace a internalizace.

Externalizací oznaèuje P. L. Berger proces, pøi nìmž èlovìk zvnìjšòuje
sebe sama a svou èinností aktivnì urèuje podobu svého okolí, a to tak, že
externalizované produkty lidské èinnosti se transformují do svìta, jenž
se stává vùèi èlovìku vnìjším a objektivním. Tuto vlastnost – „objektiv-
nost“ – pøitom považuje za zcela klíèovou proto, aby èlovìk mohl svìt za-
koušet jako stabilní a bezpeèné prostøedí pro vlastní existenci.

Jakkoli je tedy ontosociální øád produktem lidské èinnosti, èlovìk jej
zažívá jako objektivní realitu, která tu je pro každého, která zde byla døí-
ve, než se èlovìk narodil, a která bude s nejvìtší pravdìpodobností exis-
tovat i po jeho smrti. I pøes svoji „objektivní“ povahu musí být tento øád,
který bychom pro zjednodušení mohli oznaèovat jako kulturu, neustále
produkován a reprodukován, protože vzhledem ke svému vzniku je
náchylný ke zmìnì.18 Je proto pochopitelné, že musí existovat jistý me-
chanismus, který bude onen ontosociální øád kultury potvrzovat, vysvìt-
lovat a ospravedlòovat, èímž mu umožní stabilní existenci. Tímto dùleži-
tým mechanismem je legitimizace, kterou chápe P. L. Berger jako proces
mající pro tento øád kognitivní a normativní charakter. Poukazuje pøi-
tom na to, že podstatnou roli hraje skuteènost vzájemného propojení
kognitivních a normativních intencí legitimizace. V podstatì to zname-
ná, že veškeré normativy mají význam pouze díky nìjakému druhu ko-
gnitivní základny (cognitive basis), pøièemž tato základna má vìtšinou
pøedteoretický charakter.19 Struènì øeèeno: každé sociálnì objektivované
vìdìní je legitimizující.
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Zároveò s tím je však tøeba si uvìdomit, že žádná legitimizace není
vyøèena jednou provždy, ale musí být stále opakována, pøipomínána
a tak zpøítomòována. Obecnì pøitom tato skuteènost souvisí s problé-
mem socializace a sociální kontroly. Nejde však jenom o to, aby se každá
nová generace co nejvíce ztotožnila s existujícím ontosociálním øádem,
ale také o to, že socializace èlovìka není nikdy ukonèena. Nejenom dìti,
ale i dospìlí mají tendenci „zapomínat“ na to, jak vìci mají být, èímž
ohrožují stabilitu stávajícího øádu.

P. L. Berger však zároveò poukazuje na fakt, že legitimizace není jed-
norozmìrný proces, ale naopak uskuteèòuje se v nìkolika rovinách:

1. Nejnižší rovinu pøedstavují pøedteoretické legitimizace založené na
jednoduchých, tradicí posvìcených tvrzeních typu „je to tak, jak to
má být“ nebo „protože se to tak dìlá“.

2. Vyšší rovinu pøedstavuje to, co bychom mohli nazvat lidovou tradicí,
která dává legitimizaci podobu pøísloví, morálních maxim a tradièní
moudrosti.

3. Na této rovinì má legitimizace poprvé charakter jakési explicitní teo-
rie, kterou pøedstavují pøedevším rùzné mýty, legendy a báje. Podob-
nì jako pøedchozí úrovnì ani tato však ještì není schopna vysvìtlit
svìt jako celek.

4. Teprve na této rovinì dochází k vytváøení souborù teoretických tra-
dic, které uspoøádávají jednotlivé teorie do jednotných systémù, díky
kterým je ontosociální øád vykládán a zažíván „in toto“, tedy v celist-
vosti. P. L. Berger tyto systémy oznaèuje jako symbolická univerza,
pøièemž odkazuje také k nìmeckému výrazu Weltanschauung.20

Právì tato ètvrtá rovina legitimizace nás bude zajímat nejvíce, protože
jedním z nejdùležitìjších symbolických univerz je náboženství, pøièemž
právì to pøedstavuje nejen historicky nejrozšíøenìjší, ale také nejefektiv-
nìjší nástroj legitimizace. Jak ještì mnohokrát uvidíme, platí tento prin-
cip i ve spoleènostech, které se deklarují jako spoleènosti sekularizované.
Efektivnost tohoto zpùsobu legitimizace dává P. L. Berger do souvislosti
s tím, že náboženství umožòuje spojit nejistou realitu sociálních konstruk-
tù se základní realitou. Køehká skuteènost sociálního svìta je pomocí
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náboženství ukotvena v posvátné realitì, která je z definice mimo veške-
ré nahodilosti lidských významù a lidských aktivit.21

Z tohoto pohledu pak mohou být historicky podmínìné konstrukty
lidské aktivity nahlíženy jako nìco, co pøesahuje nejen èlovìka, ale také
historii. Vzhledem ke komplexnosti a rùznorodosti fenoménu nábožen-
ství je však jasné, že daného cíle mùže být dosaženo nejrùznìjším zpùso-
bem. Nicménì v každém se nìjak odráží pøedstava kongruence dvou
øádù, které P. L. Berger oznaèuje jako mikrokosmos a makrokosmos.
Vztah mezi obìma øády je pøísnì analogický, a proto platí, že to, co se
dìje „tady dole“, je odrazem dìní „tam nahoøe“. Veškeré dìní ve spoleè-
nosti tak mùže být, a èasto také je, chápáno jako odraz ontologického,
kosmického dìní. Struènì øeèeno: náboženství umožòuje pøemìnit so-
ciální realitu v realitu ontosociální.

Pro náš zámìr je však ještì dùležitá jedna skuteènost, na kterou P. L.
Berger poukazuje. I poté, co výše uvedený legitimizaèní vztah mezi mikro-
a makrokosmem zaèíná být zpochybòován, zùstává náboženství hlav-
ním nositelem legitimizace.22 Pokud bychom pøedchozí chtìli shrnout,
pak bychom mohli øíci, že významné místo náboženství v procesu legiti-
mizace sociálnì konstruované reality je dáno jeho schopností zaèlenit
výsledky lidské aktivity (tedy nìco jednoznaènì relativního) do širšího
ontologického rámce. A to do takového, jehož základem je univerzální
a pøedevším posvátná realita, díky které nejisté a ze své podstaty pro-
mìnlivé výtvory lidské èinnosti (fyzické i psychické) dostávají podobu ul-
timativní jistoty a stálosti. Nicménì, aby mohl být takto existující svìt
(a jeho øád) považován za „reálný“, musí podle P. L. Bergera existovat ur-
èitá sociální základna nutná k potvrzování identity jedince a k potlaèení
pochybností o správnosti urèité definice reality. Každé pøerušení nebo
zpochybnìní sociálních procesù ohrožuje samotnou existenci svìta,
v nìmž èlovìk žije. Je proto nutná existence nìèeho, co toto nebezpeèí
bude výraznì eliminovat. Toto nìco oznaèuje jako strukturu vìrohod-
nosti.23

Strukturu vìrohodnosti tvoøí spoleèenství lidí, kteøí sdílejí stejnou
definici reality a kteøí si ve vzájemných kontaktech toto své pojetí potvr-
zují a oživují. Tento fakt pak vysvìtluje, proè se v rámci každého nábo-
ženství musí vytvoøit specifické spoleèenství, v jehož rozsahu se urèitý
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obraz reality bere za daný a samozøejmý. Je-li tato „struktura vìrohod-
nosti“ narušena, zaèíná být platná definice reality zpochybòována a rea-
lita sama ztrácí svoji samozøejmost. V této souvislosti sám P. L. Berger
poukazuje na to, že deviza „extra ecclesiam nulla salus“, tedy mimo cír-
kev není spásy, je obecnì platná i mimo veškeré teologické konotace.24

Pro každého jedince, který žije v nìjakém nábožensky konstruovaném
svìtì, je jednoduše takovéto spoleèenství nezbytné. Ocitnout se mimo
nìj znamená vystavit se nebezpeèí, které ho mùže pøivést až k totální
zkáze.25

Jinou koncepci, která je ovšem koncepci Petera Bergera velmi blízká
a která ji v mnoha pøípadech dobøe doplòuje, vypracoval Bergerùv dlou-
holetý spolupracovník Thomas Luckmann. I on v mnohém úzce navazuje
na „klasiky“ sociologie náboženství E. Durkheima a M. Webera. Je totiž
pøesvìdèen, že základní problém moderní sociologie, tedy problém indi-
viduální existence v urèitých spoleèenských podmínkách, je ve své pod-
statì „náboženským“ problémem.26 I pro nìj jsou všechny dosud známé
formy náboženství urèitými historickými institucionalizacemi symbolic-
kých univerz, které se od ostatních liší pøedevším tím, že propojují zážitky
každodenního života s transcendentnem. Pøitom pøedpokládá, že nábo-
ženství je vlastní každé spoleènosti a všem socializovaným jedincùm.
Pro èlovìka je podle nìj typická snaha transcendovat svou biologickou
podstatu, pøièemž tuto „transcendenci“ biologické podstaty lidského or-
ganismu považuje za náboženský proces, stejnì jako socializaci, v níž
se tato transcendence úspìšnì dokonèuje. Podobnì jako P. L. Berger
i T. Luckmann považuje symbolická univerza, která èasto oznaèuje jako
„svìtové názory“, pøedevším za nástroj legitimizace sociálního øádu, pøi-
èemž tvrdí, že každý svìtový názor je elementární formou náboženství.27

Toto tvrzení se však týká svìtového názoru jako celku.
Obecnì tedy platí, že svìtový názor pøedstavuje celistvý komplex vý-

znamù, který umožòuje dané pospolitosti a jedinci žijícímu v jejím rámci
vytvoøit si vlastní identitu. A to takovou, která bude zakotvena v objektiv-
ním systému významù, ve kterém jedinec staví sebe sama k dalším lidem,
k sociálnímu øádu a k transcendentnímu posvátnému svìtu. Analýza
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tohoto svìta pak tvoøí další èást Luckmannových úvah na téma nábožen-
ství, na kterých staví také své èlenìní forem religiozity. Východiskem mu
je rozlišení všech spoleèností do dvou základních typù – na spoleènosti
jednoduché a komplexní. Pro první z nich pøitom platí, že posvátný svìt
prostupuje více èi ménì odlišnými institucionálními oblastmi, jakými
jsou napø. pøíbuzenství, dìlba práce èi výkon moci. V tìchto spoleènos-
tech nemá náboženství charakter speciální instituce, a proto neexistuje
propast mezi svìtem náboženství a spoleèností.28

V tzv. „komplexních“ spoleènostech je posvátný svìt již spjat s institu-
cemi, které jsou odlišné od institucí pøíbuzenství, od institucí zajišťujících
výkon moci atd. Základní rozdíl tak spoèívá v tom, že zatímco v „jedno-
duchých“ spoleènostech prostupovalo náboženství celou spoleèností, ve
spoleènostech „komplexních“ musela pøevzít kontrolu nad chováním je-
jich èlenù vrstva náboženských specialistù, kteøí ovšem nekontrolují veš-
keré chování, ale pouze chování náboženské. V tomto typu spoleènosti
má pak náboženství podobu, která je dána institucionální specializací,
jasnì vymezenou a standardizovanou doktrínou a diferenciací nábožen-
ských rolí, která umožòuje vytvoøení vrstvy specialistù.

T. Luckmann rozlišuje v historii lidstva tøi základní sociální formy reli-
giozity, pøièemž za základní kritérium pro jejich vymezení považuje míru
sociální diferenciace a institucionální specializaci náboženství.

1. Pro první formu, která je typická pro „jednoduché“ spoleènosti, je cha-
rakteristické to, že náboženské funkce jsou rozptýleny po celé sociální
struktuøe. Kolektivní reprezentace orientované na transcendentno le-
gitimizovaly normy, pøíbuzenství, výkon moci, sociální a hospodáøské
pomìry. Jinými slovy: transcendentno urèovalo a legitimizovalo so-
ciální jednání v naprosté vìtšinì situací a dávalo koneèný význam
všem stadiím života jedince.29

2. V druhé formì náboženství se vyvinula již jistá diferenciace nábo-
ženských funkcí, které však koexistovaly s jinými institucemi. Veš-
kerá sociální struktura byla legitimizována posvátnem. Významné
náboženské funkce však byly již institucionalizovány relativnì samo-
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statnì a dosáhly zøetelného spojení s diferencovanými institucemi
moci (viz napø. instituce Božského krále).

3. V poslední formì náboženství se vztah mezi posvátným kosmem
a sociální realitou radikálnì mìní. To je dáno pøedevším tím, že zde
již došlo k výrazné institucionální specializaci náboženství a zároveò
i k monopolizaci náboženské funkce speciální náboženskou institu-
cí. Náboženství se tak viditelnì oddìlilo od ostatních sociálních in-
stitucí.30

Podle T. Luckmanna však tato tøetí forma náboženství není poslední,
protože v souèasnosti mùžeme pozorovat vznik nové, ètvrté formy, která
sice z té pøedchozí úzce vychází (vzniká podle nìj jako dùsledek institucio-
nální specializace náboženství), ale která již zároveò reaguje na zásadní
sociální, politické a ekonomické zmìny posledních staletí. Proces, který
ke vzniku této nové formy vede, oznaèuje jako privatizaci nábožen-
ství.31 K tomuto jeho konceptu se ještì vrátíme v jedné z následujících
kapitol, která bude vìnována problému sekularizace, protože se zdá, že
pojednává o klíèové kategorii tohoto složitého, ale pro náš zámìr zásad-
ního procesu.

Z výše uvedených postøehù autorù, jakými jsou Peter Berger èi Tho-
mas Luckmann, je zøejmé, že náboženství není jen dùležitou souèástí
mechanismu legitimizace každého sociálního systému, ale že je stejnì
tak klíèovým faktorem pøi vytváøení sebeinterpretace každé pospolitosti
a v širším hledisku její identity. To platí nejen o spoleènostech tzv. tradiè-
ních, ale stejnì i o tìch moderních. Jak ještì uvidíme, identita mnohých
z nich se vytváøela v úzkém vztahu k náboženství. Bude proto nutné,
abychom se vztahem mezi náboženstvím a konstitucí etnické, kulturní
a politické identity zabývali i z hlediska obecnìjších principù.

Náboženství a identita

Termínu identita32 lze užívat v rùzném kontextu. Položíme-li odborní-
kùm otázku: „Co je to identita,“ èasto se zeptají, zda je mínìna identita
národní, kulturní, etnická atd. V tìchto souvislostech je tento výraz po-
užíván pøedevším jako pojem odkazující k identifikaci s nìèím, napø.
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k identifikaci èlenù s daným národem, kulturou, etnikem, tedy s tím, co
je souèástí reality podílející se na utváøení jeho identity. Již z této krátké
noticky je zøejmé, že budeme-li se chtít zabývat problematikou identity,
pak se budeme muset nutnì pohybovat na pomezí nìkolika sociálních
vìd, pøedevším sociologie a psychologie.

Spoleènost a identita

Jedním ze základních „axiomù“ existence èlovìka, o jehož pravdivosti
nás utvrzují všechny sociální vìdy, je poznání, že èlovìk potøebuje žít
v konstantním prostøedí, konstantních vztazích a podmínkách. Otázkou
ovšem zùstává, z èeho se vyvíjí a na èem je závislý pocit urèité stability
a kontinuity v našem životì.33 A dále, v jakém smyslu je tento existenciál-
ní pocit stability spojen s tím, co nás zajímá pøedevším – tedy s identitou
jedince a spoleènosti. Již z toho je ale zøejmé, že se nutnì budeme zabý-
vat nejen tím, co to identita je, ale také tím, jak se utváøí a co je pøíèinou
jejího utváøení. Právì vysvìtlení mechanismu jejího vytváøení nám umožní
lépe pochopit, jakou roli mohlo hrát náboženství pøi tvorbì vlastní iden-
tity velké èásti moderních evropských národù.

Z jistého úhlu pohledu je možné øíci, že se lidský jedinec rodí do spo-
leènosti v podstatì zcela nevybaven prostøedky pro své pøežití. Již jeho
narození je prvním momentem, kdy se utváøí vztah èlovìka a spoleèen-
ství. V tomto bodì vztah zcela jednostranný. Spoleèenství je zde v roli

MODERNÍ SPOLEÈNOST A NÁBOŽENSTVÍ 19

32 Samotný termín identita pochází z latinského slova idem, což znamená totožný, stej-
ný, nemìnící se. Do užívání ve vìdeckém a posléze i bìžném jazyce se dostal se zaèát-
kem 20. století. S tímto termínem operovali jak psychologové, sociologové, tak i filozo-
fové. Protože 1. polovina 20. století byla obdobím „dlouhé války“, která pøinesla do
uvažování o èlovìku a spoleènosti výrazné zmìny a nové podnìty, termín identita za-
èal získávat své významné místo v humanitních a sociálních vìdách. V této souvislosti
se pak pøedevším hovoøilo o krizi identity ve spojení s prožitky a zkušenostmi z války
a z období bezprostøednì po ní. Kritická situace, v níž se spoleènost v Evropì ocitla
v prùbìhu obou válek, nastolovala otázky, které s problematikou identity úzce souvise-
ly. Tedy: co je èlovìk, který je spojován s humanitou, kulturou, co je spoleènost, lépe øe-
èeno, na èem je postavena, na základì èeho mùže ustát a pøestát i tak krizové situace,
kterými prošla. Jak tato situace zmìní a ovlivní ji i jednotlivce, který na ní participuje,
a jaká je poté možná reflexe. Jak to vše zasáhne jádro èlovìka – tedy identitu – a jak to
ovlivní jeho další vývoj.

33 Srov. napø. Václavík, D.: Konstituování, uchovávání a pøedávání: pokus o skoro filoso-
fickou reflexi tradice. In: Horizonty vìdìní. Liberec, Scholé filosofia 2000, s. 142–153.



peèovatele, ochránce, ať už v osobách rodièù a pøíbuzných, èi ve fungují-
cích strukturách a institucích okolního prostøedí. Novorozený jedinec
má pasivní roli.

Od tohoto momentu se ale zároveò jeho pasivní role v èase postupnì
pøemìòuje. Velká èást souèasných sociologických teorií tvrdí, že se èlo-
vìk stává postupnì z biologického tvora lidskou bytostí, právoplatným
èlenem spoleèenství, což ale neznamená nic jiného než to, že jedinec po-
stupnì rozšiøuje své povìdomí a své interakce se stále širším okruhem
osob a prostøedí. K tomu dochází pøedevším s pomocí procesu socializa-
ce, pøi nìmž se èlovìk uèí žít ve spoleènosti a být sám sebou. Pro lepší vy-
jádøení mùžeme tuto skuteènost vysvìtlit prostøednictvím principu tzv.
zrcadlení, jehož autorem je americký sociolog Charles H. Cooley.34 Podle
nìj jsou nám druzí lidé zrcadlem a my se v nich mùžeme vidìt, vytváøejí
nám zrcadlové já. Druzí nám také poskytují obraz, kterému se chceme
pøipodobnit. Na jednu stranu se snažíme být jim podobní, na druhou
stranu, èím více se na nì díváme, tím více se domníváme, že jim podobní
jsme. Je to proces základní percepce a pøijímání okolí, který má také, ale
nejen, charakter nápodoby.

Nìkteøí další sociologové, napø. Georg H. Mead èi již nìkolikrát zmiòo-
vaný Thomas Luckmann, poukazují v této souvislosti na význam, který
hrají v tomto procesu tzv. významní druzí. 35 Podstatou této myšlenky je
pøesvìdèení, že zkušenost sebe sama je vždy zprostøedkovaná. Bezpro-
støední je vždy jen zkušenost druhých. Jinak než tímto zprostøedkováním
a touto interakcí nelze sama sebe uchopit. To, že jsem dítìtem, uèitelem,
pekaøem, politikem èi Èechem, nezáleží jen na tom, zda se jako dítì, uèitel,
pekaø, politik èi Èech cítím, ale na tom, jestli jsem takto ostatními vnímán.
Pøedevším pak tìmi, kteøí mají v daném svìtì a skupinì významnou po-
zici. Dítìtem budu proto tak dlouho, jak dlouho mì za nìj budou považo-
vat rodièe, uèitelé a nejbližší pøátelé. Akceptovaným pøíslušníkem nìjaké
sociální skupiny (je v celku jedno, zda jde o náboženskou skupinu, poli-
tickou stranu, èi partu vrstevníkù) se stanu až tehdy, když mì její èleno-
vé a pøedevším její pøedstavení budou za jejího pøíslušníka brát. Z toho
dùvodu je dobré vnímat nìkteré náboženské instituce, postavy èi proudy
právì jako takovéto významné druhé, kteøí svým „potvrzováním“ pomá-
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34 Srov. Cooley, Ch. H.: Sociological Theory and Social Research. New York, Augustus M.
Kelley Publishers 1969.

35 Srov. Mead, G. H.: Mind, Self, Society. From the Standpoint of a Social Behaviorist.
Chicago, Chicago University Press 1934.



hají stabilizovat kolektivní (a tak i individuální) identitu a kteøí tak svojí
èinností vykonávají úlohu jakýchsi intenzifikátorù. Ale ani v tomto pøípadì
není vztah mezi tìmito významnými druhými a „ostatními“ jednostran-
ný, protože právì tím, že ostatní pøijímají autoritu tìchto významných
druhých, tuto autoritu potvrzují a tak ji vlastnì zakládají.

Dùležitým momentem v procesu vytváøení identity je vytvoøení zobec-
nìlého druhého. V individuu nastane urèitý stav rovnováhy mezi subjek-
tivní a objektivní realitou. Nikdy nemùže být kompletní, protože jedinec
nikdy nemùže internalizovat vše, co jej obklopuje v objektivní realitì.
Také naopak, v subjektivním vnímání èlovìka nepochází naprosto vše
pouze ze socializace.36 Nicménì èlovìk jistým, pomìrnì významným
zpùsobem rezonuje se spoleèností. Øeknìme, že struktura ve vnímání je-
dince do znaèné míry koresponduje se strukturou sociálního svìta, který
jej obklopuje. Jinými slovy: kultura a spoleènost jsou základními struktu-
rami, tj. dále neredukovatelnými základními podmínkami lidství jako ta-
kového.37

Tento fakt pak vysvìtluje úzký a vzájemný vztah mezi individuální
a kolektivní identitou, díky nìmuž vymezení „já“ se dìje èasto pomocí
„my“.38 To platí zvláštì v pøípadech, kdy jsou souèástí socializaèního
procesu okamžiky (nezøídka spojené s rituály), bìhem kterých je posilo-
vána a zdùrazòována pøíslušnost k nìjaké pospolitosti. Kolektivní pøí-
slušnost, která má zpoèátku spíše èistì klasifikaèní charakter (je tøeba
nìkam patøit), se záhy posiluje a vyvíjí ve spojení s pocitem solidarity
a sounáležitosti. Jan Assmann poukazuje v této souvislosti na paralelu
s Marxovou koncepcí kolektivního subjektu.39 Podle ní právì uvìdomì-
ním si spoleèné situace se pouhá pøíslušnost mìní v sounáležitost
a masa v solidárnì jednající kolektivní subjekt. Bez významu pøitom
není, že k tomu èasto dochází díky antagonistické solidarizaci. Konec-
koncù jak sami pozdìji uvidíme, antagonismus patøí k dùležitým a èasto
i základním podmínkám, díky nimž mùže dojít k reflexi a vyhrocení zá-

MODERNÍ SPOLEÈNOST A NÁBOŽENSTVÍ 21

36 P. L. Berger s T. Luckmannem uvádìjí, že napø. vnímání vlastního tìla pøedchází spo-
leèensky nauèenému chování. Domnívám se nicménì, že i toto mùže být v rámci
následné socializace znaènì ovlivnìno spoleèností a jejími pøístupy. Peter L. Berger –
Thomas Luckmann, o. cit., s. 132.

37 Assmann, J.: Kultura a pamìť. Písmo, vzpomínka a politická identita v rozvinutých
kulturách starovìku. Praha, Prostor 2001, s. 118.

38 Podobnì jako individuální identitu chápeme identitu kolektivní pøedevším jako reflek-
tovanou spoleèenskou pøíslušnost.

39 Jan Assmann, o. cit., s. 119.



kladních struktur, které poté vytváøejí podstatný rámec identity daného
subjektu, a to bez ohledu na to, jde-li o jedince èi pospolitost. Jakákoli
identita totiž ke své vlastní existenci pøedpokládá a potøebuje i jiné iden-
tity.

Další dùležitou složkou v procesu vytváøení a stabilizace identity jsou
také emoce a jazyk. Emoce mají pøi sociálním uèení významnou roli coby
podpùrné a umocòující prostøedky. V pozdìjším vìku jsou velice dùleži-
tým faktorem, který hraje roli pøi jednání èlovìka v urèitých situacích
a pøedevším v jeho vnímání svìta a dìní kolem nìj. Emoce jsou do znaè-
né míry upevòující složkou jednotlivých návykù a postojù. Mohou být
prvkem, který nás drží v urèitých strukturách a neumožòuje jejich pøe-
kroèení. Právì tím, že primární socializace probíhá v okruhu našich nej-
bližších, v kruhu rodiny, nejbližších pøátel, se kterými èlovìka pojí èasto
silnì emocionální vztahy, je internalizace nutnì velmi výraznì spojena
s emocemi.

Jazyk je strukturou, která nás permanentnì obklopuje a která opanuje
náš zpùsob myšlení. Myslíme v urèitých strukturách, které nám náš ja-
zyk umožòuje a které jsou nám od úplných prvopoèátkù pøedkládány
a vštìpovány. Samotný jazyk nám nabízí urèité možnosti interpretací
dìní okolo nás i našich pocitù. I jazyk je tedy strukturou, která podpírá
a spoluutváøí naši osobnost a její konzistenci. Zároveò musíme mít na
vìdomí, že nás souèasnì urèitým zpùsobem omezuje. Nìkteré pocity,
emoce, které máme, neumíme pøesnì pojmenovat, vystihnout urèitým
slovem, které nám jazyk nabízí. Pak jsme zmateni a neumíme se v nastalé
situaci zorientovat.

S ohledem na výše probíraný fenomén kolektivní identity je pak tøeba
poukázat na to, že jazyk patøí spolu s ostatními symbolickými systémy
k tomu, co bychom mohli pracovnì oznaèit jako formy symbolizace iden-
tity. Jde totiž o to, že každé povìdomí spoleèenské pøíslušnosti se vždy
opírá o úèast na spoleèném vìdìní a spoleèné pamìti, které jsou artiku-
lovány právì pomocí jazyka a ostatních symbolických systémù. Díky
tomu své pøíslušnosti nejen rozumíme, ale jsme schopni ji dále pøedávat
a tak zaruèit její pokraèování v prostoru a èase.

Pomocí výše popsaných mechanismù jsme se dostali k vlastnímu pro-
blému identity. Mùžeme øíci, že identita se vytváøí na základì aktivní
úèasti jedince v pøímém i zprostøedkovaném kontaktu s prostøedím
(tedy kulturou, druhými lidmi atd.). On sám pak toto prostøedí dále
ovlivòuje.
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V knize Society and Identity40 reflektují její autoøi, právì tak jako
P. L. Berger s T. Luckmannem, dialektickou povahu sociálního svìta,
a tedy i tvorby identity. Zamýšlí se nad tím, jak by vùbec mìla vypadat
definice pojmu identita. Domnívají se, že musí nutnì reflektovat dialek-
tický pluralismus a pnutí života v konkrétní dobì zároveò s jedineèností
osobnostní, individuální dimenze života. Taková definice musí souèasnì
obsahovat konkrétnost pøítomné situace a aprioritu institucionálního
kontextu. Musí tedy vypovídat o dùležitosti specifické pøítomné situace
èlovìka a permanentnì existující institucionální struktury pro identitu.
Tato definice by také mìla stavìt na pøedpokladu, že „Já“ je aktivní
a musí být urèitým zpùsobem typizované, aby bylo pochopitelné. Typiè-
nost „Já“ se odvozuje od sociální organizace a utváøí sociální vztahy.
Tyto rozsáhlé požadavky, které autoøi na definici kladou, vyúsťují v defi-
nici identity v následující podobì – identita je typizované já v urèitém
stupni životního cyklu umístìné v kontextu uspoøádaných sociálních
vztahù. Tato definice podle svých autorù obsahuje kombinaci abstrakt-
ních rysù typizace, apriority, organizace, sociálnosti, vztažnosti a vývoje.
Identity sociálních skupin jsou nálepkami, jmény a kategoriemi skrze
nìž lidé oslovují jeden druhého a sebe sama. Jsou to vzorové zpùsoby
mluvení, myšlení, cítìní a pøedvádìní se, jejichž objektem je interperso-
nální vztah, který utváøí (konstituuje) identitu.41

Je možné konstatovat, že A. J. Weigertovi a J. S. Teitgeovi šlo o vysti-
žení nìkolika zásadních rysù identity, na kterých svou teorii identity sta-
ví i T. Luckmann s P. L. Bergerem. Jde tedy zejména o to, že identita je
nutnì výslednicí nìkolika vztahù a vzájemných procesù. Je urèitým støe-
dem, který je obklopen, jakoby obložen nìkolika zásadními jevy. Mezi nì
patøí pøedevším a priori existující sociální realita, tedy kultura, spoleè-
nost, tradice, jazyk. Dále je to samotný jedinec, jeho já, které se postup-
nì odvíjí. Dalším takovým jevem je vztah jedince a spoleènosti, do jisté
míry protichùdný pohyb jejich vzájemného pøibližování, aèkoli je zøejmé,
že jedinec se o pøiblížení musí snažit daleko více a èiní také daleko vìtší
kroky. Realita prostupuje do individua. Jsou to nejen objektivnì existují-
cí instituce, ale i okolní lidé, jejich habitualizace atd.

Identita èlovìka ovšem neslouží pouze jemu samotnému, aby se vy-
znal v okolní realitì, aby se vyznal sám v sobì a aby sám sebe orientoval
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40 Weigert, A. J., Teitge, J. S., Teitge, D. W.: Society and Identity: Toward a Sociological
Psychology. Cambridge (UK), Cambridge University Press 1986.

41 O. cit., s. 53.



urèitým smìrem. Svou identitu dává urèitými zpùsoby navenek znát,
umožòuje ostatním, aby s ním jednali. Druzí lidé musí mít možnost z èlo-
vìka vyèíst, jak k nìmu mají pøistupovat. V souvislosti s výše uvedeným
je možné postulovat tøi základní myšlenky:

1. identita se utváøí bìhem sociálních procesù;
2. identita je udržována, obmìòována, dokonce i pøebudována sociální-

mi vztahy;
3. sociální procesy, jež se podílejí na formování i udržování identity,

jsou dány sociální strukturou konkrétní spoleènosti.

Jedním z nejdùležitìjších prvkù existence identity je její kontinuita.
Pøenášíme si ji, ať už se pøemísťujeme z místa na místo, ať už se pohybu-
jeme ve svém životním cyklu v èase smìrem k jejímu naplnìní, ať už
v moderním slova smyslu „surfujeme“ v pluralitì možných životních rolí
èi image. Snad jen v anekdotì, v níž indián jedoucí rychlíkem èeká na do-
jezdovém nádraží na to, až ho dobìhne jeho duše, protože není tak rychlá
jako vlak, mùže nastat takovéto oddìlení. My sami pociťujeme kontinuitu
našeho života s pomocí pamìti, vzpomínek. Dokonce k tomu v dnešní
dobì používáme i zvláštì sofistikovaných technik, jako jsou fotoaparáty
a videokamery. K tomuto pocitu kontinuity nás samých, naší totožnosti,
shodnosti toho, co jsem dnes a co jsem byl vèera èi pøed dvaceti lety,
nám dopomáhá sociální realita, která nás obklopuje. Z toho je opìt vi-
dìt, že situace moderního èlovìka je nelehká, protože mnohé souèásti
sociální reality jsou velice promìnlivé nebo se transformují do ménì
osobních poloh.

Krize identity

Již významný psycholog Erik H. Erikson, proslulý svou koncepcí „Já“
a identity, rozvinul teorii týkající se krize identity. On sám se jí zabýval
pøedevším v dospívajícím vìku, u mládeže.42 V popøedí zájmu badatelù
stojí to, jak se jedinec v takové situaci vyrovná s jakýmsi zvláštním zma-
tením situace. Èlovìk se dostává do urèitého konfliktu rolí – role dítìte
a role dospìlého. Nìkteré nároky, požadavky a oèekávání se zvolna, ale
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42 Erikson, E. H.: Identity, Youth and Crisis. New York – London, W. W. Northon and
Company 1968.


