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Uvodem

Morovym a maridnskym sloupim je vénovdno pomérné znaéné mnozstvi mono-
grafickych publikaci, chybéla vsak aktudlni ptehlednd prace, kterd by si neddvala za
cil podrobny popis objektt, nybrz souhrnné a vSeobecné pristupné postizeni $irky
i hloubky tématu. Dosud jedinou préci takovéhoto zibéru publikovali Antonin Sorm
a Antonin Krajéa jiz v roce 1939 pod nazvem Marinské sloupy v Cechéch a na Mora-
vé. Ta se stala hlavnim materidlem, z néjz faktograficky (zhruba z nadpolovi¢ni vétsi-
ny) a z mensi ¢dsti i koncepéné vychdzela kniha, jiz pravé dostédvdte do rukou.

Piivodni zdmér byl pouze prepsat uvedenou publikaci do sou¢asného jazyka s aktu-
alizovanymi daji. Hned pfi prvnim ndstinu v$ak bylo zfejmé, Ze takové feSeni nestaci
a Ze je nutné vytvofit s vyuzitim daného podkladu novou, odlisné koncipovanou pré-
ci. Nejenom, Ze se mnohé zménilo jak co se ty¢e poznatki o jednotlivych sloupech,
tak i tidaju o jejich dalsim osudu a dokonce o novych udalostech s jednotlivymi slou-
py spojenych. Zisadné odli$ny vsak byl pohled na véc. Price citovanych autort je
nepokryté smérovdna k obhajobé maridnského kultu, potazmo k podpofe obnoveni
sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze (¢emuz je mj. vénovdna celd prvni polovina
ptivodni knihy). To hlavn{ a nejpiinosnéjsi z prace Sorma a Krajéi, tedy vycet sloupi
v Ceskych zemich v $irokém a poutavém kontextu dobovych reilii, zstalo velmi slibné
nacato, ne viak zcela dokonceno. Rada diilezitych lokalit chybi. Zajimavé napf. je, 7e
se zde jiz promitla i politickd situace v roce vyddni, konkrétné odtrzeni Sudet (takze
chybi napt. Blizevedly, Litoméfice, Mimon, Doksy, Jablonné nad Orlici, ale i Svitavy
nebo Sternberk). Naopak jsou zde uvedeny nékteré sporné objekty, které byly z textu
na$i knihy po Gvaze vypustény. Smutné oviem je, Ze jiné popisované objekty musely
byt zafazeny jiz mezi zaniklé (naptf. Doupov, Prunétov, Kufivody). Oproti tomu byly
nalezeny jiné, dosud opomijené, zejména v mensich méstech a obcich (Dobfichovice,
Holovousy, Seletice, Zeletava atd.).

Ptedklddand kniha vsak chce jit jesté ddl, co se tykd zobecnéni poznatkt nebo nao-
pak i konkrétnéjsi specifikace. Proto je zde z ruznych dhla pohledu uéinén pokus
o systematické roztfidéni sloupti. Jde o hledisko chronologické s poprvé publiko-
vanym pokusem o statistiku ¢etnosti podle doby vzniku, ddle hledisko ikonografic-
ké, typologické i stylové. Poprvé se v celkovém kontextu zabyvdme také hlediskem
pouzitého materidlu. To je védomé ovlivnéno skutecnosti, Ze autor neni umélecky
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historik, nybrz ze se fadu let profesné zabyvd mj. pfirodnim kamenem a déjinami jeho
vyuziti v architektufe a sochafstvi.

Kniha tudiZ neni v prvni fadé uréena pro historiky jiz z toho davodu, Ze nechce
suplovat odborné historické a uméleckohistorické prace, jichz je k dispozici celd fada.
SpiSe mad byt orientaéni pomuckou napf. pro restaurdtory, kameniky a pfedevsim pro
sirokou obec zdjemcti 0 kimen a o pavod a vyznam kamennych skulptur.

Uvédomujeme si, Ze zde obsazené informace jsou nesourodé. K nékterym objek-
tam se jich podafilo ziskat zna¢né mnozstvi a dokonce bylo nutno je redukovat, jinde
jsme se dozvédéli jen nejzakladnéjsi fakta nebo daje tak rozporné, ze v zdjmu objek-
tivity bylo nutno tyto lokality z piehledu radéji vyloudit. Zdaleka ne vzdy bylo mozno
provést vlastni Setfeni v terénu (tfebaze jsme mu ddvali pfednost pred literdrni kompi-
laci), uz kviili mnozstvi slouptt rozmisténych po celé CR. Nékde se nepodatilo ziskat
ani fotografie, jinde maji dostupné snimky sice zakladni informaé¢ni hodnotu, pro tisk
jsou vsak nepouzitelné. I kvalita zde publikovanych snimku je nakonec rozdilna.

U lokalit, kde bylo ¢erpdno predev$im nebo vyhradné z jednoho zdroje, je tento
zdroj uveden. Z velké ¢isti jde o vyse citovanou publikaci, ¢asto jsme vyuzili i inter-
netové stranky piislusnych mést a obci a celou fadu lokalit jsme ovéfovali pfimym
dotazem at uz elektronickou postou, telefonicky nebo i osobnim jedndnim.

Bohuzel bylo nutno v této souvislosti konstatovat mimo jiné to, ze vét$i pozornost
byla vidy vénovina ¢eskym lokalitdim nez moravskym, coz plati o uméleckohistoric-
kych publikacich obecné. Také je skoda, ze nékterd mésta a obce na svych interneto-
vych strankdch morové a maridnské sloupy opomijeji.

O to véusi dik patif véem, kdo nejen ochotné poskytli informace, ale kdo nevéhali
tomuto tématu vénovat o kousek vic ¢asu, Usili i srdce, zejména v informacnich stfe-
discich a na méstskych a obecnich tfadech ve Frydku-Mistku, Chotébofi, Odrovicich,
Sobéslavi, Tel¢i, Velkém Meziti¢i, Volyni i dalsich. Neni mozno vSechny vyjmenovat,
avsak velkym podé¢kovanim jim v$em at je sama tato kniha.

Piehled, ktery tu poddvdme, neni ani Gplny, ani dokonaly. Doufejme ale prede-
v$im, Ze neni konec¢ny a ze i do budoucna budou pfibyvat informace a poznatky o tak
zajimavych objektech, jakymi maridnské, troji¢ni a morové sloupy rozhodné jsou.
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1 Pdvod a vypoveéd sloupt

1.1 Proc prave sloup?

Hned na zac¢dtku je tieba upozornit, Ze ne vSechny zde popisované objekty jsou sloupy
v pravém smyslu tohoto slova. Nékdy jde spiSe o sousosi, riznou formou vyvysend
a vizudlné strukturovand — odstupnovand, se zdtiraznénou vertikdlou nebo s pyrami-
délni kompozici. A n¢kdy jde prosté o sochu umisténou ve vyvysené pozici.

Pro cely souhrn baroknich a pozd¢jsich kamenickych dél, jimiz se zde zabyvdme,
tedy oznaceni sloup neni zcela pfesné. Vystiznéjsi, ovSem méné pouzivany (a také
méné jednozna¢né definovany nebo viibec nedefinovany), je termin szatue. Protoie
vsak maridnsky ¢i morovy sloup jsou vSeobecné vzité pojmy, zistaime u nich.

Jesté v jedné véci se musime drzet konvence. Ve vybéru objektd, kterym vénujeme
pozornost. Nebot n¢kdy jen tradice rozhodla, zda se souso$i md ¢i nemd povazovat za
morovy sloup. Typické ptiklady najdeme v Praze. Nespadd sem tieba kasna se slou-
pem sv. Josefa pted Novoméstskou radnici nebo statue sv. Jana Kftitele na Maltézském
ndmésti — vzdor tomu, Ze prvni z objektt se typologicky blizi morovému sloupu na
Hrad¢anech a druhy byl pfimo postaven jako pamdtnik odvrdceni moru.

Tradice ale mohla naopak oznacit jako morovy nebo maridnsky sloup i objekt jiné-
ho charakteru nebo i takovy, ktery nemd s dily tohoto druhu nic spole¢ného. Tak
maridnsky ,sloup“ v Lysé nad Labem je ve skutecnosti jen socha Panny Marie na mir-
né vyvySeném podstavci a jako ,morovy sloup“ byla dokonce oznac¢ovidna novogotickd
kasna Hold ceskych stavii s pomnikem cisafe Frantiska I. na Smetanové ndbfezi v Praze.
Pivodné asi posmésné oznaceni se vzilo natolik, ze néktefi Prazané kasnu skutecné za
morovy sloup povazuji (jak je autenticky dolozeno jesté v prvnim desetileti 21. sto-
leti).

Terminologicky bychom si na za¢dtku méli ujasnit i ¢dste¢né piekryvéni dvou uve-
denych pojma. Mnoho sloupt nesoucich na vrcholu sochu Panny Marie bylo posta-
veno pravé v souvislosti s morovymi epidemiemi a je opét jen otdzkou konvence, jak
se nazyvaji. Nékdy pro né najdeme v literatufe oba terminy pouzivané stejnou mérou
nebo soucasné, jako tieba v pripad¢ sloupu na Hrad¢anském ndmésti v Praze, nazyva-
ného mj. ,maridnsky morovy*.

Ovsem ne kazdy maridnsky sloup byl zdroven morovy a naopak. Morové slou-
py nesou i sochafské ztvdarnéni Nejsvétéjsi Trojice nebo nékeerého svétce ¢i skupiny
svétcll — morovych patrond, mistniho patrona apod. Naopak mnoho maridnskych
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Silné poskozeny sloup z mékkého piskovce v obei Hfivcice na Lounsku je oficidlné
povazovin za ukazatel cest z roku 1680, fada autorii se vSak domnivd, Ze miize jit
0 pravéky menhir. Neni ani vylouceno, Ze se zde setkdvame se vzdcnym zbytkem

stiedovékjch bozich muk.
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i troji¢nich sloupt pfipomind jinou uddlost nez morovou epidemii (pozdr, konec ned-
rody, fid¢eji ukondeni vélky, vyjimecné pry i zemétfeseni) nebo bylo vztyéeno ¢isté
jako maridnské kultovni misto. Oboji muze byt i oddéleno. Maridnsky sloup dominu-
je jinému prostoru mésta nez morovy, resp. troji¢ni (Olomouc, Kroméfiz). Vyjimkou
je maridnsky a troji¢ni sloup jako dva protéjsky na tomtéz ndmésti (Nové Mésto nad
Metuji, Néchod).

Jak ale sloup vznikl? Pro¢ m4 ve vétsiné pfipadii urcitou ustdlenou podobu?
Odpovédi se sice mazeme spise dohadovat, ziejmé véak nebudeme daleko od pravdy.
Praptivod sloupt Ize vidét jiz ve vzty¢enych kamenech megalitického obdobi, at jiz $lo
o samostatné menhiry nebo o prvni nosné pylony, soucdst trilitii, jejichz nejslavnéj$im
piikladem je jihoanglickd megalitickd svatyné Stonehenge. S prichodem kiestanstvi se
megality sice vétSinou likvidovaly, nahrazovaly se v§ak podobnymi objekty nesoucimi
kiestanskou symboliku. Nékdy takovy ndpadny a vSeobecné uctivany kdmen zustal
i v nové éfe zachovin, stal se prosté podstavcem pro kifz nebo pro sochu svétce.

Ziaroven hraji sloupy vyznamnou roli v Bibli, zejména ve Starém zdkoné. Nejen
jako basnické obrazy — mj. Zem¢ je podle autort starozdkonnich textti ukotvena na
sloupech (coz pak bohuzel ¢etni fundamentalisté vzali doslova). Hospodin ve sloupu
oblakovém nebo ohnivém vedl Mojzisav lid pousti. Ale jsou tu napf. i dva konkrétni
sloupy, které dokonce zndme jmény: Jakin a Béaz, pilite vstupu do Salomounova
chrdmu. Jak je z Bible patrno (1. Kr. 7,21), neslouzily jen jako nosny prvek archi-
tektury. Jejich funkce z hlediska statiky naopak asi nebyla zdsadnf, zato nesly zdvazny
symbolicky obsah a lid v nich spatfoval pfedevsim pevnost a stdlost Izraele pod Bozim
vedenim a pod vlidou Davidova syna. Novodobé pak tyto sloupy jako stézejni prvek
svoji symboliky pfevzalo svobodné zednéistvi.

Kupodivu maly dopad na vyvoj solitérnich sloupti mélo starovéké Recko, kde slou-
py plnily pfevdzné nosnou funkci, i kdyz to bylo vzdy také ve spojeni s prvky estetic-
kymi a obsahovymi. Vyjimkou byly jednak hermy, kamenné mezniky asi o vysi lidské
postavy ukoncené bystou nebo obecnéji hlavou a rozmistované ve volném terénu, jed-
nak vytvarné pojaté sloupovité milniky a znacky osazované mj. na hipodromech. Jist
podobnost s novovékymi sloupy se u obou dd najit, pfimou souvislost oviem tézko
muizeme ocekdvat. Naopak nepochybny je vliv fimskych vitéznych sloupit, které — jako
celd antickd architektura — nasly ohlas v renesanci a pak v baroku.

Jednoznaé¢nd a dolozend je kromé toho i souvislost maridnskych sloup s egyptsky-
mi obelisky, kterd stoji za samostatné zastaveni.

Piimé predchiidce — stile vSak jen vyjime¢né jako prokomponované spojeni slou-
pu se sochafskym dilem — najdeme ve stfedovéku. Presnéji feceno, najdeme o nich
vétsinou jen pisemnd svédectvi; objekty samotné se az na ojedinélé fragmenty neza-
chovaly. Jsou to pfedevs$im bozi muka, dolozend na nasem Gzemi jiz od vlidy knizete
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Barokni kfiz na vizudlné zvjraznéném

slouplkn. Velkd Dobrd u Kladna

Boleslava I. (do r. 967), ktery vydal
pokyn k jejich stavéni. Z kontextu
zndmych skutecnosti vyplyvd, ze zdale-
ka ne vzdy $lo o sloupovité objekty (do
této skupiny se nejspise fadily i razné
formy ki{zt) ani nemusely byt vidy
kamenné. Naopak se zd4, ze prevazuji-
cim materidlem bylo po cely stfedovék
dfevo. Ale dulezité pro nds je, ze sou-
asti tohoto sirokého a raznorodého
souboru byly nepochybné i maridnské
sosky na vysokych podstavcich slou-
povitého tvaru.

Urcitou stfedovékou pribuznost

s pozdéjsimi morovymi sloupy muize-
me spatiovat i v sochich tzv. rolandi,
ozbrojenych rytift stojicich na pilifich jako ochrinci mést a zdobicich ¢asto kasny,
zejména v Némecku (patii sem ale i Bruncvik z Karlova mostu, bohuzel nahraze-
ny novogotickou napodobeninou). Jejich smysl je ovSem zcela odlisny, vétSinou jde
o symboly méstskych prév.

Symbolickd mnohovrstevnost maridnského a morového sloupu je ovsem nabiledni.

Pripomenime si nékteré aspekty a pokusme se alespon ¢dste¢né mluvit fe¢i symbolu:

e prst vztyceny od zemé k nebi jako vyjadfeni prosby,

e pojitko mezi plochou, hmotnou, ,pfizemni zemi a nadzemskou nehmotnou sfé-
rou,

e opora, nosny pilif nebeské klenby ¢i duchovniho chrdmu,

e prostiedek vyvyseni, vyzdvizen{ svétce do nadpozemské roviny,

e uctivand postava ochrdnce a strdzce, shlizejictho na mésto shora.

Vyznamny psychologicky efekt mélo i to, Ze modlitebnici zdvihali zraky do vysky.
Kromé téchto celkem jasnych a pochopitelnych aspektit ovsem nékteré sloupy bez-
pochyby nesly i tajné vyznamy, prvky esoteriky a kabaly. Byly zaSifrovdny v propor¢-
nich pomérech, slozitych pidorysech, nesrozumitelnych symbolech a tieba nékdy i ve
vybéru postav svétct a jejich vypodobnéni. Oproti tomu nékteré jiné symboly, pro nds
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Sloup sv. Viclava na Kiizovnickém
ndmésti z r. 1676 je nejstarsim docho-
vanym sakrdlnim sloupem v Praze.
Do souboru maridnskych a morovych
sloupii jej viak nelze zatadit pro
odlisnou ikonografii i uréent.

dnes nesrozumitelné, mohly byt ve své
dobé zcela konkrétnimi nardzkami na
dnes ddvno zapomenuté udélosti.

V konfrontaci s pomérné boha-
tym ,rodokmenem® i s takto ¢itelnou
symbolikou je tim prekvapivéjsi, ze
maridnsky ¢i morovy sloup (alespon
v ustdlené kamenné podobé) je az
novoveky vyniélez, jez je v podstaté
zélezitosti baroka. Nemuze jit o tech-
nické pri¢iny — goti¢ti kamenici jiz

také dovedli vynikajicim zptsobem
ztvdrnit i adjustovat vertikdlni sochaf-
sky prvek se sakrdlni funkci. Av$ak pojimali jej spiSe jako soucdst velkého celku (zpra-
vidla katedraly) a jen zfidka je napadlo vzty¢it jej samostatné.

Ostatné, i nékteré kifze se v baroku zacaly umistovat na dekorativni sloupky riznych
tvarl a velikosti, které jsou ¢asto mnohem ndpadnéjsi nez skromny kiizek na jejich
vrcholu. I tady je kontinuita s formou bozich muk jednozna¢nd a ptesto nové uchopena.

A tak muselo béhem staleti dozrdt urcité szylové vnimdni, které osamoceny sloup
i s veskerou jeho symbolikou nalezlo ¢i znovu nalezlo. Véetné té skutecnosti, ze se
z n&j po néjaky cas stala médn{ a2 masovd zdleZitost. Reknéme, ze bylo zapotiebi az
barokniho vidéni svéta, aby sloup jako pomnik zacal Zit vlastnim Zivotem.

1.2 Obelisk, vyznamna inspirace sloupt

KdyZ v dob¢ renesance zacala Evropa objevovat starovéky svét, oteviralo se nihle
siroké pole pozndni a netusenych estetickych hodnot. Po cely stfedovék byly totiz
tyto hodnoty lidmi Zdpadu piehlizené a zapomenuté. Uréitou kontinuitu s pfino-
sem starovékého mysleni udrzovali v $ir$im evropském prostoru predev$im Arabové.
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Porovndni morového sloupu na Hradéanech se sloupem sv. Josefa pred Novoméstskou

radnici v Praze. Pres zietelnou vytvarnou piibuznost patii do naseho souboru pouze
proni z wvedenych objekti.




Pavod a vypovéd sloupt / 15

Sloup
sv. Josefa pred
Novoméstskou

radnici v Praze

Tak se priivodnim jevem ndstupu novovéku stal nebyvaly ndrist zjmu o fecko-fim-
skou klasiku i o zaniklé kultury Vychodu. Mezi nimi pochopitelné zaujal stéZejni
pozici stary Egypt.

Egyptské pamdtky mély pro Evropany té doby (jako ostatné i pro dnesni generace)
zvldstni atraktivitu spoéivajici v neobvyklosti, ve stylu vychdzejicim z odli$ného mys-
lenkového prostiedi. Tehdy byl dojem umocnén jesté tim, ze $lo vlastné o novinku.
A protoze i vaimdn{ kulturnich hodnot minulosti prochdzelo svym vyvojem, neni
divu, Ze po stovkdch let nezdjmu zacali naopak evropsti sbératelé Egypt doslova rabo-
vat — v¢etné odvozu monumentdlnich architektonickych prvka.
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Kopie egyptského obelisku.
Rizovd zahrada,
Konopisté

Je tedy mylnd predstava, Ze vdzny zdjem o Egypt projevil az Napoleon, ktery tam
spolu se svoji armddou vyslal i tym badatelt. To byla pouze prvni védeckd expedice,
zatimco objevitele a sbératele pfitahoval obtizné dostupny Egypt uz vice nez sto let.

Prvni a z naseho hlediska nejdulezitéjsi vztyceni egyptského obelisku na jiném nez
ptivodnim misté md oviem sloZit¢jif historii. Z Egypta do Rima jej nechal dopravit
cisaf Caligula roku 39 n. L. a dnes si sotva dokdZeme predstavit technické potize, jaké
s tim musely byt spojené. Monolit z asudnské zuly je totiz se svoji vyskou 23,5 m
a véhou 332 t zdroven nejvétsi, jaky kdy byl do Evropy dopraven.

Je obtizné vysledovat, co vedlo papeze Sixta V. roku 1586 k pfemisténi kamen-
ného kolosu z ptvodni lokality (vzdilenost se neuvddi, snad slo o okoli Fora Roma-
na a tedy o misto za fekou) na nové upravované Svatopetrské ndmésti ve Vatikdnu.
Médni okouzleni Egyptem zde urcité sehrilo roli, zdroven $lo ale asi o demonstraci
moci a majetku instituce, pro niz tehdy Zddny sebegiganti¢téjsi stavebni zimér nebyl
neredlny a zddné finan¢ni prostedky prehnané.
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Barokni parafrdze
obelisku zakoncend

na vrcholu grand-

tovym jablkem.
Zahrada Spitdlu v Kuksu

Monoliticky obelisk byl dimyslnym postupem a za vynaloZeni obrovské energie
stiat z ptivodniho mista 28. dubna 1586 a 19. zafi téhoz roku nové osazen na misto,
kde se nachdzi dodnes. S nejvétSsimi problémy se potykalo opétovné vyzdvizeni do
vertikdlni polohy za Gcasti vice nez 800 délnikia a 140 koni, ktefi pomoci kladkostroja
uvadeli kolos do pohybu. Slozitost obii podpirné konstrukee je dolozena dobovymi
vyobrazenimi v¢etné fresek ve svatopetrském chrdmu. Kronikafi li¢i dramatické vyvr-
choleni akce, kdy se jiz zddlo, Ze se vzty¢eni nezdafi, nebot se lana zacala prondset
a taznd sila prestdvala tcinkovat. A tu, téméf jako ,happyend®, zaznamendva historie
jeden ze slavnych ,vykiikt z davu® od jakéhosi prihliZejiciho ndmotnika. Jeho jméno
se neuvadi, ale jeho spontdnni, zkusenostmi podlozeny vyrok ,Vodu na lana!“ zistane
zachovin pro vSechny generace. Skute¢né, namdc¢enim lan doslo k jejich opétovnému
napnut{ a osazen{ monolitu tak mohlo byt tspésné dokonceno.

Teprve pozdéji byly v dalsich evropskych méstech umistény ,mensi“ obelis-
ky, tentokrdt jiz dopravené piimo z Egypta: luxorsky na ndmésti Svornosti v Pafizi
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(vyska 22,84 m, vdha 230 1), ,,Kleopatfina jehla“ v Londyné (vyska 20,12 m, vdha 189 t)
a v literatufe se uvddi také monolit v norském Oslu (vyska 17,06 m, vdha 263 t).

Kopie a napodobeniny obeliskil se pak stdvaly také oblibenym prvkem vyzdoby
mnoha slechtickych sidel a pozdéji i vefejnych parki, a to jesté po vétsinu 19. stoleti.
Typické piiklady najdeme mj. v zimecké zahradé na Konopisti nebo v zahradé $pitdlu
v Kuksu, vzdy v nékolika exemplarich.

Ale podstatné je, ze jednou z dominant hlavniho sidla katolické cirkve se od posled-
ni ¢evrtiny 16. stoleti stivd také sloup na vefejném prostranstvi. Tady je mozné vidét
piimou inspiraci pro stavbu dal$ich sloupt sakrélniho vyznamu. Nepiekvapi nds tedy,
7e prvni skute¢ny maridnsky sloup vznikl rovnéz v Rimé, oviem mimo Vatikdn, na
ndmésti Santa Maria Maggiore roku 1614. I ten m4d ovSem drik antického ptvodu.

Trvalo jest¢ néjaky cas, nez se sloup zacal $ifit po Evropé. Prvni na sever od Alp
a druhy na svété byl postaven v Mnichové roku 1638, tedy celych 24 let po fimském
a 52 let po vztyéeni obelisku ve Vatikinu. Habsburskd monarchie véetné nasich zemi
pak reaguje s jesté vétsim zpozdénim, o dalich zhruba 10 let, a jak jsme jiz uvedli,
vlivll je vic. Takovd historickd setrva¢nost ovSem neznamend nic zvldst neobvyklého,
muiZzeme ji najit i v jinych oborech lidské ¢innosti a bude o ni fe¢ jesté i v souvislosti
s minimalnimi stylovymi proménami sloupt. Piesto je nutné jiz na tomto misté zda-
raznit, Ze sloup z roku 1650 v Praze, dnes bohuzel zniceny, byl hned ¢tvreym v pofadi
(po Mnichov¢ a Vidni), byt jesté s velkym ¢asovym odstupem.

A tak se lze pravem domnivat, Ze stézejnim nebo alespon velmi duleZitym impul-
sem ke stavbé sloupt nesoucich kfestanskou symboliku se paradoxné stal starovéky
obelisk s texty oslavujicimi egyptské bohy.

1.3 Mariansky kult v ¢eskych zemich

Dostivame se k jednomu z nejdulezitjsich a zdroven nejobtiznéjsich thla pohledu na
problematiku. Nejen proto, Ze je nutno vytfidit a analyzovat velké mnozstvi informa-
ci, ale i proto, Ze je tézké zaujmout nestranny postoj. Mdlokterd idea v déjindch byla
totiz tak pfecenovand nebo naopak tak podcenovang, jako uctivani Panny Marie.
Marie, matka JeziSova, se v fimskokatolickém i byzantském (pravoslavném) pro-
stiedi téila jiz od starovéku velké tcté, coz logicky vyplynulo z jeji mimotddné tlohy
v evangeliu, resp. v kiestanské vérouce. Od doby baroka az do zacdtku 20. stoleti
se vSak stdvala pfedmétem nekritického zboz$téni hraniciciho s povére¢nosti, které
v katolické vife dokonce zastinilo biblickou zvést. Do opa¢ného extrému Sel protes-
tantismus. Ve snaze vyrazné se odlisit od katolictvi, za¢al Marii v podstaté ignorovat.
Ani to neni spravné, vzdyt minimdln¢ jde o biblickou postavu zvldstniho poslani.
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At uz se d4 obéma piistupim cokoli vytknout, jedno ztstdvd nesporné: dopad na
zivot lidi. Marie vzdy byla symbolem dobra a nad¢je, Gtoc¢istém a ttéchou (jak se
doslova pravi i v maridnskych modlitbdch a pisnich), posilou ¢loveka v nepfijemnych
zivotnich situacich i objektem dikua, pokud se dafilo dobfe. Ponechme stranou otdz-
ku, jak dalece byla tato predstava Zivena protireformaci — uréit¢ ano. Ale fakta hovori
jasné, k Panné Marii se po staleti modlili chudi i bohat, Cesi i Némci, vlastenci i ptiz-
nivci vlddnouci dynastie, konzervativei i bufi¢i. I Mistr Jan Hus ji uctival, jak je histo-
ricky prokdzdno. V mnoha tézkych obdobich se vétsina ndroda obracela prévé k ni.

Jde tedy vic o psychologické a sociologické dopady, nez o preciznost teologického
nahliZeni — a tady nelze, nez hodnotit maridnskou tctu pozitivné.

Nemad smysl zde rekapitulovat cely vyvoj maridnského kultu v ¢eskych déjinach
a jeho vliv na vytvarné uméni uz proto, Ze je tomuto tématu vénovino mnoho jinych
publikaci. Pfipomenme si jen nékteré stézejni momenty podstatné z hlediska naseho
zajmu.

Je ptiznacné, Ze nejstar$i zbytky kamenné stavby na Prazském hradé¢ patii pred-
romdnskému kostelu Panny Marie, zalozenému kolem roku 883 knizetem Bofivo-
jem. Také mimofddné cenny reliéf madony s adorujicimi abaty$emi z kldstera sv. Jifi
(kolem roku 1220) nds pfesvédcuje, Ze ve vrcholném romdnském obdobi byla u nds
maridnska ikonografie rozsifend a propracovand. Naprosto neoddiskutovatelny je vsak
dopad maridnské tcty na gotic-
ké uméni, kdy o ném lze hovofit
jako o jednom z hlavnich zdroju
inspirace vSech vytvarnika.

Stézejni vyznam pro vyvoj
uméleckého motivu madony
méla doba Karla IV, tedy nej-
vytiibenéjsi obdobi vrcholné
gotiky. Marie byla zobrazovdna
v ustdlenych formdich a jejich
variantdch, které casto tvofily
zdklad pro dalsi repliky a volné

napodobovini.

Panna Marie Svatohorskd,
zvétsend barokni parafrdze gotické
sosky na boénim portdlu poutniho

aredlu na Svaté Hove v Pribrami
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Za dilo z tohoto obdobi byla doneddvna povazovdna i zndm4 a v baroku hojné
reprodukovand soska ze Svaté Hory v Ptibrami, o niz se tradovalo, Ze ji osobné vyfezal
Karltv radce, arcibiskup Arnost z Pardubic. I o samotném cisafi kolovala povést, Ze
vlastnoruéné vytesal sosku Panny Marie z bilého mramoru, umisténou na Karl$tejné.

Oboji je samozfejmé legenda, muze vsak byt podlozena zrnkem pravdy. Napt. nék-
teré indicie ve vyzdob¢ Svatovaclavské kaple v chrdmu sv. Vita nebo kapli na Karlstej-
né nasvédcuji tomu, ze Karel IV. asi skute¢né na dalezitych dilech osobné spolupra-
coval s umélci, ze mél presnou predstavu o podobé kone¢ného vysledku a moznd i do
tvorby sdm zasahoval. Neni vylouceno, Ze stejné postupoval i Arnost, muz v Karlové
blizkosti a mimofddnd intelektudlni osobnost své doby.

O Arnostovi z Pardubic je v souvislosti s jeho maridnskym vyznava¢stvim zazname-
ndna i trochu tsmévna historka. Biskup Antonin Podlaha ji ve svém projevu k vystavé
vénované zni¢enému prazskému maridnskému sloupu v r. 1924 podal takto:

»Bylt Arnost (...) rovnéZ vroucim ctitelem maridnskym. Sam vypravuje, Ze kdyz
v Kladsku v mladistvém véku do kol chodil a poklesku jakéhos se dopustil, Ze rdr
sochy Panny Marie v taméjsim kostele kdyz pred ni poklekl, od ného se odvritila a Ze
od t¢ doby vystrihal se vieho, cim by Pannu Marii zarmoutil.

Tato epizoda je zdroven typickou ilustraci podoby stfedoveké zboznosti.

Jesté jedno maridnské vyobrazeni se dockalo fady pozd¢jsich replik. Je to tzv. Pal-
ladium (ochranny pfedmét) zemé Ceské, nevelky reliéf madony s ditétem ze Staré
Boleslavi, kde byl tdajné vyoran na poli roku 1160. Podle pozdéji vzniklych legend jej
vlastnoru¢né zhotovil Metodéj z kovu odlitého z pohanskych model sesbiranych Lud-
milou a poté pry jej jako osobni talisman uzival sv. Viclav. Ve skute¢nosti jde v dne$ni
podobé o pozdné gotické dilo, vzniklé asi po roce 1430 (podle jinych ndzortt dokonce
pocitkem 16. stoleti) — nejspise vsak prepracovanim ptvodniho nebo jako néhrada
znic¢eného origindlu. Na maridnskych sousosich byvé jeho kopie nékdy vytesdna v niz-
kém reliéfu, napt. na podstavci.

I z tohoto piikladu je patrné, Ze maridnskd ikonografie alespon ve zlomku pivodni
sldvy prezila i obrazoboreckou éru husitskych vélek. Svéd¢i to opét predevsim o sile
kultu.

Ani ndsledné obdobi pozdni gotiky ve vétsinové utrakvistickém Ceském kralovstvi
neodsunulo Marii do pozadi, naopak v ni naslo nové inspirace. O pozndni ¢astéji nez
pfedtim se s ni setkdvdme jako s postavou biblickych pfibéhii: zvéstovdni, navstive-
ni, narozeni Pdné¢, uték do Egypta apod. To samoziejmé plati predevsim v malifstvi;
sochafstvi zachovdvé formu madony jako tstfedniho objektu zdjmu.

Zvléstni je, Ze se do ceského maridnského kultu téméf nepromitla renesance.
Zatimco v Itdlii vznikaly madony patiici k vrcholim svétového vytvarného uméni
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Stylové pojeti Panny Marie
Neposkvrnéného poceti (Immakulaty)
ze 30. let 20. stoleti. Rimskokatolickd

fara v Praze-Strasnicich

vSech dob, k ndm jako by tento vliv
nemél Sanci proniknout. Goticka tra-
dice zde byla piili$ zakofenénd a kromé
toho opét sehrélo uréitou roli kali$nic-
ké smysleni nadpolovi¢ni vétsiny oby-
vatelstva, které ignorovalo ,fimské®
myslenkové proudy.

Stézejni dulezitost ma ndstup baroka
spojeny v nasich podminkéch s rekato-
lizaci. Nad formou i obsahem mari-
dnské zboznosti té doby mlizeme citit
rozpaky, jak jsme naznacili v Gvodu
kapitoly. Av$ak pozitivni dopad na ves-
kerou uméleckou tvorbu je jednoznaé-
ny — od sochafstvi po hudbu.

Vznikd prvni maridnsky sloup
v Praze (¢evrty v Evropé) roku 1650 na
Staroméstském ndmésti. Zatim ojedi-
néle se stavi i v dal$ich méstech (Kos-
telec nad Orlici), uplyne jesté témér

tiicet let, nez se rozpoutd lavinovitd
vlna jejich budovéni. Avsak zdklad je
polozen. Vznikaji i maridnské druziny, spolky s piekvapivou Zivotnosti, presahujici
nékolik stoleti. Ty sehrdvaji v budovani sloupti zdsadni roli, at uz jde o pfimou inicia-
tivu, financovéni nebo alespon o vlivnou podporu.

Devatendcté stoleti je z hlediska maridnské tcty jen stoletim setrva¢nosti. VSechna
schémata vyty¢ilo baroko: podobu maridnskych pouti a pompéznich slavnosti, viru
v zdzra¢éné vlastnosti konkrétnich soch a obrazii i sdruZovdni v maridnskych spolcich.
A tak i devatendcté stoleti naddle vzty¢uje maridnské sloupy a sochy, i kdyz v daleko
mens$i intenzité a casto jako ndhradu star$ich ponicenych dél.

Zdsadni zlom pfineslo az dvacdté stoleti spolu s ndstupem celkové atheizace spo-
le¢nosti, vrcholici v povéle¢ném obdobi. Maridnsky kult sice stile Zije, ale zfetelné
a rychle ustupuje do pozadi. Na Mariiny sochy a obrazy se za¢ind hledét pfedevsim
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jako na pamdtky a uméleckd dila — tedy pfedmét tcty k mistrovstvi pfedkd, ne k Marii
samotné. Coz ovSem nijak nebrdni inspiraci Mariinou postavou i v nové tvorbé véetné
mimocirkevni. A s timto pfevazujicim nahlizenim vstupujeme i do tietiho tisicileti.

1.4 Pamatniky moru

Kdy a jakym zptisobem dorazil do Evropy mor, nemoc s piivodnim ohniskem zfejmé
v $irsim podhafi Himaldji, je sice v zdkladnich rysech zmapovdno, konkrétni cesty
sifeni vak miizeme jen odhadovat. Poc¢dtek hrozby byvd kladen do souvislosti s inva-
zemi stiedoasijskych ndjezdnickych kment v 6. stoleti naseho letopoctu, kdy zachva-
coval velké oblasti Asie az po evropské pomezi. Prvni historicky dolozend epidemie
v roce 541 v Konstantinopoli (tzv. justinidnsky mor) vsak podle nékterych ndzora
mohla mit pavod i v Egypté nebo v Habesi, jez s byzantskou Fisi ¢ile obchodovaly.

Poté ndkaza propukala v nepravidelnych cyklech az do novovéku. K nejnicivéjsi
sttedovéké epidemii doslo v letech 1347-1356, tedy v dobé vlddy Karla IV. Milo se
vi, ze zalozeni Nového Mésta prazského bylo pravdépodobné uspi$eno mj. nutnosti
prevence pfed morem. Tehdy na ndsledky choroby vymfela pfiblizné ¢tvrtina veskeré-
ho evropského obyvatelstva.

Nemoc, zptsobend bakterii Yersinia pestis objevenou az roku 1894, md jako pri-
madrni hostitele hlodavce, jen v mens$i mife to muize byt i pes, opice nebo velbloud.
Ma4 bud formu dyméjovou s nekrotickym zdnétem miznich uzlin a pfenosnou pouze
krvi, nebo formu plicni, projevujici se jako prudky zdpal plic. Pouze u druhé z nich je
mozny i pfimy pfenos z nakazeného clovéka. Nékdy se uvddi i vzdené se vyskytujici
stfevn{ forma, pfenosnd pouze pozitim nakazené potravy. Prabéh je velmi rychly, paci-
ent ¢asto umird béhem nékolika hodin.

Vysledek vSech faktorti je nasnadé: slo vidy o nemoc z nedostate¢né hygieny. Jed-
nak to byli vSudypfitomni potkani, z nichz se mor prendsel na ¢lovéka prostiednic-
tvim blech, jednak vSeobecné $patné, nevétrané prostiedi s mnozstvim prachu a necis-
tot v ovzdusi podporujici vznik kapénkové ndkazy. Je logické, Ze nejlavinovitéji se sifil
mor ve méstech, pfestoze ani malé osady casto nezistaly usetfeny. V disledku zhor-
Senych socidlnich podminek byly epidemie mnohdy vdzdny na obdobi hladu nebo
vélek. A svoje opodstatnéni pak mélo i to, Ze bohat$i obc¢ané postupné zacali pied
,morovou ranou” ¢i ,¢ernou smrti“ (toto oznaceni se ustdlilo pro plicni formu) utikat
pry¢ z mést, obvykle do hor.

Dnes je mor v Evropé prakticky vymycen, ojedinélé ptipady importované ze zemi
tiettho svéta jsou snadno lokalizovatelné a 1é¢itelné antibiotiky. Stdlé riziko dosud
pfedstavuje v méné rozvinutych oblastech Afriky a Jizni Ameriky, ale ani tam uz se



Pavod a vypovéd sloupd / 23

Morovy obrdzek z prelomu

16. a 17. stoleti zobrazuje Boha Otce
vrhajiciho na lidstvo morové rdany

a Pannu Marii vyprosujici milost

u Krista.

nedd hovofit o masovych imrtich v pra-
vém slova smyslu. Az do konce 19. sto-
leti vSak $lo o nemoc nelécitelnou. Jesté
v 18. stoleti se jako jediny zplisob moz-

né ochrany pfed morem doporucovaly
pouze modlitby.

Souviselo to i s pfevazujicim chdpd-
nim nemoci jako Boziho trestu za hfichy
lidstva nebo jako pohromy uméle vyvo-
lané ¢arodéjnicemi, Zidy nebo kacifi.
O epidemii se zacalo vdznéji hovoftit az
s ndstupem osvicenstvi a tim i védeckého
mysleni. Pfesto uvedené pojeti prezivalo
svefepé dlouho. Jsou o ném dikazy jesté

téméf po celé obdobi 18. stoleti.

V ceskych zemich byla prvni velkd
epidemie zaznamendna v letech 1280-81, kdy na ndsledky moru zemfelo v Praze asi
20 000 osob, v celé zemi vice nez 600 000. Dalsi epidemie, kromé jiz dfive uvede-
né, se opakovaly v letech 1439, 1450, 1464, 1471, 1483, 1496, souvisleji mezi léty
1505-1582 (nejméné v deviti vyraznych vlndch, jedna generace tedy cely zivot prozila
v obdobi téméf nepferusené morové epidemie), 1598, 1634, 1648 (tyto dva vyskyty
byly Gzce spjaty s tficetiletou vdlkou) a 1662. Predevsim nds ale zajimaji epidemie
v letech 1678-80 a 1713-15 (v poslednim piipadé spojend i s dobyt¢im morem),
které se staly hlavnim popudem ke stavbé morovych sloupt.

O rozsahu zkdzy si mzeme ucinit piedstavu naptiklad z paméti Mikuld$e Dacic-
kého z Heslova, podle n¢jz bylo v roce 1582 u kazdého z kutnohorskych kostelt den-
né pohibivino 60100 obéti moru (pfevzato z publikace Sorm — Kraj¢a, 1939). To
samoziejmé mélo zpétné dopady na ochromeni bézného Zivota spolecnosti a nutné se
v dusledcich muselo projevit i v politickém vyvoiji.

Opatfeni proti ifeni ndkazy byvala drastickd. Mésta, kde se mor vyskytl, byvala ve
sttedovéku neprody$né uzaviena a obyvatelstvo se nechdvalo v podstaté vyhladovét
(viz napt. Némecky, dnesni Havlickav Brod). Stejné tak ve venkovském osidleni, kde
se usedlostem zatloukaly dvefe i okna, dokonce ani mrtvi nesméli byt vyndseni ven
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a lidem z postizeného mista byl znemoznén sebemensi kontakt s okolim. Byli tim
vlastné odsouzeni na smrt.

Historie ndm ale zanechdvd i svédectvi o fadé¢ state¢nych knézi a feholnik, keefi
se i pfes takovdto opatfeni nemocnym vénovali nebo jim poskytovali alespon ttéchu
formou pfijimdni svdtosti ¢i posledniho pomazdni, ¢asto za cenu vlastniho Zivota.
Jsou zprdvy i o tom, Ze se tak nékdy délo hromadné na trziStich a ndméstich, kam byli
nemocni vynd$eni. A vzdcné se v evropskych sbirkdch zachovala zajimavd pomiicka:
dfevénd nebo kovovd ruka na hilce, jejiz pomoci byla do st nemocnych vkliddna
hostie.

Vratme se ale k reflexim v umélecké tvorbé. Od ranych dob miizeme vidét chdpani
moru jako Boziho hnévu trestajictho hii$né lidstvo. Zdroven od stfedoveku a zejména
v baroku spatfujeme tizkou provdzanost modliteb za odvriceni moru s maridnskym
kultem.

Jiz zminény prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic vydal po roce 1350 pastyisky
list, v némz pfimo vybizi k modlitbdm k Panné Marii jako ochrankyni pfed morem.
Mimo jiné se mélo tiikrdt denné zvonit a odfikdvat maridnskou modlitbu Andél Pané.
Jeho ndstupce Jan z Jenstejna pak roku 1380 slozil latinskou versovanou modlitbu
o Ctyfech slokdch, v niz se sice o moru vyslovené nehovofi, mizeme z ni vSak vycist
mj. vdé¢nost Panné Marii za del$i obdobi bez vyskytu nemoci a v podtextu i obavu
pfed jejim moznym opakovdnim.

Balbin uvadi, Ze jesté v 18. stoleti i sama lékaiskd fakulta prazského vysokého uce-
ni, kterd k f4déni ndkazy jen bezmocné ptihlizela, doporucovala jako prostiedek jejiho
odvricen{ jediné modlitby, predevsim k Panné Marii (ptevzato z publikace Sorm —
Krajca, 1939).

Z barokni doby také pochdzeji tzv. morové obrdzky, rytiny plnici ¢dste¢né funkci
jakychsi osvétovych letdkt. Na nich byvd mimo jiné vyobrazen Bih Otec, ktery stfili
na lidstvo morové $ipy, a Panna Marie, kterd pfed nimi lidi vlastnim télem kryje.
Zéroven nékdy na kolenou prosi Krista za odvréceni nemoci. Takové vyjevy, a¢ ché-
pané jako voditko ke smérovani modliteb, jsou oviem z vérou¢ného hlediska velmi
pochybné. Nejenom, ze porusuji druhé pfikdzdni desatera, tedy zdkaz zobrazovini
Boha (ten ov$em cirkev nedodrzovala uz od raného stiedovéku), ale zdroveri jesté jako-
by ,,v nebi dochdzelo ke konfliktu: na jedné strané¢ Buh mstitel, dokonce ozbrojeny,
proti nému Marie zachrdnkyné¢, eventudlné Kristus jako tfeti, ,vyjedndvajici strana.
To se samoziejmé piici samotné kiestanské zvésti, ale lidovd vira uvazovala jinak.

Zobrazeni morové ndkazy jako stiely bylo nejbéznéjsi, vystizné se tim vyjadiovala
prudkost a nedekanost tderu. Zde je i metaforicky ptvod uctivani sv. Sebestidna,
mucednika prostiileného $ipy, jako jednoho z morovych patrond. Smrtelnd nemoc
byvala také zpodobrnovina jako kostlivec s kosou a lukem nebo s velkym $ipem, ¢as-
to letici vzduchem (napf. na kostfe koné s netopytimi kiidly, jako na obraze v kapli



