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f v . . 7 . 1
Uvod: Promény sociologické teorie

Prestoze je ,sociologicka teorie“ dnes pomérné dobre etablovanym podo-
borem sociologie, jenz mé své otce zakladatele, kanonické knihy, heroicka
obdobi prekotného vyvoje, svou zésobu klicovych pojmu i celosvétové pro-
slulé ¢asopisy, neni Gplné snadné vylozit, co je vlastné jejim pravym obsa-
hem. Kdyz se podivdame na nejzndméjsi oborové ucebnice, ¢itanky a ko-
mentare rekapitulujici déjiny sociologie, ukazuje se nam urcita struktura
vyvoje sociologické teorie, byt je vzhledem k historickému objemu texta
sociologt-teoretik( zrejmé, ze vzdy jde jen o urdity vybér postav, smérd,
kol ¢i paradigmat uzptsobeny pro tcely prehlednosti vykladu. Z potreby
periodizovat vyvoj sociologické teorie vznikly nalepky jako teorie ,klasic-
ka“, ,moderni“ (n&kdy také ,postmoderni) &i ,soudasna“, byl zformovan
urcity ,teoreticky“ kanon, k némuz se sociologové neustéle odvolavaiji,
byly identifikovany dlouhodobé ,teoretické“ projekty, klic¢ové zajmy, po-
jmy, metody a cile. Opakované je vymezovan vztah (sociologické) teorie
k (sociologické) praxi, d&jiny sociologie jsou plné pokust(i o propojeni teo-
retické argumentace a empirickych aktivit. Stejné tak jako ma své dé&jiny
(sociologicka) teorie, ma své dg&jiny i empiricka sociologie.

Soucasné vyklady sociologické teorie ¢asto stavi do protikladu prehled-
né naroky a cile klasickych teorii a dne$ni neurditost zakladnich otazek
oboru. Bézna argumentace rika, ze klasické teorie byly kli¢ové pro zavedeni
sociologie, daly ji zdkladni pojmovy rémec, metateoretické predpoklady,
metodologické principy, interpretacni nastroje, naroky a cile. Teorie post-
klasické pak mély byt reakci na krizi evropské modernity, v jejichz podmin-
kach doslo k vychozi formulaci sociologického projektu, a zdklady oboru se
snazily rekonstruovat. V retrospektivnim pohledu vykladaca déjin sociolo-
gické teorie je predmét ranych sociologickych zkoumani prehledny a jejich
cil zfejmy. Klasické teorie reflektuji a vysvétluji dramatické promény evrop-
ské spolecnosti: prechod od preindustrialnich spole¢nosti ke spole¢nos-

1 Tato kniha je vysledkem dlouhodobé pedagogické aktivity autort v oblasti sociologické
teorie. Autofi pfi jejim zpracovani vyuzili nékteré své jiz publikované texty a materiély
slouzici k vyuce déjin sociologie, moderni a soucasné sociologické teorie.
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tem kapitalistickym, tedy industrialni revoluci, formovéani narodnich stéa-
td, tridni konflikty, sekularizaci, odcizeni, socialni evoluci ¢i revoluci. Bez
ritudIniho rozboru a prevypravéni textl zakladateld oboru se neobejde
zadné ¢itanka ani uéebnice sociologické teorie; nové a nové preklady jejich
textd, sekundarni analyzy a komentére k pracim klasika se staly v rdmci
sociologie svébytnym Zanrem, ktery se vyviji vlastni logikou.

Kanonické texty klasickych autor( dnes vymezuji a urcuji predmétny
okruh sociologické teorie. Jak zdGraznuje kuprikladu Jeffrey C. Alexander
(1987b; viz téz Camic, 1997), klasické teorie mé pro sociologii jako obor
integrativni funkci. Vybér zakladnich textd je nastrojem pedagogické sy-
stematizace, ucebnice retrospektivné konstruuji sociologické tradice. Kaz-
dy klasik pritom muaze byt ¢ten jako tvirce urcité systematické koncepce
sociologie, zpétné jsou vedeny vyvojové linie jednotlivych paradigmatic-
kych pristupl. Vybér jednotlivych zakladateld uréuje a vytvari kanonické
hledisko, zékladni orienta¢ni body rozvrhu oboru. Otézkou pritom zGsté-
va, do jaké miry je vytvareni kdnonu odrazem reélné historické strukturace
oboru a do jaké miry pseudopribéhem o zakladatelich, kteri svou genialni
intuici pojmenovali jevy, jez sociologii jako obor zalozily.

Evidentni pritom je, ze potreba kdnonu je relativné nova, mnozi ji datuji
rozvojem masového skolstvi, které si vyzaddalo ucebnicové vyklady dé&jin
sociologie. Kanonické texty maji svij ziejmy pedagogicky Gcel. Jejich vy-
bér je nutné znacné omezeny, uvazime-li historicky celkovy objem produk-
ce sociologickych textl a privodni pozadavek prehlednosti a systematiza-
ce latky. Kédnon se definitivné prosazuje az v u¢ebnicové sociologii, zvlasté
pak pravé pod nazvy jako ,klasicka teorie“ nebo ,klasické sociologie®, které
o svém tématu pojednavaji prakticky vyhradné formou shrnuti a komenta-
fe. Teorie je roz¢lenéna do nékolika vyvojovych smérd, k nimz jsou pfirazeny
jednotlivé postavy, problémy a nékdy konkrétni ilustrace jejich reseni.

Adekvatnost sociologickych teorii pritom byla tradiéné posuzovéna
z hlediska logické soudrznosti a usporadanosti uzivanych pojma. Sociolo-
gicka teorie pracuje s mnoha pojmy, jez se pokousi systematicky provazat
a zalozit na nich teorii spole¢nosti. Velka ¢ast jeji produkce pred takzva-
nym ,postmodernim obratem®, ktery souhrnné pojmy odmitl, pritom vy-
chézela z predpokladu: Podari-li se ndm usporéadat a udrzet pohromadé
pojmy, jimiz zachycujeme sociélni jevy, podafi se ndm usporadat a udrzet
pohromadé i spole¢nost. Pregnantné vyjadreno, bez pokust o usporadani
pojm by nebyla spole¢nost, tedy prinejmensim spole¢nost v té podobé,
v jaké ji pojimaji sociologicti teoretici, a bez prepist vyznama pojmu by ne-
byly déjiny sociologie.
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Myslenka pojmového schématu je zretelné pritomna v klasické i moder-
ni sociologické teorii. MiZeme retrospektivné mluvit o pojmovém profilu
klasické i moderni sociologické teorie, o zakladajici roli ideje pojmového
schématu pro samotny koncept obecné teorie spolecnosti, jez byla v rdmci
sociologie hybatelem i cilem teoretické ¢innosti jako takové. Sociologicka
teorie, a zejména teorie obecnd, nebyla bez ideje pojmového schématu
myslitelna, sociologické pojmy byly vytvareny, usporadavany a sdruzovany
s ohledem na jejich logickou soudrznost uvnitr rozpinavého syntetického
schématu, jehoz adekvatnost byla znovu a znovu provérovéana. Teorie se
opirala o pojmy, o moznost ustavit prehledné vztahy mezi nimi, rozpraco-
vavala historicky zformované pojmové schéma a opakované resila pro-
blém vztahu pojm( a reality. Pojmové analyza byla nezpochybrovanym
predpokladem védecké prace i v prostoru zajma sociologické teorie.

Jak jiz bylo receno, uéebnice a ¢itanky sociologické teorie si teoretizo-
vani o spolegnosti navykly rozélefiovat do t¥i zékladnich etap (klasicka,
moderni, soudasna). Klasickou sociologickou teorii se nejéast&ji rozumi
teorie (industrialni) kapitalistické spole¢nosti, zejména kli¢ové konceptua-
lizace a interpretace prechodu od preindustrialnich evropskych spole¢nosti
ke spolec¢nostem kapitalistickym, jez ve svych analyzach vypracovali autofi
jako Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand
Tonnies &i Vilfredo Pareto. Jejich prace se sice z vétsi ¢asti nijak zvlast ne-
prekryvaji, a to ani koncepcné, ani konceptuélné, presto u nich lze identifi-
kovat sice volné propojeny, nicméné spolecny referen¢ni ramec, jimz je
pravé tematizace prechodu (a jeho vyvojova logika) od jedné formy a typu
spolecnosti k jiné.

Prace sociologickych klasik rovnéz rozpracovaly pojmovy rdmec, teo-
retické a metodologické predpoklady a naértly zakladni interpretaéni
nastroje, naroky a cile. Pokusem o jejich syntézu, zpracovani, rekonstrukci
a transformaci byla Parsonsova ambiciézni prace The Structure of Social
Action (1937), jez je dnes povaZovana za zakladajici dilo moderni sociolo-
gické teorie. Dominantni postaveni Parsonsova strukturalniho funkcionalis-
mu v obdobi kolem poloviny dvacatého stoleti s sebou na relativné dlouhé
obdobi prineslo stabilizaci a precizni vymezeni predmétného okruhu a cilt
sociologie. Ta také prinejmensim na severoamerickém kontinentu a ve velké
mite i v zdpadoevropskych zemich prosla institucionalni expanzi a v ramci
spole¢nosti zacala hrat pomérné presné vymezenou stabilizaéni roli.

V obdobi svého nejvétsiho rozmachu se sociologie pevné drzela pred-
stavy objektivniho a hodnotové neutralniho védéni. Ideologicka faze vyvo-
je byla pripsana klasické sociologii, sociologie postklasicka se méla pIné
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podridit regulativnim idedm vlastnim prirodnim védam, zvlasté pak idedm
kumulace védéni a odosobnéného zkoumani. Radikalni rozchod s klasic-
kou sociologickou tradici vSak nebyl vniman jako diskontinuita ve vyvoji
oboru, pravé naopak. Jak byl Parsons presvédcen: ,,skutec¢nou zakladatel-
skou prdci vykonala generace z doby priblizné mezi lety 1890-1920. My
patiime ke druhé generaci, kterd jif ma k dispozici zdklady, na nichg
mdige stavét” (1950, str. 4). V dobé& po druhé svétové valce sililo presvéd-
¢eni, Ze sociologie dospéla do stadia ,,standardni® nebo, jak by to nazval
Thomas S. Kuhn (1962, gesky 1997), ,normalni“ védy a Gsp&sné prochazi
fazi ,stabilizace, jez umozniuje plynulou kumulaci védéni, a to prostied-
nictvim provérenych technik empirického zkoumani. Jak to vyjadril Robert
W. Friedrichs: ,mezi lety 1945-70 byla anglo-americkd sociologie ocividné
nejblize dosaZeni statusu monoparadigmatické védy“ (1970, str. 23).

Toto obdobi, jez bylo pozdéji nazvdno obdobim takzvaného ,,ortodox-
niho konsenzu®, kdy v akademickych institucich britské a americké socio-
logie prevladalo paradigma strukturélniho funkcionalismu rozvinuté Tal-
cottem Parsonsem a Robertem K. Mertonem, bylo vystrfidano obdobim
takzvané ,valky skol“, jez postupné narusilo dominantni postaveni struk-
turalniho funkcionalismu ze strany opozitnich koncepci (fenomenologicka
sociologie, hermeneutika, symbolicky interakcionismus, etnometodologie,
nemarxistickd teorie konfliktu, kritick&d sociologie, reflexivni sociologie,
strukturalismus, poststrukturalismus). V sedmdesatych letech minulého
stoleti zapocal s odvratem od ,,ortodoxniho konsenzu® rovnéz proces, je-
hoz vysledkem bylo preneseni intelektuéIniho centra sociologie z USA do
Evropy.

Kritika smérovand vicéi ,,ortodoxnimu konsenzu“ kulminovala ve druhé
poloviné Sedesatych let a své radikalni vyjadreni nalezla v knize Alvina W.
Gouldnera The Coming Crisis of Western Sociology (1971). Ta odraZi atmo-
sféru zklamani a rozc¢arovani nad stavem akademické profesionalni védy
a vznasi pozadavky na nové zvazovani otdzek smyslu, Gkol a cila sociélni
védy. ,Vék sociologie“ — vyhlaseny Parsonsem (1959), podle ného? socio-
logie méla vystridat psychologii a ekonomii na samém vrcholu socialnich
véd - se nepropojil s proklamacemi o ,.konci ideologie® (Bell, 1960), social-
ni a politické problémy nebyly zredukovény na technické otazky, naopak,
celd Sedesata léta minulého stoleti jsou v sociologii plna teoretickych
a metodologickych pochybnosti, profesionalové jsou plni deziluzi a akti-
visté plni o¢ekavani. Zjednodusené receno, v Sedesatych letech postupné
narGstaji pochybnosti jak o profesni, tak i verejné roli oboru jako takového,
$i¥i se pocit, ze sociologie selhala moralné i prakticky, coz vede od takzvané



UVOD: PROMENY SOCIOLOGICKE TEORIE 13

ideologické ,valky skol“ pres nasledny pocit krize, jenz se odviji od chvile,
kdy se ukaze, ze sociologie neni s to dospét ani k minimalnimu stupni kon-
senzu v otazce, jaky je jeji naslednicky program, az k presvédceni, ze se so-
ciologie ocitla ,ve slepé uli¢ce”. Faze stabilizace po zméné, po revoluénim
stfetu protichddnych postojd, zkratka nenastala. VSeobecné se mé za to,
ze nové moznosti, jez se objevily s rozkladem socialnévédnych ortodoxii,
zlstaly nevyuZity.

V situaci, kdy dochézelo k silnému odporu proti hegemonii profesional-
niho pozitivismu americké sociologie, prichazela ke slovu od pocéatku roz-
manitéjsi a vnitiné pluralizované evropska alternativa. Americké sociologie
po druhé svétové vélce disponovala v porovnéni s Evropou mnohem orga-
nizovanéj$im akademickym systémem a byla cilené profesionalizovanou
akademickou disciplinou. Evropské verze sociologické teorie (pfinejmensim
britska, némecka, francouzska) se ovéem tak razantné od svych intelektu-
alnich korent oddélit nedokéazaly a s filosofickou, historickou, estetickou
¢i politickovédni produkci byly v mnohem tésnéjsim kontaktu. Preneseni
centra do evropskych zemi, deprofesionalizace sociélni védy a zpochybnéni
pozitivisticko-empirickych koncepci védy vedly k zasadni proméné povahy
sociologické teorie. Evropské formulace na jedné strané rozsitily predmét-
ny a tematicky okruh, inovovaly pojmovy rdmec, pluralizovaly zékladni
nastroje a naroky oboru, na strané druhé ovsem téz prohloubily fragmen-
taci zanru.

Osmdesata léta minulého stoleti se v rdmci sociologické teorie vyznaco-
vala na jedné strané ,néavratem® k velkym teoretickym pokustim o syntézu
dosavadni sociologické tradice, na strané druhé ,vzestupem® takzvané
spostmoderni rétoriky“. Systematické pokusy o odvraceni krize, do niz se
sociologicka teorie dostala diky rozstépeni na dva v podstaté protikladné
a soupefici pfistupy ke zkoumani socialni skuteénosti (strukturalismus
a strukturalni funkcionalismus na strané jedné a hermeneutické a inter-
pretativni pfistupy na strané druhé), pfisly se svymi vlastnimi navrhy, jak
dostat sociologii ze ,slepé ulicky®. Dialog s teoretickym pristupem, jejz
rozpracoval Talcott Parsons, obnovil takzvany ,navrat k velké teorii“, mezi
jehoZ hlavni protagonisty jsou fazeni Jeffrey C. Alexander (zejména diky
své EtyFsvazkové Teoretické logice v sociologii /1982, 1983/), Jirgen Ha-
bermas (Teorie komunikationifho jedndni /1981; angl. vyd. 1984, 1987/),
Anthony Giddens (Strukturacéni teorie /1984/) a Niklas Luhmann (Socid/ni
systémy /1984, angl. vyd. 1995/) a k nimz je zapotfebi pFipodist pfinej-
mensim jesté Pierra Bourdieu, Allaina Touraina, Richarda Mincha, Roye
Bhaskara, Nicose Mouzelise, Margaret Archerovou ¢i Hanse Joase, ktefi
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své ,velké” teorie vytvofili vesmés v osmdesatych letech (nebo na zagatku
devadesatych let) minulého stoleti. | kdyZ se uvedeni autofi s vychodisky
Parsonsova pristupu v mnohém rozchéazeji, zcela zietelné a védomé preji-
maji narok prijit s obecnou teorii spoleénosti, jez nechce podat vycerpavajici
vysvétleni ¢i popis diléich konkrétnich ¢i empirickych skuteé¢nosti socialni-
ho Zivota, nybrz analyticky vyklad logiky vyvoje spoleénosti (respektive so-
cialniho systému) jako takové.

Vzestup postmoderni rétoriky zase signalizoval odvrat od velkych teo-
retickych systému a predevsim zésadni proménu vnimani role, jiz méa so-
cialni védec spolecensky napliovat. Socialni problémy jsou vnimény z po-
litické a morélni perspektivy, védéni, jez méa sociologie vytvaret, ma
predev§im napomahat verejnosti orientovat se ve spole¢nosti, v niz dochazi
k zdsadnim proménam ve vsech jejich konstitutivnich sférach, v oblasti
politiky, kultury, ekonomie, védy ¢i socialnich vztahud. To, co se oznacuje
jako postmoderni sociologické teorie a jeji specificky konceptuéalni profil,
ma pritom nékolik vyraznych metateoretickych predpokladd. Kli¢ovy se
zdé zejména obrat k jazyku, ktery zpochybnuje predstavy o moznosti pfi-
mého pristupu k realité, predstavy o bezprostrednich vyznamech skuteé-
nosti i o moznosti prfimého zprostredkovani pravdivé skutec¢nosti o svété
prostrednictvim stabilniho, jistého, ocisténého védéni. Privilegovanym
nastrojem konstruovani svéta/svétl je zejména jazyk, ktery prebiré roli
zprostredkovatele; jazyk se stava médiem par excellence a jediné jeho pro-
stfednictvim dospivame k porozuméni. Vyznamy se utvéareji v jazykovém
kontextu, viz napf. Wittgensteinovu (1998) a Winchovu (2004) teorii vy-
znamu: jazykové hry, formy Zivota a fizeni se pravidly, Gadamerav (1975)
hermeneuticky kruh, Garfinkelovu (1967) indexikalitu &i Derridav (1993)
dekonstruktivismus. DFiv&jsi (zejména pozitivismem ovlivnéné) koncepce
pozorovani jsou odmitany na zékladé presvédceni, ze kazdé pozorovéani je
teoreticky nasycené, totiz ,vzdy jiz“ nasimi lingvistickymi a konceptualnimi
praktikami ovlivnéné: napf. Karl R. Popper (1976, 1994), Thomas S. Kuhn
(1977, 1997), Nelson Goodman (1996), Paul K. Feyerabend (1985, 2001).
Spolu s argumentem o ,neurditosti (jazykové) reference”, ktery naznadil
Ludwig Wittgenstein (1998), po ném rozpracoval Willard V. O. Quine
(1960, 1994) a k argumentaci o ,,nepfeloZitelnosti a nesouméfitelnosti”
vyznamu dovedli Kuhn a Feyerabend, proménuje obrat k jazyku hlavni teo-
retické a metodologické strategie filosofie védy.

V rdmci sociologické teorie se tyto inspirace propojily s podnéty social-
niho konstruktivismu, jeZ rovnéz (specificky pro socialni svét) rozvadgji
~teorii“, Ze jsou to samy teorie, které ustavuji smysl, ba samu existenci so-
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cidlniho svéta. V otézce nasi schopnosti konceptuélné uchopit realitu je
tento proud mysleni skepticky, a to nejen v pripadé reality sociélni, nybrz
i prirodni. | prirodni védci Zziji v socialné, kulturné, politicky, institucional-
né, paradigmaticky oddélenych svétech a ani jejich zanr neni usetren pro-
ménlivosti okolniho svéta. Ani jejich vlastni svét neni tak Cisty a racionalni,
jak by se v porovnani se socialnimi ¢i humanitnimi védami mohlo zdéat
(opét Thomas S. Kuhn, radikalngji Paul K. Feyerabend; pro interni svét aka-
demické védy Pierre Bourdieu /1988/). Podle socialniho konstruktivismu
(v jeho programovych vyhlagenich jako urgitého sméru) jsou védecké teorie
socialni konstrukce a jista oblast sociologie védy se pfimo zabyva empiric-
kymi analyzami socialni konstrukce védeckych faktd, které maji nejcasté;i
podobu etnografickych studii laboratorniho Zivota (zejména Bruno Latour
a Steve Woolgar /1979/). Ztetelné se ukazuje, Ze Zijeme a operujeme se
spoustou predsudk, které nam vnucuji spoustu predpokladd, co véda je
a co by méla byt.

Pozitivni tvrzeni o pokroku, védéni a profesionalni autonomii jsou rov-
néz zproblematizovana novymi analyzami a rekonceptualizacemi vztahu
védéni a moci. Védéni je v téchto analyzach cilem a teréem moci, jejich
vztah neni vztahem nikterak pevnym, naopak je zapotrebi jej neustéle
a znovu vyjednavat, definovat a zejména demaskovat. Vyznam a pravda
zaviseji a odvijeji se od socidlnich mocenskych vztah(; co povazujeme za
pravdivé, skute¢né atp., je utvareno socialnimi kontexty, jazykovymi, social-
nimi ¢i diskursivnimi praktikami. Cilem zkoumani se pritom stavé vysvétleni
a porozuméni procestim, pomoci nichz se vytvéareji védecka, sociélni ¢i kul-
turni presvédceni, a to pomoci deskripce jednotlivych jazykovych her, so-
cialnich praktik a tradic — napf. Michel Foucault (1987, 1994, 1996, 2002)
a jeho archeologie védéni, genealogie, ,deskripce diskursivnich faktda“
a pojem ,disciplinarni moci“; Richard Rorty (1992, 2000) a jeho radikalni
dekonstrukce ideje reprezentace, popis, ktery mé pfijit namisto vysvétleni,
normativni relativismus; Steven Seidman (1991, 1994) a jeho odkryvani
~umélych omezeni“; Sandra Hardingova (1986) a ,standpoint theory”
s jeji kritikou dominantnich diskursd.

Mnozstvi toho, co je povazovano za socialné konstruované, se v soucas-
nosti dramaticky zvétSuje a zkonstruovanost je Casto chapana spise v me-
taforickém smyslu: gender, trida, rasa, stat, zlo¢innost, sexualita, raciona-
lita, pokrok, emoce, laska, normalita, perverze, nemoc, to vse je dnes
analyzovano jako sociélni konstrukce. Ale i oceédn, deprese ¢i bicykl. Tra-
di¢ni metodologické a teoretické pretence sociélni védy jsou od zékladu
znevazeny; prezentovat jakékoli zjisténi jako védecké, prichazet s narokem
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na zobecnitelnost vysvétleni, obhajovat naroky védecké pravdivosti, to vse
je brano jako (prinejmensim) krajné podezielé Usili, Easté&ji véak primo jako
arogantni rétorika. Teoretické formy obecné (z perspektivy radikalniho
interpretativismu a socialniho konstruktivismu) stoji pred problémem
proklamované kontextuality, indexikality veskerého védéni, kdyz se trans-
kontextualni obecna pravda a jeji moznost rozklada a narazi na lokalni,
perspektivni védéni jistym zplsobem situovanych aktérd.

Takzvany ,postmoderni obrat“ odmité obecnou pravdu a univerzélni
moralku, historické a ideologické naroky normativnich perspektiv; ty jsou
podle postmodernich teoretik( neoddélitelné spjaté s vytvarenim ,meta-
pFib&ha“ (Lyotard, 1993), prekradujicich individualni perspektivy aktérd.
Odmitnuti stavajici situace a dekonstruktivni pozadavky ve vztahu k odmi-
tané minulosti nejsou, jak bylo bézné v klasické a moderni sociologické
teorii, doplnény rekonstruktivnimi pozadavky vztazenymi k o¢ekdvanému
budoucimu stavu. Dasledné dekonstrukce tradi¢ni ideje teorie a teoreticky
zalozeného socialniho zkouméani v podéni postmodernistd hrozi Gplnym
vyprazdnénim jakéhokoli explanaéniho Usili, jelikoZ nenabizi (a programo-
v& nabizet nechce) prakticky 74dnou alternativu k odmitanym koncepcim
socialnévédniho vysvétleni, 24dnou teorii nebo metodiku explanace (kro-
mé& preferovani popisu a interpretace). Socialni védé tak hrozi, Ze se stane
jen dal§im ,uréitym zpGsobem psani“, ktery predem znemozriuje jakykoli
zpUsob kriteridIniho posuzovéni, rozlisovani mezi ,psanim dobrym a $pat-
nym“ (Rorty, 1982). Také ,rétoricky obrat“, ktery se v socialnich a huma-
nitnich védach odehral v osmdesatych letech minulého stoleti (viz Brown,
1987, 1989, 1990; Simons /ed./, 1990), vy3el z metafory védecké a socialni
skutec¢nosti coby rétorické konstrukce a naznadil, ze sociologickéd argu-
mentace je vypravéni jako kazdé jiné, tudiz je zbytecné a marné podrizovat
je rigidnim pozadavkdm. Kritéria logické adekvatnosti a empirické referen-
ce, jez dosud byla privilegovanymi néstroji sociologického popisu a vysvétle-
ni, jsou coby rétorické konstrukce hrou na ovladnuti skutec¢nosti.

Prestoze by bylo unédhlené tvrdit, ze ,postmoderni“ teorie je dnes uzav-
fenou kapitolou dé&jin mysleni, sou¢asny vyvoj v lecCems naznacuje, ze tra-
diéni z&jmy sociologické teorie jesté nerekly své posledni slovo, byt byly
postmoderni rétorikou odhaleny jako pomylené. Prinejmensim v zéaklad-
nim rozvrhu mdzeme v jejim ramci identifikovat nékolik dlouhodobéjsich
projektd, jimiz se sociologové-teoretici stale zabyvaji. Charles Camic a Neil
Gross (1998, str. 453) rozeznavaji osm aktivnich a relativné oddélenych
(tfebaze samoziejmé, jak uz to u délby prace v sociologii byva, vzajemné
provazanych) intelektuélnich projektd:
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konstrukce obecnych néstrojd pro vyuziti v empirické analyze,
syntéza rozli¢nych teoretickych pristupd,

zdokonaleni teoretickych vyzkumnych programd,

dialog mezi rozli¢énymi teoretickymi pristupy,
roz$iteni/rekonstrukce soucasnych teoretickych pristupd,
prace s minulymi teoretickymi ideami,

diagnéza soucasnych socialnich podminek,

rozklad sociologické teorie.

Camic a Gross (1998, str. 454) dokladaji, Ze ani v sougasnych kiehkych
a nestabilnich podminkéach se rozhodné nepotykame s ,,nedostatkem ¢ldan-
kG, monografii, u¢ebnic a editovangch vgbord analyzujicich souc¢asny vg-
voj v oblasti teorie...“

My jsme se v nasem textu rozhodli zvolit osvédceny zpusob, jak pred-
stavit vyvoj povale¢né sociologické teorie. Vybrali jsme vice nez dvé desit-
ky sociologt, jejichz misto v kdnonu sociologické teorie je dnes nezpo-
chybnitelné. Protoze jsme méli k dispozici omezeny prostor, byli jsme
nuceni rezignovat na vycerpavajici vyklad jejich dila a pfijali jsme za sv(j
mnohem skromnéjsi cil predstavit jejich hlavni myslenky a ukazat, ¢im
nejvice obohatili ¢asto nejednoznaéné vymezeny prostor systematického
uvazovani o spoleénosti. Tento text tedy nabizi stru¢né profily nejvy-
znamnéjsich sociologl druhé poloviny dvacatého stoleti, jejich klicové
teorie, myslenky a pojmy. Predpokladali jsme ¢tenére, ktery chce ziskat
vstupni nahlédnuti do produkce soudobé sociologické teorie, zakladni
orientaci a predporozumeéni, jez v nejlepsim pripadé bude motivovat
a snad i usnadni ¢etbu primarni literatury, kterd vzdy zlistane mnohem
lepsi ukazkou (sociologické) teorie v provozu nez sebelépe napsana u&eb-
nice. Cilem naseho textu tedy neni teoretizovani o spole¢nosti jako takové,
nybrz zcela jisté netplné a mnohé opomijejici pojednani o vybranych teo-
riich a teoreticich, ktefi sociologické mysleni postavili na nohy a drzi pfi
Zivote.






Cast .
Léta hledani a asili o dosazeni
shody (1945-1968)

Pro obdobi po druhé svétové valce bylo priznaéné Usili o vytvoreni sjedno-
cené teorie spole¢nosti, jez by umoznila udrzet sociologii jako obor — ktery
se vydaval véemi moznymi sméry — pohromadé. V planu bylo rovnéz zajis-
téni kontinuity teoretické a empirické prace ve smyslu: Bez dobré teorie
nemuzeme realizovat dobry vyzkum. Jak je i z naseho vybéru autorl zrej-
mé, dominantni v tomto obdobi byl zejména akademicky, vyzkumny a vy-
ukovy model americké sociologie, ktery vSak stal predevsim na evropské
myslenkové tradici, jiz ameriéti sociologové specificky interpretovali pro
své tradi¢né silné empirické zajmy.

Skutec¢nost, Zze dnes mizeme o sociologické teorii mluvit jako o do
zna¢né miry autonomnim a ohrani¢eném podoboru sociologie, je v retro-
spektivnich vykladech chapéana predevsim jako disledek bezprecedentni
institucionalni expanze sociologie, k niz doslo v letech 1945-1968. Dnes
vime, Ze tato expanze umoznila vnitrni diferenciaci sociologie, uzsi oboro-
vou specializaci i specializovanéjsi délbu prace. Zpusobila rovnéz - zejména
diky zna¢nému néardstu poctu studentt a profesnich sociologl - rozsiren{
potencialniho publika pro sociologickou teorii, zvyseni zadjmu o otazky teo-
retického a obecné metodologického zajisténi, o problémy spojené s moz-
nostmi a omezenimi sociologické argumentace nebo s roli sociologie ve
vztahu k verejnosti.

Zpétné je tato institucionalni expanze predstavovana jako ,zlaty vék®
sociologie, jako doba, béhem niz sociologie ,vyzravala“ do podoby prisné
védy. Role sociologické teorie v uvedeném procesu byla nezastupitelna. Je-
jim vlastnim vytyéenym Gkolem bylo prekonat ,rozstépeni oboru do valci-
cich skol mysleni“ (Parsons, 1954, str. 223), sjednotit oborovy zéklad a za-
jistit kontinuitu teoretické a empirické prace. Talcott Parsons, disledny
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a systematicky obhéjce konceptu obecné, analytické a systematické teo-
rie, si byl, podobné jako jeho véasnivy kritik Charles Wright Mills, védom
rostouciho z&jmu o sociologii a zcela vazné upozornoval na historickou
moznost sociologie odsunout ekonomii a psychologii z jejich privilegova-
ného postaveni v Sir§im celku socialnich véd. V roce 1959 ve své zpraveé
o stavu sociologie optimisticky oznamil: ,Snad mdZeme rici, Ze ideologicky
vzato, zadind prichdzet éra ,sociologie’, jez strida éru ,ekonomie® a 7 poz-
dé&jsi doby éru ,psychologie’. “ (1959, str. 553).

»Zlaty vék“ sociologie véak nemél prilis dlouhé trvani. JiZ na konci pa-
desatych let se zacala ozyvat kritika chapani sociologie jako profesionéalni
discipliny. Obor se ve své snaze o ,zvédecténi“ stéle vice uzaviral sém do
sebe a nebyl s to reagovat na verejné a socialni problémy, jimz celila stale
vice generacné i ideové rozpolcené spole¢nost. Z hlediska stability svého
oborového zakladu byla sociologie také zcela zietelné nepripravena na pri-
chéazejici Gtok, jenz se ohlasoval v excitovaném intelektualnim a moralnim
vzepéti, k némuz doslo na konci Sedesatych let minulého stoleti. Sjednoceni
teorie a praxe, jez bylo hlavnim cilem povaleéné generace sociologu, se
realizovat nepodafilo a chybéjici konsenzus v otézce zékladnich néstroja,
Ukold a cilt vystupnoval nesoulad ve vychozim chapani predpokladi so-
ciologického mysleni. Profesionalni sociologie se zamérovala na vétsino-
vou spoleénost, nové aktivizovand moralni a socialni kritika odkryla tento
diraz jako konformismus a konzervativismus zpronevérujici se myslen-
kam emancipace od socialniho Gtlaku, liberalizace a spravedInosti, jez se
mély stat hlavnim stimulem pro obnovu ideami hodnotové neutréalniho
profesionalismu spoutané sociologické imaginace.



21

Alfred Schiitz:
Fenomenologicka sociologie

Alfred Schiitz (1899-1959) je dnes uznavan jako zakladatel fenomenolo-
gické sociologie. Narodil se ve Vidni, kde také vystudoval a pracoval jako
bankovni Grednik. V roce 1938 emigroval pres Pariz do USA, kde od roku
1939 pracoval v oblasti bankovnictvi. Od roku 1943 prednéasel na New
School for Social Research a v roce 1952 zde ziskal nejprve katedru socio-
logie, pozdéji filosofie. Hlavnim dilem uverejnénym za Schiitzova Zivota je
kniha Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die ver-
stehende Soziologie, vydana v r. 1932. V zékladnich rysech jsou v ni for-
mulovény klicové problémy a pojmy, kterymi se jeji autor zabyval i ve
svych dalsich pracich. Schiitz se v ni programové prihlasil k Maxi Weberovi
a jeho koncepci rozuméjici sociologie, kterou se snazil déle kriticky rozpra-
covat. Podobné jako pro Webera, stava se i pro Schiitze vychodiskem in-
terpretace sociéalniho jednani.

Weberovo pojeti rozuméjici sociologie zalozené na konceptu jednani,
které je pro jednajici spojeno s uréitym smyslem, bylo pro Schiitze inspira-
tivni, ne vSak zcela uspokojivé. Za nedostatek Weberova pristupu povazu-
je Schiitz to, Ze je zalozen na urditém zamléeném predpokladu, nebot si
neklade otazku konstituce smyslu pro jednajici. A pravé na tento problém
se Schuitz orientuje. Jeho teorie socialniho jednani se ma stét teorii rozvrhu
kazdodenniho jednani v socialnim svété a zkoumani jeho motivaénich sou-
vislosti (viz Grathoff, 1995, str. 160). Ve svych Gvahach pFitom vyuZiva
podnétd vzeslych z filosofickych praci E. Husserla a H. Bergsona.

Smysl je podle Schiitze konstituovan vytvarenim vztahd mezi daty védo-
mi. To jej privadi k nazoru, ktery Ize lapidarné vyjadrit formuli ,,Sinnprob-
lem ist ein Zeitproblem® - problém smyslu je problém &asu (Schiitz, 1960,
str. 8). Domniva se, Ze pomoci obecné teorie védomi, jakou je Bergsonova
filosofie trvani nebo Husserlova transcendentélni fenomenologie, Ize na-
[ézt reseni hadanky, kterou predstavuje problematika fenomén stanoveni
smyslu a vykladu smyslu (tamtéz, str. 10). Soudi, Ze za pomoci fenomeno-
logie vnitiniho védomi ¢asu lze prozkoumat problém subjektivné minéného
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smyslu. Na tomto zakladé se pak zabyva otdzkou porozuméni cizimu jed-
nani a smysluplné vystavby sociélniho svéta.

Problém smyslu je v Schiitzové knize z roku 1932 pojednan predevsim
v intencich Husserlovy filosofie. Schiitz predpoklada, ze problém socialni-
ho jednani |ze dovést az k otdzce smysl zakladajicich aktd proudu védomi
jednajicich jedincl. Konstituce smyslu jako vnitiniho trvani odpovidéa Hus-
serlovu vykladu fenomenologie vnitfniho ¢asového védomi. Podstatny roz-
dil mezi Schitzem a Husserlem spociva v tom, Ze kdyz Schiitz jako socio-
log stavi na Husserlovych analyzéch, sleduje jiny cil nez transcedentalni
fenomenologie. Specificky zpUsob interpretace, ktery ma rozuméjici socio-
logie podavat, oznaduje Schiitz jako metodu ,Fremdverstehen“ (porozu-
méni cizimu), pochopeni lidského jednani (Schiitz, 1960). Tento pkistup
ma dvé roviny; v prvé jde o otazku, jak si lidé vzajemné rozuméji v kazdo-
dennim zivoté, v druhé o problém védeckého pochopeni subjektivnich
souvislosti socialniho jednéani. Analyza porozuméni cizimu ma poskytnout
odpovéd v obou pripadech.

Sociologicky zajem o racionalitu socialniho svéta musi podle Schiitze
zacinat analyzou konkrétnich struktur nasich zkusenosti kazdodenniho Zi-
vota. To se odrazi mj. i v pojmovém instrumentariu, které Schiitz ve svém
dile z roku 1932 pouziva. Rozlisuje zde étyri zakladni dimenze sociéalniho
svéta: Podle miry participace jsou to ,Umwelt” — svét spolubliznich (bez-
prostiedni okoli, partikularni svét individualniho vnimani predstavujici
pouze Uzky fragment z celku svéta) a ,Mitwelt” — svét soudasnikd (existuje
v prostoru a Case spoleéné se mnou, ale nemém o ném primé védomi
a bezprostfedni zkusenost s nim). Podle éasového &lenéni jsou to ,Vor-
welt“ - svét predchidctl (byl zde prede mnou, je to sféra d&jin, které sice
mohu chépat, ale nemohu do nich zasahovat) a ,Folgewelt” - svét nasle-
dovnika (bude zde po mné a na jeho utvafeni se budou podilet ti, ktefi zde
jesté nejsou).

Minulost, pritomnost a budoucnost se vyjevuje zejména v nasem jedna-
ni, interakcich a poznéavani. Schitz se zaméruje na rozdily mezi probihaji-
cim jednanim a racionalizaci vysledkd (&ind) jiz realizovaného jednani.
Tyto rozdily jsou spjaty s jazykem, ktery ma schopnost pojimat minulost
a budoucnost rdznymi zpasoby. Mizeme uvazovat o budoucich budouc-
nostech, budoucich pritomnostech, pritomnych budoucnostech, budou-
cich minulostech a jakémkoliv dal$im mnozstvi téchto kombinaci. Prfitom-
nosti, v niz je situovano jednani, je priznan zvlastni status; jak ale Schiitz
ukazuje, neni mozno porozumét ji bez proniknuti aspekty minulosti a bu-
doucnosti.
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Schiitz rozliSuje mezi realizovanym jednanim (&inem) a probihajicim
jednanim (&innosti): ,Handlung - Handeln®, ,act — action®. Prvni typ ma-
zeme poznat jenom tehdy, bylo-li jiz toto jednéni vykonéno, a stalo se tedy
minulym (coZ nijak nebrani tomu, aby bylo projikovano do budoucnosti
jako potencialni &in). Uvédoméni si tohoto realizovaného jednani je zcela
zavislé na reflexi; to se tyka jak minulych ¢ind, tak téch, které jsou planova-
ny do budouci pritomnosti. Ty budouci jsou ovéem nejisté; mizeme o nich
premyslet pouze jako o moznych ¢inech. Probihajici jednani jako proces
nasmérovany vpred je vzdy orientovano, je planované a ve své podstaté
teleologické. Je motivovano Gc¢elem a podle Schitze je to motiv ,aby®.

Motivy realizovanych jednani jsou naproti tomu podle zptsobu reflexe
oznacovany za racionalizace, Schitz je nazyva motivy ,protoze“. Raciona-
lizované ¢iny jsou vzdy vysvétlovany s poukazem na minulost. Rozliovéa-
nim mezi probihajicim jednanim a realizovanym jednanim a jejich motivy
~aby“a ,protoze“ poukazuje Schiitz na rozdily v nasmérovani ¢asu (Adam,
1990, str. 35). Probihajici jednani je vidy pfitomnou &innosti nasmérova-
nou do budoucnosti. Je tomu tak i v pfipadé, ze odkazuje na néco, co se
stalo v minulosti. Jednani nemuaze smérovat zpatky do minulosti, reverzi-
bilita je nemyslitelna.

Realizované jednani je naproti tomu vzdy racionalizovano z pritomnosti
smérem do minulosti. Vyznam je mu podle Schiitze pfipisovan vzdy po
Gvaze. To vyzaduje ,vystoupit® z proudu védomi a jednani zaméreného na
budoucnost a pohlédnout zpét na jednani (&iny), které se odehraly dfive
nebo jez si predstavujeme. | kdyz Schitz chape probihajici jednéni jako
jednani zamérené na budoucnost, priznava v ném dilezité misto i vlivu mi-
nulosti. Minulost je vtélena ve véech planech, protoze ty jsou vzdy pouziva-
ny jako druh zprostredkovaného, neprimého védéni. Jakékoli pritomné,
primé, zamérné jednéni je navic ohraniceno sociélné ustavenou ,,zasobou
védéni®.

Schutz rozviji nazor, ze svého ,,ja“ si mizeme byt védomi pouze tehdy,
kdyZ o ném uvazujeme, kdyz se na né reflexivné zamérime. To, co se ndm
Gvahou podafi uchopit, nikdy neni pritomny tok nasich myslenek, je to
vzdy minulost. Pritomnost naseho ,ja“ je nasim Gvaham nepfistupna,
sami sebe si miizeme uvédomit pouze v modu ,praeterito“ (Schiitz, 1962,
str. xxxiii), v minulém &ase. Schiitz sice stale zddrazfiuje socialni existenci
individui, nicméné jeho vychodiskem je jednotlivec, to, jak vytvari svij svét
kolem sebe, jak ho prozivé a jak mu rozumi. Klicovym pojmem je tu prozi-
tek a jeho formou je ¢as. Rytmy vnitfniho trvani tvori zdklad, na kterém se
vytvari Casovost lidského Zivota. Schitzova analyza konstituovani vyznami



