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Úvod: Promìny sociologické teorie1

Pøestože je „sociologická teorie“ dnes pomìrnì dobøe etablovaným podo-
borem sociologie, jenž má své otce zakladatele, kanonické knihy, heroická
období pøekotného vývoje, svou zásobu klíèových pojmù i celosvìtovì pro-
slulé èasopisy, není úplnì snadné vyložit, co je vlastnì jejím pravým obsa-
hem. Když se podíváme na nejznámìjší oborové uèebnice, èítanky a ko-
mentáøe rekapitulující dìjiny sociologie, ukazuje se nám urèitá struktura
vývoje sociologické teorie, byť je vzhledem k historickému objemu textù
sociologù-teoretikù zøejmé, že vždy jde jen o urèitý výbìr postav, smìrù,
škol èi paradigmat uzpùsobený pro úèely pøehlednosti výkladu. Z potøeby
periodizovat vývoj sociologické teorie vznikly nálepky jako teorie „klasic-
ká“, „moderní“ (nìkdy také „postmoderní“) èi „souèasná“, byl zformován
urèitý „teoretický“ kánon, k nìmuž se sociologové neustále odvolávají,
byly identifikovány dlouhodobé „teoretické“ projekty, klíèové zájmy, po-
jmy, metody a cíle. Opakovanì je vymezován vztah (sociologické) teorie
k (sociologické) praxi, dìjiny sociologie jsou plné pokusù o propojení teo-
retické argumentace a empirických aktivit. Stejnì tak jako má své dìjiny
(sociologická) teorie, má své dìjiny i empirická sociologie.

Souèasné výklady sociologické teorie èasto staví do protikladu pøehled-
né nároky a cíle klasických teorií a dnešní neurèitost základních otázek
oboru. Bìžná argumentace øíká, že klasické teorie byly klíèové pro zavedení
sociologie, daly jí základní pojmový rámec, metateoretické pøedpoklady,
metodologické principy, interpretaèní nástroje, nároky a cíle. Teorie post-
klasické pak mìly být reakcí na krizi evropské modernity, v jejíchž podmín-
kách došlo k výchozí formulaci sociologického projektu, a základy oboru se
snažily rekonstruovat. V retrospektivním pohledu vykladaèù dìjin sociolo-
gické teorie je pøedmìt raných sociologických zkoumání pøehledný a jejich
cíl zøejmý. Klasické teorie reflektují a vysvìtlují dramatické promìny evrop-
ské spoleènosti: pøechod od preindustriálních spoleèností ke spoleènos-
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1 Tato kniha je výsledkem dlouhodobé pedagogické aktivity autorù v oblasti sociologické
teorie. Autoøi pøi jejím zpracování využili nìkteré své již publikované texty a materiály
sloužící k výuce dìjin sociologie, moderní a souèasné sociologické teorie.



tem kapitalistickým, tedy industriální revoluci, formování národních stá-
tù, tøídní konflikty, sekularizaci, odcizení, sociální evoluci èi revoluci. Bez
rituálního rozboru a pøevyprávìní textù zakladatelù oboru se neobejde
žádná èítanka ani uèebnice sociologické teorie; nové a nové pøeklady jejich
textù, sekundární analýzy a komentáøe k pracím klasikù se staly v rámci
sociologie svébytným žánrem, který se vyvíjí vlastní logikou.

Kanonické texty klasických autorù dnes vymezují a urèují pøedmìtný
okruh sociologické teorie. Jak zdùrazòuje kupøíkladu Jeffrey C. Alexander
(1987b; viz též Camic, 1997), klasická teorie má pro sociologii jako obor
integrativní funkci. Výbìr základních textù je nástrojem pedagogické sy-
stematizace, uèebnice retrospektivnì konstruují sociologické tradice. Kaž-
dý klasik pøitom mùže být èten jako tvùrce urèité systematické koncepce
sociologie, zpìtnì jsou vedeny vývojové linie jednotlivých paradigmatic-
kých pøístupù. Výbìr jednotlivých zakladatelù urèuje a vytváøí kanonické
hledisko, základní orientaèní body rozvrhu oboru. Otázkou pøitom zùstá-
vá, do jaké míry je vytváøení kánonu odrazem reálné historické strukturace
oboru a do jaké míry pseudopøíbìhem o zakladatelích, kteøí svou geniální
intuicí pojmenovali jevy, jež sociologii jako obor založily.

Evidentní pøitom je, že potøeba kánonu je relativnì nová, mnozí ji datují
rozvojem masového školství, které si vyžádalo uèebnicové výklady dìjin
sociologie. Kanonické texty mají svùj zøejmý pedagogický úèel. Jejich vý-
bìr je nutnì znaènì omezený, uvážíme-li historicky celkový objem produk-
ce sociologických textù a prùvodní požadavek pøehlednosti a systematiza-
ce látky. Kánon se definitivnì prosazuje až v uèebnicové sociologii, zvláštì
pak právì pod názvy jako „klasická teorie“ nebo „klasická sociologie“, které
o svém tématu pojednávají prakticky výhradnì formou shrnutí a komentá-
øe. Teorie je rozèlenìna do nìkolika vývojových smìrù, k nimž jsou pøiøazeny
jednotlivé postavy, problémy a nìkdy konkrétní ilustrace jejich øešení.

Adekvátnost sociologických teorií pøitom byla tradiènì posuzována
z hlediska logické soudržnosti a uspoøádanosti užívaných pojmù. Sociolo-
gická teorie pracuje s mnoha pojmy, jež se pokouší systematicky provázat
a založit na nich teorii spoleènosti. Velká èást její produkce pøed takzva-
ným „postmoderním obratem“, který souhrnné pojmy odmítl, pøitom vy-
cházela z pøedpokladu: Podaøí-li se nám uspoøádat a udržet pohromadì
pojmy, jimiž zachycujeme sociální jevy, podaøí se nám uspoøádat a udržet
pohromadì i spoleènost. Pregnantnì vyjádøeno, bez pokusù o uspoøádání
pojmù by nebyla spoleènost, tedy pøinejmenším spoleènost v té podobì,
v jaké ji pojímají sociologiètí teoretici, a bez pøepisù významù pojmù by ne-
byly dìjiny sociologie.
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Myšlenka pojmového schématu je zøetelnì pøítomná v klasické i moder-
ní sociologické teorii. Mùžeme retrospektivnì mluvit o pojmovém profilu
klasické i moderní sociologické teorie, o zakládající roli ideje pojmového
schématu pro samotný koncept obecné teorie spoleènosti, jež byla v rámci
sociologie hybatelem i cílem teoretické èinnosti jako takové. Sociologická
teorie, a zejména teorie obecná, nebyla bez ideje pojmového schématu
myslitelná, sociologické pojmy byly vytváøeny, uspoøádávány a sdružovány
s ohledem na jejich logickou soudržnost uvnitø rozpínavého syntetického
schématu, jehož adekvátnost byla znovu a znovu provìøována. Teorie se
opírala o pojmy, o možnost ustavit pøehledné vztahy mezi nimi, rozpraco-
vávala historicky zformované pojmové schéma a opakovanì øešila pro-
blém vztahu pojmù a reality. Pojmová analýza byla nezpochybòovaným
pøedpokladem vìdecké práce i v prostoru zájmù sociologické teorie.

Jak již bylo øeèeno, uèebnice a èítanky sociologické teorie si teoretizo-
vání o spoleènosti navykly rozèleòovat do tøí základních etap (klasická,
moderní, souèasná). Klasickou sociologickou teorií se nejèastìji rozumí
teorie (industriální) kapitalistické spoleènosti, zejména klíèové konceptua-
lizace a interpretace pøechodu od preindustriálních evropských spoleèností
ke spoleènostem kapitalistickým, jež ve svých analýzách vypracovali autoøi
jako Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand
Tönnies èi Vilfredo Pareto. Jejich práce se sice z vìtší èásti nijak zvlášť ne-
pøekrývají, a to ani koncepènì, ani konceptuálnì, pøesto u nich lze identifi-
kovat sice volnì propojený, nicménì spoleèný referenèní rámec, jímž je
právì tematizace pøechodu (a jeho vývojová logika) od jedné formy a typu
spoleènosti k jiné.

Práce sociologických klasikù rovnìž rozpracovaly pojmový rámec, teo-
retické a metodologické pøedpoklady a naèrtly základní interpretaèní
nástroje, nároky a cíle. Pokusem o jejich syntézu, zpracování, rekonstrukci
a transformaci byla Parsonsova ambiciózní práce The Structure of Social
Action (1937), jež je dnes považována za zakládající dílo moderní sociolo-
gické teorie. Dominantní postavení Parsonsova strukturálního funkcionalis-
mu v období kolem poloviny dvacátého století s sebou na relativnì dlouhé
období pøineslo stabilizaci a precizní vymezení pøedmìtného okruhu a cílù
sociologie. Ta také pøinejmenším na severoamerickém kontinentu a ve velké
míøe i v západoevropských zemích prošla institucionální expanzí a v rámci
spoleènosti zaèala hrát pomìrnì pøesnì vymezenou stabilizaèní roli.

V období svého nejvìtšího rozmachu se sociologie pevnì držela pøed-
stavy objektivního a hodnotovì neutrálního vìdìní. Ideologická fáze vývo-
je byla pøipsána klasické sociologii, sociologie postklasická se mìla plnì
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podøídit regulativním ideám vlastním pøírodním vìdám, zvláštì pak ideám
kumulace vìdìní a odosobnìného zkoumání. Radikální rozchod s klasic-
kou sociologickou tradicí však nebyl vnímán jako diskontinuita ve vývoji
oboru, právì naopak. Jak byl Parsons pøesvìdèen: „skuteènou zakladatel-
skou práci vykonala generace z doby pøibližnì mezi lety 1890–1920. My
patøíme ke druhé generaci, která již má k dispozici základy, na nichž
mùže stavìt“ (1950, str. 4). V dobì po druhé svìtové válce sílilo pøesvìd-
èení, že sociologie dospìla do stadia „standardní“ nebo, jak by to nazval
Thomas S. Kuhn (1962, èesky 1997), „normální“ vìdy a úspìšnì prochází
fází „stabilizace“, jež umožòuje plynulou kumulaci vìdìní, a to prostøed-
nictvím provìøených technik empirického zkoumání. Jak to vyjádøil Robert
W. Friedrichs: „mezi lety 1945–70 byla anglo-americká sociologie oèividnì
nejblíže dosažení statusu monoparadigmatické vìdy“ (1970, str. 23).

Toto období, jež bylo pozdìji nazváno obdobím takzvaného „ortodox-
ního konsenzu“, kdy v akademických institucích britské a americké socio-
logie pøevládalo paradigma strukturálního funkcionalismu rozvinuté Tal-
cottem Parsonsem a Robertem K. Mertonem, bylo vystøídáno obdobím
takzvané „války škol“, jež postupnì narušilo dominantní postavení struk-
turálního funkcionalismu ze strany opozitních koncepcí (fenomenologická
sociologie, hermeneutika, symbolický interakcionismus, etnometodologie,
nemarxistická teorie konfliktu, kritická sociologie, reflexivní sociologie,
strukturalismus, poststrukturalismus). V sedmdesátých letech minulého
století zapoèal s odvratem od „ortodoxního konsenzu“ rovnìž proces, je-
hož výsledkem bylo pøenesení intelektuálního centra sociologie z USA do
Evropy.

Kritika smìøovaná vùèi „ortodoxnímu konsenzu“ kulminovala ve druhé
polovinì šedesátých let a své radikální vyjádøení nalezla v knize Alvina W.
Gouldnera The Coming Crisis of Western Sociology (1971). Ta odráží atmo-
sféru zklamání a rozèarování nad stavem akademické profesionální vìdy
a vznáší požadavky na nové zvažování otázek smyslu, úkolù a cílù sociální
vìdy. „Vìk sociologie“ – vyhlášený Parsonsem (1959), podle nìhož socio-
logie mìla vystøídat psychologii a ekonomii na samém vrcholu sociálních
vìd – se nepropojil s proklamacemi o „konci ideologie“ (Bell, 1960), sociál-
ní a politické problémy nebyly zredukovány na technické otázky, naopak,
celá šedesátá léta minulého století jsou v sociologii plná teoretických
a metodologických pochybností, profesionálové jsou plni deziluzí a akti-
visté plni oèekávání. Zjednodušenì øeèeno, v šedesátých letech postupnì
narùstají pochybnosti jak o profesní, tak i veøejné roli oboru jako takového,
šíøí se pocit, že sociologie selhala morálnì i prakticky, což vede od takzvané
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ideologické „války škol“ pøes následný pocit krize, jenž se odvíjí od chvíle,
kdy se ukáže, že sociologie není s to dospìt ani k minimálnímu stupni kon-
senzu v otázce, jaký je její následnický program, až k pøesvìdèení, že se so-
ciologie ocitla „ve slepé ulièce“. Fáze stabilizace po zmìnì, po revoluèním
støetu protichùdných postojù, zkrátka nenastala. Všeobecnì se má za to,
že nové možnosti, jež se objevily s rozkladem sociálnìvìdných ortodoxií,
zùstaly nevyužity.

V situaci, kdy docházelo k silnému odporu proti hegemonii profesionál-
ního pozitivismu americké sociologie, pøicházela ke slovu od poèátku roz-
manitìjší a vnitønì pluralizovaná evropská alternativa. Americká sociologie
po druhé svìtové válce disponovala v porovnání s Evropou mnohem orga-
nizovanìjším akademickým systémem a byla cílenì profesionalizovanou
akademickou disciplínou. Evropské verze sociologické teorie (pøinejmenším
britská, nìmecká, francouzská) se ovšem tak razantnì od svých intelektu-
álních koøenù oddìlit nedokázaly a s filosofickou, historickou, estetickou
èi politickovìdní produkcí byly v mnohem tìsnìjším kontaktu. Pøenesení
centra do evropských zemí, deprofesionalizace sociální vìdy a zpochybnìní
pozitivisticko-empirických koncepcí vìdy vedly k zásadní promìnì povahy
sociologické teorie. Evropské formulace na jedné stranì rozšíøily pøedmìt-
ný a tematický okruh, inovovaly pojmový rámec, pluralizovaly základní
nástroje a nároky oboru, na stranì druhé ovšem též prohloubily fragmen-
taci žánru.

Osmdesátá léta minulého století se v rámci sociologické teorie vyznaèo-
vala na jedné stranì „návratem“ k velkým teoretickým pokusùm o syntézu
dosavadní sociologické tradice, na stranì druhé „vzestupem“ takzvané
„postmoderní rétoriky“. Systematické pokusy o odvrácení krize, do níž se
sociologická teorie dostala díky rozštìpení na dva v podstatì protikladné
a soupeøící pøístupy ke zkoumání sociální skuteènosti (strukturalismus
a strukturální funkcionalismus na stranì jedné a hermeneutické a inter-
pretativní pøístupy na stranì druhé), pøišly se svými vlastními návrhy, jak
dostat sociologii ze „slepé ulièky“. Dialog s teoretickým pøístupem, jejž
rozpracoval Talcott Parsons, obnovil takzvaný „návrat k velké teorii“, mezi
jehož hlavní protagonisty jsou øazeni Jeffrey C. Alexander (zejména díky
své ètyøsvazkové Teoretické logice v sociologii /1982, 1983/), Jürgen Ha-
bermas (Teorie komunikativního jednání /1981; angl. vyd. 1984, 1987/),
Anthony Giddens (Strukturaèní teorie /1984/) a Niklas Luhmann (Sociální
systémy /1984, angl. vyd. 1995/) a k nimž je zapotøebí pøipoèíst pøinej-
menším ještì Pierra Bourdieu, Allaina Touraina, Richarda Müncha, Roye
Bhaskara, Nicose Mouzelise, Margaret Archerovou èi Hanse Joase, kteøí
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své „velké“ teorie vytvoøili vesmìs v osmdesátých letech (nebo na zaèátku
devadesátých let) minulého století. I když se uvedení autoøi s východisky
Parsonsova pøístupu v mnohém rozcházejí, zcela zøetelnì a vìdomì pøejí-
mají nárok pøijít s obecnou teorií spoleènosti, jež nechce podat vyèerpávající
vysvìtlení èi popis dílèích konkrétních èi empirických skuteèností sociální-
ho života, nýbrž analytický výklad logiky vývoje spoleènosti (respektive so-
ciálního systému) jako takové.

Vzestup postmoderní rétoriky zase signalizoval odvrat od velkých teo-
retických systémù a pøedevším zásadní promìnu vnímání role, již má so-
ciální vìdec spoleèensky naplòovat. Sociální problémy jsou vnímány z po-
litické a morální perspektivy, vìdìní, jež má sociologie vytváøet, má
pøedevším napomáhat veøejnosti orientovat se ve spoleènosti, v níž dochází
k zásadním promìnám ve všech jejích konstitutivních sférách, v oblasti
politiky, kultury, ekonomie, vìdy èi sociálních vztahù. To, co se oznaèuje
jako postmoderní sociologická teorie a její specifický konceptuální profil,
má pøitom nìkolik výrazných metateoretických pøedpokladù. Klíèový se
zdá zejména obrat k jazyku, který zpochybòuje pøedstavy o možnosti pøí-
mého pøístupu k realitì, pøedstavy o bezprostøedních významech skuteè-
nosti i o možnosti pøímého zprostøedkování pravdivé skuteènosti o svìtì
prostøednictvím stabilního, jistého, oèištìného vìdìní. Privilegovaným
nástrojem konstruování svìta/svìtù je zejména jazyk, který pøebírá roli
zprostøedkovatele; jazyk se stává médiem par excellence a jedinì jeho pro-
støednictvím dospíváme k porozumìní. Významy se utváøejí v jazykovém
kontextu, viz napø. Wittgensteinovu (1998) a Winchovu (2004) teorii vý-
znamu: jazykové hry, formy života a øízení se pravidly, Gadamerùv (1975)
hermeneutický kruh, Garfinkelovu (1967) indexikalitu èi Derridùv (1993)
dekonstruktivismus. Døívìjší (zejména pozitivismem ovlivnìné) koncepce
pozorování jsou odmítány na základì pøesvìdèení, že každé pozorování je
teoreticky nasycené, totiž „vždy již“ našimi lingvistickými a konceptuálními
praktikami ovlivnìné: napø. Karl R. Popper (1976, 1994), Thomas S. Kuhn
(1977, 1997), Nelson Goodman (1996), Paul K. Feyerabend (1985, 2001).
Spolu s argumentem o „neurèitosti (jazykové) reference“, který naznaèil
Ludwig Wittgenstein (1998), po nìm rozpracoval Willard V. O. Quine
(1960, 1994) a k argumentaci o „nepøeložitelnosti a nesoumìøitelnosti“
významu dovedli Kuhn a Feyerabend, promìòuje obrat k jazyku hlavní teo-
retické a metodologické strategie filosofie vìdy.

V rámci sociologické teorie se tyto inspirace propojily s podnìty sociál-
ního konstruktivismu, jež rovnìž (specificky pro sociální svìt) rozvádìjí
„teorii“, že jsou to samy teorie, které ustavují smysl, ba samu existenci so-
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ciálního svìta. V otázce naší schopnosti konceptuálnì uchopit realitu je
tento proud myšlení skeptický, a to nejen v pøípadì reality sociální, nýbrž
i pøírodní. I pøírodní vìdci žijí v sociálnì, kulturnì, politicky, institucionál-
nì, paradigmaticky oddìlených svìtech a ani jejich žánr není ušetøen pro-
mìnlivosti okolního svìta. Ani jejich vlastní svìt není tak èistý a racionální,
jak by se v porovnání se sociálními èi humanitními vìdami mohlo zdát
(opìt Thomas S. Kuhn, radikálnìji Paul K. Feyerabend; pro interní svìt aka-
demické vìdy Pierre Bourdieu /1988/). Podle sociálního konstruktivismu
(v jeho programových vyhlášeních jako urèitého smìru) jsou vìdecké teorie
sociální konstrukce a jistá oblast sociologie vìdy se pøímo zabývá empiric-
kými analýzami sociální konstrukce vìdeckých faktù, které mají nejèastìji
podobu etnografických studií laboratorního života (zejména Bruno Latour
a Steve Woolgar /1979/). Zøetelnì se ukazuje, že žijeme a operujeme se
spoustou pøedsudkù, které nám vnucují spoustu pøedpokladù, co vìda je
a co by mìla být.

Pozitivní tvrzení o pokroku, vìdìní a profesionální autonomii jsou rov-
nìž zproblematizována novými analýzami a rekonceptualizacemi vztahu
vìdìní a moci. Vìdìní je v tìchto analýzách cílem a terèem moci, jejich
vztah není vztahem nikterak pevným, naopak je zapotøebí jej neustále
a znovu vyjednávat, definovat a zejména demaskovat. Význam a pravda
závisejí a odvíjejí se od sociálních mocenských vztahù; co považujeme za
pravdivé, skuteèné atp., je utváøeno sociálními kontexty, jazykovými, sociál-
ními èi diskursivními praktikami. Cílem zkoumání se pøitom stává vysvìtlení
a porozumìní procesùm, pomocí nichž se vytváøejí vìdecká, sociální èi kul-
turní pøesvìdèení, a to pomocí deskripce jednotlivých jazykových her, so-
ciálních praktik a tradic – napø. Michel Foucault (1987, 1994, 1996, 2002)
a jeho archeologie vìdìní, genealogie, „deskripce diskursivních faktù“
a pojem „disciplinární moci“; Richard Rorty (1992, 2000) a jeho radikální
dekonstrukce ideje reprezentace, popis, který má pøijít namísto vysvìtlení,
normativní relativismus; Steven Seidman (1991, 1994) a jeho odkrývání
„umìlých omezení“; Sandra Hardingová (1986) a „standpoint theory“
s její kritikou dominantních diskursù.

Množství toho, co je považováno za sociálnì konstruované, se v souèas-
nosti dramaticky zvìtšuje a zkonstruovanost je èasto chápána spíše v me-
taforickém smyslu: gender, tøída, rasa, stát, zloèinnost, sexualita, raciona-
lita, pokrok, emoce, láska, normalita, perverze, nemoc, to vše je dnes
analyzováno jako sociální konstrukce. Ale i oceán, deprese èi bicykl. Tra-
dièní metodologické a teoretické pretence sociální vìdy jsou od základu
zneváženy; prezentovat jakékoli zjištìní jako vìdecké, pøicházet s nárokem
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na zobecnitelnost vysvìtlení, obhajovat nároky vìdecké pravdivosti, to vše
je bráno jako (pøinejmenším) krajnì podezøelé úsilí, èastìji však pøímo jako
arogantní rétorika. Teoretické formy obecnì (z perspektivy radikálního
interpretativismu a sociálního konstruktivismu) stojí pøed problémem
proklamované kontextuality, indexikality veškerého vìdìní, když se trans-
kontextuální obecná pravda a její možnost rozkládá a naráží na lokální,
perspektivní vìdìní jistým zpùsobem situovaných aktérù.

Takzvaný „postmoderní obrat“ odmítá obecnou pravdu a univerzální
morálku, historické a ideologické nároky normativních perspektiv; ty jsou
podle postmoderních teoretikù neoddìlitelnì spjaté s vytváøením „meta-
pøíbìhù“ (Lyotard, 1993), pøekraèujících individuální perspektivy aktérù.
Odmítnutí stávající situace a dekonstruktivní požadavky ve vztahu k odmí-
tané minulosti nejsou, jak bylo bìžné v klasické a moderní sociologické
teorii, doplnìny rekonstruktivními požadavky vztaženými k oèekávanému
budoucímu stavu. Dùsledná dekonstrukce tradièní ideje teorie a teoreticky
založeného sociálního zkoumání v podání postmodernistù hrozí úplným
vyprázdnìním jakéhokoli explanaèního úsilí, jelikož nenabízí (a programo-
vì nabízet nechce) prakticky žádnou alternativu k odmítaným koncepcím
sociálnìvìdního vysvìtlení, žádnou teorii nebo metodiku explanace (kro-
mì preferování popisu a interpretace). Sociální vìdì tak hrozí, že se stane
jen dalším „urèitým zpùsobem psaní“, který pøedem znemožòuje jakýkoli
zpùsob kriteriálního posuzování, rozlišování mezi „psaním dobrým a špat-
ným“ (Rorty, 1982). Také „rétorický obrat“, který se v sociálních a huma-
nitních vìdách odehrál v osmdesátých letech minulého století (viz Brown,
1987, 1989, 1990; Simons /ed./, 1990), vyšel z metafory vìdecké a sociální
skuteènosti coby rétorické konstrukce a naznaèil, že sociologická argu-
mentace je vyprávìní jako každé jiné, tudíž je zbyteèné a marné podøizovat
je rigidním požadavkùm. Kritéria logické adekvátnosti a empirické referen-
ce, jež dosud byla privilegovanými nástroji sociologického popisu a vysvìtle-
ní, jsou coby rétorické konstrukce hrou na ovládnutí skuteènosti.

Pøestože by bylo unáhlené tvrdit, že „postmoderní“ teorie je dnes uzav-
øenou kapitolou dìjin myšlení, souèasný vývoj v lecèems naznaèuje, že tra-
dièní zájmy sociologické teorie ještì neøekly své poslední slovo, byť byly
postmoderní rétorikou odhaleny jako pomýlené. Pøinejmenším v základ-
ním rozvrhu mùžeme v jejím rámci identifikovat nìkolik dlouhodobìjších
projektù, jimiž se sociologové-teoretici stále zabývají. Charles Camic a Neil
Gross (1998, str. 453) rozeznávají osm aktivních a relativnì oddìlených
(tøebaže samozøejmì, jak už to u dìlby práce v sociologii bývá, vzájemnì
provázaných) intelektuálních projektù:
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� konstrukce obecných nástrojù pro využití v empirické analýze,
� syntéza rozlièných teoretických pøístupù,
� zdokonalení teoretických výzkumných programù,
� dialog mezi rozliènými teoretickými pøístupy,
� rozšíøení/rekonstrukce souèasných teoretických pøístupù,
� práce s minulými teoretickými ideami,
� diagnóza souèasných sociálních podmínek,
� rozklad sociologické teorie.

Camic a Gross (1998, str. 454) dokládají, že ani v souèasných køehkých
a nestabilních podmínkách se rozhodnì nepotýkáme s „nedostatkem èlán-
kù, monografií, uèebnic a editovaných výborù analyzujících souèasný vý-
voj v oblasti teorie…“

My jsme se v našem textu rozhodli zvolit osvìdèený zpùsob, jak pøed-
stavit vývoj pováleèné sociologické teorie. Vybrali jsme více než dvì desít-
ky sociologù, jejichž místo v kánonu sociologické teorie je dnes nezpo-
chybnitelné. Protože jsme mìli k dispozici omezený prostor, byli jsme
nuceni rezignovat na vyèerpávající výklad jejich díla a pøijali jsme za svùj
mnohem skromnìjší cíl pøedstavit jejich hlavní myšlenky a ukázat, èím
nejvíce obohatili èasto nejednoznaènì vymezený prostor systematického
uvažování o spoleènosti. Tento text tedy nabízí struèné profily nejvý-
znamnìjších sociologù druhé poloviny dvacátého století, jejich klíèové
teorie, myšlenky a pojmy. Pøedpokládali jsme ètenáøe, který chce získat
vstupní nahlédnutí do produkce soudobé sociologické teorie, základní
orientaci a pøedporozumìní, jež v nejlepším pøípadì bude motivovat
a snad i usnadní èetbu primární literatury, která vždy zùstane mnohem
lepší ukázkou (sociologické) teorie v provozu než sebelépe napsaná uèeb-
nice. Cílem našeho textu tedy není teoretizování o spoleènosti jako takové,
nýbrž zcela jistì neúplné a mnohé opomíjející pojednání o vybraných teo-
riích a teoreticích, kteøí sociologické myšlení postavili na nohy a drží pøi
životì.
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Èást I.
Léta hledání a úsilí o dosažení

shody (1945–1968)

Pro období po druhé svìtové válce bylo pøíznaèné úsilí o vytvoøení sjedno-
cené teorie spoleènosti, jež by umožnila udržet sociologii jako obor – který
se vydával všemi možnými smìry – pohromadì. V plánu bylo rovnìž zajiš-
tìní kontinuity teoretické a empirické práce ve smyslu: Bez dobré teorie
nemùžeme realizovat dobrý výzkum. Jak je i z našeho výbìru autorù zøej-
mé, dominantní v tomto období byl zejména akademický, výzkumný a vý-
ukový model americké sociologie, který však stál pøedevším na evropské
myšlenkové tradici, již ameriètí sociologové specificky interpretovali pro
své tradiènì silné empirické zájmy.

Skuteènost, že dnes mùžeme o sociologické teorii mluvit jako o do
znaèné míry autonomním a ohranièeném podoboru sociologie, je v retro-
spektivních výkladech chápána pøedevším jako dùsledek bezprecedentní
institucionální expanze sociologie, k níž došlo v letech 1945–1968. Dnes
víme, že tato expanze umožnila vnitøní diferenciaci sociologie, užší oboro-
vou specializaci i specializovanìjší dìlbu práce. Zpùsobila rovnìž – zejména
díky znaènému nárùstu poètu studentù a profesních sociologù – rozšíøení
potenciálního publika pro sociologickou teorii, zvýšení zájmu o otázky teo-
retického a obecnì metodologického zajištìní, o problémy spojené s mož-
nostmi a omezeními sociologické argumentace nebo s rolí sociologie ve
vztahu k veøejnosti.

Zpìtnì je tato institucionální expanze pøedstavována jako „zlatý vìk“
sociologie, jako doba, bìhem níž sociologie „vyzrávala“ do podoby pøísné
vìdy. Role sociologické teorie v uvedeném procesu byla nezastupitelná. Je-
jím vlastním vytyèeným úkolem bylo pøekonat „rozštìpení oboru do válèí-
cích škol myšlení“ (Parsons, 1954, str. 223), sjednotit oborový základ a za-
jistit kontinuitu teoretické a empirické práce. Talcott Parsons, dùsledný
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a systematický obhájce konceptu obecné, analytické a systematické teo-
rie, si byl, podobnì jako jeho vášnivý kritik Charles Wright Mills, vìdom
rostoucího zájmu o sociologii a zcela vážnì upozoròoval na historickou
možnost sociologie odsunout ekonomii a psychologii z jejich privilegova-
ného postavení v širším celku sociálních vìd. V roce 1959 ve své zprávì
o stavu sociologie optimisticky oznámil: „Snad mùžeme øíci, že ideologicky
vzato, zaèíná pøicházet éra ‚sociologie‘, jež støídá éru ‚ekonomie‘ a z poz-
dìjší doby éru ‚psychologie‘.“ (1959, str. 553).

„Zlatý vìk“ sociologie však nemìl pøíliš dlouhé trvání. Již na konci pa-
desátých let se zaèala ozývat kritika chápání sociologie jako profesionální
disciplíny. Obor se ve své snaze o „zvìdeètìní“ stále více uzavíral sám do
sebe a nebyl s to reagovat na veøejné a sociální problémy, jimž èelila stále
více generaènì i ideovì rozpolcená spoleènost. Z hlediska stability svého
oborového základu byla sociologie také zcela zøetelnì nepøipravena na pøi-
cházející útok, jenž se ohlašoval v excitovaném intelektuálním a morálním
vzepìtí, k nìmuž došlo na konci šedesátých let minulého století. Sjednocení
teorie a praxe, jež bylo hlavním cílem pováleèné generace sociologù, se
realizovat nepodaøilo a chybìjící konsenzus v otázce základních nástrojù,
úkolù a cílù vystupòoval nesoulad ve výchozím chápaní pøedpokladù so-
ciologického myšlení. Profesionální sociologie se zamìøovala na vìtšino-
vou spoleènost, novì aktivizovaná morální a sociální kritika odkryla tento
dùraz jako konformismus a konzervativismus zpronevìøující se myšlen-
kám emancipace od sociálního útlaku, liberalizace a spravedlnosti, jež se
mìly stát hlavním stimulem pro obnovu ideami hodnotovì neutrálního
profesionalismu spoutané sociologické imaginace.
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Alfred Schütz:
Fenomenologická sociologie

Alfred Schütz (1899–1959) je dnes uznáván jako zakladatel fenomenolo-
gické sociologie. Narodil se ve Vídni, kde také vystudoval a pracoval jako
bankovní úøedník. V roce 1938 emigroval pøes Paøíž do USA, kde od roku
1939 pracoval v oblasti bankovnictví. Od roku 1943 pøednášel na New
School for Social Research a v roce 1952 zde získal nejprve katedru socio-
logie, pozdìji filosofie. Hlavním dílem uveøejnìným za Schützova života je
kniha Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die ver-
stehende Soziologie, vydaná v r. 1932. V základních rysech jsou v ní for-
mulovány klíèové problémy a pojmy, kterými se její autor zabýval i ve
svých dalších pracích. Schütz se v ní programovì pøihlásil k Maxi Weberovi
a jeho koncepci rozumìjící sociologie, kterou se snažil dále kriticky rozpra-
covat. Podobnì jako pro Webera, stává se i pro Schütze východiskem in-
terpretace sociálního jednání.

Weberovo pojetí rozumìjící sociologie založené na konceptu jednání,
které je pro jednající spojeno s urèitým smyslem, bylo pro Schütze inspira-
tivní, ne však zcela uspokojivé. Za nedostatek Weberova pøístupu považu-
je Schütz to, že je založen na urèitém zamlèeném pøedpokladu, neboť si
neklade otázku konstituce smyslu pro jednající. A právì na tento problém
se Schütz orientuje. Jeho teorie sociálního jednání se má stát teorií rozvrhu
každodenního jednání v sociálním svìtì a zkoumání jeho motivaèních sou-
vislostí (viz Grathoff, 1995, str. 160). Ve svých úvahách pøitom využívá
podnìtù vzešlých z filosofických prací E. Husserla a H. Bergsona.

Smysl je podle Schütze konstituován vytváøením vztahù mezi daty vìdo-
mí. To jej pøivádí k názoru, který lze lapidárnì vyjádøit formulí „Sinnprob-
lem ist ein Zeitproblem“ – problém smyslu je problém èasu (Schütz, 1960,
str. 8). Domnívá se, že pomocí obecné teorie vìdomí, jakou je Bergsonova
filosofie trvání nebo Husserlova transcendentální fenomenologie, lze na-
lézt øešení hádanky, kterou pøedstavuje problematika fenoménù stanovení
smyslu a výkladu smyslu (tamtéž, str. 10). Soudí, že za pomoci fenomeno-
logie vnitøního vìdomí èasu lze prozkoumat problém subjektivnì mínìného
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smyslu. Na tomto základì se pak zabývá otázkou porozumìní cizímu jed-
nání a smysluplné výstavby sociálního svìta.

Problém smyslu je v Schützovì knize z roku 1932 pojednán pøedevším
v intencích Husserlovy filosofie. Schütz pøedpokládá, že problém sociální-
ho jednání lze dovést až k otázce smysl zakládajících aktù proudu vìdomí
jednajících jedincù. Konstituce smyslu jako vnitøního trvání odpovídá Hus-
serlovu výkladu fenomenologie vnitøního èasového vìdomí. Podstatný roz-
díl mezi Schützem a Husserlem spoèívá v tom, že když Schütz jako socio-
log staví na Husserlových analýzách, sleduje jiný cíl než transcedentální
fenomenologie. Specifický zpùsob interpretace, který má rozumìjící socio-
logie podávat, oznaèuje Schütz jako metodu „Fremdverstehen“ (porozu-
mìní cizímu), pochopení lidského jednání (Schütz, 1960). Tento pøístup
má dvì roviny; v prvé jde o otázku, jak si lidé vzájemnì rozumìjí v každo-
denním životì, v druhé o problém vìdeckého pochopení subjektivních
souvislostí sociálního jednání. Analýza porozumìní cizímu má poskytnout
odpovìï v obou pøípadech.

Sociologický zájem o racionalitu sociálního svìta musí podle Schütze
zaèínat analýzou konkrétních struktur našich zkušeností každodenního ži-
vota. To se odráží mj. i v pojmovém instrumentáriu, které Schütz ve svém
díle z roku 1932 používá. Rozlišuje zde ètyøi základní dimenze sociálního
svìta: Podle míry participace jsou to „Umwelt“ – svìt spolubližních (bez-
prostøední okolí, partikulární svìt individuálního vnímaní pøedstavující
pouze úzký fragment z celku svìta) a „Mitwelt“ – svìt souèasníkù (existuje
v prostoru a èase spoleènì se mnou, ale nemám o nìm pøímé vìdomí
a bezprostøední zkušenost s ním). Podle èasového èlenìní jsou to „Vor-
welt“ – svìt pøedchùdcù (byl zde pøede mnou, je to sféra dìjin, které sice
mohu chápat, ale nemohu do nich zasahovat) a „Folgewelt“ – svìt násle-
dovníkù (bude zde po mnì a na jeho utváøení se budou podílet ti, kteøí zde
ještì nejsou).

Minulost, pøítomnost a budoucnost se vyjevuje zejména v našem jedná-
ní, interakcích a poznávání. Schütz se zamìøuje na rozdíly mezi probíhají-
cím jednáním a racionalizací výsledkù (èinù) již realizovaného jednání.
Tyto rozdíly jsou spjaty s jazykem, který má schopnost pojímat minulost
a budoucnost rùznými zpùsoby. Mùžeme uvažovat o budoucích budouc-
nostech, budoucích pøítomnostech, pøítomných budoucnostech, budou-
cích minulostech a jakémkoliv dalším množství tìchto kombinací. Pøítom-
nosti, v níž je situováno jednání, je pøiznán zvláštní status; jak ale Schütz
ukazuje, není možno porozumìt jí bez proniknutí aspekty minulosti a bu-
doucnosti.
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Schütz rozlišuje mezi realizovaným jednáním (èinem) a probíhajícím
jednáním (èinností): „Handlung – Handeln“, „act – action“. První typ mù-
žeme poznat jenom tehdy, bylo-li již toto jednání vykonáno, a stalo se tedy
minulým (což nijak nebrání tomu, aby bylo projikováno do budoucnosti
jako potenciální èin). Uvìdomìní si tohoto realizovaného jednání je zcela
závislé na reflexi; to se týká jak minulých èinù, tak tìch, které jsou plánová-
ny do budoucí pøítomnosti. Ty budoucí jsou ovšem nejisté; mùžeme o nich
pøemýšlet pouze jako o možných èinech. Probíhající jednání jako proces
nasmìrovaný vpøed je vždy orientováno, je plánované a ve své podstatì
teleologické. Je motivováno úèelem a podle Schütze je to motiv „aby“.

Motivy realizovaných jednání jsou naproti tomu podle zpùsobu reflexe
oznaèovány za racionalizace, Schütz je nazývá motivy „protože“. Raciona-
lizované èiny jsou vždy vysvìtlovány s poukazem na minulost. Rozlišová-
ním mezi probíhajícím jednáním a realizovaným jednáním a jejich motivy
„aby“ a „protože“ poukazuje Schütz na rozdíly v nasmìrování èasu (Adam,
1990, str. 35). Probíhající jednání je vždy pøítomnou èinností nasmìrova-
nou do budoucnosti. Je tomu tak i v pøípadì, že odkazuje na nìco, co se
stalo v minulosti. Jednání nemùže smìøovat zpátky do minulosti, reverzi-
bilita je nemyslitelná.

Realizované jednání je naproti tomu vždy racionalizováno z pøítomnosti
smìrem do minulosti. Význam je mu podle Schütze pøipisován vždy po
úvaze. To vyžaduje „vystoupit“ z proudu vìdomí a jednání zamìøeného na
budoucnost a pohlédnout zpìt na jednání (èiny), které se odehrály døíve
nebo jež si pøedstavujeme. I když Schütz chápe probíhající jednání jako
jednání zamìøené na budoucnost, pøiznává v nìm dùležité místo i vlivu mi-
nulosti. Minulost je vtìlena ve všech plánech, protože ty jsou vždy používá-
ny jako druh zprostøedkovaného, nepøímého vìdìní. Jakékoli pøítomné,
pøímé, zámìrné jednání je navíc ohranièeno sociálnì ustavenou „zásobou
vìdìní“.

Schütz rozvíjí názor, že svého „já“ si mùžeme být vìdomi pouze tehdy,
když o nìm uvažujeme, když se na nì reflexivnì zamìøíme. To, co se nám
úvahou podaøí uchopit, nikdy není pøítomný tok našich myšlenek, je to
vždy minulost. Pøítomnost našeho „já“ je našim úvahám nepøístupná,
sami sebe si mùžeme uvìdomit pouze v modu „praeterito“ (Schütz, 1962,
str. xxxiii), v minulém èase. Schütz sice stále zdùrazòuje sociální existenci
individuí, nicménì jeho východiskem je jednotlivec, to, jak vytváøí svùj svìt
kolem sebe, jak ho prožívá a jak mu rozumí. Klíèovým pojmem je tu proži-
tek a jeho formou je èas. Rytmy vnitøního trvání tvoøí základ, na kterém se
vytváøí èasovost lidského života. Schützova analýza konstituování významù
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