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Predmluva ke druhému vydani

Pocatecéni véty, které jsem pred necelymi ¢tyrmi lety napsal do Gvodu
(viz dale), je tfeba ponékud zpfesnit: Tato knizka je uréena nejen studen-
tam bakalarského studia oboru andragogika a personalni Fizeni, at uz jej
na stejnojmenné katedre Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
studuji prezenéni, &i kombinovanou formou, ale jedno z témat (Socialni
komunikace, kapitola 7) v ni najdou téZ G¢astnici magisterského studia.
Navic frekventanti obou programda, bakalarského i magisterského, mo-
hou text vyuzit pfi pfipravé na statni zavére¢nou zkousku, pokud si za je-
den z tematickych okruh( zvoli pravé sociologii.

V Gvodu jsem dale podotkl, ze neméné srde¢né vitam také studenty
jinych obord, stejné jako vSechny ostatni ¢tenéare — nestudenty. Potésilo
mé&, Ze fada z nich nejspi§ mé pozvani pfijala, nebot knizku si uréité ne-
koupili pouze posluchaéi uvedené katedry (téch je sice hodné, ale zase
ne tolik). TakZe jak kvali jejim studentdim novym, studentiim jinym, ja-
koz i dal$im z&jemcim, jsem velice rad, Ze se nakladatelstvi Grada ujalo
druhého vydani.

Béhem prednések vychézejicich z tohoto textu jsem mezitim dospél
k nédzoru, Ze prezentovana témata jsem v ném mél tehdy seradit trochu
jinak. Jak se ukazalo, studenty vice zaujme, kdyz se nejprve dozvédi néco
o rGznych typech kolektivit (davy, publika, komunity aj.), dale o sociél-
nich skupinach, o procesu socializace a o rodiné, a teprve potom o vzta-
zich mezi spoleénosti a prirodou, o vyvojovych typech spole¢nosti a o so-
ciologii jako védé o spolecnosti. Opacné feceno — pokud vyklad zacne
pojmem spolec¢nost, zabyva se plsobenim pfirodnich vlivii na ni a pokra-
¢uje vznikem a vyvojem sociologie a jejimi zdkladnimi rysy, studenty to
hned na za¢atku od predmétu ponékud odrazuje. Poradi témat na pred-
naskach jsem tomu tedy prizpUsobil, ovéem aby z druhého vydani ne-
vznikla zasadné odlisna prace, nechal jsem jednotlivé kapitoly serazené
tak, jak byly pavodné.

Chci vSak ostatni ¢tenare upozornit, ze pokud jim toto razeni témat
také nebude pIné vyhovovat a budou-li mit z&jem, mohou publikaci
prochéazet stejné jako j& se studenty: nejprve nékolik pocatecnich stran



10  KAPITOLY SYSTEMATICKE SOCIOLOGIE

z kapitoly 1 (Spole&nost a pfiroda) aZ pfed podkapitolu 1.1 (Pojem spo-
le¢nost), pak preskoéit na kapitoly 3 (Plurality), 4 (Socialni skupiny),
5 (Proces socializace) a 6 (Rodina), potom se vréatit k podkapitolam 1.1
(Pojem spole&nost), 1.2 (Spoleénost a pkirodni vlivy) a 1.3 (Vyvojové
typy spoleénosti) a ke kapitole 2 (Sociologie jako véda o spole&nosti)
a &etbu zakondit kapitolou 7 (Socialni komunikace).

V samotném textu jsem pouze doplnil par drobnych informaci, opra-
vil nékteré nepresnosti, které se mi podafrilo zachytit, a zménil nékteré
formulace, které se mi s odstupem casu nahle jevily jako nespravné, ne-
patfi¢né a podobné. (Pravda, véetné toho, Ze jsem o sobé& nékdy mluvil
v mnozném déisle, coz mi najednou prislo né€jak divné a ke vSsemu, jak mé
zku$enéjsi poucdili, je to uz ponékud zastaralé. Urcité paséaze bych nejra-
déji celé preformuloval, nebo i ¢astecné prepracoval - jenze to uz by se
pak nejednalo o druhé, upravené vydani, ale o jinou verzi textu. Navic
bych to vzhledem k domluvenym terminam souvisejicim s vyrobou pub-
likace stézi Casové zvladl. U nékterych klasikd, u vyznamnych a ¢asto ci-
tovanych osobnosti uvadim pro lepsi orientaci rok jejich narozeni a pfi-
padné i umrti. U téch ve velmi pozehnaném véku jsem se snazil ovéfit,
zda jsou jesté mezi ndmi, ne vzdy se mi to ale zdafilo.)

Vazené a milé ¢tenarky, vazeni a mili ¢tenéari, preji vam pfi studiu -
a nejen téchto Kapitol systematické sociologie, u kterych vas vitam - hod-
né zdaru.

Praha, ¢erven 2008 autor
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Uvod

Tento text je koncipovan jako studijni material pro posluchace baka-
larského studia oboru andragogika a personalni fizeni, z nichz mnozi je
absolvuji tzv. kombinovanou formou. (Tim v8ak rozhodné& nemaé byt rece-
no, ¥e &tenafi jiného typu &i oboru studia nejsou stejné srde¢né vitani.)

Studijni plan oboru predpoklada, Ze se studenti postupné seznami se
zéklady nékterych jemu pfibuznych véd, nebot andragogika a personalni
fizeni jsou tu pojimany multidisciplinarné. Vedle napf. filozofie, psycho-
logie, ekonomie, prava a dal$ich zde své misto mé i sociologie. Studium
je zaméreno mj. na sociologické aspekty a fenomény jeva a procest cha-
rakteristickych pro oblast jak andragogiky, tak personélniho fizeni, tak-
ze obecné orientace v zékladnich sociologickych otazkach je nezbytna.

Publikaci, které nabizeji seznameni se sociologii, Ize v knihovnach najit
fadu, jak preklad, tak pavodnich ¢eskych praci. Mnohé jsou si v lec¢em
podobné, jako by zachovavaly jakysi tradi¢ni vykladovy padorys, nékteré
naopak prezentuji osobitou koncepci. Casto se obsahem a rozsahem, né-
kdy formou, od sebe lisi, zalezi na tom, komu jsou uréeny, koho hodlaji
se sociologii seznamovat: zda primo adepty této védy nebo blize nespe-
cifikované publikum, pripadné budouci psychology, pedagogy, teology,
socialni pracovniky ¢i tieba architekty, lékare, filmare, pravniky apod.
Kromé toho také zalezi na prostoru, jenz byvé sociologii ve studijnim
programu toho kterého oboru vymezen. Proto autori obvykle pristupuji
k urcitym obsahovym redukcim, jakoz i k urcitym preferencim, podle
toho, které tematické oblasti a souvislosti v zdkladnich sociologickych
poznatcich povazuji pro svij pohled a vyklad za relevantni.

Tak Ize najit prace, které akcentuji historicky vyvoj riznych sociolo-
gickych nézord, a jsou tak spiSe priivodcem po déjinach sociologického
mysleni. Jiné ¢étenaram priblizuji zakladni sociologické pojmy, nékdy
véetné kontextd jejich vzniku a toho, jak se casem proménovaly jejich vy-
znamy. Dal$i zase néktery z onéch pojm preferuji (napf¥. socialni nerov-
nost, socialni roli, socialni konflikt) a jeho prostfednictvim vysvétluji
podstatu a principy fungovani zdkladnich socialnich mechanismd, jev,
procest atd. Nutno zddraznit, Ze kazdy z téchto namatkou jmenovanych
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pfistupt mize byt nesmirné zajimavy. Dokonce predpokladam, ze Cte-
nar, kterého setkani se sociologii na zakladé tohoto textu oslovi natolik,
ze v ném probudi prani dozvédét se o ni mnohem vic, si nékterou z téch-
to publikaci sdm iniciativné vyhleda.

Ani mdj text totiz nepfinasi néjaky kompletni a kompaktni soubor so-
ciologickych poznatk(. Nemél jsem to ostatné v imyslu. Zdmérné jsem
jej pripravoval také jako vysledek jistych redukci a preferenci, v tomto
pripadé reflektujicich specifika andragogické a personalistické proble-
matiky. Proto se zabyvdm vybranymi zékladnimi sociologickymi pojmy,
aniz bych vsak cilil do vétsi hloubky, tj. napriklad objastoval historické
souvislosti jejich vzniku, vyvoj jejich vyznamovych nuanci, pripadné je-
jich funkci v té ¢i oné sociologické teorii apod. M{j pristup téz nevytvari
dostatek prostoru pro sledovani déjin sociologického mysleni ani pro
rozbor otédzek tykajicich se metodologie vyzkumi. Zaméruji se prede-
v§im na aspekty a souvislosti, které pro oblast andragogiky a personalni-
ho Fizeni povazuji za kli¢ové. (Slovo ,kapitoly“ v ndzvu publikace méa
tedy zdlraznit, ze z pomérné Siroké nabidky zakladnich sociologickych
témat vybirdm pravé jen urcité kapitoly. — A co je to sociologie systema-
ticka, se &tenaf dozvi, jakmile se propracuje k kapitole 2.2.3.)

Vysledkem mych redukci a preferenci je, Ze nejprve vénuji pozornost
vzajemnym vztahm mezi spole¢nosti a prirodou, resp. mezi urcitou po-
dobou spolecenstvi a zdkladnimi prirodnimi faktory, které ji spoluvytva-
feji. V této souvislosti také predstavim zakladni vyvojové typy spole¢nosti.
Poté priblizim okolnosti vzniku sociologie a stru¢né jeji dalsi vyvoj, jeji
zékladni rysy a funkce, a shrnu, co je jejim predmétem. Zminim vybrané
druhy tzv. kolektivit a déale proberu rtzné typy tzv. pluralit, jako jsou
napr. publika, davy a komunity. Nejvyspélejsimi socidlnimi Gtvary, so-
cialnimi skupinami, se potom budu zabyvat podrobnéji, stejné jako
procesem socializace a otdzkami rodiny. Nakonec se zastavim u z&klad-
nich sociologickych aspektt sociélni komunikace. Do textu jsem toto
téma zaradil s presvédcenim, ze predchazejici probirané otazky, pojmy,
jevy, mechanismy apod. Ize skrze né nahlédnout v dal§im, novém ahlu,
a ziskat tak o nich bohatsi, plasti¢téjsi predstavu. Navic socialni komuni-
kace je fenoménem, bez jehoz existence si nelze naprostou vétsinu an-
dragogickych ani personalistickych jeva a ¢innosti vibec predstavit.

Pokud se kdo pohybuje v prostoru zcela elementarnich pojma a po-
znatk( néjakého zavedeného védniho oboru, byvé pravidlem, Ze jen vzéc-
né ma prilezitost nechat zaznit vlastni nazory. Naopak hovofi prevazné
o nécem, co uz bylo v minulosti mnohokréat fe¢eno a opakovano. Nejinak
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je tomu i v mém pripadé - vétsinu myslenek, pojma, vztahd, souvislosti
apod. uz nékdy nékdo formuloval. Pokud bych vsak zadal peclivé uvadét
kdo a kdy, text bude prehustén odkazy na rizna dila a stane se znacné
nepirehlednym. Proto se domnivam, ze zvlasté u studijnich publikaci je
vhodnéjsi tuto cita¢ni dislednost ponékud zmirnit. Pouzité literarni pra-
meny tedy zminuji jen strfidmé, kdyz je povazuji za podstatné a vyznamné
z nich ¢erpdm nebo kdyz chci ¢tenare nasmérovat, kde by se pripadné
mohl o uréitém problému ¢i fenoménu dozvédét vice. S ohledem na to se
také snazim pracovat s ¢eskymi ¢i do Cestiny prelozenymi tituly, které
jsou na kniznim trhu nebo v knihovnach az na malé vyjimky relativné do-
stupné.

Dale povazuji za dulezité predeslat, ze socialni védy véetné sociologie
se od véd exaktnich markantné odlisuji. Napfiklad druh&d mocnina sou-
¢tu A plus B je neménn4, stejné jako vzorec pro vypocet objemu koule
a reakce sodiku s vodou za urcité teploty a tlaku. Spolecenské skutec-
nost je oproti tomu mnohem ¢lenitéjsi a proménlivéjsi, nestéla, nepara-
metricka. Ve hre je stale spousta faktord, z nichz nékteré jsou témér ne-
postizitelné, a pokud jiné ano, puasobeni fady z nich nemusi byt vzdy
snadné vysvétlit. Navic existuji razné pohledy na socialni realitu, takze
urcité teoreticka vychodiska a jednotlivé koncepty mohou tentyz aspekt,
jev apod. chépat rozdilnym zptasobem. To vée zminuji pro klid étenéarovy
duse. Aby nepropadl zklamani a neddvére, zjisti-li, ze jedno a totéz mize
byt v rdznych knihach nahlizeno i nazyvano trochu jinak. Do detailu jed-
notnou terminologii zde totiz nemuaze ocCekavat.

A co je jesté vyznamnéjsi, mnoha déleni, tridéni, klasifikace apod. tu
nejsou nééim absolutnim. Pouze se pokouseji zavést do socialni skutec-
nosti jakysi systém a poradek a tim se v ni [épe vyznat, |épe ji pochopit.
To vSak jesté neznamend, ze by vSechny ty zavadéné typy, vymezované
druhy apod. nutn& musely realné existovat. Casto to byvaji jen takové
nalepky a suplicky, prosté urcité rozlisovaci pomacky, které kolem sebe
v jejich Cisté, ideaIni podobé zpravidla nenajdeme.

Na druhé strané — prestoze je ona sociélni skutecnost, jejiz nékteré
fenomény a procesy budou predmétem dalsiho vykladu, znaéné slozita
a proménliva, kazdy z nds mé jednu nezanedbatelnou, ba primo obrov-
skou vyhodu. Na rozdil od A plus B, to celé na druhou, objemnosti koule
a reakci sodiku se neustéle se socialni realitou setkava, kazdy den ji Zije.
Proto vétsina informaci, o kterych bude reé¢, nepredstavuje v podstaté
nic jiného nez utfidéni a zobecnéni nasich dosavadnich zivotnich zazitkd
z kazdodenniho kontaktu se socialnim svétem.
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S timto védomim jsem se také pokusil svij vyklad koncipovat. Stylem
se na mnoha mistech blizi spiSe volnéjsimu esejistickému vypravéni nez
struénym, informacéné hutnym a husté podtrhanym odstavcim vysoko-
skolskych skript. V tomto vypravéni je ovéem rada aspekti a kontext(
mnohdy jen naznacena, nastinéna. Ocekavam totiz, Ze si je étenar pfi
Gvahéach nad textem a nad vlastnimi socialnimi prozitky sam doplni,
projasni a uvede do osobnich souvislosti (napf. konsekvence plynouci
z biologické podstaty ¢lovéka, specifické podoby zakladnich rodinnych
funkci, vzpominky na socializaci aj.). Vedle toho jsem do textu zaradil ur-
¢ité momenty a pasaze také na zakladé svych uditelskych zkusenosti,
napf. urcité roviny vztah( prirody a spole¢nosti, chovani nékterych druht
davd, principy fungovani hodnot a norem v socialnich skupinéch, speci-
fické podoby komunikace a fadu dalsich fenomén(. Studenti se na né pfri
konzultacich a jinych pfilezitostech Casto ptaji a maji zajem se o nich do-
zvédét vice Ci nékteré jejich souvislosti pribliZit a vyjasnit.

A jesté vysvétlivka ke grafické dpravé textu: Odstavce tisténé kurzi-
vou predstaouji jakési odbocky — pozndmky, priklady, pripadné po-
drobnosti, které podle mého ndzoru leccos osvétluji a mohly by bgt pro
zdjemce prinosné. Graficky jsou odliseny proto, aby pfilis nenarusovaly
linii vgkladu.
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1. Spolecnost a priroda

Dejme tomu, ze by kazdy z nds na sebe prozradil, co véechno délal
véera a v predchozim tydnu, ze bychom spole¢né vzpominali na minulé
meésice a uplynulé roky a nakonec probrali své plany do blizké i vzdélené
budoucnosti. Uréité bychom objevili vzajemné rozdily ve véku, pohlavi,
rodinném stavu, poctu déti a objemech bankovniho konta, v touhach
a zélibach, v predstavach o posmrtném Zivoté a kdovi v ¢em jesté. Soucas-
né bychom ale také zjistili, Ze mame jedno spole¢né: kazdy z nas stravil
znacnou cast svého Zivotniho ¢asu stykem s druhymi lidmi a v budoucnu
tomu s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebude jinak.

Mnohé nase kontakty jsou zdmérné, jiné nahodilé, dalsi nutné, nékteré
vynucené. Byvaji jednordzové, docasné, pripadné trvalé. Vedou nés
k nim osobni potreby ¢i pracovni nebo studijni povinnosti. Prameni z na-
$eho zajmu o doty¢nou osobu samotnou nebo o jistou véc, hodnotu, kte-
rou disponuje. Prinaseji ndm radost a naplnéni, stejné jako zklamani
a smutek. Dé&ji se bezprostredné, tvari v tvar, jindy zprostredkované, tele-
fonicky, pisemné nebo jinym zptsobem. O konkrétni priklady jisté nema
nikdo z nas nouzi.

Soud&asné se nase setkdodni s druhgmi (napf. zitra nejdeme do prd-
ce, jedeme navstivit tchyni jako vZdy na jeji narozeniny) vétdinou ode-
hrdod podle jistych pravidel. Nékterd z nich jsou psand (poZddat $éfa
o dovolenou), jind nepsand (tradiéni rodinnd oslava). Casto pfi nich
uZiodme vgtoory vlastni i cizich lidi (vezeme tchyni ovoce z nasi zahra-
dy, cestujeme autem, zpiodme si), pficem¥ tyto vgtvory jsou povahy
jednak materidlni (ovoce, auto), jednak nemateridlni (pisert). Navic kro-
mé svého praktického vyuziti mohou mit také symbolické vgznamy
(,olastnorucné” vypéstované plody, drahy model auta apod.). | toto vse
uréitgm zpusobem vzdjemnd setkdni poznamendod, prispiva k tomu, Ze
nékterd z nich jsou bézgnd, ocekdvand, stereotypni, jind naopak neceka-
nd, nadhodnd, neopakovatelnd.

Tim, ze se setkdvame s druhymi jedinci, na né plsobime, coz nas
zpétné ovliviuje, a soucasné se tak déje i naopak — také ti druzi s ndmi
vstupuji do rfady kontaktl, kterymi nés, a tim téz sebe sama, pozname-



16  KAPITOLY SYSTEMATICKE SOCIOLOGIE

navaji. Tyto rozsahlé mnoziny kvalitativné a kvantitativné rozliénych sty-
k(, tzv. socialnich interakci, a z nich vyplyvajici vzajemna ptsobenti, riz-
né zavazky a dasledky, nésledky a ocekavani, predstavuji socialni Zivot
jedince, nezbytny a neodmyslitelny rozmér jeho lidské existence. Bez
takovychto vztahd by nemohl normalné zit, uspokojovat své zakladni
potreby, natoz jako individualita zrat a rozvijet se. Uz jen nedostatek ur-
¢itych stykd, napriklad trvalejsich, bezprostrednich, osobnich, u ného
obvykle vyvolava stavy osamélosti a izolace, které pri del$im trvani byvaji
pfi¢inou rady zavaznych poruch osobnosti.

Projevem tohoto aspektu Zivota lidi — bytosti ve své podstaté social-
nich - je, ze rGzné druhy socialnich styka, kratkodobych, G¢elovych, na-
hodnych nebo dlouhodobych, systematickych, zdmérnych aj., vedou
k rozlicnym zptsobim a formém lidského seskupovéni a sdruzovani,
k vytvareni rdznych socialnich dtvart. V literature byvaji oznacovany
obecnym, souhrnnym pojmem kolektivity a analyza jejich podob, jakoz
i mechanismu jejich vzniku a fungovani, je jednou z klasickych z&jmo-
vych oblasti sociologie. Jak poznamenava Bauman (1996, s. 88), pfi
zkoumani lidskych seskupeni na nas nejvice zapUsobi jejich rozmani-
tost. Navzdory ni jsou v8ak véechny kolektivity jen uréitymi formami lid-
ské interakce.

Poznamendodm, ¢e Zygmunt Bauman (*1925) patfi k vgznamngm
svétoogm sociologim polského pivodu, od roku 1968 Zije v emigraci.
Je emeritnim profesorem univerzity v severoanglickém Leedsu. Pocdt-
kem 60. let minulého stoleti, v dobé urcitého ideologického uvolriovdni
vSestranné a vsemocné komunistické supervize v nasi spolecnosti, by/
Jjednim z pronich do cestiny prekladangch autord.

Neni tézké si uvédomit, Ze tyto lidské interakce, stejné jako vznik, vy-
voj, zanik apod. oné&ch socialnich atvar( (kolektivit) i jejich p¥ipadné vza-
jemné styky, to vSe se odehréava v urcitych souvislostech, v konkrétnich
napr. hodnotovych, ekonomickych, historickych, pravnich, politickych,
morélnich, estetickych a jinych podminkach. Tento $irsi kontext také
spoluurcuje obsah, podobu, divody a dal$i parametry socialniho Zivota
a s nim souvisejicich socialnich kontaktd. Kromé toho mizeme pozoro-
vat, ze v tomto Sir§im a pro v8echny Gcastniky spole¢ném ramci ¢asem
dochazi také k jistym proménédm a posunim a ty se nasledné promitaji
do roviny mezilidskych stykd i konkrétniho Zivota nékterych kolektivit.
Jak je patrno, existuje tedy jakési svébytné prostredi, které nas obklo-
puje, jehoZ jsme jednak soucasti, jednak do urcité miry dokonce téz
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spolutviirci. Zijeme tedy v jakémsi specifickém druhu reality — v uréité
socialni skutecnosti.

Pro zajimavost, klasik ceské sociologie I. A. Bldha rozezndod ,,Ctyri
Zakladni kategorie skutec¢na: skutecno hmotné, organické, duseoni
a socidlni“ (Bléha, 1968, s. 9), pfid¢emz o vlastnostech jsoucna socidlni-
ho pojedndod sociologie.

Inocenc Arnost Bldha (1879-1960) je jednou 7 nejogznamnéjsich
osobnosti ¢eské sociologie mezivdlec¢ného obdobi 20. stoleti. Byl profe-
sorem sociologie na brnénské univerzité a patril k predstavitelim tzo.
brnénské sociologické skoly (viz v zdvéru kap. 2.1 pozndmku o deské
sociologii). Stél v éele Fady vgznamnych a zajimavgch vyzkumd, mj.
i moravského venkova. Své celoZivotni odborné krédo shrnul v publika-
ci nazvané Sociologie, ze které jsem prdvé pietné citoval. Predmluou
k ni napsal dva roky pred smrti, jejiho vyddni se vsak jako ,nemarxis-
tickg“ sociolog uz nedoZil.

Jak bylo naznaceno v Gvodu, predmétem dalsiho vykladu bude rada
aspektd, procest a mechanismu vztahujicich se k socialnimu rozméru
lidské existence, tj. predstavujicich rizné podoby a roviny sociélni sku-
teCnosti. Napriklad se zamérim na nékteré socialni Gtvary, v nichz se lidé
b&hem svého socialniho Zivota ocitaji (kapitola 3), jakoZ i na socialné
nejvyspélejsi formu téchto Gtvar(i a na zakonitosti jejiho fungovani (ka-
pitola 4). Déle se budu zabyvat principy pfemény narozeného lidského
mladéte v socialni bytost (kapitola 5) a nej¢asté&jsim prostifedim této po-
stupné promeény, které je soucasné zakladnim stavebnim prvkem réddové
vyssich socialnich struktur (kapitola 6). Koneéné se zastavim té? u so-
cialni komunikace (kapitola 7), u fenoménu, bez néhoz by byla jakykoli
podoba sociélniho zZivota zcela nemyslitelna.

To vse ale budeme spole¢né nahlizet uz jaksi zevnitr, tj. aniz bychom
uvazovali, zZe socialni skute¢nost, socialni zivot lidi v konkrétnich pod-
minkach, podléha také urcitym vnéjsim vlivim. Jista lidské seskupeni,
spolecéenstvi, ve kterych jedinci aktualné ziji, jejich konkrétni, charakte-
ristické podoby jsou totiz dany nejen onim socidlnim rozmérem, ktery
¢lovék sdm vytvari a proziva a ktery se v historickém ¢ase a prostoru jeho
pUsobenim proménuje. Ale jsou vysledkem vlivl jesté dalsiho prostredi,
které ¢lovéka a celé lidstvo obklopuje - prirody. Z ni pavodné ¢lovék vysel
a v reakci na ni se vyvijel. Velmi zhruba a stru¢né receno, v konfrontaci
s prostredim prirodnim teprve vznikalo ono sociélni, spolecenské, jako
zcela zvlatni rozmér existence nékdejsiho piisludnika Zivo&isné fise. Zivo-
¢icha zvlastnim zplsobem a neopakovatelné se z ni vydélujiciho, ¢lovéka,
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ktery si postupné v ramci prostredi prirodniho vytvoril své vlastni, umélé
prostiedi, prostfedi specificky lidské - spole¢nost. (TakZe substantiva
v nazvu této kapitoly mohla mit i opa¢né poradi, chronologicky vzato by
se to dokonce sluselo.)

Uhel pohledu proto nastavim nejprve dostateéné Siroky, abychom
mohli nahlédnout nékteré vztahy a souvislosti mezi spolecnosti a pfiro-
dou. Zjistime, Ze jsou to vztahy a souvislosti oboustranné, nebot oba
tyto systémy se v nespocetnych aspektech navzajem ovliviiuji. Budeme
se zabyvat zékladnimi prirodnimi faktory, jejichz plsobeni byla, je
a bude kazda spole¢nost vystavena a které zase sama jistym zpGsobem
zpétné modifikuje. Posléze si priblizime také zédkladni vyvojové typy spo-
le¢nosti, vymezované kromé jiného i podle toho, jak dalece se s ptsobe-
nim prirodnich vlivi dokazaly vyporadat. Nejprve se véak vénujme sa-
motnému pojmu spole¢nost, jenz ostatné bude v dal$im textu prabézné
pouzivan.

Oproti tomu od zpresriovani pojmu priroda abstrahuji, jelikog bych
se dostal k sloZitgm vymezovdnim, lezicim ponejoice mimo rdmec vy-
kladu. Pro nase ucely piné postaci, budeme-li za prfirodu povaZovat
vse, co ptivodné samo, prirozené vgniklo nezdvisle na élovéku. Délo se
tak podle principG a mechanismd, které ¢lovék sice jiz parcialné poznal
a pochopil, ale je principid/né mimo jeho moznosti tyto zdkonitosti vy-
todret. Dokdze pouze podobu pisobeni néktergch z nich do urcité miry
modifikovat. Pro dokresleni, Anthony Giddens (*1939), vgznamnyj brit-
skg sociolog, ve své objemné Sociologii definuje v Glosari zdkladnich
pojma pfirodu takto: ,Fyzické vlastnosti okolniho svéta nebo lidského
téla, které nejsou vysledkem lidského zdsahu. Jev nebo situaci miZeme
oznacdit jako ,prirozené’, jestlize k nim dochdzi nezdvisle na flidech...“
(Giddens, 1999, s. 552).

Jak se ¢lovék z prirody vydéloval, postupné ji ovladal a budoval své
lidské, spoleéenské prostredi, jak se pritom soucasné i on sdm ménil, to
véechno téz nadéle musim ve vykladu pominout. Vydalo by to na dost
bohatou knihovnu zahrnujici fadu historickych, etnografickych, psycho-
logickych, paleoantropologickych, kulturné-antropologickych, filozofic-
kych a dalsich titul(, z nichz bych dokéazal stézi napsat nékolik ojediné-
lych stranek.
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1.1 Pojem spolecnost

Nékteré sociologické publikace upozoriuji na to, ze v literature béz-
né uZivany pojem spoleénost (véetné definice, Ze sociologie je véda
o spoleénosti) je dost vagni, mlhavy, nejednoznaéné definovany. Maze
znamenat cokoli, v nejsirsim slova smyslu lidstvo jako celek, naprosto
nejvétsi sociélni kolektivitu, jejimz muze byt ¢lovék ¢lenem. Vyhrady
k tomuto pojmu vystizn& shrnul nap¥. Jan Keller (*1955, predni &esky
sociolog, profesor sociologie plsobici na univerzitach v Brné a Ostravé)
do zhruba tfi nasledujicich bodt (Keller, 1992, s. 10-11).

Jednak uvadi, Ze uzivatel tohoto pojmu ma velmi c¢asto na mysli
stat, ve kterém Zije, i kdyz se tfeba muze jednat o ztotoznéni v zésadé
nevédomé. Hovofi-li o vnitini strukture, byt ji popisuje zcela abstraktnim
jazykem, za predobraz mu slouzi mocenska struktura fungujici v jeho
vlasti, za funkcionalnim centrem se skryvé hlavni mésto, systémové hra-
nice splyvaji s hranicemi statnimi apod. To vSe pak vyvolava urditou
miru vzadjemného neporozuméni, dokonce i mezi nazorové si jinak bliz-
kymi odborniky.

Dalsi problém vidi Keller v tom, Ze jakakoli Gvaha o spole¢nosti vyvo-
lava predevsim predstavu takové spolec¢nosti, jakou zname z vlastni
zkuSenosti, predstavu spolecnosti soucasné. Tedy spole¢nosti s vysokou
produkci a spotiebou vyrobk a sluzeb, silné urbanizovanou, tj. s velkym
podilem méstského obyvatelstva, s pIné rozvinutymi komunikaénimi sy-
stémy véetné masmediélnich atd. To vSak muze byt dosti zavadéjici, ne-
bot o spolecnosti Ize hovofit jak v pripadé kmena Zijicich v australském
vnitrozemi, tak v pfipadé starovékého Rima & dnesniho Svédska. Potom
zUstava otazkou, v ¢em jsou si véechny tyto spole¢nosti navzdjem po-
dobné, nebo problém opacného razu: kdyz pro véechny uzivame stejné-
ho pojmu, zda pak neméme tendenci vzdjemné podobnosti, které mezi
nimi pripadné nalezneme, automaticky a neimérné zveli¢ovat.

Koneéné do tretice argumentuje, ze spole¢nost jako takova vlastné
neexistuje, resp. existuje pouze proto, Ze se vsichni jeji ¢lenové chovaji,
jako kdyby existovala. Empiricky vzato se jedna o konkrétni jedince s je-
jich konkrétnimi zajmy a konkrétnim jednanim, kteri onu spolecnost
konkrétné tvofi a podle svych pozic v socidlnich strukturach se v kon-
krétni mire podileji na jejim fungovani, smérovani, proménéach apod. Ja-
kéakoli zlid$tovani tohoto Gtvaru (napft. politiky a Zurnalisty s oblibou uZi-
vané obraty typu ,spole¢nosti si z4d&“, ,je v zajmu spolecnosti®, ,to si
spolenost nezaslouzi“ atp.) jsou znaéné zavadéjici. Vedou k falesnym
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predstavdm o spoleéenském déni a ke zklaméanim, co se tyce jeho vy-
sledkd. Nebot spoleénost se nerozhoduje, nezdda, nema zajmy, jde jen
o demagogii téch, kdo se podileji na jejim rizeni. Jak trefné€ shrnuje Kel-
ler: ,Spolec¢nost neni osoba, a pokud by ji byla, musela by, vzhledem ke
své mentalité, byt patrné pod trvalym pé&stounskym dohledem...“ (Keller,
1992, s. 11).

K pojmu spoleénost je tedy nutno pristupovat obezretné a s védo-
mim téchto souvislosti. Keller na zakladé svych vyhrad potom spoleé-
nost chépe jako ,,... souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani
druhych, a to v urc¢itém historickém, prostorovém, kulturnim a social-
nim kontextu, jehoz parametry mohou svym jednanim ovliviiovat jen
castecné.” (Keller, 1992, s. 11).

Jiz zminényg I. A. Blaha je ndzoru, Ze ,,... tu b€Zi o urcité spolubyti lid-
skgch jedinct, ovsem nikoli jen prostorové — spolubyti lidskgch jedinct
o daném okamZiku na ulici nenazgodme spolec¢nosti -, ngbrz i o urcité
spolecenstoi, uréitou spojitost, zorganizovanost mezi nimi vozdjemngmi
oztahy a vazbami, takie to mnohé mizge byt nazudno jednotngm kolek-
tionim pojmenovdnim: spoleénost...“ (Bléha, 1968, s. 10).

Pro nas3 pfipad, vzhledem k souvislostem uvadénym dale (predevsim
v kapitole 4, o socialnich skupinach, a kapitole 5, o procesu socializace),
muzeme predchozi pojeti ponékud modifikovat. Termin spoleénost bu-
deme uZivat v tom smyslu, Ze jde o ,.. soubor osob Zijicich ve skupi-
nach, jez jsou vzajemné propojeny, na spolecném, vymezeném a ohra-
ni¢eném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zakladni
spolecné hodnoty, ridicich se tymiz zakladnimi normami a chovajicich
se podle ustalenych kulturnich vzord.“ (Mafikova, Petrusek, Vodakova
et al., 1996, s. 1194). Kulturnimi vzory pFitom rozumime systém spole-
¢enskych instituci, forem chovani, hodnot a norem typickych pro tuto
spolecnost a jeji kulturu. Je to systém napodobovany a obecné pfijima-
ny, vstupujici do procesu socializace, ktery se soucasné reprodukuje
v kulturnich vytvorech a je sou&asti tzv. kulturni tradice spole&nosti (po-
drobnégji viz napf. Mafikovéa, Petrusek, Vodakova et al., 1996, s. 1420).

Citovand trojice eskych sociologti, Hana Marikovd (*1960), Milo-
slao Petrusek (*1936) a Alena Voddkood (*1938), je éelnim pfedstavite-
lem redakce a jednou z nékdejsich hybngch a obétavych sil rozsahlého
kolektiou ¢eskych i zahranicnich sociologd, filozoft, psychologd, antro-
pologd, statistikd, demografi a odborniki z dalsich védnich oblasti,
kteri se podileli na zpracovdni publikace v ceské sociologické literature
zcela unikatni — na Velkém sociologickém slooniku (1996). Neni zaméren
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vghradné na sociologii, presahuje do rfady pribuzngch véd a nahlédnuti
do néj, alespori orientaéni, povaZuji u student humanitnich obord té-
mérF za nezbytnost. (Na kazdy pdd jej v celém textu nezfidka cituji.)

1.2 Spolecnost a prirodni vlivy

Jak bylo rec¢eno, urcitd podoba, konkrétni tvar té které spole¢nosti
neni pouze vysledkem vyvoje a zmén uvniti ni samotné, pripadné ddsled-
kem toho, Ze na ni pUsobi jiné spolecenstvi. V plné mire je také vysledkem
reakci oné spolecnosti na Sirsi prostredi a jeho vlivy, tj. na vlivy pfirody,
v niz tato spole¢nost existuje a z niz se vyvinula a ¢astec¢né vydélila. Jak
poznamenal polsky sociolog a publicista Jerzy J6zef Wiatr (*1931, vedle
vy$e zmifovaného Baumana dalsi, tenkrat do &estiny prekladany autor),
na celou historii lidstva, na vyvoj lidské civilizace je mozné pohlizet
»- jako na neustaly proces osvobozovani ¢lovéka z teroru prirodnich sil.*
(Wiatr, 1968, s. 15). To se lidem nakonec podafilo natolik, Ze jejich Zivot-
ni prostredi ztratilo do znaéné miry svij prirozeny charakter, coz umoz-
nilo a umoznuje prijemné;jsi a pohodInéjsi prezivani. Na druhé strané ale
tento trend vyvolal a vyvolavé rfadu zavaznych, ¢asto uz nevratnych a ne-
resitelnych ekologickych problémd, od regionalnich po celoplanetarni.
(Ne-li brzy jesté sirsi, vezmeme-li v Gvahu, Ze u? dnes se kosmonauti
obévaji megatun galaxii putujiciho $rotu kosmickych sond a lodi.)
Ovsem nejen okolni prostfedi, upozorfiuje Giddens (1999, s. 552), do-
konce i .. nase téla jsou dnes ovliviiovana rfadou procest, které nelze
oznadit za pfirozené (naptiklad moderni antikoncepce).”

V sociologické literature jsou pfirodni vlivy obvykle usporddany do
tri skupin nazyvanych faktory biologické, faktory geografické a faktory
demografické (Wiatr, 1968, s. 15-26; Keller, 1992, s. 21-24, a jini).

Takovéto rozdéleni uvddi treba také Radomir Haolik (*1942, viz
Haolik, 1992, s. 33-37), sociolog mj. zndmy svgm zaméfenim na oblast
vzdjemného setkdodni se sociologie s pedagogikou, sociolozka Jana
Duffkood (1954, viz Duffkood, 1992, s. 21-23), zabgoajici se kromé ji-
ného sociologii kultury a otdzkami vzdélani, a dalsi autori.

Stejné &lenéni najdeme také u Szczepariského (1963, s. 22-27). Jan
Szczepanski (1913-2004), klasik polské sociologie a sociolog svétového
Jjména, je kromé vzpomenutgch Baumana a Wiatra tretim z autord, kte-
rg trochu patii ke klasikiim téZ novodobé sociologie &eské, nebot i on byl
zacdatkem 60. let minulého stoleti u nds asto prekladdn a mnoho stu-
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dentd i nestudentd se poproé setkalo se sociologii pravé diky jeho pub-
likacim.

Kazdé skupiné faktord bude vénovana jedna z nésledujicich ¢asti. Je
vSak treba predeslat, ze tyto faktory neplsobi na sociélni svét pouze para-
lelné, nezavisle na sobé, ale ve svych vlivech se také vzajemné modifikuji,
podminuji, takze pusobeni prirodnich vlivii na spolecenské prostredi je
Casto jejich sloZitou symbidzou. A zaroven je tomu naopak, socialnim
prostiedim jsou tyto faktory modifikovany jednak primo, jednak zasahy
a zmény v oblasti jednoho z nich se promitaji i do ostatnich.

1.2.1 Biologické faktory

Vlivem biologickych faktor( se na této planeté vyskytuji lidé dvojiho
pohlavi, rozdilného véku, nékolika barevnych odstind kudze, s diferenco-
vanou genetickou vybavou apod., pri¢emz jedno maji spole¢né - jsou to
ve své podstaté zivocdichové. Jde o variantu vyspélou, originalni, v priro-
dé se neopakujici, nicméné svym prapdvodem zoologickou. Clov&&i
zvlastnost spociva v tom, zZe si za dobu svého vyvoje coby specificky bio-
logicky druh vytvoril téz specifické, vlastni, ve srovnani s prirodou umé-
Ié prostredi, ve kterém zije a kterému rozumi jen on sam. Svdj prirodni
zéklad, byt se od né&j ve chvili svého zrozeni zaéina uréitym zplsobem
odpoutéavat (viz proces socializace, kapitola 5), v8ak popfit nem(ze,
alespon zatim to nedokaze. Jako u vSech prislusnik( zivocisné rise ma
tedy i jeho Zivot moznosti a meze dané biologickymi zakonitostmi.

Je sice schopen vymyslet abstraktni ideje a hodnoty (jako je tfeba
spravedInost a laska), tvofit dctyhodné dila (stavét pyramidy, malovat
na stény chrama &i sklddat mnoZiny ténd), realizovat nepredstavitelné
sloZité plany (pFistani na Mésici nebo fungovani internetu), ale vzdy jen
za urcitych nezbytnych predpokladd. Zakladem je prabézny prisun
adekvatnich Zivin a tekutin, vylucovani jejich nepotrebnych zbytkd,
okysli¢ovani krve a jeji distribuce do celého téla, predevsim do mozku.
Jinak nositel sebegenialnéjsich myslenek, sebevétsich citd, sebelepsich
napadu se svou pozemskou existenci kondi, bez fungujiciho téla nemuze
ani myslet, ani proZivat, ani tvofit. Ale at o své télo peduje sebelépe a se-
bevice, stejné mu nakonec jednou doslouZi. Nebot je jako vse Zivé de
facto zrozeno ke smrti.

Dalsi zvlastnosti tohoto zoologického druhu je, Ze o tomto vSem vi
a ze se s tim béhem svého historického vyvoje snazi uritym zpisobem
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vyporadat. S touto nezvratnosti se dodnes musi néjakym zptsobem vy-
poradavat kazdy jedinec. Proto se fenomént zrozeni, plozeni a smrti od
pocatku vyvoje lidstva tyka vétsina mystérii a rituald, které nejsou nic¢im
jinym nez do ¢lovéciho, socialniho svéta prevedené akceptace téchto
biologickych apriorit. Vedle toho se ¢lovéku vzdy pochopitelné jednalo
ajedné i o mnohem ,prizemné&jsi“, ale neméné dilezité zalezitosti, napr.
o to, jak ukojit hlad, zizen, pohlavni pud, o potrebu spanku, bezpedi,
ochrany pred zimou, vedrem, ndmahou, nemoci, Grazem a o dalsi za-
kladni potreby biologického organismu. | toto vse ¢lovék do svého svéta
postupné zaradil a peclivé zahalil lidsky kultivovanym, tj. socialnim,
a neustdle socializovanym ,prebalem® riznych zvykd, spoleé¢enskych no-
rem a pravidel, zpGsob( chovéni, odivani, stravovani, bydleni atd.

Vliastimil Rollo, zabgvajici se studiem lidské emocionality a jejiho
oztahu k racionalité, ve své publikaci Emocionalita a racionalita aneb
Jjak débel na svét prisel (ptivodné vysla na sklonku éeského samizdatu)
pise: ,Mgtické kulty a naboZenstoi jsou pronimi lidskgmi hodnotami. ...
Vznikaji proto, aby odoratily smrt. Slunce neni uctivdno jen proto, Ze
ddoda lidem teplo, ngbrz hlavné jako obraz vécného zdniku a opétného
vzkriseni, obraz Zivota sama. ... Problém Zivota a smrti je kardina/nim
bodem vseho mgtického i naboZenského usilovdni. Smyslem mgtickygch
oygtoord i ndboZenstoi je neustdle upevriovat jistotu dalsiho trodni po
smrti. ... VSechna ndboZzenstoi jsou kodifikovangmi a dogmatizovangmi
raciondlnimi formami pdoodni zkusenosti archaického strachu, nad ni
byly budovdny rigidni, stale komplikovanéjsi myslenkové dtoary. Emo-
ciondlni ndboj primdrniho traumatu byl neutralizoodn oirou, vyjadro-
vanou stdle se zdokonalujicimi prostfedky.” (Rollo, 1993, s. 79-81).

Zdasadni a nékdy téz bolestnd rozpolcenost lidské existence, prislus-
nost ¢lovéka k Zivoc¢isné risi a soucasné k vlastnimu umélému, lidskému
prostredi zaplhénému radou materidalnich i nemateridlnich hodnot, které
sam vymyslel a vyprodukooal, je také predmétem rady priméra. Nazy-
oaji ho zviretem, které onemocnélo rozumem, duchem, ktery je vézném
téla, obéti, ktera byla Zemi spoutdna, ackoli jeji duch stoupd k nebe-
stm, bytosti, ve které na to, aby byla andélem, je prilis zoitete, a na to,
aby byla zoiretem, prilis andéla, atd.

Velmi stru¢né a obrazné rec¢eno, pokud by ¢lovék nebyl povahy biolo-
gické, tj. tvorem plodivym a smrtelnym, a soucasné si toho nebyl védom,
regély starovékych, stredovékych i novovékych knihoven by zely prazd-
notou. Nemél by diivod se zajimat, co bude po smrti, ani psat milostnou
poezii. Premyslet o tom, jak je usporadan vesmir, jak vznikl a jak zanikne,
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objevovat, jak funguji fyzikalni a chemické zakony. Zjistovat, co véechno
maze zménit a ovladnout a co ho zatim presahuje ¢i bude vzdycky presa-
hovat. Nemél by pro¢ péstovat védu, aby mu ty zékonitosti, které jsou
silnéjsi nez on, pomohla ovladnout, ani filozofii, aby mu pomohla poznat
jejich podstatu, ani uméni, aby je mohl nahlédnout v jinych souvislos-
tech, ani ndbozenstvi, aby je prostrednictvim své viry dokazal pochopit
a vyrovnat se s nimi. V tomto ohledu lze tedy lidskou kulturu, ony kultur-
ni vzory, které ¢lovék vytvoril, obecné chapat téz jako snahu pomijivého
stvorit cosi nepomijivého. Jako snahu najit jistotu v existencialni nejis-
toté, snahu ducha vyrovnat se s télesnosti. Témito zpUsoby se tedy bio-
logicky zaklad clovéci existence spolupodili na utvareni lidskych spo-
le€nosti, na charakteristikdch jejich rozvoje, na mechanismech jejich
fungovani, na obsazich jejich kultur. Témito cestami promitéa ona biolo-
gicka Clovédi podstata do specifickych podob lidskych spolecenstev svou
vSudypritomnost a nepostradatelnost.

Ze se &lovék jako jediny druh vydélil ze zoologické ¥ie a zadal si vy-
tvaret vlastni prostredi, do zna¢né miry umoznily nékteré genetické
vlastnosti lidského organismu, které se pak diky tomu pribézné rozvijely,
a tim jeho vzdalovani se pfirodé dale akcelerovaly. Dodnes tyto specifické
biologické dispozice maji v zivoté lidskych spoleénosti stézejni misto
a zasadnim zplsobem poznamenavaji jejich konkrétni a kazdodenni po-
dobu. Jsou to dispozice, které ¢lovéku spolecensky Zivot viibec umoz-
fuji. Prehledné je shrnuje napf. Szczepanski (1966, s. 22):

e Vzprimena postava |épe zrakem kontroluje okoli a uvoliuje horni
kondetiny i pri pohybu, takze jsou efektivnéji vyuzitelné k rGznym
pracovnim ¢innostem.

e Uvolnéné ruce maji pohyblivé prsty a ohebny palec, dokdzou uchopit
predméty a vykonavat komplikované a jemné ¢innosti.

e Usazeni oéi orientuje zrak vpred, utvari trojrozmérné vidéni a tim
lepsi orientaci v prostoru, coz zvétSuje akéni radius.

o Velky mozek a vyspély nervovy systém umoznuji rozvoj psychického
Zivota a rozvoj intelektu (véetné schopnosti abstraktniho mysleni, vy-
uzitelného k predavani zkusenosti a k tvorbé slozitéjsich komunikac-
nich systém).

o Relativné dlouha zavislost déti na rodicich poskytuje podminky pro
komplexni péci a dostatecny ¢as pro biologické dozravani i socialni
uceni.

e Instinktivni mechanismy nejsou silné, pudy a potreby jsou tedy rela-
tivné plastické, coz zvySuje adaptabilitu na rizna prostredi a na



