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Uvod

Tato uéebnice pojednava o zivoté z hlediska sociologického. Sociolo-
gické hledisko znamena, ze ackoliv pojednéva o zivoté kazdého, nepo-
jednéavé o zivoté nikoho konkrétniho. V této ucebnici se proto nikdo tak
Uplné nenajde, a presto si obcas kazdy z vas rekne - to je presné ono, tak
ziji ja. Ale jindy si fekne — to neni o mné.

Ucebnici prochazi nékolik ¢ervenych niti. Prvni ¢ervena nit je obsaho-
va, ty ostatni jsou formélni. Obsahovou cervenou niti je modernizace
spole¢nosti. Modernizaci se v této ucebnici rozumi demokratizace a indi-
vidualizace. Nékdy se ji rozumi také racionalizace, ale jindy iracionalizace.
Nékdy je chapana jako rozvolfiovani socidlnich struktur a kulturnich
ramcy. Jak je to mozné? Je tomu tak proto, Ze v sociologii existuji rizné
nazory na to, co je moderni spole¢nost a co je hlavnim rysem jejiho vyvoje.
Proto o sociologii fikdme, ze je multiparadigmatickd*. Jste-li zvédavi, jak
je mozné, ze na spolecnost neexistuje jeden nazor, jedna teorie, pak jste
témi nejlepsimi adepty na ¢teni této ucebnice.

Formalni ¢ervené nité jsou v uéebnici tfi. Prvni nit jste jiz mohli vidét,
pokud jste si povsimli hvézdicky v predchozim odstavci. Tato hvézdicka
odkazuje do Glosare odbornych vyraza, ktery je zarazen na konci knihy.
Glosar zahrnuje kratké vysvétleni odbornych vyraz, které se vyskytu;ji
v textu. Pri svém prvnim vyskytu v textu kazdé kapitoly jsou pfislugné
odborné vyrazy oznaéeny hvézdi¢kou (*) a napsany kurzivou. Vétsina od-
bornych vyraz( je vztazena také k jinym odbornym vyrazim uvedenym
v Glosdri.

Druhou formalni ¢ervenou niti je Biograficka priloha. V této priloze
se muzete kratce sezndmit s nékterymi z autord, kteri se v uc¢ebnici vys-
kytuji. Jméno a prijmeni autora je pfi prvnim vyskytu v textu kazdé kapi-
toly také oznadeno hvézdic¢kou (*). V Biografické pfiloze nejsou uvedena
vSechna dila uvedenych autord, vybirala jsem ta, o kterych soudim, ze
jsou kli¢ova. Dila jsou uvedena s origindlnim nédzvem a rokem prvniho
vydani, vysla-li kniha cesky, uvedla jsem rovnéz jeji ¢esky nazev a rok
prvniho vydani. V Glosari odbornych vyrazl jsou také uvedena jména
autord. Ta, ktera lze najit také v Biografické pfiloze, jsou rovnéz oznacena
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hvézdickou. Lze tedy fici, Ze Glosar odbornych vyrazl a Biografické pfilo-
ha jsou spolu vzajemné provazany a jsou samoziejmé také provazéany
s jednotlivymi kapitolami uéebnice.

Treti formalni éervenou niti je vzdjemné provazanost obsahu jednot-
livych kapitol. V kazdé kapitole jsou odkazy na dalsi kapitoly, ve kterych
se dany problém probira, napfiklad z jiného aspektu nebo podrobnéji,
a odkazy na predchozi kapitoly, ve kterych se o problému jiz mluvilo, ale
v jiné souvislosti. Nékteri autori, naptiklad Pierre Bourdieu™ nebo Gilles
Lipovetsky™ nas provéazeji celou ucebnici. Na zékladé problému, ktery se
v dané kapitole fesi, je vzdy zdlraznén prislusny aspekt jejich teorie.

Kazda kapitola zac¢ind Uvedenim do problému, jehoz cilem je blize
vymezit obsah kapitoly, a kon¢i Zaveéry, ve kterych struéné shrnuji zklad-
ni probirané poznatky. Protoze jsem typ, ktery se dobie uéi na zakladé
raznych schémat a tabulek, zaradila jsem i pro vas rubriku V kostce, ve
které se pokousim o prevedeni zékladnich zavéra do tabulkové podoby.
Zavedenim rubriky Souvislosti jsem se pokusila dokumentovat problé-
my probirané v dané kapitole aryvky text z denniho tisku, z krasné litera-
tury apod. Informace z této rubriky by vdm mohly poslouzit k nastartové-
ni a rozvijeni vasi predstavivosti. Kazda kapitola kon¢i rubrikou Kde se
dozvite vice? Jsou v ni obsazeny odkazy na dal$i odbornou i popularni li-
teraturu, na beletrii, ale také na internetové portély a dalsi dokumenty.

Na rozdil od této ucebnice, ktera méa nékolik ¢ervenych niti, moderni
spoleénost zadnou Cervenou nit nema. Rozviji se pfilis rychle, je neusa-
zend, protoze rychlost zmén neumoziiuje sedimentaci jejich norem
a hodnot. Neusazené jsou také zplsoby Zivota. Ani tim, Ze se o zpUso-
bech zivota v takové spole¢nosti napise knizka, kterou se vine dokonce
nékolik ¢ervenych niti, nedosahne se toho, aby ¢ervenou nit méla také
spolecnost. A vlastné by bylo dost podivné, kdyby to bylo mozné.

Vérim, ze tato kniha pro vas bude inspiraci na cesté za poznanim mo-
derni spole¢nosti a modernich zpUsobu zivota.
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1. Predmét sociologie zivotniho
zpusobu

Uvedeni do problému

Predmétem sociologie Zivotniho zpUsobu je zpUsob Zivota. Tato véta by byla banalni
pouze v prfipadé, pokud by se sociologové shodovali v tom, co je zpGsob Zivota. V socio-
logii v8ak takové shoda nepanuje. To se projevuje i v tom, Ze zpUsob Zivota byvé nazyvan
rzné: Zivotni zpisob, Zivotni styl, Zivotni sloh. Je mozné se také setkat se ztotoz-
novanim zpUsobu Zivota s kvalitou Zivota, pfipadné s Zivotni drovni. Tato situace je
zpUsobena tim, ze sociologie je védou multiparadigmatickou®, coz znamena, ze
v sociologii neexistuje jedna teorie, ktera by vysvétlovala a popisovala spoleénost. Na-
opak, existuje rada teorii, které si ¢asto vzajemné odporuji a které chépou odlisné jak
spolecnost a procesy, které v ni probihaji, tak také jednotlivé socialni jevy.

ZpUsob Zivota je také socidlnim jevem*. Proto i na néj je mozné, vlastné nutné, po-
hlizet teoreticky odlisnym zpisobem. To znamen4, Ze je nutné zplsob Zivota primarné
vymezit nikoliv empiricky (jak se realné jevi), ale teoreticky, tedy aplikovat na néj
obecné sociologické teorie. V sociologii existuje velké mnozstvi takovych aplikova-
nych sociologickych teorii. Jedna se naptiklad o sociologii prace, sociologii rodiny, so-
ciologii vychovy, sociologii politiky, sociologii mladeze atd. Vsechny sociélni jevy, které
jsou predmétem t&chto aplikovanych disciplin (préace, rodina, vychova, politika, mladez
atd.), jsou v8ak soucasné také parciélnimi socialnimi jevy, které zkouma sociologie 7i-
votniho zpisobu. Neni snad zp(isob Zivota (také) to, jakym rodinnym Zivotem Zijeme,
jak zijeme v préci a jak pracujeme, jak vychovavame a jsme vychovavani?

Z toho vyplyva, ze sociologie Zivotniho zptsobu zaujiméa mezi aplikovanymi socio-
logickymi disciplinami zvl&stni misto. A to proto, Ze se pokousi nejenom aplikovat
obecné sociologické teorie na zpUsob Zivota, ale také integrovat teorie a empirické vy-
sledky jinych aplikovanych sociologickych disciplin. Timto zpisobem se pokousi utvaret
teorie na nizsi drovni obecnosti, na jejichz zakladé pak muize zplsob Zivota empiricky
zkoumat. PohliZet na zpisob Zivota sociologicky znamena teoreticko-empiricky po-
hlizet na rlzné aspekty Zivota a jednani riznych sociélnich skupin i jednotlivct zakot-
venych ve spoleénosti a ve vzajemnych socialnich vztazich. K tomu je nutné alespon
ramcové vymezit predmét sociologie Zivotniho zplsobu, tedy Zivotni zpasob. P¥i jeho
vymezovani je nezbytné zamérit se na dva zékladni problémy. Jednak na pojmy, kterymi
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se zpUsob Zivota vyjadFuje (Zivotni zplisob, Zivotni styl, Zivotni sloh, kvalita Zivota, 7i-
votnf Groven), jednak na problém subjektu (tedy nositele) Zivotniho zplisobu (spoleé-
nost, sociélni skupina, jednotlivec).

1.1 Pojmy, kterymi se vyjadiuje zplsob zivota

Pojmy vyjadfujici zpUsob zivota nejsou jen vybavou sociologa. Takové
pojmy pouzivaji v rdmci svého zdravého rozumu® i nesociologové. Ze-
ptadme-li se bézného ¢lovéka, co je to zZivotni zplsob, dostaneme rdzné
odpovédi. Je to zpusob, jakym Zijeme: jak se oblékadme, jak bydlime, jak
travime svij volny Cas, jak a kde pracujeme, co a kdy jime, co si myslime
o svété a o sobé, jakou hudbu poslouchédme, co éteme atd.

O nékterych lidech fikdme, Ze ,maji styl®; obvykle tim myslime, Ze
u téchto lidi ,,tak néjak vSsechno do sebe zapada - obleceni, zplsob redi,
jidelni zvyklosti, profese atd.“ Na Grovni zdravého rozumu se mizZeme
také setkat se spojenim zdravy zivotni styl, alternativni zivotni styl, ne-
konformni zivotni styl, nekulturni Zivotni styl atd.

Zeptéame-li se na zivotni sloh, vzbudime rozpaky. Jsme zvykli pouzi-
vat slovo sloh pro umélecké slohy, zname slohy v architekture, zname
také slohové préce, se kterymi jsme se trapili ve skole — ale zivotni sloh?
Mohlo by to byt néco jako ,,z ¢eho je slozen mdj zivot“? ,,Z jakych slozek
je slozen muj zivot?“ Treba z prace, ze zpUsobu traveni volného ¢&asu,
z mych konkrétnich socialnich vazeb?

Polozime-li otdzku o Zivotni Grovni, pak dostaneme odpovéd, Ze se to
tyka toho, co si mGzu koupit v obchodé, kam mudzu jet na dovolenou, kde
muzu bydlet. Pod kvalitou zivota si lidé obvykle nedokézou predstavit
nic konkrétniho, snad by se néjak mohla tykat zdravi, kvality Zivotniho
prostredi apod.

Podivame-li se na Zivotni zpisob a souvisejici terminy optikou socio-
logického rozumu, musime je vymezit jako teoretické pojmy. Pri té pfile-
Zitosti zjistime, Ze obsah teoretickych pojmd do urcité miry odpovida
predstavam zdravého rozumu. Sociologicky rozum se vSak snazi o logické
a systematické vymezeni obsahu pojm0 a samozrejmé o jejich zakotveni
v empirii.
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1.1.1 Zivotni zpUsob, Zivotni styl, Zivotni sloh

Pojem zZivotni zpisob je povazovan za obecnéjsi pojem nez pojem zi-
votni styl. Napriklad podle ¢eské sociolozky Jany Duffkové je Zivotni zpu-
sob ,,systém vyznamnych ¢innosti a vztah(, Zivotnich projeva a zvyklosti
typickych, charakteristickych pro urity subjekt (jedince &i skupinu,
eventualné i spolecenstvi ¢i spolecnost coby konkrétni nositele Zivotniho
zplsobu)® (Duffkova, 2005, s. 80).

Pojem zivotni styl je konkrétnéjsi. J. Duffkové rozlisuje zZivotni styl
jednotlivce a Zivotni styl skupiny. ,Zivotnim stylem jednotlivce je mozné
rozumét ve znacné mire konzistentni zivotni zplsob jednotlivce, jehoz
jednotlivé ¢asti si navzajem odpovidaji, jsou ve vzdjemném vztahu, vy-
chazeji z jednotného zakladu, maji spolecné jadro, resp. urcitou jednotici
linii, tj. jednotny ,styl‘, ktery se jako ¢ervena linie prolind vSéemi pod-
statnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele zivotniho stylu®
(Duffkova, 2005, s. 81).

Zivotni styl skupiny pak predstavuje do uréité miry vyabstrahované,
typické spole¢né rysy zivotniho zpusobu, resp. jeho hlavnich, urcujicich
momentd, které jsou priznacné pro prevaznou vétsinu ¢lent néjaké sku-
piny (8asté&ji jde o vétsi &i mensi skupiny, jejichZ élenové se navzajem
vSichni neznaji, ale obecné vzato maji spole¢né néco, co je dilezité pro
vytvareni zivotniho zplsobu/stylu — napr. profesni skupiny ¢i obecné;i
skupiny vytvarejici se v souvislosti s povolanim a pripravou na néj: Zivotni
styl [ékaiG, profesionalnich sportovcii, vysokoskolskych studentd apod.)*
(Duffkova, 2005, s. 81).

Na zakladé uvedenych definic |ze usoudit, Zze pojmy Zivotni zplsob
a zivotni styl je mozné povazovat za synonyma. Je-li Zivotni zpUsob vy-
mezen jako ,systém Cinnosti a vztahd, zivotnich projevd ... typickych pro
urdity subjekt®, pak to predpoklada, ze prvky Zivotniho zplsobu jsou
vnitiné usporadané a konzistentni, cozZ jsou vlastnosti, kterymi je vyme-
zen zivotni styl. To, Ze pojmy Zivotni zplsob a Zivotni styl |ze povazovat
za synonyma, naznacuje i uziti lomitka mezi pojmy zivotni zpUsob/styl.

Na zivotni zpUsob a zivotni styl |ze vSak pohlizet také jako na odlisné
pojmy. A to tehdy, pokud se zaméfime na jejich kvalitativni stranku,
tedy na miru vnitfni usporadanosti a konzistentnosti prvkd zpGsobu Zi-
vota.

Vyjdéme z toho, Ze Zivotni zplsob je nikoliv ,systém*®, ale kvantita-
tivni souhrn (&innosti, vztahd, projev(, aspektd apod.) a Zivotni styl je
systém, je pro n€j tedy charakteristicka provazanost téchto ¢asti zivotniho
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zpusobu. Provazanost je zalozena na kvalitativni souvislosti vsech téchto
&asti. Zivotni zptsob bychom pak mohli postihnout vyétovou definici
(co v8echno do né&j patii), zatimco definice Zivotniho stylu by vychazela
z predpokladu provézanosti jednotlivych prvka zivotniho zpasobu.

Zivotni styl by se pak na rozdil od Zivotniho zplisobu vyznacoval
vnitini integraci, koherenci a kvalitativni souvislosti vsech prvka. V uvede-
ném smyslu je podle ¢eského sociologa Jifiho Linharta®™ pouzivan pojem
Zivotni styl v rdmci kulturologického pohledu na Zivot jedince a spole¢nos-
ti. Zivotni styl se interpretuje za pomoci pojmu kulturni vzorec a analyzy
procestl enkulturace a socializace*. Zivotni styl je chapan jako vnitini
jednota tihnouci k jednolitému a prikaznému vyjadreni. V ramci tohoto
pohledu na Zivotni styl se pouzivaji takové pojmy jako zivotni tempo,
rytmus, intenzita ¢i pravda Zivota, zivotni projev, sebeprojekce, sebeup-
latnéni, sebeprozivani, sebeuvédoméni, odcizeni, smysl zZivota,* Zivotni
ideal, zivotni harmonie, krésa zZivota, zivotni postoj, zivotni aktivita, Zi-
votni pocit. J. Linhart soudi, Ze tyto pojmy lze pouze obtizné operacionali-
zovat*. Pochopit zivotni styl v jeho pIné celistvosti a intencionalité se proto
dosud dafi pouze esejisticky, popfipadé prostiednictvim biografického
popisu a analyzy (Linhart, 1996, s. 1247).2

Kvalitativni pfistup k zivotnimu stylu tedy nevychazi pouze z predpo-
kladu vnitrni usporadanosti prvkd Zivotniho stylu v systém, ale také
z predpokladu vyznamu, kterymi aktéri interpretuji svét. Takové pojeti
zivotniho stylu se samoziejmé nedéd operacionalizovat. Operacionalis-
mus je procedura, které patfi pozitivismu®*, a vSechny antipozitivistické*
pfistupy tuto proceduru kritizuji, vymezuji se vici ni a nabizeji jiny zpG-
sob propojeni teoretického pojmu s empirickou skuteé¢nosti. Antipoziti-
visticka sociologie ma k dispozici mnoho postup(, kterymi lze zkoumat
kvalitu socialnich jevi a které jsou spojeny s pifimym pozorovanim:
zGéastnéné pozorovani a zhustény popis (napf. v rdmci interpretace kul-
tur C. Geertze), narativni rozhovor, konverzaéni analyza apod. Problém
téchto kvalitativnich pfistupl je obecnym problémem vsech induktivnich
postupt: tyké se zobecnovani dat a cesty k obecné teorii zZivotniho stylu
nebo k obecné teorii kultury. Antipozitivisticky zaméreni vyzkumnici se
snazi vyhnout vysoké Grovni zobecnéni, protoze se domnivaji, ze by byla
zaloZena na pouhé spekulaci (srovnej napf. Geertz, 2000, s. 13-42).

1  Blize ke smyslu Zivota viz kapitolu 4.1.
2 Kbiografickému pojeti zptsobu Zivota viz kapitoly 3.3, 7.1.



PREDMET SOCIOLOGIE ZIVOTNIHO ZPUSOBU 15

Podle J. Linharta je ve srovnani s kvalitativnim pojetim Zivotniho stylu
pouzivdn v rdmci socialné-ekonomického pohledu na Zivot jedince
a spole¢nosti pojem Zivotni zplsob (Linhart, 1996, s. 1247). Lze usoudit,
ze se jedné o koncept socidlniho statusu®, tak jak je pouzivan v kvantita-
tivnich vyzkumech sociélni struktury spole¢nosti.

Podivame-li se na tyto vyzkumy, pak skute¢né zjistime, Ze Zivotni
zplsob je povazovan za jednu z dimenzi socidlniho statusu (srovnej
napf. Machonin, Tugek, 1996 nebo Tuéek a kol., 2003). Ovéem soudasné
zjistime, ze v téchto vyzkumech neni socialni status pojiméan vylu¢né
jako socioekonomické kategorie. Socialni status je v téchto vyzkumech
vymezen jako souhrnny socialni status, ktery je rozlozen na dva dil¢i sta-
tusy: na mocensko-materiélni status a status kulturné-meritokraticky.
Mocensko-materialni status je operacionalizovan indikdtory™ postaveni
v fizeni a indikatory vyse prijmu. Kulturné-meritokraticky status je ope-
racionalizovan témito indikatory: stupen vzdélani, slozitost vykonavané
prace a zivotni styl.

Zivotni styl ma v téchto vyzkumech dva aspekty. Materialni aspekt
Zivotniho stylu odpovida pojmu Zivotni Groven a je operacionalizovan
indikatorem vybavenosti domécnosti predméty dlouhodobé spotreby.
Kulturni aspekt zivotniho stylu je chapan jako kulturni Groven a je ope-
racionalizovan indexem kulturnich aktivit (Machonin, Tudek, 1996; Tucéek
a kol., 2003). Do kulturnich aktivit jsou zahrnuty tyto aktivity mimopra-
covni doby:

navstéva divadel, koncert(, vystav;
studium odborné literatury;
chozeni do pfirody, sport, turistika;
Cetba krasné literatury;

navstévy pratel;

néavstéva restauraci, kavaren, zédbav;
rukodélné konicky;

naro¢néjsi fyzické prace doma.

ONOUREWN R

Predpoklada se, Ze index kulturnich aktivit od prvni do osmé polozky
vyjadruje jednotlivé kulturni Gdrovné statusu, a to od nejvyssi Grovné po
nejnizsi (Machonin, Tuéek, 1996, s. 108).

Tento pristup méri zivotni styl pozitivisticky a kvantitativné. To ale
neznamena, ze jej zkouma pouze vyctové, tedy Ze neuvazuje o vnitrni
provazanosti jak obou aspektl Zivotniho stylu, tak dimenzi souhrnného



16  SOCIOLOGIE ZIVOTNIHO ZPUSOBU

socialniho statusu. Je tomu tak proto, Ze vychodiskem tohoto pfristupu
je systémova analyza, které jiz predpokladéa vnitrni souvislost mezi prvky
systému. Pomoci odhaleni vnitrni souvislosti jednotlivych aspektt ovsem
neni mozné porozumét vyznamuim, jejichz prostrednictvim aktéri social-
niho Zivota interpretuji svét, ve kterém Ziji svdj zivot.

Vratime-li se k nasemu problému odlisnosti pojmG Zivotni zplsob
a zivotni styl, vidime, Ze se ndm nasim exkurzem ponékud vyjasnil. V za-
sadé jde o to, Ze pojem Zivotni styl byva spojovén s kvalitativnimi cha-
rakteristikami Zivotniho zpUsobu a s vyznamy, na zakladé kterych lidé
interpretuji realitu a na zakladé kterych jednaji a ziji. Takto pojaty Zivotni
styl se musi zkoumat antipozitivisticky, napriklad fenomenologicky™* ¢i
symbolicko-interakcionisticky®.

Naproti tomu pojem Zivotni zptisob byva spojovén s kvantitativnimi
charakteristikami a se systémovou provazanosti jednotlivych prvka Zzi-
votniho zplsobu. Takto pojaty zZivotni zptisob se zkouma pozitivisticky,
to znamena v zasadé systémové strukturalisticky.

Nez dospéjeme ke koneé¢nému rozhodnuti, zda ma smysl odliSovat
pojem zivotni styl od pojmu zivotni zpsob, podivdme se na posledni po-
jem, ktery jsme jesté neanalyzovali, na Zivotni sloh.

Pojem zivotni sloh pouzival od 40. let 20. stoleti Karel Honzik*. Honzik
byl architekt, coz neni ndhodné poznédmka, protoze pojem zivotni sloh
se nejprve objevil ve spojitosti s architekturou mést a budov a déle
v rdmci tzv. uzitého uméni ve spojitosti s navrhy na predméty denni
spotreby. Pravé architekti totiz postrehli, ze navrhovat jednotlivou stavbu
nestaci, ale zZe je nutné navrhovat komplexné celé prostredi, v némz ma
jednotlivec, rodina nebo méstska pospolitost ¥it.3

K. Honzik toto architektonické pojeti zivotniho slohu dale rozvijel
a doplnil je o formy, které se netykaji pouze vécného prostredi. Domniva
se, ze ,zivotni sloh je soustavou vzajemné vztaznych zivotnich forem, ji-
miz se projevuje zivot urcité spolecnosti v urcité historické situaci. ...
Jedné se o formy jednani, vztahd, védomi a vécného prostredi (Honzik,
1958, s. 7-10). Zivotni formou je kazdé jednéani, vztah, védomi a vécné
prostredi, kterymi se projevuje Zivot spolecnosti a které urcuji povahu
zZivotniho slohu. Zde vidime, Ze Zivotni formy jsou soucasné projevem zi-
votniho slohu i jeho urcujicimi determinantami.

3 Blize ke vztahu prostoru a zpUsobu zivota viz kapitolu 5.
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K. Honzik déli vSechny zivotni formy na formy véci a formy stavd.
Formy véci jsou formy vécného prostredi, tedy véci, které nas obklopuji
v prostoru. Jsou to krajiny, sady, mésta a sidlisté, silnice, ndbytek, nadobi
a pribory, bytové dopliiky a textilie, stroje, nastroje, naradi, obledenti,
hracky, plakaty, obrazy, sochy apod. Existuje mnoho lidi, pro které se zi-
votni sloh omezuje jen na vécné prostredi a jeho Gpravu a pouzivani: Ziji
tim, ze se peclivé oblékaji, ze si upravuji byt, jidelni stal apod.

Ovsem podle K. Honzika se zivotni sloh v pravém slova smyslu ne-
omezuje pouze na formy vécného prostredi. Vedle vécného prostredi se
totiZ Zivotni sloh i jednani lidi projevuji a jsou uréeny (determinovany)
zpGsobem, kterym lidé naziraji svét, zpusobem jejich préace, jejich chova-
nim, zvyky a mravy, gesty, re¢i i mimikou. VSechny tyto projevy a deter-
minanty K. Honzik nazyvé formami stavid. Formy stavd jsou tedy formy
vztaht a jednani mezi lidmi (napf. formy tfidni, rodinné, pracovni apod.)
a formy reagovani na skuteénost (napf. smyslové, citové, rozumové),
jimz K. Honzik fika formy védomi.

K. Honzik soudi, ze zabyvat se otazkou zivotniho slohu znamené usilo-
vat o poznani véech zivotnich forem, vSech dil¢ich styl(, jimiz se vyznacuje
zivot. Pro zivotni sloh je prizna¢na provazanost mezi véemi zivotnimi for-
mami: neexistuje problém obytného domu bez problému bydleni, zvyka
a vztahd mezi lidmi.

K. Honzik odliSuje pojem Zivotni sloh od pojmu Zivotni zpisob. Soudi,
podobné jako J. Linhart, Ze v pojmu Zivotni zpGsob jsou zahrnuty pouze
stranky ekonomického Gcelového jednéani. Jedné se tedy o Zivotni sloh
omezeny pouze na formy vécného prostredi. To odpovida materialnimu
aspektu zivotniho stylu, ktery, jak jsem jiz ukazala, je operacionalizovan
indikatorem vybavenosti domacnosti.

Podle K. Honzika je pojem zZivotni sloh ve srovnéni s takto vymeze-
nym pojmem Zivotniho zp(isobu mnohem $irsi. Zivotni sloh predstavuje
nejenom to, co spoleé¢nost vyrabi pro spotrebu a jak spole¢nost upravuje
vzdjemné vztahy mezi lidmi, ale predstavuje také citovy, smyslovy, este-
ticky vztah k vécem a jednani (Honzik, 1958, s. 7-13).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze K. Honzik pohlizi na zivotni sloh mar-
xisticky*. Zivotni formy povazuje za uréujici faktory (determinanty) Zi-
votniho slohu, nedomnivé se vsak, ze se lidé nepodileji na jeho tvorbé.
To ale neznamena, Ze Zivotni sloh vznika z predstavy jeho formy (tedy
z védomi lidi); naopak, Zivotni sloh roste z byti (Honzik tomu byti k4 ko-
feny Zivota). Témito kofeny jsou vyrobni sily a vyrobni vztahy, které tvofi
ogrobni zptsob*. Zivotni sloh se rodi samovolné z vyrobniho zptisobu
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(a nasledné ze vztahd mezi lidmi a ze zplisobu Zivota), oviem jeho dovr-
Seni je dotvareno tvofivosti a iniciativou lidi. Tvofivost a iniciativa vSak
musi byt v souladu s vyrobnim zpisobem. Pokud tomu tak neni, neni
mozno dospét k jednotnému celospolec¢enskému Zivotnimu slohu. K. Hon-
zik si v§ima toho, Ze zivot ¢eskoslovenské spole¢nosti 50. let 20. stoleti
se vyznacuje vnitfni rozpornosti a nekonzistentnosti; existuje spousta
mikrostyld, méd a zvyk( a neexistuje zadny jednotny zivotni sloh. Tento
stav hodnoti K. Honzik negativné.

Co je pri¢inou tohoto stavu? Pfi¢inou je nepochopeni smyslu a sméru
zakladnich spolegenskych sil (vyrobnich sil a vyrobnich vztaha), které
samy zenou ke vzniku Zivotniho slohu. Tvofivost jednotlivcl pak neni
v souladu s témito spolecenskymi silami. Cilem invenénich a tvofivych
jednotlive musi byt jednotny socialisticky Zivotni sloh. K tomu je vSak
treba poznat a pochopit spolecenské sily, které maji na Zivotni sloh vliv.
Tyto spolecenské sily jsou zédkladnimi determinujicimi faktory, které ur-
¢uji zivotni sloh. K jejich poznani je nutné vymezit je, najit vztahy mezi
nimi a odhalit jejich posloupnost.

Které determinanty tedy urcuji zZivotni sloh? K. Honzik soudi, Ze
v nejobecnéj$i roviné je to determinanta vyrobnich vztaht (obecné fe¢eno
politickoekonomické poméry spoleénosti — kapitalismus, socialismus).
Z této determinanty pak vyvéraji dalsi determinanty Zzivotniho slohu:
tfidni, populaéni, ekonomické, organizaéni, ideové apod. (Honzik, 1958)

Jak jsem jiz uvedla, Honzikovo pojeti Zivotniho slohu je marxistické:
idealem je jednotny zivotni sloh celé spole¢nosti. Tento ideél se na po-
¢atku 21. stoleti jevi jako anachronismus. K. Honzik negativné hodnotil
neexistenci jednotného socialistického zivotniho slohu v poloviné 20. sto-
leti, pricemz na zakladé svych marxistickych vychodisek predpokladal,
ze nejednotnost zivotniho slohu ¢eskoslovenské spolecnosti je zptsobena
komplikovanou cestou vystavby socialismu a zZe socialisticka spole¢nost
v budoucnosti dospéje k idealu jednotného celospolecenského Zivotniho
slohu.

Dnes muzeme fici, ze se tento predpoklad historicky ukéazal jako lichy,
a to nejenom proto, Ze se nepodafrilo vystavét socialistickou a komunis-
tickou spolecnost tak, jak to predpokladala Marxova* teorie stridani
spolec¢ensko-ekonomickgch formaci*. Vsechny moderni spole¢nosti pro-
$ly a stéle prochéazeji hlubokou socialni diferenciaci, v jejimz dasledku je
déle nemozné predpokladat, ze nositelem zivotniho slohu maze byt spo-
le¢nost jako celek.
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Pokud vsak Honzikovo pojeti zivotniho slohu zbavime utopického
predpokladu beztridni komunistické spole¢nosti a doplnime je o tridni,
pripadné stratifikacni analyzu, pak mdazeme jeho analyzy rGznych forem
zivotniho slohu &ist jako inspirativni vychodisko pro analyzu zivotnich
zpUsob a zivotnich stylt soucasnosti. Mdm tim na mysli zejména pred-
poklad vnitini provazanosti mezi jednotlivymi formami, které urcuji zi-
votni sloh. Od Honzikova jednostranného marxistického pojeti Zivotniho
slohu se mézeme presunout k tfidnimu pojeti zivotniho stylu v teorii Pier-
ra Bourdieua*. Honzikovy konkrétni priklady analyzy rGznych zivotnich
forem a zivotnich mikrostyld, které vychazeji z ceskoslovenské empirické
reality 50. let 20. stoleti, mohou dobre poslouzit jako vychodisko pro ap-
likaci teorie P. Bourdieua, ktera je zalozena na analyze francouzské spo-
le¢nosti 70. let 20. stoleti.*

Podle mého soudu je Honzikdv pokus o vymezeni Zivotniho slohu za
pomoci teorie forem, kterd odkazuje k marxistické teorii spole¢ensko-eko-
nomickych formaci, pokusem o spojeni systémové strukturalistického
pristupu k Zivotnimu zpUsobu s pfistupem estetickym, tedy s predpokla-
dem vnitini kvalitativni souvislosti prvkd formy i jednotlivych forem Zivot-
niho slohu navzajem. Honzikovo vymezeni zivotniho stylu také poukazuje
ke spojeni lidské tvorivosti a iniciativy s objektivnimi determinujicimi
podminkami. V tomto ohledu je Honzikiv zdmér podobny soucasnym
pokustim v sociologii o propojeni subjektu a objektu (viz nap¥. konstruk-
tivistickg strukturalismus® Pierra Bourdieua nebo teorie strukturace*
Anthonyho Giddense*).

1.1.1.1 Zivotni zpusob, nebo Zivotni styl, nebo Zivotni sloh?

Identifikované odlisnosti mezi obsahy pojm Zivotni zpusob, zZivotni
styl a zivotni sloh plynou z odlisnosti paradigmatickgch*, tedy teore-
ticko-vychodiskovych. Pohlédneme-li na zpuUsob Zivota pozitivisticky,
nebo pohlédneme-li na néj antipozitivisticky, pak uvidime odliné pred-
méty svého badani. A jenom v tomto teoretickém vychodiskovém smyslu
je relevantni odliSovat pojmy Zivotni zpuUsob, Zivotni styl nebo Zivotni
sloh. Pojem zivotni zptsob by byl spojen s pozitivistickym, systémovym
a kvantitativnim pojetim, zatimco pojem Zivotni styl by byl spojen s anti-

4 Blize k pojeti Zivotniho stylu P. Bourdieua viz kapitoly 2.4.3, 6.1.4, 7.2.2.
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pozitivistickym, interpretativnim a kvalitativnim pojetim. Pojem Zivotni
sloh je zalozen na marxistickych vychodiscich, pricemz uz zminény
P. Bourdieu v této souvislosti pouziva pojem Zivotni styl.

Podle mého soudu neni ani mozné, ani vhodné obecné vymezit ob-
sah pojmu zivotni zpUsob a zivotni styl. Vidéli jsme sice, Ze mGzeme najit
znaky, které odlisuji obsahy téchto pojma, ovéem trvat striktné na dodr-
zovani jejich slovniho oznaéeni v ramci celé védecké komunity neni realné
ani nutné. Kazdy vyzkumnik stejné musi na po¢atku svého vyzkumu sv(j
problém (pfedmét) vymezit a pfi té prileZitosti musi pracovné svij
predmét definovat. Jak potom sv(j problém nazve - zda Zivotni zpUsob,
zivotni styl, nebo dokonce Zivotni sloh, to uz neni podstatné. Diskusi
o vymezeni predmétu sociologie zivotniho zpGsobu tedy mizeme uzavfit
dvéma zavéry:

1. Oznaceni ,zivotni zplsob®, ,Zivotni styl®, ,Zivotni sloh® Ize povazovat
za synonyma, a to do okamziku, dokud nejsou vymezeny obsahy po-
jma, které tato slova oznacuji.

2. Konkrétni vymezeni obsahu pojmu, ktery se vztahuje ke zpGsobu zi-
vota, se musi odvijet od teoretického vychodiska.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat tim, jak je mozné vymezit zp0-
sob Zivota strukturdiné funkcionalisticky®, interakcionisticky®, post-
pragmaticky®, postmarxisticky® a postmodernisticky®.

1.1.2 Zivotni Groven a kvalita Zivota

Na zacdatku této kapitoly jsem se zminila, Ze je mozné se setkat se zto-
toznovanim zplsobu Zivota s kvalitou Zivota, pripadné s Zivotni Grovni.
V téchto pojmech se také odrazi dichotomie kvantita — kvalita.

Zivotni Groven je vymezena kvantitativng, ekonomicky. Rozli$uje se
Zivotni Groven spoleénosti a Zivotni Groven jednotlivce (nebo domécnos-
ti). Zivotni Groveri spoleénosti je chapana jako jeji materialni blahobyt.
Méri se za pomoci ukazatele, ktery mé nézev hruby domaci produkt na
hlavu (HDP). HDP je ,,souéet hodnoty véeho zboZi a sluzeb, které ob&ané
zemé za rok vyprodukuji, déleno poétem ob&ant“ (Kramer, 2005, s. 48).
HDP pouziva Evropské unie pro srovnéavani ,ekonomického zdravi® jed-
notlivych &lenskych zemi. Udaje o hrubém domacim produktu CR jsou
dostupné na http://www.czso.cz.
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Zivotni aroveri jednotlivce nebo rodiny je chapana jako materialni
blahobyt, ktery se tyka predevsim Grovné spotreby, materialniho vybaveni
domacnosti a obecné véci, které Ize koupit a které mé ¢lovék k dispozici.
Zivotni Groven se odvozuje jednak od vys$e piijms osob a doméacnosti,
jednak od materilni vybavenosti domacnosti a bytd. Cesky statisticky
arad méri zivotni Groven domécnosti porovnavanim prijmu a vydaja do-
macnosti, pricemz na zékladé rozlisovani riznych vydajd vytvari tzv. sta-
tistiky rodinnych &t (viz http://www.czso.cz).

Ze sociologického hlediska se samozi'ejmé predpokladé, ze vzhledem
k prijmové diferenciaci modernich spolecnosti se jednotlivci nebo rodiny
odliguji svou Zivotni Grovni. V tomto ohledu je pak mozné sociologicky
analyzovat napfiklad zivotni Groven nejchudsich vrstev nebo zivotni Gro-
veri vrstev s extrémnimi formami luxusu a oké4zalou spotfebou.® V tomto
ramci se analyzuje spotrebni chovéni jednotlivych vrstev spolecnosti,
nakupni vzorce apod. S pojmem Zzivotni Groven byvaji rovnéz spojovany
sociologické pojmy chudoba a bohatstvi. Predpokladéa se také, ze zivotni
droveh jednotlive (nebo rodin) je do uréité miry provazana s Zivotni
arovni spoleénosti, ve které jednotlivec (nebo rodina) Zije. Mira této pro-
vazanosti je samozrejmé otdzkou empirickou.

Kvalita zivota jednotlivce nebo rodiny je obvykle chdpana jako kul-
turnost Zivotniho stylu, at uz se to tyké kulturnosti trédveni volného ¢asu,
pfipadné vybavenosti domacnosti kulturnimi predméty (jako jsou nap¥.
knihy) nebo vyse vzdélani, pfipadné sloZitosti vykonavané prace. Kvalita
zivota vSak byvéa spojovana také s problémem autenticity, pripadné odci-
zeni, s problémem smyslu Zivota, se zdravim nebo se spokojenosti se
¥ivotem.®

Pojem kvalita Zivota na Grovni spole¢nosti postupné nahrazuje po-
jem zivotni Groven spolecnosti. Obsah pojmu kvalita zivota je $irsi nez
obsah pojmu Zivotni Groven. Kvalita Zivota se totiz méfi jak za pomoci in-
dikatort materialni drovné spoleénosti, tak prostrednictvim indikator
kvalitativni Grovné spolec¢nosti. Indikator mérici Groven kvality Zivota se
nazyvé index lidského rozvoje (HDI) a je soudasné indikatorem stupné
modernizace jednotlivych zemi. Tento index je slozen z hrubého do-
méaciho produktu na hlavu, z indexu o¢ekavané délky Zivota (stfedni
délka Zivota) a z indexu vzdélanosti, ktery zachycuje jak miru véeobecné

5  Blize k luxusu a okazalé spotrebé viz kapitolu 6.
6  Blize k takto pojimané kvalité Zivota viz kapitolu 4.1.
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gramotnosti, tak pomér primarniho, sekundarniho a terciarniho vzdélani
v populaci.

Kvalita Zivota vSak muze byt pojiména z $irsiho hlediska jako zajisténi
prislusné kvality Zivota obc¢and. V tom pripadé se kvalita zivota tyka na-
p¥iklad verejného klidu a bezpeéi, dopravy (silnice, Zeleznice), zdravého
Zivotniho prostfedi, komunikace (telefony, internet, posta) apod. Tyto
a mnohé dalsi atributy kvality Zivota se nazyvaji slufby ve verejném
zajmu*. Sluzby ve verejném zajmu jsou produktem tzv. verejného sekto-
ru*, verejné spravy. Lze tedy Fici, Ze kvalita Zivota ob¢ana je spravovéana
vefejnou spravou, kterd zajistuje verejny klid a bezpedi, zdravé Zivotni
prostredi apod.

Podle H. Hudeckové a L. Zagaty slouzi sluzby ve verejném zajmu
k uspokojovani spolecenskych potieb, tedy potreb a hodnot, které jsou
nadrazeny nad soukromé zajmy jednotlivcd. Proto jsou tyto potreby
a hodnoty zabezpecovany prostrednictvim politik statu, napriklad hos-
podafské, socialni, kulturni apod. (Hude¢kova, Zagata, 2007, s. 84-85)

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nase debata o nutném vzajemném
prolinani kvantitativnich a kvalitativnich stranek zpGsobu Zivota se od-
razi i ve zpisobech méreni materidlni a kulturni Grovné spoleénosti nebo
jednotlivce ¢i domacnosti. Zatimco problém zivotni Grovné se vztahuje
k ekonomické zékladné zplsobu Zivota a projevuje se ve spotiebé,
problém kvality Zivota se vaze ke kvalitativni roviné zpusobu zivota
a projevuje se napfiklad Zivotni spokojenosti, pocity $tésti, pocitovanym
smyslem Zivota apod. K problému vztahu mezi zZivotni Grovni a kvalitou
Zivota se vratime ve Ctvrté kapitole.

1.2 Subjekt zpisobu zivota

1.2.1 Spolecnost jako souhrn Zivotnich podminek

Kdyz jsme mluvili o Honzikové pojeti zivotniho slohu, ukazali jsme si,
ze v soucasnych modernich diferencovanych spoleénostech nemdzeme
predpokladat existenci celospolecenského zivotniho zpUsobu. Predstava,
ze by subjektem Zivotniho zplsobu mohla byt spole¢nost jako celek, se
ukézala jako naivni. Teoreticky i empiricky je tedy relevantni uvazovat
pouze o Zivotnim zpuisobu skupiny a o Zivotnim zpusobu jednotlivce.
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Jak jsme v8ak vidéli v souvislosti s zivotni Grovni a kvalitou Zivota
spoleénosti, diferencovanou moderni spole€nost je nutné pojimat jako
souhrn Zivotnich podminek, které vstupuji do utvareni zpisobd zivota
skupiny nebo jednotlivce. Tato teze vychazi ze tfi predpokladu:

1. Z predpokladu, ze stupen materialni a kulturni rozvinutosti spole¢nosti
(to znamena jak Zivotni Groven, tak Groven kvality Zivota spoleénosti)
uréuje zpusob zivota skupin a jednotlivc, ktefi v dané spoleénosti Ziji.

2. Z predpokladu, Ze skupiny a jednotlivci se na produktech materialni
a kulturni rozvinutosti spoleé¢nosti podileji rznou mérou, tedy ze Zi-
votni podminky jsou tfidné nebo stratifikacné diferencované.

3. Z predpokladu, ze mezi zivotni podminky spolec¢nosti je treba zahr-
nout také zakladni kulturni hodnoty a socialni normy, které se podileji
na utvareni zivotniho zpasobu jak skupin, tak i jednotlivca.

Otézka, v jaké mire jsou zivotni podminky spoleénosti urcujici pro
zpUsob Zivota skupiny nebo jednotlivce, je otazkou teoretickou, vychodis-
kovou. Jak uvidime ve treti kapitole, Zivotni podminky je mozné pojimat
jednak jako socialni determinanty Zivotniho zptisobu (k tomuto pojeti
se priklanégji napf. marxisticky orientované teorie Zivotniho zptsobu),
jednak jako kulturni rdmce Zivotniho zpisobu (k tomuto pojeti se pfi-
klang&ji nap¥. pragmatisticky a fenomenologicky* orientované teorie).

Spoleénost tedy neni subjektem zpdsobu Zivota, ale souhrnem Zivot-
nich podminek, které se podileji na zpisobu Zivota skupin a jednotlivci.
Za teoreticky relevantni je mozno pokladat pouze predpoklad, Ze subjek-
tem Zivotniho zpUsobu je bud socialni skupina, nebo jednotlivec.

1.2.2 Socialni skupina jako subjekt zptisobu Zivota

Zpusob, jakym J. Duffkova vymezila Zivotni styl skupiny, poukazuje
na to, Ze skupinu pojimé jako agregat. V sociologii se vSak pojem skupina
Castéji pouziva pro oznaceni seskupeni lidi, ktefi mezi sebou maji socialni
vazbu. To znamen4, Ze o sobé navzajem védi, stykaji se, maji spoleény cil
nebo cile, spole¢né hodnoty, normy a sankce. Vymezime-li naopak skupi-
nu jako agregat, pak chapeme skupinu jako jednotku, ktera vznikla sta-
tistickym zobecnénim empirickych dat, pomoci kterého se hledaji typické
rysy napriklad pro styl profesnich skupin apod. Tento pristup nenfi
chybny, ale je nutné si uvédomit, Ze je pouze statisticky, na rozdil od
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pFistupu t¥idniho nebo stratifikaéniho (statusového), ktery je teoretic-
ko-empiricky.

Vyjdeme-li z tfidniho nebo stratifikaéniho pojeti spole¢nosti, pak je
nutné v rdmci debaty o subjektu zivotniho zplisobu uvazovat o skupiné
v sociologickém slova smyslu. Napfiklad teorie realnych (empirickych)
a teoretickych trid P. Bourdieua se pohybuje sou¢asné na Grovni teorie
a empirie. Teoretické tridy jsou tvoreny aktéry, kteri k sobé maji blizko
v teoreticky zkonstruovaném socialnim prostoru (disponuji podobnymi
socialné-ekonomickymi zdroji a kulturnimi z&jmy a vykonavaji podobnou
spole¢enskou praxi). Z té&chto teoreticky zkonstruovanych t¥id mohou
politickou praxi vzniknout realné tridy.

Abychom tedy mohli uvazovat o skupiné v sociologickém slova smyslu
jako o subjektu zpusobu zivota, pak musime prijmout teoretické vycho-
disko, Ze socialni skupiny existuji realné, nikoliv jenom statisticky jako
zpramérovani riznych Zivotnich zptsob jednotlivcd. Pokud nepfijmeme
teoretické vychodisko, Ze socialni skupiny existuji realné, pak mazeme
uvazovat pouze o jednotlivci jako o subjektu zplsobu zivota. V takovém
pripadé se vsak jedna o jednotlivce vytrzeného z jeho sociélnich vazeb.
Podle mého soudu je vhodnéjsi se takové redukci vyhnout. Jak jsem jiz
predeslala, je pri tom mozné vyjit ze dvou predpokladu:

1. Moderni spole¢nost je socialné diferencovand, at uz t¥idné nebo
stratifikacné, to znamen4, Ze je rozdélena bud na sociélni vrstvy,
nebo na socialni tridy.

2. Existence realnych (empirickych) socialnich skupin, které jsou tvo-
feny lidmi s vnitfni socialni vazbou.

Prvni predpoklad je z hlediska teorie i empirie jednoduchy. Mizeme
jej najit v systémové strukturalistickém pojeti spolecnosti, tedy v trid-
nich a stratifikacnich teoriich spole¢enské struktury.

Druhy predpoklad, tedy moznost existence vnitfni vazby mezi lidmi,
ktefi patfi do stejné socialni vrstvy nebo tridy, je mnohem komplikova-
néjsi. Je to zpuisobeno tim, Ze na vrstvu je mozno pohlizet dvéma zpUso-
by: jednak jako na statisticky vytvoreny agregat (tedy jako na souhrn lidi
se stejnym socidlnim statusem, ktefi mezi sebou nemaji zddnou sociélni
vazbu), jednak jako na realnou skupinu lidi, ktefi disponuji stejnym so-
cialnim statusem, a prestoze se navzajem neznaji, orientuji se na sebe
jako na lidi, kteri ziji stejnym Zivotnim zpUsobem, a souc¢asné jsou oce-
novani jako sociélni skupina jinymi jednotlivci a socialnimi skupinami.
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Podle Paofla Machonina™ se na tfidu obvykle pohlizi jako na skupinu
lidi, ktefi maji stejné kolektivni védomi, jez prameni z jejich tridniho pa-
vodu. T¥dy bud existuji realné (v Marxové a Dahrendorfoué* pojeti),
nebo pouze teoreticky, pricemz z nich politickou praxi mohou vzniknout
realné socialni tiidy (Bourdieu).

V ramci systémoveé strukturalistického pojeti spole¢nosti je spole¢nost
chéapéna jako socialni systém, ktery je vnitfné strukturovany. Socialni
struktura je tvorena vztahy mezi rdznymi prvky socialniho systému, ji-
miz jsou jednotlivi lidé a socialni skupiny. Abychom mohli mluvit o struk-
ture jakéhokoliv systému, musi byt vztahy mezi jednotlivymi prvky struk-
tury alespon Castec¢né stabilizované, tedy institucionalizované. Instituce
jsou chapany jako ustéalené regulativy chovéni a jim odpovidajici organi-
zacni struktury. Institucionalizované sociélni vztahy mezi prvky socialni-
ho systému pak ovliviiuji subjektivni postoje, chovani a jednani téchto
prvkd.

Socialni vztahy mezi prvky socialniho systému mohou byt horizontalni
nebo vertikalni. VertikéaIni socialni diferenciace je zalozena na socialni
hierarchii, to znamen4, ze pozici jednotlivce nebo skupiny ve strukture
spole¢nosti Ize méfit na skale ,nahore - dole, ,vySe — nize“, ,|épe —
hare“ apod. Za sociologicky vyznamné charakteristiky socialni diferen-
ciace se nejCastéji povazuji Groven dosazeného vzdélani, slozitost vyko-
navané prace, postaveni v fizeni, vyse prijmu a velikost majetku, Zivotni
droven a zivotni styl.

Témto objektivnim charakteristikdm muze vice nebo méné odpovidat
subjektivni sebezarazovani jednotlivct nebo skupin do hierarchizované
socialni struktury. Mazeme predpokladat, ze ¢im vice odpovidé subjek-
tivni sebezarazeni objektivnim charakteristikdm sociélni diferenciace, tim
méné se jedné o pouhé statistické agregaty a tim vice se jedné o skute¢né
socialni skupiny, jejichz objektivni charakteristiky socialniho postaveni
ovliviluji jejich védomi i socidlni jednani. Z toho plyne, Ze proto, aby-
chom mohli rozhodnout, zda ve spolec¢nosti existuji redIné socialni sku-
piny lidi s vnitrni vazbou ¢i nikoliv, musime se zaméfrit na tésnost vztahu
mezi objektivni a subjektivni pozici ve spolegenské struktute (Machonin,
Tuéek a kol., 1996).
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1.2.2.1 Trida, nebo vrstva?

Témto dvéma pojmam odpovidaji dvé odlisné pojeti socialni struktury.
Podle P. Machonina je s pojmem socialni tfida obvykle spojovéano tfidni
pojeti socialni struktury, tak jak se vyviji od svého zakladatele Karla
Marxe pres jeho nasledniky, zejména Ralfa Dahrendorfa a Pierra Bour-
dieua. Oba Marxovi nésledovnici Marxe kritizuji za jednostranné ekono-
mické pojeti socialni struktury spoleénosti.

S pojmem socialni vrstva je obvykle spojovano stratifikaéni pojeti
socialni struktury, tak jak se odviji jednak od Maxe Webera*, jednak od
americké empirické sociologie, ktera je zamérena na méreni socialniho
statusu a od néj odvozenou socidlni stratifikaci spole¢nosti. Max Weber
sice také pouzival pojem ekonomicka tfida (na zikladé postaveni na
trhu), ale kromé& toho zaved| i pojem statusova skupina. Timto pojmem
rozumél socialni skupiny, jejichz ¢élenové maji podobny socialni pavod,
pozivaji podobnou spolecenskou prestiz, vyznacuji se podobnou vycho-
vou a podobnym stupném vzdélani, podobnym povolanim i zivotnim
stylem.’

Tento dualismus pohledu na vertikalni socialni diferenciaci soudo-
bych spolec¢nosti skrze kategorie tfidni a stratifikac¢ni zastavé priznac-
nym rysem i soudobého sociologického mysleni. Na jedné strané se
uplatiiuje ve vyzkumech dosahovani statusu,® které jsou zaloZeny na
teorii socialni stratifikace, na druhé strané jsme svédky dlouholeté dis-
kuse o pojmu trida a jeho empirickém ukotveni.

Podle P. Machonina spociva rozdil mezi stratifika¢nim a trfidnim
usporadanim v tom, ze stratifika¢nim usporadanim mame na mysli spise
gradualni a prostupnéjsi diferenciaci vétsiho poctu hierarchicky odstup-
novanych skupin, zatimco tridnim usporadanim mame na mysli hierarchii
s prikrejsim, méné prostupnym a stabilnéjsim usporadanim do mensiho
poétu, obvykle dvou, sociélnich t¥id (Machonin, Tu¢ek a kol., 1996,
s. 20-32).

Je dilezité si uvédomit, ze jak v pripadé stratifikace, tak tridniho
usporadani, skupiny nevznikaji aposteriorni generalizaci, ale jsou a priori
teoreticky definovany za pomoci operacionalizovanych proménnych,
kterymi je urcena sociélni diferenciace. Zatimco proménné pouzivané
pro méreni stratifika¢niho usporadani jsou hierarchické, proménné po-

7  Blize k pojeti statusovych skupin M. Webera viz kapitolu 2.4.2.
8  Blize k tomuto problému viz kapitolu 2.2.2.
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uzivané pro méreni tridniho usporadani jsou dichotomické. Zvolenim
prislusnych proménnych jiz predem rozhodujeme o svych vysledcich.

Pro méreni stratifikované socialni diferenciace se pouzivaji proménné
jako dosazené vzdélani, kvalifikace a pracovni postaveni, kterym odpovi-
daji pracovni prijmy, pripadné Zivotni Groven a Zivotni zpUsob. Vzhledem
k tomu, Ze se teoreticky predpoklada, ze vzdélani a kvalifikace odpovidaji
pracovnimu postaveni a pracovnim prijmam, je stratifikaéni usporadani
spole&nosti povazovéano za meritokratické (vykonové). Z tohoto predpo-
kladu vychazi napiiklad Parsonsova teorie stratifikace.?

Pro méreni tridni socialni diferenciace se pouzivaji tyto proménné:
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd (K. Marx), podil na moci (R. Dahren-
dorf) nebo kombinace vlastnictvi ekonomického a kulturniho kapitalu
(P. Bourdieu). Pouziti t&chto dichotomickych proménnych pak indikuje
jak polarni vyhroceni socialni struktury, tak i jeji uzavienost.

Podle P. Machonina se ve vyspélych modernich spoleénostech tato
dvé vymezeni socialni struktury zpravidla nevylucuji, nybrz vzajemné
doplfuji a prostupuji (Machonin, Tuéek a kol., 1996, s. 20-32).

Vratime-li se k nasemu problému, zda mohou existovat sociélni sku-
piny jako subjekty (nositelé) Zivotniho zptisobu, pak mizeme na zakladé
naseho rozboru dvou typu socialni diferenciace usoudit, Ze by bylo velkym
zjednodusenim redukovat nositele Zivotniho zpisobu bud jen na jednot-
livce vytrzené ze socialnich vazeb, nebo na statisticky vytvorené agregaty.
Zavedeme-li do zkoumani zivotniho zpUsobu teorie tfid a vrstev a predpo-
klad empiricky existujicich socialnich trid a vrstev, pak mizeme mnohem
hloubéji posoudit charakter podminek, které ovliviiuji utvareni zivotnich
zpUsobd.

Jak uvidime ve treti kapitole, predpoklad tridni diferenciace spolec-
nosti nas zavede k pojeti zivotnich podminek jako strukturalnich determi-
nant, které podminuji a uréuji tfidni zivotni zptisoby. Naopak predpoklad
stratifika¢ni diferenciace spole¢nosti nés zavede k pojeti zivotnich pod-
minek jako kulturnich rémcd, ve kterych je mozné dosahovat vyssiho
socialniho statusu prostrednictvim komunitou oceriovaného vykonu bez
ohledu na socialné-ekonomicky pavod.

Jak jsme si jiz ukézali pfi vymezovani pojmu zivotni zpUsob, systémové
strukturalistické pojeti neni jedinou moznosti, jak pohlizet na zivotni
zplsob. Systémové strukturalisticky pfistup se nezabyvé (a ani nemize)

9  Blize k tomu viz kapitolu 2.1.1.



