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Predmluva
®

Predmluva

v

Radu let prednddim pro lékate zéklady zdravotnické legislativy
pred atesta¢ni zkouskou, v posledni dobé téZ pro mediky 6. ro¢-
niku 1. 1ékatské fakulty UK pred statnici. Kdo si to preje, muze si
stahnout moji prezentaci, ale 1ékari ¢asto fikaji, Ze to neni ono a Ze
by prednaska méla byt doprovazena praktickou priruckou tak, aby
si ji kazdy mohl v klidu doma precist a v pripadé potreby se k ni
vratit. KdyZ mé takto oslovila celd fada lékart a v posledni dobé
i student?i mediciny, rozhodl jsem se ve spolupraci s vedenim Ceské
lékarské komory, prevypravét vlastné svou prednasku o zékladech
zdravotnické legislativy, uréenou pro lékare pred atestaci a studenty
mediciny, do této malé knihy.

Tato kniha neni odbornou publikaci uréenou pro pravnickou
vefejnost, ale je uréena pro bézného ¢eského lékare. Obsahuje, pod-
le mého ndzoru, pouze to, co by samostatné pracujici 1ékat v Ceské
republice z problematiky prava mél znat, aby se vyvaroval zbyte¢nych
chyb a problémt. Jde tedy o stru¢nou a vécnou, praktickou informaci
pro bézné lékare o téch pravnich aspektech jejich povolani, které jsou
pro né dtlezité a se kterymi se v prubéhu své 1ékarské praxe nutné
budou nebo mohou setkévat. Neobsahuje ani odkazy na odbornou
literaturu a odborné publikace a jen minimalné na nékteré zasadni
nélezy Ustavniho soudu a judikaty Nejvyssiho soudu CR.

Vyhybam se rovnéz odkaztim na konkrétni paragrafy i konkrét-
ni zakony, protoZe ty se mohou pomérné rychle ménit. Zakladni
principy uvedené v této knize se v§ak rychle ménit nemohou. Kdyz
jsem studoval navrhy vSech novych zédkont predkladanych byvalym
ministrem zdravotnictvi a zvazoval, co budu muset zménit ve své
prezentaci o zakladech zdravotnické legislativy pro lékare a studenty
mediciny, budou-li tyto zakony prijaty, zjistil jsem s podivenim, ze
nebude tfeba ménit skoro nic. Pfitom meélo jit o zasadni, nové prav-
ni tpravy zdravotnickych zdkond. Nicméné zakladni principy, jako
jsou druhy a podminky pravni odpovédnosti, trestné ¢iny souvisejici
s vykonem lékatského povolani, predpoklady odpovédnosti za skodu
a za zasah do prava na ochranu osobnosti, problematika komunikace
s pacientem, informovaného souhlasu, reverza, hospitalizace bez sou-
hlasu, prace se zdravotnickou dokumentaci, ochrana osobnich udajt,
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Lékar a pravo

znalecké a expertni hodnoceni prace lékate v pripadé Zaloby nebo
stiznosti apod., ziistavaji pfipadnou novou pravni dpravou zdravot-
nické legislativy prakticky nedotéeny. Ta se zabyva spiSe specificky-
mi otazkami, zatimco zékladni principy ztstavaji konstantni. Je to
celkem pochopitelné, protoze nase spolenost je zaloZena na euro-
atlantické pravni kultute, vychazejici ze zasad starého fimského prava.
Proto také ¢esky pravnik, aniz by musel podrobné studovat zakony
jednotlivych zemi, je schopen, pokud k tomu ma jazykové predpo-
klady, vykonéavat pravnickou praci i v jinych evropskych statech, ale
i ve Spojenych statech americkych, jak jsme toho mnohdy svédky.
Pravnické uméni nespociva v encyklopedické znalosti zdkonti a dal-
$ich pravnich predpist toho kterého statu, ale ve spravném pochopeni
zékladnich principti a uméni pouzivat je spravnym zptisobem.

Smyslem této knihy je tedy podat lékaiim vécnou, praktickou
informaci o téch otazkach prava v mediciné, které jsou pro né zasad-
ni. Pro dobré pochopeni se snazim mnohé vyklady zpestfit kazuisti-
kami ilustrujicimi na konkrétnich ptikladech danou problematiku.
V zavéru se pak snazim nékterymi radami a doporucenimi prispét
k tomu, aby, pokud se lékat dostane do jakychkoliv pravnich pro-
blémd, volil spravny postup pro svou pravni ochranu. Tuto kapitolu
nazyvam Pravni sebeobrana lékare a v zdsadé vychazi z knihy stejné-
ho nazvu, ktera byla vydana v roce 2003, druhé vydani v roce 2006
a v soucasné dobé je vyprodana.

Mou snahou je poradit, jak by mél 1ékar jednat, aby se zbyte¢né
nedostal do pravnich problémd, a jak by mél postupovat, pokud se jiz
do pravnich problému dostal, aby je zbyte¢né neprohloubil a aby se
s nimi dokazal vyporadat co nejlépe.
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Aktualni pravni problémy v ¢eském lékarstvi

Aktualni pravni problémy v ceském lékarstvi

Tato kapitola je ivahou pravnika, ktery se dlouhodobé zabyva pro-
blematikou medicinského prava, jaké pravni problémy v soucasném
obdobi nejvice doléhaji na ¢eské lékare. Podle mého nazoru jde o osm
zakladnich problému:

1.

Kdo a podle jakych kritérii zhodnoti v pfipadé trestniho ozname-
ni, zaloby nebo stiznosti, zda 1ékar postupoval odborné spravné
¢i nespravné, a kdo zarudi, ze ten, kdo byl povéten takové hod-
noceni provadét, bude k tomu skute¢né dostate¢né kvalifikovany
a objektivni.

. Nebezpe¢nd tendence kriminalizovat lékate v Ceské republice

v souvislosti s vykonem jejich povolani, ktera neni typicka ani pro
zemé zapadni Evropy ani pro Spojené staty americké.

. Naro¢nost komunikace s pacientem a potfeba prokazat, zZe pa-

cient obdrzel pted svym rozhodnutim informace, na které mél
pravo — informovany souhlas a informovany nesouhlas.

. Problematika ochrany osobnich tudajii a povinné mlcenlivosti

lékate jako ,¢asovand bomba“ v situaci, kdy na mnohych zdra-
votnickych pracovistich se systémové zakladni zasady ochrany
osobnich udajii porusuji a toto porusovani je vesmés spolecensky
tolerovano, ale tolerovano byt nemusi, najde-li se ,,ostry Zalobce".

. Potfeba spolehlivého pojistného kryti provozovatele zdravot-

nického zartizeni - soukromého lékare a skute¢nost, ze mnohdy
pojistné podminky nékterych pojistoven spolehlivé pojistné kryti
v pripadé Zaloby pacienta soukromému lékati neposkytuji.

. Povinnost 1é¢it lege artis na strané jedné a potfeba vejit se do

regulace thrad zdravotni péce ze strany zdravotnich pojistoven
na strané druhé, neboli zdsadni otdzka — dobfe 1é&it nebo Setfit?

. Nerovnost pravnich vztahd mezi zdravotnimi pojistovnami

a zdravotnickymi zafizenimi umocnéna docasnosti smluvni-
ho vztahu se zdravotnimi pojitovnami, na kterou poukazal
i Ustavni soud Ceské republiky.

. Potteba dokonalej$i pravni ochrany zdravotnikd, jak pred nasilim

a vyhroZzovanim, tak pred skandalizaci a itoky na profesni Cest.
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Lékar a pravo

11  Cojelege artis a kdo to posoudi?

Odpovéd by mohla byt velmi jednoducha. Lege artis je odborné spravny
postup lékare a zda byl ¢i nebyl spravny posoudi soudni znalec. To je
vécné spravna, ale naprosto nezasvécend odpovéd na poloZenou otdzku.
Mezi lidmi se nékdy s jistou ironif vaci lékartm fika: ,Operace se
podarila, pacient zemrel.“ Zatimco pro laika zni tato véta ironicky, pro
lékare viibec ironicky znit nemusi, vidyt operace se mohla podatit,
a pacient pfesto mohl zemfit. Pozustali si ovéem mohou klast otazku,
zda musel opravdu zemfit, zda se nemélo postupovat jinak, zda léka-
fi neudélali néjakou chybu. Je-li vysledek $patny, nemohl byt prece
postup spravny. Jeden advokat pacienti, ktery je souc¢asné lékarem,
mi nedavno pred soudem rekl: ,Jmenujte mi alespon jeden doporu-
Ceny postup ¢i standard, podle kterého ma byt pfi operaci mocového
méchyfte poranéno tenké stfevo.“ Obdobné by mohl jisté fici, abych
jmenoval doporuceny postup nebo standard, podle kterého ma byt
pti operaci Zlu¢niku prerusen zlu¢ovod, nebo pii porodu ma dojit
k asfyxii plodu. Existuje tendence posuzovat spravnost ¢i nespravnost
postupu lékarte nikoli podle toho, zda skute¢né spravné ¢i nespravné
postupoval, ale podle toho, jak véc dopadla - podle vysledku. Z st
soudniho znalce jsem nedavno slysel: ,No ted, kdyz vime, jak véc
dopadla, tak je jasné, ze pan primat mél volit radéji jiny postup.”

Od roku 2005 existuje nastésti velmi dobry obecné uznavany
judikat Nejvyssiho soudu CR k pojmu non lege artis, tedy nesprav-
ny odborny postup. Nejvyssi soud v ném zaujal stanovisko, ze pouha
chyba v diagnéze sama o sobé neznamena jesté postup non lege artis,
pokud se lékar ptidrzel uznavanych medicinskych postupti a zasad.
Za non lege artis lze povazovat leda bezdivodné nevyuziti zaklad-
nich diagnostickych metod, které byly v daném misté a ¢ase dostup-
né a které lékar nevyuzil, a¢ jich vyuzit mél a mohl. Kazdy pripad je
vSak nutno posuzovat tzv. ex ante, tedy jak se stav jevil lékafi v dobé,
kdy rozhodoval o dal$im postupu, nikoli ex post, za situace, kdy je
vysledek jiz znam. Toto stanovisko Nejvyssiho soudu CR je v justic-
ni praxi celkem obecné uznavano a ja sim jej opakované zdtraznuji
na vsech $kolenich soudcti a statnich zastupciti pti svych prednaskach
na Justi¢ni akademii. Plati rovnéz, ze pridrzel-li se 1ékat kteréhokoli
z moznych uznavanych postuptl, pak postupoval lege artis. Z odbor-
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ného lékarského hlediska je zfejmé nemozné pozadovat urcity stan-
dardni, stejny postup u stejné diagnoézy pro vSechny lékare a véechny
pacienty, protoze konkrétni ptipad je zpravidla velmi individudlni
a je tfeba k nému tak i pristupovat. Nicméné, existuje-li doporuceny
postup pro uréitou standardni situaci, naptiklad Ceskou lékatskou
komorou nebo pfislusnou odbornou spole¢nosti, mél by se jej lékar
zpravidla ptidrzet, byt pro ného neni zavazny. Pokud se rozhodne
pro jiny postup, je to mozné a pripustné, ale mél by tento jiny postup
zdvodnit ve zdravotnické dokumentaci. Zcela zavazné postupy jsou
pak stanoveny leda zdkonem nebo vyhldskou na zakladé zakonného
zmocnéni (tedy pravnim predpisem) nebo zavaznym stanoviskem
Ceské lékaiské komory. Stavé se vsak jen sporadicky, Ze by pravni
predpis nebo zavazné stanovisko Ceské lékai'ské komory stanovovalo
konkrétni postup lékare pti feseni konkrétniho zdravotniho problé-
mu pacienta. Zlistava tedy zpravidla u postupit doporucenych, kte-
rych mtize byt i nékolik a bude na volbé lékare, ktery z nich bude
povazovat v daném piipadé za nejvhodnéjsi. V praxi pak nastava jisté
cela rada situaci, pro které zadny doporuceny postup neexistuje a kte-
ré je nutno fesit v daném misté a ¢ase ad hoc, tak, jak to nejlépe jde.

Je tfeba poznamenat, Ze samotny pojem lege artis povazuji mno-
zi vyznamni pravnici i soudni znalci za prekonany, jini naopak za
zasadni. Ja osobné toto povazuji za pseudoproblém. Je asi pravdou, Ze
povinnost lékare postupovat odborné spravné musi byt néjak prav-
nim predpisem vyjadfena. Pokud si za slova ,lege artis* dosadime
slova ,,odborné spravny lékatsky postup®, bude to patrné ekviva-
lentni. Za mnohem dilezitéjsi povazuji spravny vyklad povinnosti
postupovat lege artis ze strany soudtl a vtomto sméru je nutno uvitat
zminény judikét Nejvy$siho soudu CR (usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 3. 2005, spisova znacka 7 Tdo 219/2005).

Nesmirné dulezité je pak zejména spravné, objektivni a spravedli-
vé expertni posouzeni spravnosti i nespravnosti postupu lékate. To
v sou¢asnych podminkach v Ceské republice nemize nikdy nalezet
pravnikovi - soudci, statnimu zastupci, staitnimu ufednikovi apod.,
ale vzdy lékattim - soudnim znalcim z oboru zdravotnictvi a z pti-
slu§ného lékatského odvétvi. Mohl bych zde uvést desitky a mozna
ze jiz stovky konkrétnich ptipad, kdy lékar byl zcela nediivodné kri-
minalizovan a trestné stihan, traumatizovan a spole¢ensky dehone-
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stovan pouze a jediné na zékladé toho, Ze jeho kolega - soudni zna-
lec, neuvazené a neodpovédné, ¢asto i odborné chybné posoudil jeho
postup a vypracoval znalecky posudek, na zakladé kterého byl poslé-
ze lékar trestné stihan a ktery bylo nutno obtizné v trestnim Fizeni
vyvracet. Zabyval jsem se i pfipadem, kdy na 48hodinovou vikendo-
vou sluzbu chirurga a anesteziologa a jejich konkrétni ¢innosti pfi
1é¢bé pacientky, ktera v pondéli zemfrela (oba 1ékati o ni pecovali pres
vikend) bylo ve tfech na sobé nezavisle probihajicich soudnich fize-
nich vypracovano celkem dvanact znaleckych posudkd, z toho ¢tyfi
ustavni znalecké posudky, a ani dva z nich nebyly shodné. Naopak
mnohé se diametralné lisily, néktery prisuzoval velké chyby chirur-
govi, jiny velké chyby anesteziologovi, jiny obéma dvéma, dalsi nao-
pak hodnotil jejich postup jako odborné spravny. Pripad skonil po
nékolika letech ve vSech tfech fizenich ve prospéch obvinénych léka-
. Dokumentuje v$ak, jak rozdilny mize byt uhel pohledu na jeden
jediny pripad ze strany rtiznych znalct a znaleckych tstavu.

Ke vseobecnému praktickému Iékati se dostavil pacient se zaZiva-
cimi potiZemi, ktery si vSak stéZoval i na nespecifické bolesti v krajiné
srde¢ni. Hlavnim diivodem jeho ndvstévy vak nebyly tyto bolesti ani
nebyly pacientem nijak zdiraziovdny. Pfesto lékat pacienta poslal na
odborné vysetteni ke kardiologovi, pticemz ordinace kardiologa byla ve
stejné budové, v jaké ordinoval vSeobecny prakticky Iékat. Pacient vsak
kardiologa jiz nenavstivil, odesel domii a v noci zemfel. Rodina obvinila
vSeobecného praktického lékate, Ze pacienta nedostatecné vysettil a zavi-
nil jeho uimrti. Bylo poddno trestni ozndmeni a policie zadala (naprosto
nesprdavné!) vypracovdini znaleckého posudku znalci z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi soudniho lékatstvi. Tento znalec posoudil pripad tak, Ze
prakticky lékai mél radéji zavolat zdravotnickou zdchrannou sluzbu,
¢imz by Zivot pacienta byl zachranén. Tim, Ze tak neucinil, zavinil jeho
smrt. Proti lékati bylo tedy zahdjeno trestni stihdni. Obhdjce okamZité
diirazné namital, Ze znalec z odvétvi soudniho lékatstvi neni kompe-
tentni hodnotit spravnost &i nespravnost postupu lékate klinického obo-
ru — v daném piipadé vseobecného praktického lékate. Jeho postup mél
byt posouzen prdvé znalcem z odvétvi vSeobecného praktického lékar-
stvi. Stdtni zdstupkyné ndmitku uznala a nafidila policejnimu komisa-
ti, aby opattil dal$i znalecky posudek z odvétvi vSeobecného praktického
lékatstvi. Tento znalec posoudil postup prislusného Iékate, v té dobé jiz
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obvinéného z usmrceni pacienta z nedbalosti, jako postup zcela sprdv-
ny — lege artis. Neshledal v jeho postupu Zddnou chybu. Obhajoba tim
povaZovala véc za vytizenou a ,vyhranou“. Nebylo tomu tak. Stdtni
zdstupkyné posoudila ditkazni stav tak, Ze proti sobé stoji dva rozdil-
né znalecké posudky, proto je tieba potidit jesté posudek vistavni, ktery
se ptikloni k jednomu ¢i druhému. Jeho vypracovinim byla povéfena
lékatskd fakulta. Ustavni znalecky posudek konstatoval, Ze by byvalo
bylo vhodnéjsi, kdyby vSeobecny prakticky lékat neodesilal pacienta
ke specialistovi, ale ptimo povolal zdravotnickou zdchrannou sluzbu,
¢imz mohla byt smrt pacienta odvrdcena. Na zdkladé tohoto tistavniho
znaleckého posudku podala statni zdstupkyné na lékate obZalobu pro
usmrceni z nedbalosti. Za této situace nezbylo, nez pozZddat o soukromy
znalecky posudek Ustav vseobecného praktického lékatstvi jiné lékarské
fakulty. Z vistavniho znaleckého posudku tohoto tistavu pak vyplynulo,
Ze se zcela ptikldni ke znaleckému posudku vypracovanému znalcem
z oboru vSeobecného praktického lékatstvi a Ze podle ndzoru zpracova-
telit posudku osettujici lékat postupoval spravné. Ukdzalo se vSak, Ze
ustavni znalecky posudek 1ékatské fakulty, ktery byl v neprospéch 1éka-
fe, nevypracovdval ani jeden odbornik se specializaci ve vSeobecném
praktickém 1ékatstvi, ale vypracovali jej profesofi a docenti interniho
lékatstvi a kardiologie. Ani jeden ze zpracovatelii tohoto tistavniho zna-
leckého posudku nemél specializovanou zpiisobilost v oboru vSeobecné-
ho praktického lékatstvi. Nemohli tedy dobie zndt profesni povinnosti
vSeobecného praktického lékate. To sami p¥i vyslechu pred soudem pfi-
pustili - lékatskd fakulta jako takovd sice méla prdvo poddvat znalecké
posudky i z vSeobecného praktického lékaistvi, ale rozsah vzdélavaciho
programu vieobecného praktického lékatstvi ani jeden z ptitomnych
odbornikii, zdstupcii znaleckého tistavu, neznal. Soudce rovnéz vylou-
¢il z podavani znaleckého posudku soudniho znalce z odvétvi soudniho
lékatstvi s tim, Ze nemiiZe hodnotit spravnost i nesprdvnost postupu
lékate klinického oboru, ale pouze pticiny smrti a interpretaci pitevniho
ndlezu. Vysledkem byl pravomocny osvobozujici rozsudek a pravomoc-
né zamitnuti Zaloby o ndhradu skody.

1.2 Kriminalizace lékaiii v Cechach

Je pravdou, Ze ve Spojenych statech americkych a zemich zédpadni
Evropy je vedeno proti lékaitim a zdravotnickym zafizenim vice
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7alob o nahradu $kody nez v Ceské republice a lékatské procesy jsou
zde Castéjsi a bourlivéjsi, ¢asto i medialné hodné sledované. Je vsak
také pravdou, Ze v téchto zemich nebyva obvyklé lékare kriminalizo-
vat, byt k trestnimu stihani 1ékafti také dochazi. Naprosto vsak pre-
vazuji civilni Zaloby. Neni obvyklé, aby zapadoevropsky nebo ame-
ricky pacient ¢i pozustaly se snazil dostat 1ékare pred trestni soud. Je
naopak obvyklé, Ze se snazi ziskat co nejvyssi finanéni ndhradu.

V Ceské republice viak zatim dévaji pacienti a poztstali casté-
ji pfednost trestnimu ozndmeni pred civilni Zalobou. Pro¢? Sepsat
spravné Zalobu o ndhradu $kody nebo ochranu osobnosti laik zpravi-
dla nedokéze a musi investovat do advokata. Pokud se ukaze, ze Zalo-
ba byla nedtivodna a bude zamitnuta, hrozi, Ze Zalobce uhradi jak
néklady znaleckych posudki, tak soudni poplatek i naklady préav-
niho zastoupeni protistrany. To je pro pacienta nebo pozistalého,
ktery si neni jist, Ze jeho Zaloba je dtivodnd, dost velké finanéni rizi-
ko. Naproti tomu, poda-li trestni oznameni, neplati poplatek zadny
a na statni naklady budou vypracovany prislusné znalecké posudky,
ptipad vyhodnocen a pokud dojde k trestnimu stihani a odsouze-
ni lékare, ziska na zakladé vysledku trestniho fizeni nahradu skody
rovnéz. Naproti tomu, pokud lékaf nebude trestné stthan nebo bude
osvobozen, nestoji to toho, kdo trestni oznameni podal nic, protoze
on se vlastné pouze dotazal, zda nebyl spachan trestny ¢in, a zadal,
aby toto bylo prosetfeno. Policie, statni zastupitelstvi, ptipadné soud,
jako organy ¢inné v trestnim fizeni, musi toto prosetfeni provést na
naklady statu z Gfedni povinnosti. Na tom se asi tézko da néco zmeé-
nit, i kdyz by se dalo tfeba uvazovat o jisté kauci v pfipadé nedtivod-
ného trestniho oznameni. Tato praxe nebyva obvykla ani v zemich
zapadni Evropy nebo v USA. Tam je obvyklé, Ze toto ob¢an zpravidla
nedéla. U nas je naopak obvyklé, Ze trestni oznameni je pomérné cas-
té, nékdy i zna¢né absurdni. Je-li sepsano tak, Ze v ném neni tvrzeno
néco nepravdivého, ale je Zadano, aby bylo néco prosetfeno, nepti-
pada v uvahu ani trestni stithani pro ktivé obvinéni toho, kdo trestni
oznameni podal. To by pripadalo v vahu jen tehdy, pokud by trest-
ni oznameni obsahovalo konkrétni, vécné, prokazatelné nepravdivé
udaje. K tomu vs$ak zpravidla nedochazi.

Druhym davodem, pro¢ cesky pacient nékdy radéji pristupuje
k trestnimu oznameni nez k civilni zalobé, je dtivod psychologicky.
Je-li nékdo presvédcen, ze zbytecné prisel o dité nebo jinou blizkou
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osobu, nebo, ze pri¢inou tézké Gjmy na zdravi je lékarova nedbalost,
nejde mu nékdy ani tak o to, aby zdravotnické zafizeni zaplatilo
nahradu $kody, jako o ,,potrestani vinika® tedy o jakysi ,,skalp léka-
fe“. Vidime to nékdy i v soudnich sinich a predsinich, kdy na adresu
obvinéného lékare a jeho obhdjce padaji nenavistné pohledy a nékdy
i vyhruzky.

Poda-li pacient nebo poziistaly trestni ozndmeni, zpravidla
nezbyva policejnimu organu neZz pred rozhodnutim, zda trestni
oznameni odlozi, nebo zahdji trestni stihdni, ustanovit znalce nebo
znalecky ustav a uloZit vypracovani znaleckého posudku. Pokud
posudek vyzni v neprospéch lékare, proti kterému smétuje trestni
oznameni, je zpravidla zahdjeno trestni stihdni. V opaéném ptipa-
dé je vydano usneseni o odlozeni véci. K trestnimu stihani lékare
tedy nedochdzi zadnou tivahou medicinského laika - pravnika, ale
na zakladé znaleckého posudku, ktery vypracoval lékarav kolega.
Tim v zadném ptipadé nechci vytvaret prostredi falesné kolegiality,
kdy by se znalec mél obavat pravdivé pojmenovat nedbalost a hrubé
chyby v praci kolegy, pokud k nim skute¢né doslo. To by jisté neby-
lo Zadouci. Na druhé strané, bohuzel, mohu z praxe dokumentovat
velké mnozstvi pripadt, kdy lékat byl bezdiéivodné kriminalizovan
a spolecensky dehonestovan pouze na zakladé znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan lehkomyslné, neuvazené a v nékterych pripa-
dech vyslovené chybné.

Primdt gynekologicko-porodnického oddéleni malé nemocnice
v malém mésté byl obvinén, Ze zavinil spolu se dvéma dal$imi Iékar-
kami uimrti novorozence pti porodu. Bylo poddno trestni ozndmeni
a z vypracovaného znaleckého posudku z odvétvi gynekologie a porod-
nictvi vyplynuly nékteré udajné chyby, kterych se mély obé lékarky
dopustit pti konkrétni péci o pacientku-rodic¢ku, a nékteré chyby, kte-
rych se mél dopustit primdt ve své fidici innosti, byt ptimo u daného
pripadu nebyl. Bylo zahdjeno trestni stihdni proti primdfi a dvéma
sekunddrnim lékarkdm. Obhajoba ptedlozila oponentni (soukromy)
znalecky posudek, jak je to v trestnim fizeni ptipustné. Tento posudek
vyvracel velmi kvalifikované odbornd pochybeni viech t#{ Iékatti. Na
zdkladé toho doslo k vyslechu piivodniho znalce, kterému byl prede-
stten oponentni znalecky posudek a piivodni znalec uznal jeho zdvéry
za v zdsadé spravné a zmirnil nékterd svd kritickd tvrzeni viii obvi-
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nénym lékatium. Na zdkladé toho okresni stdtni zdstupce trestni stihd-
ni primdfe zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala rodina stiznost
a krajsky stdtni zdstupce svym usnesenim zrusil usneseni o zastave-
ni trestniho stihdni a natidil v trestnim stihdni pokracovat a poridit
ustavni znalecky posudek. Z uistavniho znaleckého posudku vyplynu-
lo, Ze postup primdre i obou lékatek byl odborné spravny a imrti novo-
rozence nezavinili. Na zdkladé toho bylo znovu rozhodnuto okresnim
stdtnim zdstupcem o zastaveni trestniho stihdni. Proti tomuto roz-
hodnuti byla znovu poddna stiznost, kterd jiz byla krajskym stdtnim
zdstupcem zamitnuta. V rdmci prezkumu tohoto zamitnuti Nejvyssim
statnim zastupitelstvim vsak bylo zruSeno usneseni okresniho stdtniho
zdstupce o zastaveni trestniho stihdni a bylo pfimo natizeno podat na
vSechny tfi lékate obZalobu. V této dobé se jiz pripad viekl nékolik let
a celé méstecko védélo, Ze pan primdf i obé lékatky jsou trestné stihd-
ni. U okresniho soudu byla véc predmétem dlouhych priitahii, protoze
soudni znalec, ktery se piivodné kriticky vyjadfil na adresu primdre
a obou lékatek byl nemocen a nemohl se k soudu dostavit, ale stdtni
zdstupce na jeho osobnim vyslechu trval. Kdyz se asi po roce znalec
dostavil, na ptimou otdzku obhdjce, zda se jeho klient — primdt dopus-
til néjakého poruseni profesnich povinnosti, jednoznacné odpovédél,
Ze nikoli. Pfipad skontil pravomocnym zprosténim obZaloby viech tii
lékatii. Ministerstvo spravedinosti CR nahradilo ndklady obhajoby,
ale psychickou a spolecenskou tijmu lékatiim tézko néco nahradi. Na
pocatku pripadu bylo pFitom neuvdzené vyjddieni soudniho znalce.

Ke kriminalizaci lékat v Cechdch je jesté tfeba poznamenat jis-
tou povzbuzujici informaci: Novy trestni zakonik obsahuje vyslovné
princip ultima ratio - tedy krajni ulohy trestni represe. I tam, kde
jsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ma byt trest-
ni stihani vedeno pouze tehdy, pokud je to nezbytné, a véc nelze vyte-
$it jinymi, mirnéj$imi pravnimi prostfedky. Timto jinym, mirnéj$im
pravnim prostfedkem, mtize byt pravé disciplindrni, v budoucnu
mozna kdrné fizeni, s lékarem pred disciplindrnimi organy Ceské
lékatské komory. Tato skutec¢nost je zdlraznovana jak na kongresech
Ceské lékaiské komory, tak ji osobné zdtiraziiji pti vyuce soudct
a statnich zastupct na Justi¢ni akademii. Bylo by v8ak zadouci, aby
zakon o komore rozsifil disciplindarni kompetence komory tak, aby
soudy mohly s klidnym svédomim pfipad organtim komory predat.
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Jevi se jako pomérné nesmyslné, pokud lékafi lze ulozit pouze dut-
ku, pokutu, podminéné vylouceni (tedy pouze jakousi pohruzku
trestem) a poté uplné vylouceni z komory, které znamena ve svych
disledcich pét let zakazu vykonu lékarského povolani. Bylo by
mozno uvazovat o jinych, spiSe preventivnich nez represivnich for-
mach disciplindrnich ¢i kdrnych opatfeni na ptidé profesni komory.
Naptiklad o povinnosti absolvovat ur¢ité odborné doskoleni apod.

1.3 Informovany souhlas a nesouhlas

V zemich zapadni Evropy pry prevazuji spésné Zaloby pacientt na
lékate a zdravotnicka zatizeni pro poruseni pacientskych prav nad
ptipady, kdy divodem Zaloby je odborné pochybeni lékare. Stalo se
modou, zZe zdravotnické zatizeni neni Zalovano za odborné pochybe-
ni, ale je Zalovano za poruseni pacientovych prav.

Lékarské vykony maji své rizika, své disledky a ¢asto i nékteré
alternativy a moznosti. Pacient ma pravo byt pfedem informovan
o0 Ucelu a povaze zakroku, jeho alternativach, disledcich a rizicich.
Jen tak lze povazovat jeho souhlas s prislusnym vykonem za infor-
movany, tedy kvalifikovany. Pokud je postup ptilé¢bé pacienta nebo
pti provadéni zdkroku spravny, ale pacient neobdrzel pred zékrokem
pottebné informace k tomu, aby s nim mohl vyslovit kvalifikovany
souhlas, a posléze dojde k ijmé na zdravi, ktera byla pfipustnym rizi-
kem prislusného zakroku a které 1ékar nemohl zabranit, mtze byt
zaloba pacienta uspé$na. Poruseni pravni povinnosti zdravotnického
zatizeni sice nespocivalo v odborné nespravném postupu, ale spoci-
valo v poruseni prav pacienta — neobdrzel informace, které obdrzet
mél. V soudni sini se tedy casto odehrava nasledujici rozhovor:

»Ale toto je prece pripustné riziko, zde nejde o zanedbdni nebo
zavinéni lékarte, jde o situaci, kterd miiZe nastat, aniZ ji lékai miiZe
zabrdnit, to si lze ovétit ve vSech odbornych publikacich.”

»A byl na toto riziko prokazatelné miij klient predem upozornén,
aby je mohl vzit v tivahu a rozhodnout se, zda viibec lékatem dopo-
ruceny zdkrok podstoupi? Mdte o tom ditkaz, Ze byl informovin?
A pokud jste jej neinformovali, poruseni vasi pravni povinnosti nespo-
¢iva v odborné chybé, ale v poruseni prava mého klienta na informace.”

Jinymi slovy: Kdybych to byval védél, tak bych na ten zakrok
nesel...
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vevs

Podle mého nazoru jesté zavaznéjsi je problematika informova-
ného nesouhlasu pacienta s lékarskym zédkrokem ¢i vykonem. Lékar
jaksi obecné vi a je opakované Skolen, ze pokud pacient néco odmi-
ta, je povinen ho poudit o moznych dtsledcich tohoto odmitani
a vyzadat si od ného pisemné prohlaseni, Ze vzal tyto mozné disled-
ky na védomli, a presto piislusny zakrok, ktery mu lékat doporucuje,
odmitd. Tedy povinnost sepsat s pacientem tzv. reverz. Pokud pacient
reverz odmitd podepsat, mél by jej podepsat svédek, ptitomny u roz-
hovoru lékare s pacientem. Pravidla jsou celkem jasna, v praxi vSak
byva situace mnohdy jind. Lékar se zpravidla velmi snazi presvéd¢it
pacienta o tom, aby jeho doporuceni respektoval. Kdyz se ho presvéd-
¢it nepodari, hleda druhé nejleps$i mozné feseni, coz je jisté spravné.
Opomene viak skutecnost, Ze pacient ,,ono prvni nejlepsi mozné rese-
ni tedy ptuvodni doporuceni lékare, vlastné odmitl akceptovat a Ze
o tomto odmitnuti je tfeba sepsat informovany nesouhlas - reverz.

Pti endoskopické operaci Zlucniku doslo k preruseni Zlucovodu.
Tento ptipad byl hodnocen nikoli jako postup non lege artis, ale jako
pripustné riziko tohoto vykonu. Neexistoval vSak doklad o tom, Ze
pacient byl o tomto riziku a jeho zdvaZnych diisledcich pfedem poucen.
Zaloba byla proto tspésnd, nikoli pro postup non lege artis, ale pro
poruseni prdva pacienta na informace. Nahrada $kody byla vysokd...

1.4  Ochrana osobnich tidajii, povinna micenlivost
— casovana bomba

Podle zédkona je zdravotnicky pracovnik povinen zachovat ml¢enli-
vost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél pri vykonu svého povola-
ni, kromé vyjimek zdkonem stanovenych. To je pomérné Siroka dik-
ce, nebot nejde pouze o zakaz sdélovat urcité duvérné udaje o zdra-
votnim stavu pacienta, ale jde o povinnost zachovat mléenlivost
o v8ech skute¢nostech, o kterych se zdravotnik dozvédél pfi vykonu
svého povolani. Podle mého nazoru je problematika povinné ml¢en-
livosti zdravotnikt a ochrany osobnich udaji pacienta ,,¢asovanou
bombou® v ¢eském zdravotnictvi. Pravo na ochranu osobnich adaji
je ptitom zaruceno jak Umluvou o lidskych prévech a biomedicinég,
tak i Listinou zakladnich prav a svobod a samoziejmé také zakonem.
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Jeho poruseni je jasnym hrubym porusenim zakladnich ob¢anskych
prav a satisfakce by zfejmé byla nepochybna a patrné i vysoka.

V praxi se s timto problémem setkdvame zatim malo, presto je
vSak tfeba pfed nim varovat. Nékteré ,zlozvyky“, zejména v nékte-
rych ¢eskych nemocnicich totiz pretrvévaji bez ohledu na novou pris-
nou pravni upravu ochrany osobnich udaju.

Nedéavno jsem sedél v jedné prazské restauraci na pivu se svymi
dvéma kamarady - psychologem a lékafem. Kamarad psycholog mél
v té dobé narychlo akutné hospitalizovanou tchyni a zajimal se o jeji
zdravotni stav. Nutno podotknout, Ze s tchyni ma velmi dobré vzta-
hy a mél o ni skute¢né obavy. Ptal se mé, zda bych nemohl zavolat
jako pravnik lékatské komory do nemocnice a zeptat se na zdravotni
stav jeho tchyné, pfipadné pozadat lékare, aby ji vénovali pozornost.
Zcela jsem to vyloucil s tim, Ze je naprosto jasné, Ze se se mnou
v nemocnici o jeho tchyni nebude nikdo bavit, protoze nevédi s kym
vlastné hovori, a nejsem osobou opravnénou ziskévat informace
o zdravotnim stavu jeho tchyné. Pfitomny kamarad lékat se usmal
a fekl: ,,Uvidis, ze se dozvim vse, co budu chtit.“ Poté zavolal saim do
nemocnice, predstavil se jako lékat, polozil nékolik kvalifikovanych
dotazti a skute¢né zjistil podrobné informace o zdravotnim stavu
tchyné naseho kamardada. Ten, s kym hovotil, netusil, kdo je na druhé
strané aparatu a zda je opravnén informace ziskavat. Ze zptisobu jed-
nani patrné uvétil, Ze jde o kolegu-lékare, a v dobré vili mu informace
poskytl. Byly pfiznivé a ja jsem prohral sazku. To mé utvrdilo v tom,
ze problematika ochrany osobnich tdaji a povinné mlcenlivosti je
v ¢eském medicinském pravu onou ,,¢asovanou bombou®.

Kdyz jsem prisel do jedné okresni nemocnice zeptat se na zdravotni
stav souseda z chalupy a navstivit ho, sluzbu konajici 1ékarka mi oka-
mzité hodlala referovat o jeho zdravotnim stavu. Ujistil jsem ji pfedem,
Ze se mliZe pacienta zeptat, zda souhlasi, abych informace obdrzel.

»Aha, no jo, ja bych se ho viastné méla zeptat, Ze jo?...“ Ve zdra-
votnické dokumentaci jsem pochopitelné nebyl uveden jako osoba
opravnéna seznamovat se s udaji o zdravotnim stavu tohoto pacienta.

V nékterych nemocnicich nadale prevlada jakysi ,,zlozvyk velkych
vizit®, kdy jakdkoliv komunikace mezi lékafem a pacientem probiha
bud vylu¢né, nebo naprosto prevazné praveé privizitch, a to pred spo-
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lupacienty. Léka¥ pfitom nema od pacienta pisemné potvrzeno, Ze si
pteje, aby se jeho spolupacienti na pokoji dozvédéli o vSech citlivych
otazkach jeho zdravotniho stavu, jeho diagnéze, prognoze, zptiso-
bech 1é¢eni, rizicich a disledcich. Je pravdou, Ze se pacienti na vizitu
vétSinou té8i a radi pritom s lékari komunikuji. Pokud pacient kla-
de pri vizité 1ékari ¢i primafi otazku, dava tim najevo, ze souhlasi,
aby odpovéd zaznéla v pritomnosti spolupacientti. Pokud vSak zadné
otazky neklade a lékar nebo primar ho sim aktivné pred spolupaci-
enty za¢ne informovat o citlivych otazkach jeho zdravotniho stavu,
jde nepochybné o poruseni povinné ml¢enlivosti a prava na ochranu
osobnich udaji. Zejména v mensich méstech a mensich nemocnicich
bylo toto obcas pfedmétem kritiky, byt zatim nevim o ptipadu zaloby
¢i trestniho stihani. V ¢eskych pomérech se vétsinou pacienti jeden
druhému chlubi, kdo je vice nemocen, a vypravéji si o svych choro-
bach. Miize v§ak nastat jeden prfipad ze sta nebo tisice, kdy se pacient
ohradi, jak je mozné, ze lékat hovoril o jeho zdravotnim stavu pred
spolupacienty a porusil tak jeho chranéné osobni udaje. Tak tomu
mize byt i tehdy, kdyZz sekundar nebo odborny asistent podava hla-
$eni primari nebo prednostovi kliniky tak, Ze referuje o prislusném
pacientovi pfimo u jeho lizka pfed spolupacienty a dochazi vlastné
k odbornému rozhovoru mezilékati o zdravotnim stavu pacienta pred
spolupacienty, aniz je pacient dotazan, zda souhlasi, aby jeho zdravot-
ni stav byl pred spolupacienty projednavan. V nékterych nemocnicich
se zavedla jakasi listina, kterou pacient stvrzuje, ze mu informovani
pred spolupacienty pfi vizitach nevadi. Stala se okamzité predmétem
kritiky mnoha pravnikd, ktefi tvrdi, Ze pacient nepodepisuje tako-
vou listinu svobodné a dobrovolné, nebot je tim slab$im partnerem
v nemocni¢nim prostfedi a nechce si rozhnévat sestricky nebo lékare
tim, Ze odmitne podepsat to, co je mu k podpisu predkladano. Tento
argument by patrné u soudu mohl mit svou vahu...

Jesté pred patndcti a vice lety bylo poruseni povinné mléenlivosti
zdravotnikem etickym provinénim, které se resilo pokaranim, pri-
padné snizenim osobniho ohodnoceni v rdmci pracovné-pravniho
vztahu. V soucasné dobé jde o trestny ¢in, pro ktery lze vést trestni
stithdni, a sou¢asné o zdvazny sprvni delikt, pro ktery mtze Utad
pro ochranu osobnich udajti ulozit zdravotnickému zafizeni velmi
citelnou pokutu.
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1.5  Nutnost dobrého pojisténi provozovatele
zdravotnického zarizeni — soukromého lékare

Jednou mé navstivil vSeobecny prakticky lékaf s tim, Ze je na ného
podéna zaloba o nahradu $kody. Tu mél zptisobit odborné chybnym
postupem.

»Myslim sisice, Ze jsem chybu neudélal, ale pokud by se znalecky zhod-
notilo, Ze ano, tak jsem prece pojistén pro ptipad profesniho pochybent,
Ze?“ ujistoval se. Podival jsem se na Zalobu, neslo o Zalobu o ndhradu
$kody, ale o zalobu na ochranu osobnosti. Zeptal jsem se tedy, u které
pojistovny je lékar pojistén. KdyZz mi to fekl, podal jsem mu informa-
ci, ktera ho $okovala: ,Pro tento ptipad pojistén, bohuZel, nejste. Vase
pojistovna vylucuje pojistné kryti Zalob na ochranu osobnosti.

Lékar byl pochopitelné velmi udiven i rozhof¢en, pro¢ si tedy plati
pojisténi, kdyz v pripadé zaloby pro udajné odborné pochybeni neni
pojistné kryt. Rozdil mezi zalobami o ndhradu $kody a na ochranu
osobnosti prili§ nechapal.

To vSak neni jedina ,pojistna past® skryta v pojistnych pod-
minkdch nékterych pojistoven, zejména v ¢asti, ve které se pojed-
navé o vylukach z pojistného kryti. V jinych pfipadech se docteme,
Ze pojistitel nemusi plnit nebo muze plnéni vyznamné snizit pod-
le vlastni Gvahy, pokud byla $koda zavinéna ,nedbalym jedndnim
pojisténého nebo jeho zaméstnancit, ,hrubym zanedbanim povin-
nosti pojisténého®, ,,porusenim prevenéni povinnosti apod.

Ceska 1ékarskd komora proto hledala vhodnou pojistovnu, se
kterou by bylo mozno dohodnout takové pojistné podminky, které
by lékafte spolehlivé pojistné kryly. To se podarilo a v soucasné dobé
existuje ramcova VIP pojistna smlouva pro ¢leny Ceské lékarské
komory, jejiz pojistné podminky jsou postaveny tak, Ze pojistovna
kryje vsechny ptipady odborného pochybeni s vyjimkou situaci, kdy
$koda byla zptisobena pojisténym tumyslné, nebo kdy byla zptisobe-
na prokazatelné pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych latek.
Vyse nahrady $kody je samozfejmé limitovana a lze ji za priplatek
zvysit. Lze tedy doporucit, aby soukromi lékafi — provozovatelé
zdravotnickych zafizeni, at jiz provozuji zdravotnické zafizeni jako
fyzické osoby nebo jako obchodni spole¢nost, naptiklad s ru¢enim
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omezenym ¢i v jiné formé, vzdy dbali na dobré profesni pojisténi
odpovédnosti za skodu i za zdsah do prava na ochranu osobnosti. Je
treba brat také v ivahu, Ze ¢astky, které jsou soudy prisuzovany jako
néhrada kody jsou v nékterych pripadech podstatné vyssi nez byva-
ly jesté pred nékolika lety a tento trend lze o¢ekavat i v budoucnu. Na
rozdil od kriminalizace lékatt jde o trend obvykly v zemich zapadni
Evropy i USA. Proto je tieba dobfe hodnotit pojistnd rizika konkrét-
niho zdravotnického zafizeni a podle ného stanovit vysi pojistného

kryti a jeho limita.

K tomu je tfeba pouze podotknout, Ze 1ékai — zaméstnanec za
$kodu zptsobenou pacientovi neodpovidd, nebot za $kodu vzdy
odpovida provozovatel zdravotnického zarizeni, tedy jeho zaméstna-
vatel. Zaméstnanec odpovida za $kodu pouze svému zaméstnavate-
li v limitované vysi ¢tyrapilnasobku svého primérného mési¢niho
vydélku. Problém dobrého pojisténi profesni odpovédnosti se tedy
tyka soukromych lékat.

1.6  Lécit lege artis versus regulace thrad
— tedy lécit, nebo setrit

Samoztejmé chapu, Ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou
omezené a je tfeba s nimi nakladat usporné. Problémem byvé spise
uspornost na nepravém misté. Snad kazdy lékat se pti vykonu své-
ho povolani bézné setkava se situaci, kdy se musi zamyslet nad tim,
zda volit v daném pripadé optimalni 1é¢bu, nebo zda vice myslet na
uspory tak, aby za zcela spravnou a optimdlni 1é¢bu nebyl posléze
sankcionovan. To samoziejmé v porddku neni a toto nejsou uspo-
ry na spravném misté. Zatim zakonodarce nikdy nemél tu odvahu
Fici oblaniim, ze optimalni péée na urovni soucasnych dostupnych
poznatki lékarské védy se jim dostane pouze v pripadé pripojisténi
nebo finanéni spolutasti. Lékar se tak ocita v situaci, kdy na jedné
strané je podle zakona povinen poskytovat zdravotni péc¢i na drovni
soucasnych dostupnych poznatkt lékatské védy, a tedy postupovat
odborné spravné tim nejlep§im moznym zptisobem, na strané druhé
se musi vejit do ur¢itych regulaci jak v po¢tu provadénych zdravotnich
vykond, tak i predepsanych léc¢ivych pripravki a vyzadané odborné
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péce — tzv. indukované péce, jako jsou naptiklad laboratorni vysetre-
ni nebo vySetfeni zobrazovacimi metodami.

Soukromy lékat zcela spravné upozornuje na to, Ze za peclivou
a svédomitou pé¢i o pacienta — pojisténce je svym zptisobem ,,poku-
tovan® regula¢nimi opatfenimi a srdzZkami z thrady poskytnuté
zdravotni péce. Jsou to jednak limity poctu provadénych zdravotnich
vykont, ale zejména limity predepisovani lé¢ivych pripravki a limity
pro vyzadanou péci.

Praktickd lékatka pro déti a dorost predlozila Ceské lékarské
komorte ptipad, kdy viiéi ni byly uplatnény pomérné vysoké srizky
z tthrad poskytnuté zdravotni péce z ditvodu prekroceni limiti vyZdda-
né péce, tedy zejména laboratornich a vysetfovacich metod. Lékatka mi
dokumentovala, Ze ve vSech ptipadech vyZddané péie méla obavu, Ze
pokud by nevyzddala pfislusné komplementdrni vysetfeni, mohl by byt
jeji postup oznacen jako odborné nesprdavny a mohlo by byt v sdzce zdra-
vi a nékdy i Zivot ditéte. Zdravotni pojistovné byla predlozena ndmitka
s tim, Ze v daném pripadeé neslo o péci nehospoddrnou nebo nadbyteénou
a vSechny ptipady indukované péce je Iékatka schopna si plné odborné
odiivodnit. Pfekroceni limitu tedy nezavinila, ale bylo v daném pripadé
nutnosti. Prvni reakci vedeni zdravotni pojistovny bylo, Ze je to napro-
sto v porddku, Ze lékatce nikdo nevycitd jeji postup i vyzddanou péci,
a pokud jde o srdzku z uhrady vykdzané zdravotni pécle, pak je provede-
na ryze matematickym modelem a je nutno ji podle p¥islusné tihrado-
vé vyhldsky takto provést, bez toho, Ze by lékatce bylo cokoli vytykdno.
Jinymi slovy — ano, v pofddku, klidné takto postupujte ddl a my Vim
pouze matematickym vypoctem vZdy strhneme z vyuictované tihrady édst-
ku, kterd ,,vyjde“. V podané Zalobé lékatka posléze argumentovala tim, Ze
jak z pravnich predpisii, véetné Umluvy o lidskych pravech a biomediciné,
Listiny zdkladnich prdv a svobod a zdkona vyplyvd jeji povinnost poskyt-
nout odborné spravnou pééiv souladu se soucasnymi dostupnymi poznat-
ky lékatské védy, odpovidajici profesnim povinnostem, ale rovnéz tato
povinnost vyplyvd i z uzaviené smlouvy o poskytovini a tihradé zdravotni
péce s touto zdravotni pojistovnou. Pokud posléze byla nucena na zdkla-
deé tihradové vyhldsky akceptovat tthradovy dodatek k uzaviené smlouve,
v Zddném pripadé to nelze vyklddat tak, Ze timto tihradovym dodatkem
byla eliminovina jeji jak smluvni, tak zdkonnd povinnost poskytovat
péci svym détskym pacientiim s ndlezitou odbornosti, vietné povinnosti
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vyZddat pottebnou komplementdrni pééi tam, kde je to z odborného hle-
diska pottebné. Lékatka navrhla, aby soud ustanovil znalce, ktery bude
zkoumat vsechny ptipady vyzidané zdravotni péce v pislusném obdobi
a posoudi, zda nékteré pripady vyzddané péce byly ¢i nebyly zbytecné,
¢i nadbytené, resp. je lze oznacit z odborného lékatského hlediska za
nehospoddrné pro nadbytecnost. Na zdkladé takto podané zaloby zdra-
votni pojistovna nejprve navrhla kompromis v tthradé vyZddané zdra-
votni péce a provedené srdZce a posléze, patrné ve snaze zabrdnit jistému
»precedentu, vyZadanou péli v plném rozsahu uhradila.

Vsichni soukromi lékafi se takto mohou vzdy u soudu ohradit proti
srazkdm z thrady poskytnuté zdravotni péce na zakladé prekroceni
limitd vyzadané péce ¢i predepisovani 1é¢ivych pripravka, kdy je tre-
ba prosadit, Ze srazky nelze provadét pouhym ,matematickym vypo-
¢tem, bez ohledu na to, zda péce byla poskytnuta zbyte¢né, nadby-
tecné nebo nehospodarné, nebo naopak poskytnuta byt prosté musela.
Stejna situace je, pokud jde o limity pfedepisovani lé¢ivych pripravki.

Ponékud jina situace panuje v ptipadé limitd objemem vykond,
kdy, pokud je prekroc¢en ur¢ity limit, je odména sice stanovena, ale
ve vy$i asi jedné tfetiny béZné odmény za praci lékare. Zde je situace
ponékud slozitéjsi, ale i v téchto ptipadech by bylo na misté jakousi
»pruzkumnou zalobou® zjistit, jak by se soudy stavély k otazce, pro¢
lékat, ktery povazuje za nutné castéji zkontrolovat zdravotni stav
pacienta, ma byt ,,postizen podstatné niz$i odménou, nez pokud by
to za nutné nepovazoval.

Podobné i v nemocnicich je vytvaren, zejména ekonomickymi
prostredky, tlak na feditele a jejich prostfednictvim na jednotlivé
primare, aby se vesli do urcitych limita, které jsou povazovany za
hospodarné, a pokud se ,,podaii usetfit, pak je pfislusny prednos-
ta nebo primar odmeénén. Naopak, pokud se do limitu nevejde, je
sankcionovan. Podle toho pochopitelné pristupuje k podfizenym
lékaftim a fizeni celého oddéleni. Lékart tak pracuje pod jistym tla-
kem, kdy na strané jedné mu hrozi pfipadny trestni postih za odbor-
né nespravny postup, na strané druhé mu hrozi ekonomicky postih
za nehospodarny postup.

Mohu potvrdit, Ze obhajoba pred soudem, ktera by se dovolava-
la limitd vyplyvajicich z thradovych vyhlasek rozhodné neobstoji.
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Lékar je povinen poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasny-
mi dostupnymi poznatky lékarské védy a skutecnost, Ze to pro ného
muze byt i ekonomicky nevyhodné, neznamena, Ze takto postupovat
nemusi. Naopak obhajoba, ze pokud by postupoval zcela lege artis,
ekonomicky by na to doplatil, by patrné byla ve vét$iné pripadt
povazovana za zcela nemoralni (,,...takZe Vy radéji nechdte pacienta
zemftit nebo trpét, jenom proto, abyste nedostal méné penéz? ).

Ceska lékaiskd komora prosazuje, aby jakékoli srazky z thra-
dy vykazané zdravotni péce, ktera byla skute¢né odvedena, mohly
byt provadény pouze tehdy, pokud zdravotni pojistovna, pripadné
i revizni lékafi prokazi, Zze v danych pripadech bylo postupovano
nehospodarné, nékteré 1é¢ivé pripravky byly pfedepsany nadbytecné
a néktera vyzadana péce byla zbyte¢na i pfi dodrzeni postupu lege
artis. Rozhodné je nutno odmitnout matematické uplatiiovani regu-
la¢nich opatfeni. O to bude tfeba usilovat jak na poli legislativnim,
tak i cestou soudni.

1.7 Nerovnost vztahii mezi zdravotnimi pojistovnami
a zdravotnickymi zafizenimi

Zdravotnické zatizeni a zdravotni pojistovna jsou obchodnimi part-
nery. Presto jsou jejich vztahy zadsadné nerovnopravné. Vezmeme-li
v uvahu moznosti podani Zaloby na zdravotni pojistovny uvedené
v predchozi kapitole, napriklad jsou-li mechanicky, matematicky
uplatiiovany regulace uhrady zdravotni péce, zvlasté jde-li o péci
vyzadanou nebo predepisovani 1é¢ivych ptipravki, pak se nabizi
otazka, pro¢ vice soukromych lékatit nepodéva Zaloby na zdravotni
pojistovny a nedomahd se doplaceni nepravem uplatnénych srazek.
Dalo by se prece ocekavat, ze zalob pro nepravem uplatnéné regula-
ce uhrady by mélo byt mnohem vice. Dtivod pro¢ tomu tak neni, je
jednoduchy: jen velmi mélo lékart — provozovateld zdravotnickych
zafizeni ma uzavren trvaly smluvni vztah se zdravotnimi pojistov-
nami, tedy smluvni vztah na dobu neurcitou, ktery lze ukoncit jen
v ptipadé zavazného poruseni nékterych povinnosti stanovenych
smlouvou. V naprosté vétsiné pripadi ma soukromy lékar uzavienu
smlouvu na dobu urcitou a o otazce, zda po uplynuti této doby urcité
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bude nadale smluvni vztah pokracovat, bude predevs$im rozhodovat
sama piislugnd zdravotni pojisfovna. Ustavni soud poukézal v jed-
nom ze svych nélezt na faktickou nerovnost téchto pravnich vztahi
mezi zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010 P1. US 6/07).

Problém je v tom, Ze o Gspéchu ¢i netuspéchu soukromého lékare
na trhu nerozhoduje pojisténec svou svobodnou volbou, ale urednik
zdravotni pojistovny svym rozhodnutim, kdo bude a kdo nebude mit
nadale se zdravotni poji$tovnou smlouvu, ptipadné v jakém rozsahu.
Nepovazoval bych za nic nespravného, pokud soukromy lékar, od kte-
rého na zédkladé svobodné volby odejdou pro jeho odborné chyby nebo
nevhodné chovani pojisténci, prosté zkrachuje. Zkrachoval proto,
protoze ptisel o zdkazniky - pojisténce, stejné jako zkrachuje obchod-
nik, ktery prijde o zakazniky. Pokud v$ak je mu znemoznéna dalsi sou-
kroma praxe na zakladé rozhodnuti, Ze jiz nadéle nebude mit smlouvu
se zdravotni pojistovnou, a¢ pojisténci jsou s nim naprosto spokojeni
a neodchazi od ného, pak je néco rozhodné $patné. Mij dédecek byl
soukromym lékafem za prvni republiky. Pokud se k nému dostavil
pacient, ktery byl pojisténcem (ne vSichni pacienti byli tehdy pojistén-
ci), automaticky se svobodna volba tohoto pojisténce povazovala za
uzavieni smlouvy s prislusnou zdravotni pojistovnou a tato pojistov-
na uhradila, bez jakychkoli diskusi a namitek, poskytnutou zdravotni
péci svému pojisténci, ktery si pana doktora svobodné zvolil.

Je nepochybné, Ze dokud bude mit 1ékai do¢asny smluvni vztah
se zdravotni pojistovnou a o otdzce, zda bude ¢i nebude tento smluv-
ni vztah pokradovat, bude rozhodovat predev$im samotna zdravot-
ni pojistovna, a nikoli svobodnd volba jejich pojisténct, pak se bude
kazdy soukromy lékat obavat vést, zejména s vét§imi zdravotnimi
pojistovnami, jakykoli soudni spor a bude pretrvavat nerovnost vzta-
ht mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim, na kte-
rou poukézal i Ustavni soud Ceské republiky.

1.8  Pravni ochrana lékafi a dalsich zdravotniku

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti vznikl ve Spojenych statech ame-
rickych stav, kdy snad kazdy lékart byl nékolikrat za svij Zivot Zalovan
alékarské procesy plnily noviny. Velmi prosperovala naptiklad advo-
katni kancelaf, ktera se specializovala vyluéné na délku chirurgic-
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kych fezti. Nabizela, zejména Zenam v mlad$im véku, Ze spolupracu-
jici znalec zhodnoti, zda v jejich ptipadé operatér neprovedl zbyte¢né
nesetrny fez a neposkodil nékolik centimetri jejich krasného téla.
Pokud bylo zhodnoceno, Ze fez byl zbyte¢né dlouhy nebo nesetrné
vedeny, podavala se Zaloba o desetitisice dolarti odskodného. Ttetinu
vysouzené ¢astky ziskala advokatni kancelaf, dvé tfetiny poskozena
pacientka. Advokatni kancelat méla své ,,naborafte klient ve véech
vét$ich nemocnicich, ¢asto mezi témito naborafi byli i zaméstnanci
nemocnic. Velmi vitdna byla situace, kdy v dobé po provedeni pri-
slu$ného chirurgického ¢i jiného fezu na téle pacientky doslo k roz-
vodu jejiho manzelstvi. Pak pfece bylo nepochybné, Ze se s ni manzel
rozvedl pravé kvili onomu ne$etrné provedenému fezu, a nahrada
$kody mohla jit do statisicti dolart. Svého ¢asu tato advokatni kance-
14t ve Spojenych statech americkych vyznamné prosperovala.

Praci porodnika nechtél jiz americky lékaf ani vykondavat.
Porodnickou licenci odmitali i prakti¢ti 1ékari, byt by provadénim
porodu na zdkladé urcité specifické kvalifikace a licence ziskali asi
slu$né penize. Pokud ale doslo k asfyxii plodu, nasledovala Zaloba
na porodnika, Ze neprovedl v¢as cisarsky fez. Pokud byl cisatsky fez
vcas proveden, nasledovala ¢asto zaloba, Ze byl proveden zbyte¢né...

Proti tomuto stavu zacala organizované ptisobit skupina americ-
kych 1ékatt a advokata, ktefi diisledné podavali zalobu na ochranu cti
s poZadavkem vysoké finan¢ni satisfakce za kazdou nedtivodnou zalo-
bu pacienta. Polet pacientskych zZalob na lékare to vyznamné snizilo.

Je otazkou, zda pravé tento postup je pro nds inspirativni. Nékdy
se domnivam, ze svym zptsobem ano. Ceské poméry jsou ovsem
prece jen jiné nez poméry americké. Predevsim trestni stithani lékare
v Cechédch nemfize vést pacient nebo jeho advokit, ale pouze statni
zastupce. Pritom pripadi trestniho stihani lékart je vice nez pripadt
zalob o ndhradu $kody. Trestni stihani lékare je také spojeno s vétsi
skandalizaci nez ptipad zaloby o ndhradu skody. Pokud trestni ozna-
meni neobsahovalo nepravdivé udaje, 1ze tézZko toho, kdo jej podal,
uspésné zalovat nebo trestné stihat pro kfivé obvinéni. Na druhé
strané lze i stat Zalovat o ndhradu $kody, ale podle posledni pravni
tpravy i poslednich nalezi Ustavniho soudu i na ochranu osobnos-
ti, pokud nedivodné vedl trestni stihdni a toto trestni stihdni vedlo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti lékare. Stejné tak lze zalo-
vat i znalce za chybny znalecky posudek, ktery zptisobil lékati $kodu
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nebo ujmu na jeho osobnostnich pravech. Tyto postupy bude jisté
vhodné v budoucnu vice vyuzivat. Ze zkusenosti v§ak mohu uvést,
Ze vétsina lékaru, ktera prosla nékolikaletym martyriem s trestnim
stihanim nebo civilni Zalobou si prili§ nepreje pokracovat v dalsich
vlekoucich se a léta trvajicich soudnich sporech, byt by v nich figuro-
vali nové jako zalobci a ten, kdo jejich svizele zptsobil, jako zalovany.

Je vsak tieba védét, ze i lékat ma pravo na ochranu své osobnos-
ti a jakékoli zasahy do jeho profesni cti a skandalizace jeho osoby,
naptiklad ve sdélovacich prostfedcich s uvadénim nepravdivych
nebo zkreslenych tudaji, mohou byt pfedmétem Zaloby i trestniho
oznameni pro trestny ¢in pomluvy, ktery je nadale i po vydani nové-
ho trestniho zakoniku soudasti ceského pravniho fadu a je to dobre.

Vyznamna je také pravni ochrana lékait a dalsich zdravotnika
v souvislosti s fyzickym napadénim, ptipadné vyhrozovanim. Diky
Ceské 1ékatské komote se podatilo prosadit do nového trestniho
zakoniku ustanoveni, podle kterého je vrazda, tézké ubliZzeni na
zdravi, ubliZeni na zdravi nebo nebezpec¢né vyhrozovani spachané
na zdravotnikovi hodnoceno prisnéjsi trestni sazbou, nez je-li spa-
chano na jiném ob¢anovi, a sazba za vrazdu, ublizeni nebo vyhrozo-
vani zdravotnikovi je stejnd jako v pripadech, kdy je tento trestny
¢in spachdan vaci uredni osobé (dfive vefejnému ciniteli) - soudci,
policistovi, statnimu ufednikovi apod. To je tfeba hodnotit velmi
pozitivné. Stejné pozitivné je tieba hodnotit, Ze do pravniho fadu byl
v novém trestnim zakoniku (byt to vlada nenavrhovala, ale rozhodl
tak az Parlament) zahrnut i trestny ¢in nebezpecné pronasledovani,
nebot vim o nékolika pripadech lékaru a lékarek, ktefi se stali obéti
nebezpecného pronasledovani paranoidniho nebo v jinych ptipa-
dech zamilovaného pacienta.

Pfijata pravni dprava postihujici pfisnéji nasili vici zdravotni-
kiim mad vsak i své vyznamné mezery, na které dirazné upozorno-
vala a upozorfiuje Ceskd lékatska komora. Ptedevsim predpokldda
trestni postih pouze tehdy, dojde-li k vrazdé, ublizeni na zdravi nebo
vyhroZovani ,,pfi vykonu povolani®, nikoli vSak jiz dojde-li k nému
»pro vykon povolani“. Ortoped docent Stédry i zubat MUDr. Kucera
byli zavrazdéni nikoli pfi vykonu povolani, ale pro vykon povolani.
Také psychiatr doc. Hynek byl posekdan macetou nikoli pti vykonu
povolani, ale pro vykon svého povolani. Pokud nékdo ublizi soudci
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