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1

LAZ kdyz si uvédomime, jak mdlo vime,
si miizeme zacit kldst ty spravné otdzky.
(Halloran 1998: 19)

Medialni studia jsou takovy tavici kotlik, ve kterém se setkavaji a misi
rtizné socialni i humanitni obory a jsou taveny do nové postdisciplinarni
slitiny. Pro zastance tradi¢nich, staletimi posvécenych védnich disciplin
¢asto prilis fluidni, ne zcela vyhranénd a obtiZné vymezitelna oblast vé-
deckého zajmu. Navic s ne uplné jasnymi hranicemi vzhledem k jinym
novym obortim, jako jsou kulturalni, komunikac¢ni ¢i queer studia, k tém
star$im: sociologii, politické védé nebo antropologii, ale i k tém tradi¢nim:
historii, ekonomii ¢i literarni kritice. Ti, ktefi se domnivaji, ze amalgamace

(ani kultur, ani obort) nemiize fungovat, jim mnohdy nemohou ptijit na
jméno a s trochu hanlivym pridechem je oznacuji za ,,studia® (nikoli za
védni obory), ¢imz chtéji naznacit, Ze se tém zavedenym nemohou rovnat.
Navzdory tomu v poslednich tticeti letech dochazi ke vzniku dalsich disci-
plin, proti kterym jsou i filmova studia nebo genderova studia jiz veterany.
Jejich zaméreni je zpravidla mnohem uZeji vymezené nez u tradi¢nich
véd a soustredi se na specifické objekty zkoumani.! Namatkou audience

............ T

Tento proces ale neni specifikem novych védnich obort. Podobné se tfisti napt. fyzika (na biofyziku,
astrofyziku, fyziku pevnych latek atd.) ¢i politickd véda (na evropska studia, bezpe¢nostni studia,
mezindrodn{ studia atd.), a zcela analogicky ani v ramci studia literatury jiz nelze byt odborni-
kem na romantickou anglickou literaturu (natoZ na anglickou literaturu obecné), ale tfeba jen
na Charlese Dickense. Dokladaji to i nazvy periodik téchto novych tzce specializovanych obort:
napi. Palgrave Advances in Charles Dickens Studies, podobné Shakespeare Studies atd.




studies,” production studies,’ komiksova studia, studia novych médii* ¢i
kyberantropologie. Zrod téchto subdisciplin muize vysvétlit narist poctu
védeckovyzkumnych pracovnik a mnohondsobné zrychlena produkce
védéni, na niz obory i badatelé reaguji dalsi specializaci svého profesniho
zdjmu. V ramci studia spole¢nosti a kultury prichazeji zasadni zmény
s tim, jak se rozvijeji informac¢né-komunikacni technologie a promeénuji
se zptisoby komunikace i socidlnich interakei, ¢imz vznikaji nové oblasti
pro vyzkum.

Situace je o to komplikovanéjsi, Ze ani samotna komunita téch, ktefi
se oboru vénuji, jej nevymezuje shodné. Pfikladem mohou byt pravé
komunikaéni studia, jez se v Ceské republice vy¢lenila jako samostatny
obor, ale na nékterych zahrani¢nich univerzitach jsou soucasti téch
medialnich, nebo naopak, jinde jsou medialni studia podoborem studia
komunikace, popfipadé medialni komunikace. Na jedné strané vymezeni
predmétu komunikacnich, medialnich ¢i kulturalnich studii neni zcela
presné, na druhé strané se zde pfi studiu relativné novych jevii potkava
a dopliuje fada tradi¢nich akademickych obort. Lisi se otazkami, které
si kladou, vychodisky, z nichz cerpaji, stejné jako metodami, které pri
zkoumani (medialni) komunikace ¢i kultury, jejich instituci, obsahti
a jejich $ifeni, ptivodcil i prijemci aplikuji. Zdrojem dynamiky téchto
rychle se rozvijejicich disciplin je pravé vzajemné obohacovani, jez prinasi
moznost aplikovat vyzkumné postupy na otazky a témata, kterd jimi zatim
nikdy nebyla fesena.® Je zfejmé, Ze interdisciplinarni ptistup ke studiu
medialni komunikace je nejen prinosny, ale i nezbytny pro pochopeni
jevi, jez se v poslednich padesati letech staly soucasti kazdodennosti
(minimdlné zapadni) spole¢nosti. Z urcitého pohledu lze komunikaci
oznacit za jednu z nejpodstatnéjsich oblasti Zivota nejen na trovni
jedinct, ale i v roviné celospolecenské a institucionalni. To vyzaduje
propojit makro - i mikrorovinu zkoumani, ziskat prehled o fungovani
$irsich celkd, socidlnich i kulturnich struktur a zdroven zohlednovat,
jak jsou utvareny a znovu ustavovany v kazdodennich interakcich kon-
krétnich jedinci, které formuji, ale soucasné jsou jimi zpétné tvoreny.
Siroké spektrum pristupti a zabéru medialnich studii je nékdy zvenéi

2 Oznaleni oboru se pouziva v anglickém origindle a nema zavedeny ¢esky nazev.

3 Ptistup rozvijeny v ramci americkych filmovych a televiznich studii zaméfeny na vyzkum profesni
komunity filmaru jako nositeltl specifické subkultury.

4 Gauntlett (2011) mluvi o medialnich studiich 2.0.

Kupfikladu Ize analyzovat televizni serial jako etnograficky material ziskany vyzkumnikem
v terénu a zkoumat postavy serialu jako ptislu§niky specifické komunity? Doctete se v kapitole 7.
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povazovano za znak krize legitimity a identity a pro nezainteresované
kritiky mize byt ditkazem nevyhranénosti a nekoherence oboru, ale ti,
ktefi se na tomto poli pohybuji, povazuji pravé teoreticky i metodologicky
pluralismus a diverzitu oboru za jeho vyhodu.

Pro ustaveni nového akademického oboru jsou dtlezité tfi oblasti, jez
tvori jeho nosné pilite. Pfedevsim je to postupné budovani teoretického
korpusu z poznatkii vyvozenych z empirickych vyzkumi. K tomu je
nezbytna specifickd oborova metodologie a prislu$né oborové periodi-
kum, v némz jsou vyzkumné zavéry publikovany® a $ifeny $irsi akade-
mické obci. V neposledni fadé jde o akreditaci oboru pro studium na
magisterském stupni vysoké skoly. Vsechny tyto podminky medialni,
kulturalni i komunikaéni studia spliiuji, a to i v Ceské republice. Me-
didlni studia zde Ize studovat minimalné na ¢tyfech univerzitach (FSV
UK, FSS MU, FF UP a MUP),” kde také nalezneme jejich katedry a kde
je realizovan vyzkum v této oblasti. Aktualné vychazeji i dvé odborna
oborova recenzovana periodika: Medidlni studia (vydavana Fakultou
socialnich véd Univerzity Karlovy) a revue Kultura-Média-Komunikace
(vydavané Centrem kulturdlnich, medialnich a komunikacnich studii pri
Univerzité Palackého); vyzkum v této oblasti je vSak realizovan i jinde,
napiiklad v ramci Centra pro medialni studia FSV UK nebo Institutu
vyzkumu déti, mladeze a rodiny na FSS MU.

Tato monografie chce prispét ke konstituci oboru medialnich studii
predevsim v roviné oborové metodologie. Pro jeji koncepci je proto
dulezity pohled zpét, na to, co soucasnou podobu medialnich studii
formovalo. Lze vysledovat riizné kofeny zakotvené do nékolika obor.
Tim kli¢ovym je (nejen) podle mého nazoru sociologie, presnéji sociologie
masovych médii, dfive teorie masové komunikace, a proto i v této knize
je sociologizujici linie nejvyraznéjsi. A to nejen po strance teoretické,
ale predev$§im metodologické, nebot jednim z defini¢nich znaki védy je
oborova metodologie a postupy, kterymi sviij predmét zajmu zkouma.®
Ze sociologické metodologie pritom cerpali nejen vyzkumnici zajimajici
se o fungovani médii, masovou komunikaci nebo vyzkum verejného mi-

6  Jako kdyz v roce 1895 E. Durkheim zalozil prvni katedru sociologie a o tii roky pozdéji zacal
vydavat LAnnée Sociologique nebo ve stejném roce A. Small American Journal of Sociology (ktery
mimochodem slouzil jako dulezita platforma pro diskusi o fungovani médii na po¢atku 20. stoleti).

7 Kulturalni a komunikaéni studia v tomto sméru zaostévaji a 1ze je zatim studovat pouze na Filo-
zofické fakulté UP v Olomouci.

8  Srov. Petrusek (2008).
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néni, ale i dalsi tradi¢ni védni obory, jako jsou politologie, antropologie,
sociolingvistika ¢i pedagogika, nebo novéjsi odvétvi studia, napriklad
marketing, teorie spotfebni kultury nebo studia kyberkultury apod.’

Pro rozvoj medialnich studii byly neméné dulezité impulzy filozofické,
predevsim kritické teorie, psychologické, lingvistické ¢i literarnévédni,
politologické, antropologické, etnografické, feministického hnuti i dalsi.
Habermas (1972) uvadi tfi tradice védéni, jejichz podil lze vysledovat
i na konstituci medidlnich studii. Jsou jimi: (1) empiricko-socialni véda,
(2) interpretativni pfistupy a (3) kritické teorie. Pro prvni z nich je charak-
teristicka inspirace pfirodnimi védami a jejich metodami poznavani,
s diirazem na pozorovani, experiment, kvantifikaci a statistické analyzy.
Naopak interpretativni pristupy zdtraznuji odli$nost svéta lidského
(socialniho) a prirody a v ndvaznosti na to nutnost porozumeéni zkou-
manému z hlediska samotnych aktéru, jejichz jednani je intencionalni
a vedené tim, jak sami udalostem a okolnimu svétu rozuméji. Proto je
zde dominantni vyzkumnou metodologii etnografie a dalsi kvalitativni
postupy zkoumani. Tteti, kriticka tradice spojuje vice neomarxistickych
proudu (napf. teorii Frankfurtské $koly, feministické pristupy, ale i brit-
ska kulturdlni studia apod.), jez se snazi odhalovat ideologické pozadi
fungovani soucasnych spole¢nosti a upozornovat na rtizné typy masko-
vanych nerovnosti. Jeji specifikum neni ani tak v pouzivanych metodach
zkoumani, ty zahrnuji obé predchozi varianty, ale spise v uhlu nahlizeni
témat, optice kladenych otdzek a cilech vyzkumu. Radu otdzek tykajicich
se komunikace a médii je pfitom vhodné fesit kombinaci vice vyzkum-
nych technik a teorii, kterymi ziskana data uchopime a interpretujeme
(ale neni to ndzor vsech).

Na raznych akademickych pracovistich a riznymi védci je dany obor
vzdy rozvijen specificky, s riznym zaméfenim a s diirazem na odli$né
tematické okruhy studia. Jsem si védoma, ze v mém podani medialnich
studif je pfitomna vyrazna inspirace sociologii. Pro jeji ospravedInéni
shledavam hlavné dva diivody. Predevsim pravé na tomto poli jiz témét
pred sto lety vznikaly prvni akademické vyzkumy masovych médii, které
byly vedeny kvantitativni novopozitivistickou metodologii. V roce 1941
zalozil jeden ze stéZejnich prikopnikt oboru Paul F. Lazarsfeld Bureau
of Applied Social Research, ve kterém za pomoci sociologickych metod

9  Uvedené metodologické tidaje maji $irs$i obor platnosti a pouzitelnost pfedstavenych metod
zkoumadni se nevztahuje pouze na vyzkum médii ¢i komunikace, proto kniha muze byt pfinosna
pro priznivce vech téchto védnich obort, stejné jako pro ty, jez zajiméd fungovani médii v dobé
pozdni modernity.
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zkoumal uc¢inky médii. Lazarsfeld je dnes povazovan nejen za toho,
kdo rozpracoval postupy vyzkumu vefejného minéni, navrhl fadu stale
pouzivanych metod vybéru vzorki i vedeni vyzkumu, ale i za zaklada-
tele sociologie masovych médii, na kterou medialni studia navazuji.’®
A za druhé, fada témat, kterd tvofi klicové okruhy zajmu medialnich
studii, je inherentné sociologicka. Namatkou jmenuji témata, jako jsou
moc, nerovnost, ideologie, instituce, profesionalizace, gender, socialni
interakce, jazyk, kazdodennost a dalsi. Zaroven se domnivam, ze neni
mozné adekvatné porozumét a vysvétlovat fungovani médii v sou-
¢asné spole¢nosti, aniz bychom zaroven neméli dikladné povédomi
o ni samotné. Osobné za nejzajimavéjsi ¢ast medialnich i kulturdlnich
studii povazuji pravé jejich prinik v oblasti vyzkumu publika a recepce
medidlnich sdéleni a dale tematiku reprezentace a medialni konstrukce
reality. Také to se patrné odrazi v obsahu tohoto titulu, rozhodné to v§ak
neznamena, ze by se omezoval na vyzkum publika nebo medialnich ob-
sahtl a uvedené vyzkumné postupy nebyly aplikovatelné na dalsi témata,
okruhy, problémy a otazky.

Kniha, kterou otevirate, poskytuje vhled do specidlni metodologie me-
dialnich, ale ¢aste¢né i kulturdlnich a komunikac¢nich studii. Seznamuje
s terminy, metodami a vyzkumnymi nastroji, s nimiz pracuje nejen vy-
zkum medialni komunikace, ale také studium jevii (popularni) kultury
a pouzivaji se jak pri zkoumani medidlnich obsahtl, tak jejich recepce, i ve
vyzkumu medialnich organizaci a médii jako instituce. Dilezité terminy
z metodologie oboru jsou vzdy v ptipadé prvniho pouziti nebo tam, kde
nasleduje jejich podrobnéjsi vyklad, uvedeny tu¢né. V nékterych pripa-
dech, predevsim pokud to neni zcela trivialni, uvadim v zavorce i jejich
anglické znéni. Jestlize se pri Cteni textu setkate s konceptem, jenz vam
neni zcela znamy a jeho vysvétleni je obsahem publikace, najdete u néj
poznamku pod ¢arou, ktera odkazuje na kapitolu, v niZ je vysvétlen.
Tento text by mél pomoci zorientovat se na poli socialnévédniho
vyzkumu v oblasti studia médii ¢i kultury, poradit, jak takovy vyzkum
navrhnout, pfipravit i zrealizovat nebo jak posuzovat vyzkumy druhych
a jejich vysledky. Obecné vsak plati, ze pro osvojeni si zde prezentovanych
dovednosti je klicovy nacvik téchto postupt,' nejen teoreticka znalost.
Ta vam ale pomize vyhnout se pfi empirické praci zasadnim chybam.

10  Srov. Petrusek (2008), Jetdbek (1997).

11  Zaroven se Ize hodné naucit i kritickym hodnocenim vyzkumného usili ostatnich.
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Publikace se snazi obsahnout nejéastéji aplikované postupy sbéru
a analyzy dat vyuzivané pfi studiu médii a kultury (v antropologickém
slova smyslu) a ilustrovat je na prikladech. Prostor vénovany jednotlivym
vyzkumnym metoddm neni zcela vyvazeny a nékterym pristuptim se
dostalo vétsi pozornosti nez jinym. Caste¢né to vyplyva ze slozitosti
prezentovanych koncepti, které se predevsim v pripadé kvalitativnich
postupt ukazaly byt obtizné popsatelné bez uvedeni alespon jejich za-
kladniho teoretického zakotveni.'> Pro realizaci vlastniho empirického
vyzkumu vsak bude vhodné, kdyz uvedené informace doplnite studiem
dalsich titult, zamérenych pfimo na zvolené vyzkumné techniky. Proto
na mnoha mistech najdete odkazy na vhodné rozsitujici nebo specific-
ky zamérené publikace. Uvedeny jsou predevsim ceské zdroje a tituly
dostupné v knihovnach socialnévédnich ¢i filozofickych fakult v Ceské
republice.

Domnivam se, ze pro kvalitni védeckou praci v danych oborech je
nezbytné ovladat jak kvantitativni, tak kvalitativni postupy sbéru a ana-
lyzy dat. Pfesto vyklad analytické prace s kvantitativnimi daty, jejich
statistické zpracovani a aplikace popisné i inferencni statistiky ziistaly
zcela stranou. Je tomu tak predevsim proto, Ze se jedna o obsahlou soucast
empirické prace, kterou nelze prijatelné zjednodusit do jedné kapitoly,
ackoli u analyzy kvalitativni jsem se o to pokusila. Proto vas v pripadé
potteby zvladnuti kvantitativni analyzy dat odkazi na samostatné tituly
vénované statistice a praci s prislunymi softwary pro statistickou analyzu
dat (napt. SPSS, Statistika). Podobné se nebudu vénovat ani softwarim
usnadnujicim analytickou praci s kvalitativnimi daty (napf. Atlasem,
Nudistem).

Na zavér pripojim jesté nékolik poznamek k formalni podobé textu.
V nékterych vétach pouzivam vice vyrazi, oddélenych pouze lomitkem;
jedna se o ptipady, v nichz jsem se nedokdzala rozhodnout, ktery z nich
pouzit, protoZe oba maji v daném misté své opodstatnéni a vyjadiuji
urcity aspekt popisovaného problému. Oznaceni ,,vyzkum®, ,vyzkumné
$etfeni® nebo jen ,,Setfeni® v knize uzivim jako synonyma a rtizna pojme-
novani volim pouze ze stylistickych, nikoli vyznamovych davodu. Kdyz
mluvim o objektu vyzkumu, neuvadim systematicky, ze jim mohou byt
jevy i procesy, podobné pod oznacenim vyzkumné jednotky se mohou
skryvat jak jedinci, tak skupiny nebo medialni texty ¢i organizace apod.

12 Jsem sivédoma, ze v nékterych pripadech je uvedeny teoreticky background jednotlivych postupt
zna¢né zjednoduseny a nékdy nedostate¢ny. Proto na téchto mistech alespon uvadim odkazy na
dalsi literaturu.
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V pripadé, Ze pisi o praktické realizaci sbéru dat, pouzivam v zasadé an-
tropologickou terminologii, ktera mluvi o pobytu vyzkumnika v ,terénu®
mezi ,domorodci®, i kdyz se dnes vétsinou odehrava v ramci zapadni
spole¢nosti. Pokud neni uvedeno jinak, citace zahrani¢ni literatury, ktera
nevysla cesky, jsou uvedeny v mém prekladu.

V neposledni fadé bych méla vysvétlit, pro¢ se v knize stridaji prisudky
v prvni i ve druhé osobé jednotného i mnozného ¢isla. Pokud vypovidam
o vlastnich nazorech ¢i postojich k problematice, pisi v prvni osobé jed-
notného ¢isla. Je-1i text v ¢isle mnozném, pak pomyslnym my oznacuji
i ¢tenare, které se tak snazim vtahnout do popisovaného vyzkumného
procesu; a kdyz pouzivam druhou osobu mnozného ¢isla, pak se obra-
cim pfimo na né. Soucasné bych méla ospravedlnit, pro¢ systematicky
nepouzivam muzsky i zensky rod, pokud mluvim o vyzkumnicich nebo
¢tendfich ¢i respondentech. Neni to vyraz genderové nekorektnosti,
divodem je zjednoduseni a plynulost textu, kterou uvadéni obou forem
narusuje.

Na zavér bych chtéla podékovat véem, ktefi mne podporuji v mé praci
i pfi psani této knihy; dale pak tém, ktefi prispéli ke koncipovani jejiho
obsahu a poskytli mi zpétnou vazbu a nedocenitelné podnéty pro jeji
zlepSeni, kolegtim, studentiim i recenzenttim.

Dékuji a preji vSem podnétné Cteni.

autorka

Uvod






Na poli vedy

»Hra védy je v principu bez konce.”
(Popper 1997: 34)

Tato kniha predstavuje zdkladni vyzkumné postupy vyuzivané medi-
alnimi, kulturalnimi a komunika¢nimi studii. Specifickou metodologii
téchto védnich obort je nezbytné ukotvit do Sirsiho ramce obecné
metodologie védy, ktera se ustavovala minimalné posledni dvé stoleti."®
Bez ohledu na to, zda se jednd o védy humanitni, socidlni ¢i prirodni,
obecna pravidla se vztahuji na vSechny. Proto je tato vstupni kapitola
vénovana nacrtu zdkladnich konceptt platnych napfi¢ védnimi obory.
Jedna se opravdu jen o nahlédnuti na pole obecné metodologie, protoze
staleti se vyvijejici filozofické Givahy nelze smysluplné redukovat do ¢asti
jedné kapitoly. Nejedna se proto o uceleny vyklad, ale spiSe o nastin téch

vevs

nejdulezitéjsi koncepti, se kterymi budeme pracovat v dalsich ¢astech
textu. Jejich znalost je vSak nezbytna pro jakoukoli védeckou praci, jeji
rozvazovani i kritickou reflexi. Protoze i ¢eské odborné publikace za-
hrnuji fadu obsahlych pojednani o téchto zakladnich konceptech, bude
zde uvedené vymezeni prili§ zjednodusené. Proto pro hlubsi osvétleni
gnozeologickych' otazek a sezndmeni se s nejcitovanéj$imi autory, kteri
se jim vénovali, odkazi na dalsi odbornou literaturu z této oblasti — na-
priklad Fajkus (2005), Popper (1997, 1998), Fay (2002).

13 To neznamend, Ze bychom se s védou a filozofickymi nazory na moznost poznani nesetkali hloubéji
v minulosti.

14  Gnozeologie ¢i epistemologie neboli teorie poznani se sousttedi pfedev$im na otazky poznatelnosti
svéta, zpuisoby ziskavani poznatkl o ném a tlohu smysld a rozumu v tomto poznani atd. Srov.
napt. Blecha (1995).

17 i




15

16

17

1.1 Zakladni pojmy obecné metodologie

Véda je jednim ze zptisobli poznavani svéta. Je prikladem socialni in-
stituce a poznat, jak funguje, znamena seznamit se se zpusoby, jak se
déla.” Ackoli to néktefi védci neradi slysi, mtizeme vedle ni postavit
naptiklad zdravy rozum, naboZenstvi, uméni nebo filozofii, které se také
snazi zachytit a interpretovat okolni svét. V zapadni evropské tradici se
v 18. stoleti v priibéhu osvicenstvi, jez pfineslo diiraz na rozum, raciona-
litu a vzdélanost, véda prosadila jako dominantni zptisob vykladu svéta.
Zaklady novodobého evropského mysleni, véetné védy, byly polozeny
v renesanci.'® Védecké poznani bylo rozpoznano jako hodnota, ktera

prispiva k rozsifovani moci ¢lovéka nad okolnim prostfedim a vede
ke zlepsovani zivotnich podminek. Klicovym akceleratorem byl rozvoj
prirodnich véd (zasluhou Newtona, Darwina a dalsich) béhem priimys-
lové a védeckotechnické revoluce, metod védeckého badani a nasledné
iinformacnich technologii. Kofeny védy jako tzv. scientia, jez byla odnozi
filozofie, vSak sahaji do antiky, jiz tehdy byla prostfedkem poznavani za-
kladnich principt fungovani svéta a odhalovani pravd. Véda méla plnit
(idealistickou) funkci: zdokonaleni lidského zivota, pfinadseni praktickych
feSeni a prispivani k rozvoji lidské spolecnosti.

Védu mtizeme chapat jako socidlni systém orientovany na generovani
védéni."” Statické pojeti ji povazuje za uceleny soubor poznatk o dil¢ich
fenoménech svéta, ve kterém zijeme. Védu ale 1ze charakterizovat i jako

nepretrzity dlouhodoby systematicky proces, usilujici o vytvoreni tohoto
souboru poznatk, snahu popsat a objasnit vlastnosti jevii a vztahy mezi
nimi. Toto pojeti zdiraznuje ¢innost - to, co védci délaji - a je ozna-
¢ovano jako dynamické. Na védu lze ale také nahlizet jako na systém
komunikace mezi badateli, ktery vyzaduje spole¢né sdilena pravidla,

Jeden z nejznaméjsich ¢eskych sociologti Jan Keller vymezuje instituci jako ,,zpusob, jak se co
déla“ (1995: 56) a pripojuje, Ze: ,,Poznat cizi kulturu znamena zjistit, jak funguji jeji instituce,”
(tamtéz). S védou je tomu analogicky.

Zaslouzili se o to predevsim malif a védec Leonardo da Vinci, astronom a matematik Mikulas
Kopernik, lékar a alchymista Paracelsus, anatom Andreas Vesalius ¢i astronom a fyzik, (pozdéji)
zastance experimentalni metody oznacovany také za otce védy Galileo Galilei a dalsi. Jejich prace
a my$lenky pomohly vymanit védu z podrudi teologie, nebot sttedovéky model védy byl teocen-
tricky.

Srov. Petrusek, Vodékova (1996).
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terminologii i shodu na tom, co je povazovano v daném odvétvi a his-
torickém obdobi za védu."

Cilem védy je tvorba védéni, formulace obecnych zakoni" a teorii,
které pomohou orientaci ve svété a predvidani dalsiho vyvoje?® (usuzovat
ze znamého na neznamé). Védecké poznani ma zkoumané jevy a proce-
sy: (1) popisovat (deskripce) a klasifikovat; (2) vysvétlovat® (explanace)
a usilovat o jejich porozuméni; (3) pomahat k jejich predpovedi (predikce)
a pripadné k fizeni spole¢nosti na zakladé védeckych poznatkii.

Védci pracuji na zjistovani poznatkt a formulovani zakond, jez
budou mit $irsi ¢i obecnou platnost. Zakladnim zptsobem, jak zajistit
davéryhodnost svych zjisténi, je dodrzovat metodologicka pravidla da-
ného oboru, kterd specifikuji, jak maji byt jednotlivé vyzkumné kroky
provedeny a jak lze podpotit, testovat ¢i ovérit jejich spravnost. Déle
védci usiluji o spravnost a pravdivost svého poznani. Neni jednoduché
specifikovat, co to pfesné znamena, protoZe na obsahu kategorie pravdy
se mnozi neshodnou.” Na druhé strané pristupy, které pravdu relativizuji,
zaroven relativizuji i samotné védecké poznani. Stoupenci exaktnich véd
jsou presvédceni, ze svét, v némz Zijeme, je poznatelny a Ze (alespon ¢ast)
dosavadniho védéni o ném je spravna, pfinosna a stvrzena intersubjek-
tivnim souhlasem védecké komunity. Ackoli se védci k poznani pravdy
pouze blizi, jedna se o obecny imperativ, kterému podfizuji své postupy

Srov. Fajkus (2005), Hendl (2005), Kuhn (1997).

Za védecky zdkon je povazovano tvrzeni, jeZ ma zpravidla podobu statisticky pravdépodobnost-
ného vyroku o existenci ur¢itého jevu, jeho relativné stalém chovani nebo o opakujicim se vztahu
mezi jevy za ur¢itych podminek platnosti.

Abychom mohli predikovat, musime védét, jak spolu jednotlivé jevy souviseji, proto se véda
nesoustredi na samostatnd fakta, ale usiluje o jejich poznani v zakonitych souvislostech s jinymi
fakty.

Vysvétleni maji obecnéj$i povahu a vztahuji se nejen na pfimo pozorované jevy, ale odhaluji jejich
pri¢iny a vzdjemné souvislosti.

Dominantnimi sméry, které se v historii prosadily, byly objektivismus a koresponden¢ni teorie
pravdy, podle nizZ je pravdivost poznani ddna shodou mezi objektivni, na lidské mysli nezavisle
existujici realitou, o které vypovida, a danym poznanim. To je spojené s naivnim realismem
a presvédéenim, Ze zkoumany svét existuje nezavisle na svych aktérech a pomoci rozumu lze
odhalit a poznat jeho zakonitosti. V poloviné 20. stoleti Karl R. Popper ukazal, Ze jakkoli mohou
byt védecké teorie v souladu s empiricky pozorovanym, jejich pravdivost to negarantuje. Falibi-
lismus, smér, ktery rozpracoval, tvrdi, Ze o Zddném poznani nemuZeme s naprostou jistotou Fici,
Ze je pravdivé. Je pouze vice ¢i méné pravdépodobné (viz nize). Také postmoderni sméry druhé
poloviny 20. stoleti jistotu poznani zpochybnuji a relativizuji. Podle nich univerzalni pravda
neexistuje, nybrz je socialné a historicky podminénd. Dochdazi k pfesunu od realistického pojeti
pravdy ke konstruktivnimu, vyZadujicimu shodu ohledné pravdivosti, popfipadé k pragmatické
teorii pravdy, ktera upfednostnuje to, co je uzite¢né pro prakticka rozhodnuti a pouzitelné v praxi.
Podrobnéji napt. Fay (2002).
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zkoumani, protoze usiluji o to, aby jejich zjisténi byla intersubjektivné
stvrzena ostatnimi.

Naopak bézni aktéfi pouzivaji pro reseni vSednich problému sviij
zdravy, nebo chcete-li selsky, rozum.” V jejich pripadé ale neni vyjimkou,
kdyz ptijimaji i zdanlivé spravna vysvétleni, ktera jsou v souladu s jejich
predstavami o fungovani svéta. Tak mohou jako pric¢inu a nasledek
spojit i zcela nesouvisejici jevy a akceptuji i transcendentalni vysvétleni
odvolavajici se na nadpozemské entity nebo vysvétleni posvécena tra-
dici dané kultury ¢i komunity. Véda se vsak soustfeduje na jevy, které
mohou byt pozorovany ¢i méfeny a vyroky o souvislostech mezi nimi
lze empiricky ovéfit.

Védci pti zkoumani uzivaji védecké metody, postupuji systematicky
podle predem stanovenych a védeckou komunitou dohodnutych pra-
videl.** K zakladnim metodologickym pravidliim prace ve védg, jak je
shrnuje napriklad Kerlinger (1972), patri:
> pracovat s vymezenymi terminy;

» specifikovat a dodrzovat metodické postupy, aby vyzkum mohl byt
zopakovan;

» empiricky testovat hypoteticka tvrzeni;

» ptivyzkumu kontrolovat mozné intervenujici faktory;

» neuzivat nahodilych diikazl a vyvarovat se transcendentnich vysvét-
leni, kterda nemohou byt testovana.

Své hypotézy a z nich slozené teorie védci testuji a snazi se pritom
nepfehlizet jevy, které jim neodpovidaji, ve prospéch korespondujicich
dikazu. Jsou si védomi obecné lidské tendence nachazet spise potvrzujici
ptipady a naopak chtéji ty nesouhlasné pti své praci eliminovat. Proto je
dilezitou soucasti jejich prace kontrola provedeného postupu a védecka
otevrenost. To znamena, Ze sva zjisténi i aplikované vyzkumné postupy
podrobuji posouzeni védecké komunity a pripadné kritice. Na zakladé
uvedené metodiky je kazdou védeckou praci mozné znovu zopakovat.

Jako zdravy rozum (common sense) je v sociologii oznac¢ovan zpusob uvazovani béznych aktéru.
Bauman (1996: 13) jej popisuje jako: ,bohaté, i kdyZ neuspotradané, nesystematické a ¢asto near-
tikulované a nevyslovitelné védéni, jehoZ vyuzivaime ke zvladani kazdodennich zalezitosti naseho
Zivota“.

Americky pragmatik, filozof Charles Sanders Peirce charakterizoval ¢tyti obecné zptisoby poznani:
(1) metodu tradice, v niZ je presvédcéeni stvrzeno dlouhodobou zvyklosti; (2) metodu autority, kterd
je zastitou platnosti tvrzeni (vyzna¢né osobnosti nebo posvatného textu); (3) metodu a priori, jez
vyzaduje soulad s intuici (to se rozumi samo sebou), nikoli na zakladé zkusenosti a (4) metodu
védy, ktera pométuje tvrzeni na jedincich nezavislymi obecnymi kritérii, a tak umozni dospét
vSem ke stejnému kone¢nému zavéru, protoze charakter véci je zcela nezavisly na tom, co si o nich
mysli lidé (Buchler 1955).
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A takovym zptisobem provedena srovnavaci studie by méla prinést
srovnatelna data.”® Proto jsou pouzivany standardizované vyzkumné
metody, které vyzkumnikovi pfi praci stanovi urcité mantinely, a jeho
postup tak mtize byt revidovan dal$imi ¢leny védecké komunity. V dialogu
védci o jednotlivych vysledcich zkoumadni a alternativnich teoriich je
pak ustavovana shoda o poznaném. Tento zptisob prace ve védeé je ozna-
¢ovan jako kriticka intersubjektivita, ktera nahradila dfivéjsi pozadavek
objektivity pozndni (viz nize).

Na druhé strané je potfeba podotknout, Ze samotné postupovani
podle stanovené metody nezarucuje ziskani novych poznatki.

Jednotlivé védni obory vymezuje jednak (1) pfedmétovy zdjem -
pfedmét zkoumani, (2) metody zkoumani a empiricky vyzkum a jednak
(3) vysledny soubor poznatkt formulovanych do teorii.

Ad 1. Za predmét ¢i objekt*® zkoumani povazujeme tu cast reality, na
kterou se soustfeduje vyzkumné snazeni védct daného oboru. Pfedevsim
v socialnich a humanitnich védach (ale i v téch prirodnich) se predméty
zkoumadni jednotlivych védnich odvétvi casto prekryvaji a lisi se spise
optika, jiZ na né védci daného oboru nahlizeji, a otazky, které si kladou.
Podobné metody i teorie jsou ¢asto riznymi obory sdilené.

Ad 2. Empirie v zakladnim slova smyslu odkazuje k poznani ziskanému
pozorovanim (¢i zkusenosti). Ve védeckém kontextu odkazuje k vy-
zkumu, jez své poznatky odvozuje z dat*” ziskanych v procesu pozoro-
vani.”® Védecky vyzkum lze charakterizovat jako logicky usporadany,
kontrolovany, empiricky a kriticky proces zkoumani prirozenych jeva
a predpokladanych vztahti mezi nimi.? Smyslem vyzkumu je vysvét-
leni jevi prostfednictvim teorii. V tomto systematickém procesu jsou
postupné eliminovéna alternativni vysvétleni a formulovana obecna

Zpravidla se uvadi, Ze by méla ptinést srovnatelné vysledky. Data v§ak 1ze v zavislosti na zvoleném
pristupu vyzkumnika a jeho teoretickém zakotveni interpretovat odli$né, coz je zvlasté v socidlnich
védach pomérné obvyklé. Zavéry jednotlivych vyzkumnika proto mohou byt odlisné a budou
v diskusi védecké komunity soupefit o to, kterému se dostane vétsiho souhlasu.

Ackoli jsou nékdy rozliSovany, vétsinou se oba pojmy pouzivaji jako synonyma.

Nékdy se jako synonymum terminu ,data“ pouziva oznaceni ,,fakta“ nebo ,udaje®, nejednd se ale
o terminy.

Na obecné metodologické roviné se oznaceni pozorovani nékdy pouziva v $ir§im vyznamu a ne-
odkazuje pouze k zdimérnému sledovani jevu, ale obecné k rliznym zptsobiim realizace empirické
prace, tedy spiSe jako synonymum ke zkoumani.

Srov. Kerlinger (1972).
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teorie. Vysledkem procesu poznavani je soubor védeckych poznatki.
Cilem empirického vyzkumu je provéfovat spravnost z teorie odvozenych
hypotéz a poskytovat data pro generovani teorii novych. Testovat teorie
a odpovidat na védecké otazky lze pouze na zakladé empiricky ziskanych
dat, v opa¢ném pripadé se jednd o spekulativni postupy.

Zpravidla rozliSujeme dva typy vyzkumu: zakladni a aplikovany.
Prvni se soustfedi na feseni zasadnich teoretickych problému daného
védniho oboru a rozsifeni jeho poznatkové baze. Jeho vysledkem jsou
nové teorie a obohaceni oboru. Druhy se pouziva pfifeseni praktickych
problémt. Vyuziva dtive dosazené poznatky pro zodpovézeni konkrétnich
otazek béznych aktért. Jeho cilem byva navrhnout odpovidajici opatfeni
pro zlepseni daného stavu nebo vychozich podminek. Pfechod mezi
zékladnim a aplikovanym vyzkumem vsak neni ostry a ¢asto se prolina.
Pro tplnost bych méla dodat, Ze prace na poli védy se nevycerpava empi-
rickym vyzkumem, ale jeji integralni soucasti je i teoreticko-analyticka
linie, ktera vychazi z predchozich poznatkii oboru a spoc¢iva v myslenkové
praci s nimi (a nezahrnuje vlastni empirické etfeni).

Zakladem realizace empirického vyzkumu jsou védecké metody
zkoumani, formalizovand pravidla vymezujici postup pfi empirické
praci. V prekladu z latinského originalu metoda znamena cesta za né¢im.
Metoda je pomérné presné stanoveny postup planované ¢innosti (navod
jednani)* sméfujici k urcitému cili, kterym je ziskani novych poznatka.”
Oznaceni metody je obecnym nazvem pro rizné postupy zkoumani.
Jako védecké metody™ jsou oznacovany zavazné, formalizované, plano-
vané systematické postupy vyuzivané v procesu védeckého poznavani.”

Nékdy se uvadi, Ze se jedna o algoritmus, coZ nenf zcela presné. Pouziti algoritmu garantuje do-
sazeni cile, ale spolehlivy ndvod zarucujici ziskani novych poznatku zatim neexistuje.

Tato pravidla vznikla postupné zobecnénim zkusenosti pfechozich generaci védct a odrazi po-
stupy, které se ve vyzkumu osvéd¢ily. Jejich respektovanim se védci do zna¢né miry chrani pred
chybami, jimz pti védecké praci Celi.

Zpravidla je za prvniho, kdo formuloval zdsady védecké metody, oznacovan francouzsky filozof,
predstavitel racionalismu a matematik René Descartes (1992), mluvi o nich ale jiz Aristoteles. Des-
cartes byl presvéd¢en o moznosti poznani absolutné platnych nepochybnych pravd pomoci rozumu.
Pfi dodrzeni zakonii logiky je podle néj pomoci analytického postupu (rozkladu problému na dil¢i
jednoduché problémy) a véeobecného pochybovani mozné rozumové dospét k odhaleni nepochyb-
nych pravd tvoricich zaklad poznéni. Tento ptistup je oznac¢ovan jako kartezidnské pojeti racionality,
které za zdroj poznani oznacuje racionalni rozum. To je v kontrastu s ndzorem empiristd, pro néz
je kli¢ovou smyslova zkusenost. Pattili k nim napt. Francis Bacon nebo John Locke.

To nevylucéuje vyuziti §tésti, nahody ¢i intuice védce, ale spoléhat se na né ned4.
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Védecké metody* si kladou narok nejen na systemati¢nost, ale také na
presnost, kontrolovatelnost, ovéritelnost a opakovatelnost. Pokud to
spliuji, jsou metody i jimi ziskané vysledky povazovany za objektivni.
Objektivita ale jesté negarantuje spravnost poznani; vyjadfuje hlavné to,
ze bylo vyvozeno z empirickych dat, nikoli na zakladé predstav vyzkum-
nika. Tvrzeni, kterd neni mozné empiricky prezkoumat, jsou z védeckého
hlediska povazovana za nevérohodna. Castéji nez termin objektivni* ale
dnes v socidlnich védach pouzivaime oznaceni intersubjektivni,*® coz
znamena prijaté a sdilené ¢leny védecké komunity a soucasné oteviené
kritickému prezkoumavani (viz vyse).

Védni disciplina, kterd se soustfeduje na studium metod, se nazyva
metodologie — nauka o metodach ¢i teorie metod. Obecna metodologie
védy se soustfeduje na ontologické a gnozeologické otazky: Co, ptipadné
jaka, je skutecnost? a Jak je mozné ji poznat? (pokud viibec).”” Metodo-
logie védy*® zkouma metodicka vychodiska védy, jeji povahu a principy
fungovani. Kriticky posuzuje pouzitelnost jednotlivych metod zkoumani,
srovnava vysledky, jez pfinaseji, a stanovuje kritéria, ktera je tfeba dodr-
zovat pfi jejich aplikaci. Naproti tomu metodika je popis konkrétniho
vyzkumného postupu (tzv. designu vyzkumu) a metod zkoumani, jez
byly pouzity pti realizaci urcitého vyzkumného $etfeni.”

Mezi védecké jsou standardné razeny (1) metody obecné teoretické:
analyza, syntéza, klasifikace, analogie, komparace, abstrakce, generaliza-
ce, indukce, dedukce, a (2) metody empirické: pozorovani a experiment,

Proto se nékdy mluvi o metodach poznavacich, od kterych se odlisuji metody tvirci, jez stavi
na kreativité a prosazuji se v uméni (Vodakova, Petrusek 1996). Ovem i prace ve védé vyzaduje
tvorivost.

Jedna se o podobny problém jako s vymezenim pravdivosti. Aktualni metodologie socidlnich véd
neptijimd objektivisticky ideal hodnotové nestranné objektivity, ale ani falibilisticky relativismus,
ktery mluvi pouze o objektivité metod zkoumani, nikoli poznatkd, a pfiklani se k chapani objektivity
jako kritické intersubjektivity (viz vy$e). V tomto smyslu objektivita neznamena pravdivost ani
nenfi zarukou shody védecké komunity (védci mohou postupovat objektivné a dospét k odlisnym
zavértm/interpretacim svych zjisténi) (Fay 2002).

Intersubjektivita je zdkladnim konceptem fenomenologie a klicovou vlastnosti zitého svéta.
Odkazuje k jevim, které nejsou vazané pouze na jeden subjekt, ale naopak jsou sdilené $ir§im
kolektivem, vice subjekty (Vodakova, Petrusek 1996).

Véda se pti zkoumani reality ridi dvéma druhy pravidel: zdsadami teorie poznéni (epistemologic-
kymi/gnozeologickymi) a metodologickymi postupy, které specifikuji, jakym zptisobem poznavat
(Babbie 1986).

Velmi blizko k ni ma filozofie védy, jez se soustfedi na analyzu jazyka védy, pojmovou strukturu
véd nebo zkouma vystavbu a vlastnosti védeckych teorii.

V fadé praci je pro specifikaci uzitych metod zkoumani nespravné pouZito oznaceni metodologie,
ackoli jen naprosté minimum z nich opravdu fesi metodologické otazky daného oboru.
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véetné méreni.** Ty jsou povazovany za metody obecné védni, nebot se
mohou uplatnit ve vech védnich odvétvich, ale kazdé z nich se vyuziva
v rizné mire. Vedle téchto odliSujeme metody specialni (napt. statisticka,
biograficka apod.), které jsou specifické pro rtizné védni obory. Proto
mluvime o specidlni metodologii nebo také metodologii oborové, ktera
je svazana s vyzkumnymi postupy vybraného védniho oboru.* Pouzité
metody sbéru dat ovliviuji jejich povahu. Kazda metoda je vhodna pro
ziskavani jiného typu udaja. Casto se uvadi, ze metody jsou ateoretické
nastroje (nejsou vazany na konkrétni teoretickou tradici) a mohou byt
pouzity v ramci rtiznych pristupt. Plati to ale jen do ur¢ité miry. Nékteré
metody zkoumadni, jako napiiklad analyza funkcionalni, fenomenologicka
¢i sémiotickd, jsou naopak iizce svazany s urcitou teorii, ktera specifikuje
jejich postup pouziti a soucasné je vykladovym ramcem pro ziskana data.

Na poli empirie ¢asto mluvime také o vyzkumnych technikach. Rizni
autori pouzivaji oba terminy (metody i techniky) v rtiznych kontextech,
zpravidla techniku vymezuji jako uzsi ¢i specifictéjsi pripad vztahujici
se k praktické realizaci ve vyzkumu, ale neni vyjimkou, kdyz jsou uzi-
vany i jako synonyma.*? V této knize se jejich vyznam snazim odliSovat
a metody povazuji za obecnéj$i oznaceni nez techniky. Pokud mluvim
o »technikach® vyzkumu, jedna se o aplikaci zvoleného typu urcité
metody v konkrétnim vyzkumném Setfeni. Techniky jsou zpravidla
vazané na urcitou teoretickou optiku nahlizeni na zkoumany jev nebo
jsou spojeny s konkrétni teoreticko-vyzkumnou tradici oboru. V jednom
vyzkumném $etifeni mtiZe byt pouzito vice technik a mtiZe se jednat jak
o rtizné techniky sbéru dat, tak o postupy jejich analyzy. Muzete se setkat
i s odliSenim, které uvazuje o technikach jako o nastrojich ziskavani -
sbéru dat*’ — a metody povazuje za postupy jejich zpracovani - analyzy
dat - vedouci ke generovani poznatki. Ani jedno z uvedenych pojeti
vSak neni v ¢eském kontextu ustdlené a pouzivané jednotné.

Vratme se kratce k vy$e uvedenym obecné védnim metodam, za¢néme
témi teoretickymi, jejichZ uziti je rozsifené napti¢ védnimi obory a saha

Ochrana (2009) tyto metody oznacuje jako explana¢ni a vedle nich ptirazuje jesté metody inter-
preta¢ni: narativni (vypravéni) a hermeneutické (porozuméni textu).

Néplni prace specialniho metodologa je zkoumadni riiznych vyzkumnych postuptl, srovnavani
jejich vysledki a posuzovani pfinosu pro dany obor, popfipadé stanoveni kritérii spravnosti jejich
pouziti.

Néktefi autoti rozliSuji jesté metody v obecném ($ir§im) a v uzsim slova smyslu, napf. Pelikan
(2007).

Tomuto rozdéleni neodpovida naptiklad oznaceni pro techniku zakotvené teorie, ktera je postupem
analyzy dat, nikoli jejich sbéru (viz kapitola 9.1).
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hluboko do historie. Pfi analyze se vyzkumnik soustfedi na detaily jevu.
Zakladem analyzy je rozklad celku slozitéjsi skute¢nosti na jednodussi
c¢asti. Zakladni rovinou analyzy je klasifikace jednotlivych ¢asti celku
a jejich roz¢lenéni do kategorii podle spole¢né sdilenych (nebo naopak
rozdilnych) znakii. Nasledné je zkoumana struktura celku a vztahy mezi
jeho jednotlivymi prvky. Dochazi tak k rozpracovani zkoumaného pro-
blému, rozliseni podstatného a nepodstatného, k hlubsimu proniknuti do
jeho podstaty a odhaleni obecného. Podstatou analyzy je roz¢lenit vyssi
celek na jednotlivé prvky, prozkoumat jejich vzajemné vztahy, odhalit
a objasnit vztahy pric¢inné souvislosti.

Syntéza je opa¢nym procesem, nebot funguje na spojovani dvou nebo
vice prvkl do jednoho celku. Dospiva k zavértim na zakladé shrnuti
dil¢ich poznatki a jejich zobechovanim. Pomoci syntézy poznavame
vnitfni strukturu celku, odhalujeme vztahy jednotlivych prvki a jejich
funkce v ramci celku, pfipadné ,,skladame® ¢asti tak, abychom dosahli
specifického chovani ¢i vlastnosti celku. Syntéza obvykle navazuje na
predchozi analyzy zkoumanych jevii a oba procesy se vzajemné dopliuji
a tvofi kompaktni vyzkumny nastroj.

Zakladem komparace je hledani spole¢nych ¢i shodnych nebo na-
opak rozdilnych vlastnosti zkoumanych jevi. Na rozdil od prostého
srovnani, které mize mit charakter pouhého popisu vice jevii/objektd,
komparace ma prisnéjsi pravidla. Predevsim musi byt urcen jeji objekt
a cil a dale pfedem stanovena kritéria komparace zkoumanych objekt.
Tato metoda je vyuzivana nejen ve statistice, ale také v politologii pri
studiu politickych systému jednotlivych stati a stoji v zakladu historic-
ko-srovnéavaci metody.**

Mezi obecné védecké metody byva dale fazena metoda historicka,
zalozena na zkoumani jevu v $irsich historickych souvislostech, a metoda
analogie, pri které vyzkumnik na zakladé znamych podobnosti mezi
dvéma nebo vice jevy usuzuje na jejich podobnost i v dalsich (zatim ne-
znamych) aspektech. Zavéry formulované na zédkladé analogie ale maji
jen pravdépodobnostni charakter. Analogie se ¢asto odehrava pouze
na urovni myslenkové tvahy vyzkumnika, ktery mize vyuzivat také
postup abstrakce (odhlizeni) a zobecnéni (generalizace).” Pti abstrakci
odhlizime od ur¢itych vlastnosti jevu ve prospéch téch, které se ukazi
jako klicové, ve snaze odhalit a vysvétlit podstatu jevu. Jejim opakem je

44 Podrobnéji viz kapitola 8.2 zamérena na kvalitativni analyzu dokumentu.

45 Pro jednotlivé pojmy pouzivam to oznaceni, které je v ¢eském socidlnévédnim diskurzu standardné
zazité.
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konkretizace. Abstrakce je logicky myslenkovy proces, jenz umoznuje
zobecnovani. Pfi zobeciiovani postupujeme od konkrétniho, jedine¢ného,
k obecnéjsimu pravé tim, ze rezignujeme na specifické odli$né detaily,
které povazujeme za nepodstatné, a zdiiraznujeme vlastnosti, jez jsou
spolec¢né $irsi skupiné (kategorii) jevii, kterou miizeme oznacit obecnym
pojmenovanim. Zkoumané jevy pak mizeme rozdélovat — kategorizo-
vat — podle toho, zda do této obecné skupiny patfi ¢i ne. Ttidéni jeva
do jednotlivych kategorii je oznac¢ovano jako klasifikace.*® Jednotlivé
kategorie pritom museji spliovat nékteré zakladni pozadavky: (1) po-
stihovat zasadni vlastnosti jevu; (2) opirat se o jednozna¢né kritérium,
podle néhoz je mozné jev zhodnotit; (3) neprekryvat se a (4) navzajem se
vylucovat (jev nemtize byt zaroven zatazen do vice kategorii).”’

Indukce a dedukce*® jsou dva zédkladni postupy prace s daty a vyvo-
zovani zavéru z empirické prace. Induktivni metoda si pfi pozorovani
vybranych empirickych jevt v§ima jejich pravidelnosti (vzorct), ty zo-
becnuje a popisuje v novych obecnéjsich hypotetickych tvrzenich. Postu-
puje tedy od jednotlivého k obecnému, od konkrétniho k abstraktnimu.
Deduktivni postup je opacny, vychazi z obecnych tvrzeni a vztahuje je na
konkrétni ptipady. Z hlediska empirického je testovanim, do jaké miry
jsou data v souladu s vychozi, pfedem formulovanou teorii.

Indukce je pravdépodobné historicky star$sim nastrojem védy nez
dedukce, nebot kopiruje postupy zdravého rozumu. Zjednodusené:
poznani ziskavdm zobecniovanim téch empirickych dat, ktera se ¢asto
opakuji; odbornéji: védecké hypotézy formuluji na zakladé zobecnéni
observacnich fakta. Indukci znali jiZ v antice, pozdéji*® s ni pracovali pre-
devsim nékteri pozitivisté, hlavné John Stuart Mill. Jeji omezeni naopak
zduraznil filozof s rakouskymi kofeny Karl Raimund Popper (viz nize).
Slabina indukce spociva v nemoznosti prokdzat kauzalni souvislost, ale
ivlogické nedokazatelnosti predpokladu, na kterém stavi. Z pozorované

46 Oznacleni kategorizace a klasifikace se zpravidla pouzivaji jako synonyma.
47  Srov. Buridnek (1993).

48 Ch. S. Peirce zavedl jesté metodu abdukce (retrodukce), pfi které vyzkumnik formuluje obec-
na hypotetickd vysvétleni pozorovanych jevi, aniz by si byl jisty, Ze jsou spravna. Abdukce je
zpétny proces usuzovani na pri¢iny jevu, kdyz zname jeho vysledky, a logickymi implikacemi se
snazime odvodit nejvhodnéjsi vysvétleni pro pozorovana fakta. Minuld zku$enost pritom dava
badateli divéru, Ze predpovédi induktivné z ni odvozené budou platné i do budoucna. Abdukce
je provizornim prijetim hypotézy o vysledcich chovéni jevii, které mohou byt nasledné potvrzeny
experimentalné.

49 Casto je v tomto kontextu uvadén Francise Bacon (1974), ktery ale indukci chapal odligné, nez je
tomu dnes.
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pravidelnosti vyskytu ur¢itého pfipadu neplyne, Ze pti pozorovani dalsich
tomu bude stejné. Proto pravdivost pozorovani jednoho pfipadu nezna-
mena ditkaz platnosti obecného zakona. Induktivné vyvozeny zavér je ale
tim silnéjsi, ¢im vice rozmanitych pfipadii jsme do pozorovani zahrnuli.
Protoze induktivni zobeciiovani je vzdy netplné, nevede ke spolehlivym
zavérim a neumoznuje predikce platné i v budoucnosti.

Deduktivni postup je opa¢ny a postupuje od obecného ke zvlastnimu;
vyvozuje zavéry o specifickych jevech z obecnych teorii. Jejich sprav-
nost je zde tedy funkci pravdivosti vychozich teorii a formalné logicky
bezchybného usuzovani; jsou-li pravdivé vychozi premisy, je pravdivy
i zavér. Dedukce se ¢asto opira o predchozi indukci a ta je naopak ové-
fovana dedukci, tak se v procesu védy oba postupy neustale kombinuji
a ve svych zavérech doplnuji.

Empirické metody jsou spjaté s empirickou rovinou prace ve védé
(viz vyS$e), nejcastéji zalozené na pozorovani a méreni. Pozorovanim
rozumime vybérové zaméfené smyslové vnimani, jimz ziskavame data
potfebna pro naplnéni stanovenych vyzkumnych cili. Pred jeho realizaci
je nezbytné vymezit pfedmét pozorovani a nasledné dodrzovat navrzeny
postup zkoumani. Podrobnéji v kapitole 7.

Termin méfeni je prevzat z pfirodnich véd. Situaci méfeni popisuje
Rehdk takto: ,,Pozorovatel méti vlastnosti objektu tak, Ze mu ptifazuje
hodnoty méfici stupnice (skaly) pomoci méficiho ptistroje a méticich
postuptl v urcitém prostredi. Méfici stupnici se obvykle rozumi ¢iselnd
stupnice; je to pfedem dany jednoznac¢ny systém, jehoz hodnoty jedno-
zna¢né odpovidaji trovnim mérené vlastnosti.“ (1971: 638) Pouze v mini-
mu pripadi, s nimiz v socialnich védach pracujeme, maji ¢iselné symboly,
jez objektiim pripisujeme, opravdu ¢iselnou hodnotu, mnohem castéji
se jednd pouze o ¢iselné kody (viz kapitola 5). Na rozdil od prirodnich
véd také zpravidla nedisponujeme kalibrovanymi méficimi nastroji ani
standardizovanymi stupnicemi, méfeni ¢asto nelze opakovat a odehrava
se v prostredi, které nelze standardizovat. Navic je obtizné eliminovat
vliv subjektu pozorovatele na priibéh méfeni. Pokud mluvime v social-
nich védach o méfeni, jde o ,,proces prifazovani prvki jedné mnoziny,
jimiz mohou byt vlastnosti vyzkumnych jednotek, charakteristiky so-
cialnich procesii apod., prvkiim jiné mnoziny, jimiz mohou byt ¢isla
a cislice. Zpravidla ptijde o zastupujici indikatory (ukazatele), jejichz
prostfednictvim vlastnosti zkoumanych jednotek, socialnich procesii
apod. méfime” (Louckova 2010: 196). Zjednodusené feceno, za méteni
povazujeme vytvoreny vztah mezi sledovanym znakem a vyjadfenim miry
jeho zkoumané vlastnosti. Podle toho, jak pfesné chceme tuto vlastnost
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postihnout, takové volime méfitko — obor hodnot znaku - a jednotlivé
hodnoty, kterych mtize nabyvat. V terénu pak zjistujeme konkrétni
hodnoty znak u véech vyzkumnych jednotek a kazdé z nich pritadime
pravé jednu hodnotu méfici stupnice. Od méfeni odliSujeme jesté ¢ita-
ni - kterym zjistujeme a vyjadfujeme pocet prvki s danou vlastnosti.®

Experimentalni metoda je klasickou (po pozorovani pravdépodobné
nejstar$i) metodou védeckého zkoumani a v principu v sobé zahrnuje
obé predchozi. Podstatou experimentu je studium fizené situace v kon-
trolovanych podminkach, kdy badatel kontroluje nebo ovliviiuje jednu
¢i vice nezavislych proménnych a sleduje zmény proménné zavislé.”
Pravé experimentdlni schéma umoznuje sledovat vliv nezavisle pro-
meénné na zavislou, coz dovoluje prokazat kauzalitu vztaht.* Pokud
experiment probiha v laboratornich podminkach, je nazyvan umeély,
ale existuji i experimenty oznacované jako prirozené, pri kterych je
kontrola podminek mala a situace se odehrava v prirozeném prostredi.
Vyhodou aplikace laboratorniho experimentu je moznost ovliviiovat
dobu a ¢as jeho konani i dalsi okolnosti jeho prubéhu a také moznost
jej opakovat a ovliviiovat faktor, jehoz ptisobeni zkoumame. Nejenze
experiment umoznuje sledovat zmény ve zkoumané proménné, dovo-

50 Podrobnéji viz Rehak (1971).

51

Podrobnéji viz kapitola 5.

52V metodologické roviné je podstatny rozdil v tom, zda mluvime o souvislosti jev, statistické

zévislosti nebo o kauzalité. Ve vSech pripadech chceme vyjadfit vztah mezi zkoumanymi jevy.
Jestlize spolu dva jevy souviseji, nefikd ndm to nic vic, nez Ze je mezi nimi néjaky vztah. Pokud
ale mluvime o statistické zavislosti jevii neboli jejich pti¢inné souvislosti, pak mtizeme urcit jeji
smér a specifikovat, ktery z jevi ovliviiuje a ktery je ovliviiovan (miZeme urcit pfi¢inu a nasledek,
zévislou a nezavislou proménnou). Kauzalita je specidlnim ptipadem statistické zavislosti. Abychom
mobhli vztah dvou jevil oznadit za kauzalni, musi u obou proménnych zaroven dochazet ke zménam
v odpovidajicim ¢asovém poradi a ptijejich zkoumani musi byt vylouceny vlivy vech dalsich jevi,
které by do vztahu nezavislé a zavislé proménné mohly intervenovat. Jinak by se mohlo jednat
o tzv. nepravou souvislost. Prokdzat kauzalitu proto neni snadné a v socidlnich védach, vzhledem
ke slozitosti zkoumané socidlni reality, obzvlast (viz nize). Pokud pracujeme s jednordzovym,
prufezovym $etfenim, nemame data potfebnd k doloZeni ¢asové souslednosti zmén zkoumanych
jevil a nejsou splnény vSechny podminky pro dokazani kauzality. Silu vztahu mezi jevy (respektive
jejich proménnymi) méfime pomoci statistickych koeficienttl (asociace, souvislosti a korelace).
Koeficienty se li$i v zavislosti na tom, s jakym typem dat pracujeme (viz kapitola 5). Vztahy mezi
proménnymi mohou byt z hlediska jejich matematického vyjadfeni pomérné jednoduché (napt.
linedrni) nebo slozité. Velmi silny linedrni vztah mezi dvéma proménnymi je oznacovan jako
»korelace“. Mezi proménnymi ale mohou byt i vztahy nelinedrni. Na roviné statistické analyzy
ale muZeme odhalit i silny vztah mezi proménnymi, které spolu ve skute¢nosti nesouvisi. Proto
je pti interpretaci testovanych vztaht potfeba adekvatné posoudit ziskany vysledek z hlediska

logické konzistence, nebot ne kazda odhalena souvislost je pri¢innou kauzalitou. Podrobnéji viz
napt. Disman (1995), Rehdk, Rehakové (1986).
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luje i zaznamenat, v jaké ¢asové posloupnosti se odehraly, coz je kli¢ova
podminka prokazani pri¢inné kauzality. Navic u experimentu bychom
meéli byt schopni vyloucit i vliv dalsich intervenujicich vlivi. Proto je
experiment povazovan za velmi exaktni a prikaznou metodu zjistovani
vlivu zkoumaného jevu.”® Na druhé strané¢ jeho vypovédni hodnota je
omezena na zkoumané objekty, které jsou navic vytrzeny ze svého béz-
ného prostiedi. Rizeni experimentu v ptirozenych podminkéch je ale
obtizné, nebot je problematické kontrolovat veskeré okolnosti, jez jeho
prubéh mohou ovliviiovat. V sociologii se proto experimentalni postu-
py prilis nevyuzivaji a kdyz, tak pravé ty odehravajici se v pfirozenych
podminkéch, nebot umély laboratorni experiment je povazovan za prilis
odlisny od bézného Zivota jedinct ve spolec¢nosti, a ve svych zjisténich
tedy nevypovidajici o jejich autentickém jednani. Setkdme se s nim ale
na poli ekonomie, psychologie ¢i pedagogiky, proto je legitimni, i kdyz ne
prili§ ¢asto vyuzivanou vyzkumnou technikou také v medidlnich studiich.
Patrné nejznaméjsimi experimentalnimi vyzkumy médii jsou armadni
experimenty Carla Hovlanda, jenz po vstupu USA do druhé svétové valky
zkoumal zmény v motivaci novych rekrutt po zhlédnuti vysvétlujiciho
filmu Why we fight?,>* a vyzkumy psychologa Alberta Bandury, které ho
vedly k rozpracovani teorie uceni do socidlné kognitivni teorie™.
Experiment se od jinych vyzkumnych postupii odlisuje hlavné svoji
zakladni strukturou. Pfedevs$im pracuje se dvéma analogickymi skupi-
nami, které badatel sleduje ve stejnych podminkach. Jedna skupina slouzi
jako experimentalni, druha jako kontrolni. Struktura obou skupin musi
byt stejna ve smyslu svého slozeni a vSech znamych i neznamych vlast-
nosti.*® To se zajistuje tim, Ze zkoumané jednotky jsou do jednotlivych
z nich zarazeny podle pravidel nahodného vybéru.”” Experiment zpra-
vidla za¢ina méfenim sledované proménné v obou skupinach (pretest).
Nasledné vystavime experimentalni skupinu ptisobeni faktoru (nezavisle
proménné), jehoz vliv chceme zkoumat. Ve tfetim kroku opakujeme
méreni (posttest) zavisle proménné. Vysledky, které maji ukazat vliv
testovaného faktoru na zkoumanou proménnou, odecteme z rozdili

Kerlinger (1972) oznacuje kontrolovany experiment za idealni védecky postup.
Podrobnéji viz napt. Lowery, De Fleur (1983).
Podrobnéji viz napt. Janousek (1992).

Od klasického experimentu odliSujeme kvaziexperiment, ve kterém nemiizeme nahodné rozdélit
zkoumané osoby do experimentdlni a kontrolni skupiny; mluvime proto pouze o skupiné srov-
névaci. Presto i kvaziexperimenty usiluji o zkoumani kauzalnich vztaht (Kerlinger 1972).

Podrobnéji o ndhodnych vybérech v kapitole 4.
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posttestu mezi experimentalni a kontrolni skupinou.”® Ozna¢me vysledek
pretestu experimentalni skupiny PtE a vysledek posttestu TtE; k tomu
analogicky pro kontrolni skupinu PtK a TtK; faktor oznac¢ime X.”* Za-
kladni schéma experimentu vypada takto:

PtE X TtE
PtK TtK

Ad 3. Treti pilit kazdého védeckého oboru tvori teorie. Tento pojem
uzival jiz Sokrates, a to v kontrastu k véstbam, pozdéji stal v opozici
k pojmu praxe nebo empirie. Védu nelze redukovat na shromazdovani
dat. Samotnd data jsou bez vysvétlujici teorie bezcenna, vzdy potiebuje-
me $irsi kontext, ve kterém je uchopime a interpretujeme. Interpretovat
znamena odhalovat a vysvétlovat vyznam. Interpretaci provadime na
zakladé provedené analyzy dat a jejich vysledkt. Empiricka data lze
interpretovat pouze pomoci teorie. Védecka teorie je souborem uspora-
danych, na zdkladé empirickych dat zobecnénych, vzajemné souvisejicich
tvrzeni — vyroki - vysvétlujicich jednotlivé jevy a vztahy mezi nimi.
Teorie nejen organizuji védecké poznatky, ale také urcuji smér dalsiho
vyzkumu. Jednotlivé teorie jsou spojovany do vétsich celkii a vysvétlovany
teoriemi vy$$i obecnosti. Takovy teoreticky korpus tvori zaklad védni
discipliny a je z ného zfejmé, na jaké problémy se dany obor soustredi,
jaké jsou postupy jejich zkoumani a co je povazovano za jejich vyreseni.

Snahou védce je formulovat teorie, které se blizi pravdé a odolaji kritice
dalsich badatelil (a jsou pouzitelné v praxi). Snahou teorie je vysvétlovat
a pripadné predikovat chovani zkoumanych jevi. Aby urcité tvrzeni,

Ve specifickém piipadé lze experiment zredukovat a provést pouze jedno méreni po vystaveni
experimentalni skupiny piisobeni faktoru. V tom ptipadé predpokladame, Ze vysledky kontrolni
skupiny odpovidaji datiim, ktera bychom ziskali v pretestu obou skupin.

Jestlize jsme v pretestu a posttestu namérili nasledujici hodnoty:

PtE X TtE 35% X 55 %

PtK TtK 30 % 35 %

vliv zkoumaného faktoru vypocteme jako: F = (TtE — PtE) - (TtK - PtK). V uvedeném hypotetickém
ptipadé: X = (55 - 35) - (35 - 30) = 15. Zkoumany faktor tedy zptisobil 15% zménu ve zkoumané
proménné u experimentalni skupiny, kterd mu byla vystavena. Zbyvajici rozdil 5 % byl zptisoben
jinym nez méfenym faktorem. Pfi¢inou mohou byt napft. vlivy prosttedi, rozdily srovnavanych
skupin, chyba méficiho nastroje, distribuce testil nebo inava zkoumanych jednotek, ale i efekt
zrani (pokud experiment probiha v del$im ¢asovém obdobi, zkoumané objekty mohou byt zku-
$enéjsi) apod. V idealnim pripadé, kdy do experimentu neintervenuje zadny jiny neZ zkoumany
faktor, by hodnoty PtE, PtK a TtK byly shodné. Podrobnéji viz napf. Ferjenéik (2000).
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formulované na zakladé empirickych dat, bylo pfijato jako soucast teo-
retického korpusu védy, musi:

> pracovat s presné vymezenymi terminy;

» byt jednoznacné;

» zohlednovat vSechny® jevy souvisejici s vysvétlovanym;

» byt konzistentni (bezrozporné).®!

Termin je jazykovy vyraz, jenZ ma v daném oboru dostate¢né presné
vymezeny vyznam vztazeny k urcitému aspektu skutecnosti (pro kterou
pfirozeny jazyk nemusi mit vlastni oznaceni). Vymezeni termint je v pra-
béhu védecké prace postupné zpresnovano. Pravé presnost vymezeni je
to, ¢im se termin odliSuje od jinych, naptiklad nevédeckych, oznaceni.
Soustava termint predstavuje terminologii daného oboru. Ackoli se po-
mérné bézné pouzivaji oznaceni termin a pojem jako synonyma,* neni
to presné. Pojem je myslenkova predstava, odraz skute¢nosti v mysleni,
kterou oznac¢ujeme néjakym pojmenovanim — terminem.® Je vysledkem
procesu abstrakce, v némz se na zékladé generalizace jednotlivin snazi-
me vystihnout podstatu jevu. Obsah a rozsah pojmu musi byt vymezen
specifikujici definici. V socidlnich a humanitnich oborech neni vyjimkou,
kdyz jsou stejné pojmy oznacovany rtiznymi terminy, protoze v pluralité
pristupti ¢asto autofi z odli$nych tradic oboru buduji svou vlastni termi-
nologii a vymezuji pojmy znovu a samostatné, nikoli v jednotné linii.**

Védecké poznani je socialné podminéné, ovlivnéné spolecensko-
-historickym kontextem® a odrazi filozofické a metodologické zakotveni
badatele a jeho nazory na okolni svét. Pluralita socidlnévédnich pristupt
ale doklada, ze vyzkumné ahly pohledu védcii jednoho oboru nemuseji
byt jednotné. Do zna¢né miry je pri¢inou slozitost socialni reality, ale také
tzv. multiparadigmatic¢nost obor, jako jsou medialni studia, kulturalni
studia ¢i sociologie. Pojem paradigma je velmi frekventovany, ale stejné

Jak ukazi pozdéji, vSechny se zkoumat zpravidla nepodari, ale védci se o to snazi.

V rdamci jedné teorie nemohou zaroven platit dva protichtidné vyroky.

Soucasnd terminologie socialnich véd pti uzivani oznaceni pojem a termin pfili§ nerozlisuje. Spise
je jejich volba podrizena stylistice a urcité zvyklosti pouzivat dané oznaceni v ur¢itém kontextu ¢i
slovnim spojeni. Také v tomto textu nejsem diislednd a na fadé mist pouzivam oznaceni (teore-
ticky) pojem pro pojmenovani urcitého jevu. Casto pravé v ptipadech, ve kterych je uziti tohoto
oznaceni zazité.

Pokud bychom si pomohli terminologii sémiotiky, pojem znamena oznac¢ované a termin oznacujici.

Proto je potfeba pii pripravé jakékoli védecké prace vymezit pouzivané terminy nebo se odvolat
na konkrétni autory, ktefi jiz takové vymezeni provedli (podrobnéji nize a v kapitole 5).

Ukazuje to sociologie védéni, kupt. M. Scheler nebo K. Mannheim, viz napf. Berger a Luckmann
(1999), Hubik (1999).
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tak nejednoznacny.*®® Zpravidla je vztahovan k americkému teoretikovi
védy Thomasi Kuhnovi, ktery jej pouzil v knize Struktura védeckych
revoluci (1962, cesky 1997). Jako paradigma zpravidla oznacujeme za-
kladni vzor védy,” jenz organizuje mysleni, zkoumani a porozuméni
védct urcitého oboru, vedené jiz prijatymi a uznavanymi védeckymi
vysledky, které predstavuji typy oborem fesenych problémii a model
jejich feseni. Pro Kuhna je pojem paradigma kli¢ovym pfi vysvétlovani
vyvoje védy, v némz se stiidaji obdobi tzv. normélni védy a védeckych
revoluci.®® Kuhn ale nebyl prvni, kdo s pojmem pracoval. V ramci socio-
logie jej v poloviné minulého stoleti pouzival strukturalni funkcionalista
Robert King Merton (1968),% ktery se vénoval sociologii védy, stanovil
principy, jimiz by se mél fidit védecky vyzkum, a formuloval koncepci
teorii stfedniho dosahu. V sou¢asném diskurzu socidlnich véd se vSak
termin paradigma pouzivd ve vyznamu, jenz piesné neodpovida ani
pojeti Kuhnovu, ani Mertonovu. Za paradigma je povazovan ramec
uvazovani védecké komunity, v némz jsou kladeny védecké otazky a hle-
dany jejich odpovédi. Paradigma je zptisob vidéni svéta védcem, ktery
zahrnuje pfijimané priklady aktualni védecké prace v oboru.”” Miize byt
spojeno s urcitou tradici oboru, navazovat na vyzkumy urcité skoly nebo
konkrétniho védce, naptiklad kulturalni paradigma medialnich studii
navazujici na Birminghamskou $kolu a vyzkumné Centrum pro studium
soucasné kultury”! pusobici od roku 1964 v Britanii.’”? V tomto smyslu je
paradigma vzorem, co v ramci dané discipliny zkoumat a jak postupo-
vat, za pouziti jakych vyzkumnych postupti. V socialnich védach, které

»[...] isam pojem paradigmatu se stal v podstaté hodnoticim a bylo by mozna lepsi ho do budoucna
vubec opustit,“ piSe na zac¢atku devadesatych let v obdobi resuscitace ¢eské sociologie Josef Alan
(1994: 11).

V metodologickém slova smyslu paradigma nesouvisi se saussureovskou sémiotikou.

Kuhn (1997) tvrdi, Ze v tzv. normalni védé existuje pouze jedno paradigma a jednotlivd para-
digmata, jez po sobé nasleduji z hlediska historického, oddélend védeckymi revolucemi, jsou
vzajemné nesouméritelnd. Kuhnovo pojeti nevysvétluje, jak posoudit, zda je jedno paradigma
lepsi nez druhé, ani jak dochdzi k jejich vyméné. Proto je kritizovan z relativismu, subjektivismu
a iracionalismu.

Jak ukazuje Burianek (1993), podle Mertona ma paradigma ve védé slouzit jakou seznam zkou-
manych pojmu a jejich vztahtl a ndstroj kontroly jejich uzivani a zavadéni, kumulovat poznatky
o socidlnich jevech, zmensovat zavadéni skrytych predpokladd do védy a prispivat k propojeni
kvalitativni a statistické analyzy.

Toto pojeti ma ke kuhnovskému pomérné blizko, ale nepfijima nesouméritelnost paradigmat (viz
nize), ¢imz se naopak vyrazné odlisuje.

Centre for Contemporary Cultural Studies.

Podrobnéji v kapitole 7 nebo napt. Turner (2003).
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jsou inherentné multiparadigmatické, nebot v nich vedle sebe zaroven
v jednom case existuji rtizné pristupy, zpusoby feSeni a vysvétlovani
otazek, je paradigma nékdy prirovnavano k thlu pohleduna zkoumany
jev. V medialnich studiich mluvime o dvou zakladnich paradigmatech,
star$im dominantnim paradigmatu a novéjsim kritickém alternativnim
paradigmatu.” Analogicky tomuto rozdéleni” odpovida paradigma
procesualni a sémiotické ¢i kulturdlni.”> Zaroven se v medialnich stu-
diich odrazeji i tfi zakladni paradigmata sociologicka: konsenzualni,
konfliktni a interpretativni.”® Tyto odli$né pristupy nejsou v ramci so-
cialnich véd vnimany jako vzdjemné neslucitelné, ale spise jako odlisné
fezy socialni realitou, které se, jak ukazuje napriklad Keller (1995), ¢asto
doplnuji. To, na pozici jakého paradigmatu vyzkumnik stoji, vyrazné
ovliviiuje nejen jeho nahled na socialni realitu, ale i na otazky, které si
klade, a pouzivané vyzkumné metody (podrobnéji v kapitole 3).
Zakladnim filozofickym smérem, ktery stal u zrodu sociologie”” jako
moderni védy a dodnes se odrazi v nékterych vyzkumnych postupech
i v oborech na ni navazujicich, byl pozitivismus. Hlavni snahou jeho
zakladatele, francouzského matematika a myslitele Augusta F. X. Comta
(2000), bylo vytvorit védu, ktera bude o socialnim svété prinaset stejné
exaktni poznatky jako pfirodni védy. Klicem k tomu, poskytovat obecné
platna tvrzeni o kauzalnich vztazich mezi jevy (viz vyse), je studium em-
pirickych faktii pomoci vyzkumnych metod prirodnich véd, predev$im
pozorovani a experimentu. Cokoli jiného jsou metafyzickd tvrzeni.”®
Podle pozitivistii a nasledné novopozitivisti (neopozitivistd, logic-
kych pozitivistt, pozdéji logickych empiristi), zastoupenych predev$im

.......... Teeesesconnconsans

Podrobnéji viz napt. McQuail (1999).

Takova déleni jednotlivych tradic oboru do paradigmat jsou vzdy uméld, vytvorend pro zpre-
hlednéni struktury oborové teorie. Proto se vymezeni jednotlivych paradigmat mohou lisit
a také ur¢ité vyzkumné tradice a $koly mohou byt v ramci riiznych koncepci fazeny do jinych
paradigmat. To doklada vyraznou odli$nost pouzivani tohoto oznaceni od pojeti Kuhnova (1997),
které paradigma povaZzuje za uzaviené a vzajemné nekomunikujici diskurzy. Osobné se snazim
termin prili§ nepouzivat, i kdyz v nékterych kontextech je silné zazity, napt. standardné mluvime
o kvalitativnim a kvantitativnim paradigmatu (viz kapitola 2).

Podrobnéji viz Fiske (2000).
Podrobnéji viz napt. Keller (1995).

Jak jsem uvedla v Gvodu, povazuji sociologickou tradici pro konstituovani medialnich studii za

vvvvvv

Zde ve spiSe negativnim vyznamu jako mimovédecka a spekulativni, empiricky nepodlozena
vysvétleni (nikoli ve smyslu Aristotelovské metafyziky).
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tzv. Videnskym kruhem,” je zakladem védeckého zkoumani poznani
empirické reality skrze pozorovani a jeho logicka analyza a verifikace,
které umoznuji dospét k objektivné platnym a pravdivym vypoveédim
o svété, jez maji charakter zdkonu. Jejich pravdivost a spravnost je dana
pravdivostni hodnotou zékladnich, déle neredukovatelnych tzv. protoko-
larnich vét o ¢istych faktech (empirickych danostech), z nichz jsou odvo-
zeny, a dodrzenim védecké metody. Novopozitivisté usilovali o vytvoreni
jednotného jazyka védy na zakladé fyziky a logiky.** Tato snaha vsak
byla vyrazné kritizovdna a prokazana jako nerealna. Novopozitivisticky
pristup se vSak dodnes odrazi v prezentaci védy jako nastroje obecné
platného poznani poskytujiciho verifikovany soubor bezrozpornych
pravdivych poznatki o svété a univerzalnich postupti jeho zkoumani.
Pozitivisticka epistemologie vyjadiuje objektivistickou ontologii, podle
niz realita existuje sama o sobé (nezavisle na mysli lidi, ktef1 ji obyvaji,
a tedy i vyzkumnik®)®* a jako takova je poznatelnd. Zakladni kvalitou,
jiz maji vysledky zkoumadni spliovat, je objektivita chapana jako inter-
subjektivni shoda védcti o vysledcich dosazeného poznani.

Nov¢jsi metodologické pristupy, napriklad perspektivismus, naopak
zdtiraznuji vazanost poznani na uréitou teoreticko-vyzkumnou pozici
védce®” a naznacuji relativitu poznani. Falibilismus formulovany americ-
kym filozofem Charlesem S. Peircem vychazi z téméf opacnych ontologic-
kych a epistemologickych pozic nez pozitivismus. Pfedevs$im predpoklada
omylnost a omezenost kazdého poznani, a to i co do moznosti dosazeni
pravdy. O pravdivosti ma smysl uvazovat pouze ve spojitosti s metodou
védecké analyzy, s procesem zkoumani, nikoli ve vztahu k vysledkiim.*
Jedinou moznosti, jak se pravdivému poznani priblizit, je jeho neustélé
testovani a provérovani empirickymi metodami, které umoznuji eliminaci
omyli a chyb. Jako tzv. kriticky realismus jej rozpracoval Popper, jenz
zasadnim zptisobem prispél nejen k odmitnuti pozitivismu, ale predev$im
k formulaci dodnes platnych metodologickych principtt moderni védy.

............................

K logickym pozitivistiim, filozoftim a teoretikiim védy Videnkého kruhu, ktery se ve dvacatych
a pocatkem tricatych let 20. stoleti schézel za vedeni Moritze Schlicka, pattili Rudolf Carnap, Otto
Neurath, Hans Reichenbach, Carl G. Hempel a dalsi.

Podrobnéji viz Petrusek (2008), Fajkus (1997), Carnap (1968).
Podle novopozitivistt je vSak otdzka existence vnéjsiho svéta nekorektni.

Pfi studiu socialni reality je podstatné, z jaké perspektivy (paradigmatu) a jakymi nastroji je
zkoumana.

Respektive miizeme zvazovat i pravdivost vysledki, ale nikdy si nemuze byt zcela jisti, zda mame
pravdu.
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Popper kritizoval hned nékolik zakladnich predpokladii novopozitivis-
t; zaméfim se na tfi: (1) existenci ¢istych faktd; (2) prvotnost smyslového
poznani a (3) moznost verifikace teorii. Podle Poppera neexistuji ¢ista
fakta ve smyslu empirickych danosti, nebot veskeré vypovédi o pozorova-
ném jsou teoretické povahy. Empirické poznani je od teorie neoddélitelné
a empiricka data ziskavaji vyznam az teoretickym uchopenim.®* To l1ze
snadno dolozit tim, Ze maji v riznych teoretickych kontextech odlisny
vyznam.* Podobné smyslové vnimani nemtize byt zakladem poznani,
protoze bez smysluplné vyzkumné otazky nevime, jak je zamérit — co
pozorovat. Popper nesouhlasil ani s postupem logického dokazovani
hypotéz,*® ktery povazoval za adekvatni pouze v axiomatickych védach
(matematice a logice). Ukazal, ze v empirickych védach definitivni ovéfeni
hypotézy neni mozné. Podle Poppera zacina védecka prace formulaci
domnének - hypotéz, jejichz platnost testujeme pomoci experimentt.
Proti novopozitivistické verifikaci Popper navrhuje metodu falzifikace
hypotéz/teorii (hypoteticko-deduktivni metodu).

Zatimco vSechny predchozi metodologické tradice usilovaly o verifi-
kaci svych tvrzeni, Popper zdiraznuje nutnost jejich vyvraceni. Ukazuje,
ze falzifikace je efektivnéjsi, nebot jiz jediny pripad neshody hypotézy
s aktualnim pozorovanim vede k zavéru o jeji nespravnosti. K verifikaci
hypotézy bychom potfebovali testovat vSechny ptipady, o kterych vypo-
vida, protoze tvrzeni formulovana jako zavér jednoho pozorovani jsou
pouze singularni vyroky vztahujici se jen k danému pfipadu. Testovat
vSechny pripady vsak ¢asto neni mozné. Popper nepopira, ze vysledky
jednotlivych experimenti mohou prispét k presvédceni o platnosti for-
mulovanych hypotéz, nebot jsou s nimi v souladu. V takovém pripadé ma
teorie urcity koroborovany® obsah, ktery se jiz osvédcil. Takové hypotézy
jsou docasné piijimany, dokud véda neformuluje lepsi. Zadn4 teorie
nema ve védé status konecné platné pravdy, ale je jen otazkou casu, kdy
bude nahrazena jinou, vhodnéjsi.*® Véda je tedy kolobéhem formulace
a falzifikace hypotéz, které jsou nahrazeny hypotézami revidovanymi,

Srov. ,,Teorie budujeme zobecniovanim empirickych dat, ale data samotnad ziskavaji svou diilezitost
az tim, Ze se stanou soucdasti sirsich teoretickych konstrukei.“ (Murphy 1999: 224)

Respektive jak pi$e antropolog Cliford Geertz: ,, To, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skute¢nosti
nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich
spoluob¢ané ¢ini.“ (2000: 19)

Podrobnéji v kapitole 5.

Popper zamérné pouziva méné obvyklé corroborate — stvrdit, podeptit, podpotit — aby jej odlisil
od confirm - potvrdit.

Podrobnéji viz kapitola 5.
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a ty nasledné znovu testovany. Tento proces eliminace chyb a zpres-
novani védeckého poznani napomaha priblizeni se pravdé. Nelze vsak
predpokladat, ze hypotéza, ktera jiz prosla x testy své platnosti, obstoji
ivtestux + 1. Mnozstvi prestatych testovani vSak zvys$uje presvédceni
o jeji platnosti. Zakladni vlastnosti hypotézy proto musi byt falzifiko-
vatelnost. Musi byt formulovana tak, aby bylo jednozna¢né urcitelné
kritérium, které kdyz nastane, hypotéza je neplatna.* Tvrzeni, jeZ nejsou
falzifikovatelna, nepovazuje Popper za védecké vyroky.”

Ale ani Popper se nevyhnul kritice a pozdéji ptijal vytku madarského
filozofa védy Imre Lakatose, ktery rozlisil naivni a sofistikovanou falzi-
fikaci. Zasadni odli$nost, jiz Lakatos prosazuje, spo¢iva v pozdrzeni ¢i
odlozeni odmitnuti vyvracené teorie. Zdlraziuje, Ze hypotézu mtizeme
zavrhnout pouze ve chvili, kdy mame jinou, alternativni teorii, ktera
predchozi prekonava. Pro védu neni taktické zustat bez teorie, proto je
vhodnéjsi podrzet teorii, o niz vime, Ze je v urcitém rozsahu platna, byla
jiz ¢aste¢né koroborovana (jeji obsah byl ¢aste¢né potvrzen empiricky),
ale zatim neni dostupné jiné adekvatni vysvétleni. Nebo je mozné stavajici
teorii upravit (modifikovat), pokud to zarucuje pokrok v daném odvétvi.
Tento postup je oznacovan jako sofistikovany falzifikacionismus, zatimco
popperovsky jako naivni.

Soucasna metodologie, jak uvadi Fajkus (2005), se vSak priklani
k nazoru, ze efektivita verifikace i falzifikace je obdobna, protoze pri
testovani teorie nevime, po kolika pripadech tspésné verifikace ji lze
povazovat za potvrzenou, a naopak, pokud ptipustime, Ze drobné ne-
dostatky nemusi automaticky znamenat zamitnuti teorie, jsou vysledky
falzifikace stejné nejisté.

Specifika vyzkumu v socialnich védach

Posunme se z roviny obecné metodologie na pole socialnich véd a ke
specialné védni metodologii, jejiz postupy jsou aplikovany v medialnich
studiich a pfi vyzkumu kultury. Za¢nu uvedenim specifik socialnévéd-

89 V praxi to ale neni az takhle jednoduché, protoze ne vzdy je k dispozici alternativni teorie (viz

nize).

90 Jako priklad Popper (1997) uvadi marxismus a psychoanalyzu.
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niho vyzkumu® oproti situaci ve védach prirodnich.”> Nejcastéji byvaji
uvadény nasledujici odli$nosti zZkoumani v ptirodnich a socidlnich védach:
» opakovani vyzkumu je v socidlnich védach problematické, nebot
zkoumané jednotky, zpravidla jedinci, se mezi jednotlivymi mére-
nimi vyvijeji, a navic se samotnou tcasti ve vyzkumu mohou naucit
novému nebo zacit uvazovat o tématech, kterym se dfive nevénovaly;
» neexistence obecné pouzitelného méticiho néstroje a nutnost vytvaret
jej specificky pro kazdy vyzkum;
» pravdépodobnostni charakter zkoumani a problém zobecnéni po-
znatku na $ir$i populaci;
» vlivintervence vyzkumnika na zkoumané prosttedi a jeho pfipadna
interakce se zkoumanymi objekty.
Z pozice soucasnych prirodnich védct se do zna¢né miry jedna
o stereotypni predstavu charakteristickou pro pristupy zdtraznujici
odlisnosti socialnich a prirodnich véd prvni poloviny 20. stoleti. Nékteri
z nich o téchto odlisnostech nejsou presvédceni, respektive tvrdi, Ze
se nejedna o specifika socidlnich véd, ale ze se s podobnymi problémy
potykaji i védy prirodni. Také prirodovédci (v nejsirsim slova smyslu)
potiebuji nejen vysvétlit sledované vztahy mezi jevy, ale zaroven prokazat
jejich platnost pro $irsi populaci a na déni mimo laborator.”* Ale predstava
absolutni kontroly pfirodovédcti nad vSemi faktory intervenujicimi do
méfeni neni presnd, proto je vyzkum v ptirodnich védach vyrazné snazsi
nez v socidlnich. Stejné tak se projevuje vliv védcti na samotny zkoumany
jev,’*ikdyz to na prvni pohled nemusi byt tak zfejmé jako naptiklad pri
interakci vyzkumnika s respondenty. V socidlnich védach zkoumame
jedinec¢né a neopakovatelné jevy, jez jsou vysledkem védomého jednani
subjektt. To v§ak neznamend, Ze je nemuzZeme vysvétlit pomoci kau-
zalnich zakont. Ackoli Zadny jev nemtize byt opakovan zcela identicky

93

94

Nadadle budu vypovidat o vyzkumu v socialnich védach a tento privlastek jiz nebudu opakované
uvadét.

Mimochodem na tuto odli$nost upozornoval jiz Popper. Naopak novopozitivisté, ¢lenové Viden-
ského kruhu, byli presvédceni, Ze déleni na prirodni a socialni védy je umélé a ze vSechny mohou
existovat spole¢né v ramci tzv. sjednocené védy a poskytovat nenormativni poznani ve formé
obecné platnych zdkont. Podrobnéji viz napt. Ochrana (2009).

Naptiklad i ve fyzice ma ¢ast zjisténi pouze pravdépodobnostni charakter, zvlasté pokud se tykaji
vyzkumu tzv. slozitych systémtl, ani zde neexistuji univerzalné pouzitelné mérici nastroje a pri
méreni mize dochdzet k interakci vyzkumného pristroje s méfenym systémem. Interakce ma
vSak odli$ny charakter, nebot neprobihd mezi dvéma védomim nadanymi subjekty. Stejné tak
i v pfirodnich védach mtze provedenim experimentu na urcitém systému dojit ke zméné jeho
vlastnosti, a jeho opakovani je tedy mozné pouze na jiném ekvivalentnim systému apod.

Podrobnéji Fajkus (2005).
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avzdy ma sva kontextova specifika,” mohou se v dal$ich jevech opakovat
jeho obecnéjsi charakteristiky.

Ackoli zakladatel sociologie ¢erpal predevsim z metodologie pfirod-
nich véd, na prelomu 19. a 20. stoleti bylo stale jasnéjsi, ze spolecenské
védy pottebuji své vlastni specifické metody zkoumani. Zakladatel tradice
francouzské sociologie Emile Durkheim (1969) kladl diiraz na vysvétlo-
vani socialniho socialnim a pristup oznaceny jako sociologismus popsal
vroce 1895 v Pravidlech sociologické metody, ktera ale stale vychazela z po-
zitivismu. U zrodu specifické metodologie socidlni védy stal predstavitel
filozofie zivota Wilhelm CH. L. Dilthey®® a némecky myslitel s Sirokym
rozsahem Max Weber (1983), ktefi v opozici k pozitivismu zdtiraznovali
specifika lidské spole¢nosti oproti prirodé a potfebu vlastnich metod
zkoumani.”” Pfedevsim Weber ve svém pojeti sociologie jako rozuméjici
(chapajici) védy (z roku 1913) kladl diiraz na zkoumani subjektivniho
smyslu jedndni pro socidlni aktéry, snahu poznat projevy socialniho Zivota
z hlediska vyznamd, jeZ jim pfisuzuji jednajici. Odtud prameni myslenka
metody porozuméni jako specifické kvalitativni metody poznani, kterd
sice zohlednuje pravidla jednani, ale hlavné interpretativné vysvétluje
subjektivni motivy a intence socialniho jednani aktért.’® Zakladem je
védecka interpretace subjektivniho smyslu, jiz svému jednani prisuzuji
samotni aktéri. V procesu vysvétleni se vyzkumnik snazi odhalit a po-
chopit vyznam, jejz druzi svému jednani v uréitém kontextu prikladali,
a zohlednit pluralitu alternativnich pozic jednajicich. Socialni védec
predpoklada, ze jednani druhych je inteligibilni (nadané smyslem)®”
a zamérné, vedené urcitymi cili a zajmy. Pfitom pro interpretaci neni
nezbytné vciténi se vyzkumnika do uvazovani jednajiciho. Porozumét

Data, s nimiz pracuji socialni védy, jsou vzdy historicka, pise Buridnek (1993).

Dilthey (1980) vymezil h rozuméni umanitni védy jako védy o duchu (duchovni védy, Geisteswis-
senschaften) a dal je do vyrazného protikladu k védam pfirodnim. Zatimco fyzické objekty zkou-
mané ptirodovédou jsou ndm pristupné pouze zprosttedkované jako jevy, data véd o duchovnich
vychazeji z nasi vnitini zkusenosti, a jsou proto pochopitelna zvnitiku. Na rozdil od ptirodnich
véd, které se snazi vysvétlovat (erkléren) vztahy mezi jevy, ukolem duchovnich/historickych
véd je predev$im rozuméni (verstehen). Proto musi duchovni védy analyzovat objekt zkoumani
v historické perspektivé, a to hlavné pomoci hermeneutiky (podrobnéji v kapitole 10). P¥irodni
jevy vysvétlujeme, duSevnim jeviim rozumime, zni nejé¢astéjsi parafraze Diltheye.

Podrobnéji viz napt. Dilthey (1980), Weber (1998), Fay (2002), Winch (2004), Janak (2005).

K jejimu rozpracovani prispél fenomenologicky sociolog Alfred Schiitz, ktery metodu rozuméni
(Verstehen) podridil postulatu adekvatnosti pozadujicimu, aby teoretické vysvétleni kazdodenni-
ho svéta béznych aktérii bylo pochopitelné i pro né samé (viz nize). Jakékoli teoretické koncepty
pritom museji byt podloZeny empirickym pozorovanim. Podrobnéji viz Urbanek (1989).

To nutné neznamena, Ze jej ostatni budou povazovat za raciondlni.

38 | VYZKUM MEDII



zamérum nékoho jiného predpoklada schopnost rekonstruovat motivy
jednajiciho, prevést jeho zdméry do aktudlné srozumitelnych pojmi
a osvétlit, co znamenaji. Poznani znamena pochopeni smyslu, jez jed-
najici do jednani vklada.

Odlisnost prirodovédného a socidlnévédniho zpisobu vysvétleni
vystizné formuloval britsky filozof socialnich véd Peter Winch v knize
Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii (2004). Pfirodni jevy vysvétlujeme
pomoci konceptu pric¢iny, kdezto chapani jevi socialnich vyjadfujeme
pomoci odkazu k motiviim a déivodiim jednani. Jinak feceno, zatimco
prirodovédna explanace usiluje o odhaleni fetézce pri¢innych souvislosti
mezi jevy (pfi¢inami a nasledky) a formulovani kauzalnich zakond,
socialnévédni vysvétleni je zaloZeno na hledani a interpretaci vyznamu.
To ale neznamend, Ze socialni védy zcela rezignuji na zkoumani pricin-
nych vztaht mezi jevy. SpiSe, ze kromé pricinného vysvétleni jevu, které
zajistuje hlavné kvantitativni linie zkoumani, vyzaduji i interpretativni
porozumeéni.

Slozitost socidlni reality

Predmétem zkoumani socialnich véd je socidlni realita, ktera se od
reality prirodni li$i svymi vlastnostmi a zpiisobem vzniku. Takto na ni
nahlizeji pfedev$im interpretativni a konstruktivistické sméry, jez jsou
v soucasnych medialnich i kulturalnich studiich dominantnim ptistu-
pem.'? Socialni realita vznika ptisobenim jedinct, ktefi ji obyvaji, je
tzv. socidlné konstruovana. To znamena, Ze vznika a je priubézné repro-
dukovana v neustale probihajicim procesu jejich vzajemnych interakci
a interpretaci. Tito jedinci jsou védomé jednajici spolecenské bytosti.
Ackoli se rodi do jiz hotového socialniho svéta a jsou jim formovani,
zarovenl svym jednanim tento svét spoluutvareji, udrzuji, reprodukuji
i proménuji.’” Zkoumand socialni realita je tedy vysledkem vzajemného
pusobeni objektivnich faktort i subjektivnich motivii jednani aktéri
a to ji odliSuje od reality pfirodni.

Vsichni lidé (néjak) rozuméji svétu, ve kterém ziji; uci se to v dlou-
hodobém procesu socializace. Proto se vyzkumnici pfi vstupu do terénu
setkavaji s pfedvédeckym pojmenovanim a vysvétlenim zkoumanych

100 Paradoxné McQuail (1999) tuto tradici oznacuje jako alternativni paradigma.

101 Podrobnéji viz Berger, Luckmann (1999).
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jevt'?? V socialnich védach je obvyklé, ze pojmenovani, jez pro oznaceni
jevli pouzivaji zkoumani jedinci, se neshoduji s témi, kterd pro to samé
pouziva véda. Pri¢inou je odli$ny zpisob popisu reality vnéjsiho svéta
béznym aktérem a védcem. Pfi vyzkumu v socialnich védach proto ¢asto
dochazi k prekladtim z jazyka aktért zitého svéta do jazyka védeckého.'”®

Pro postizeni téchto odlisnosti odlisujeme jazyk 1. a 2. fadu a podobné
také interpretace 1. a 2. fadu. Jazyk 1. fadu, jimz mluvi bézni lidé, ozna-
¢ujeme také jako jazyk ptirozeny. Je to jazyk, ktery se naucili v détstvi, je
slozen z pojmu 1. fddu a slouzi k odkazovani na svét, v némz ziji. Jazyk
prirozeny je univerzalni a lze jim vyjadrit vSe, co jedinci dané kultury
potrebuji.’** Véda pouziva jazyk 2. fadu slozeny z pojmu 2. fadu. Jsou
to specifické terminy zavedené jednotlivymi autory (v ramci urcitych
paradigmat) k oznaceni teoretickych konceptt, které vypovidaji o zkou-
manych pfedmétech, jejich vlastnostech a vztazich mezi nimi, zpravidla
abstraktnich a generalizujicich, zatimco pohled béznych aktérti je naopak
spise specificky, vice zaméreny na jednotliviny. Pfirozeny jazyk je prili§
neurcity a kontextové vazany (napt. urcita slova maji vice vyznami a ten
aktudlni je zfejmy aZ ze souvislosti nebo naopak jsou stejné skutecnosti
pojmenovavany rizné podle toho, kdo o nich vypovida nebo s kym
mluvi) a jednotlivé obraty Casto zatizené rtiznymi konotacemi, a proto
je pro védecké uziti prili§ volny. Véda nemtize vzdy prejimat jazykova
pojmenovani béznych aktér, protoze védci potfebuji formulovat presné
a jednoznac¢né vyroky. Pti védecké praci je nutné vyhybat se nepfesnym
termintim, u kterych neni jednozna¢né mozné ur¢it smysl a rozhodnout,
na jaké prvky se vztahuji. Pfesto jsou si ptirozeny jazyk a jazyk védy ¢asto
velmi podobné. Nedorozuméni vznika ve chvili, kdy stejnym slovem
oznacuji bézni aktéfi néco zcela jiného nez védci.'”® Multiparadigmatic-
nost socialnich véd navic prispiva k tomu, ze ani védci z riznych tradic
se na vyznamu nékterych termind neshoduji, proto se na zacatku své

......... Beeesesserssonsans

Bauman (1996) ukazuje, Ze prekryv védéni zdravého rozumu a ptirodnich véd je mnohem mensi
nez v ptipadé sociologie zkoumajici jevy, jez jsou béznou soucasti kazdodenniho zivota jedinctl.
Podrobnéji viz Petrusek (1993).

Zaroven ale, jak ve své hypotéze ve tricatych letech 20. stoleti vyjadtili Edward Sapir a Benjamin
Lee Whorf, formuje jazyk jako lingvisticky systém, ve kterém jsme vychovani, nase specifické vidéni
vnéjsiho svéta. V opozici k této myslence naopak lingvista Noam Chomsky mluvi o univerzalni
gramatice, podle niz je zaklad vSech jazyka spole¢ny a vrozeny. Podrobnéji viz napt. Pokorny
(2010).

Snad nejtypi¢téj$im prikladem je dvojice oznaceni organizace a instituce, ktera bézni aktéri uzivaji
zcela v odlisném vyznamu a kontextu neZ sociologové. Podrobnéji viz napf. Vodakova, Petrusek
(1996), Keller (1995).
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prace nejprve snazi definovat pojmy, s nimiz budou pracovat, upfesnit,
co jimi rozuméji, a zvysit tak miru intersubjektivity. Na empirickém
poli védy mluvime o konceptualizaci a operacionalizaci pojmi,'*® které
slouzi k jejich zpfesnéni a odehravaji se predevsim v pocate¢nich fazich
empirické prace, ale i v jejim pribéhu. Definice pojmu urcuje jeho vy-
znam a je formulovana v jiz roz$ifenych terminech, o jejichz vyznamu
panuje v daném oboru shoda.

Védecka pojmenovani jsou vysledkem poznavacich procest, jako
takova se pribézné vyvijeji a stava se, Ze nékteré terminy prechazeji do
prirozeného jazyka. Jazyk socialnich véd se pritom s jazykem pfiroze-
nym pravdépodobné prolind vice nez jazyk a védéni véd prirodnich. Na
druhé strané socidlni védy neziidka pracuji s pojmy, které zatim presné
definovany nebyly a nejsou vzajemné jednoznacné odliseny, i s pojmy,
jez se vyznamové prekryvaji, ale jsou pouzivany odliSnymi teoretickymi
tradicemi oboru. Interpretativni pristupy soucasné kladou diraz na
to, aby socialni védci byli schopni formulovat své poznatky i v jazyce
prvniho radu, tak aby byly pfistupné i tém, o kterych vypovidaji. To je
oznacovano jako princip adekvatnosti. Pfitom samotni jedinci okolni
svét taktéz neustale interpretuji a na zakladé téchto interpretaci prvniho
fadu se v ném orientuji a rozuméji mu. Kazdy jsme tak trochu sociologem
amatérem, tvrdil Miroslav Petrusek (1993: 70).

Socialni jedinci nejsou pouhymi objekty zkoumani, ale aktivné se
podileji na spoluutvareni socidlniho svéta. Protoze jde o neustale pro-
bihajici proces, neni mozné jej ohranicit ani uchopit celistvé. Proto pro
potfeby vyzkumného $etfeni musime zkoumanou ¢ast socialni reality
omezit. Kazda takova redukce samoztejmé prinasi urcité zkresleni,
¢imz dochazi k ohraniceni $ife platnosti nasich zjisténi, a to i z hlediska
¢asového. V podstaté se vétsina zjisténi vztahuje ke stavu socidlniho sys-
tému v okamziku zkoumani, protoze vzhledem k jeho dynamice mohlo
jiz od realizace vyzkumu (respektive od sbéru dat) dojit k jeho zméné.
V socialnévédnich vyzkumech vét§inou dostavame pouze vysledky
vztahujici se k jednomu relativné kratkému ¢asovému intervalu,'” kte-
rym je sbér dat, protoze nejcastéji realizujeme jednorazova, priufezova
$etfeni. Specifickym pripadem jsou Setfeni longitudinalni, jez podrobuji

................. Besecsacenncinnene

106 Viz kapitola 5.

107 To vyzkumniktim komplikuje situaci ve chvili, kdyz chtéji formulovat kauzdlni tvrzeni vysvét-
lujici stav jednoho jevu zménou stavu jevu jiného. Podminkou je, aby zmény nastaly po sobé ve
spravném ¢asovém poradi, a to nelze prokazat jednorazovym $etfenim (viz vyse).
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vevrs

vybrany jev dlouhodobéjsimu nebo opakovanému zkoumani a snazi se
o zachyceni vyvoje trendu.

V socidlnich védach jsme pfi realizaci vyzkumi vystaveni praci
s informacné otevienymi prirozenymi systémy. V socialni realité jevy
ani osoby neexistuji izolovang, ale jsou vzajemné provazany. Nekteré
prvky prirozeného svéta jsou témito vazbami propojeny vice, jiné méné.
Vsechny vsak jsou soucasti sirsich systémtl, a proto je téméf nemozné
zkoumat pouze jeden objekt,'”® naopak musime zohlednovat i prvky,
s nimiz je provazan. Kazdy prirozeny systém pritom mize byt tvoren
riznym poctem prvki. Z obecnéjsiho pohledu je kazdy systém dil¢im
subsystémem vétsiho celku, systému vyssiho fadu, a jejich jednotky
vzajemné interaguji, protoZe se jedna o systémy oteviené. Kromé toho
maji prirozené systémy schopnost adaptace na své okoli a ptizptisobuji se
jeho zménam, jsou dynamické. Prvky pfirozeného systému mohou byt
ovliviiovany jinymi systémy zvenct, ale také s nimi mohou interagovat
vzajemnou vyménou informaci (nebo energie). Naopak informacné uza-
vfeny systém neni zvenku ovliviiovan a jeho zkoumani by bylo snaz$i.'"”
Socialni védci ale usiluji pravé o to, zkoumat souvislosti mezi prirozenymi
jevy Ci systémy, a snazi se odhalit vztahy pri¢iny a nasledku, tedy vztahy
kauzélni. Z4dny problém zkoumany v socidlnich védéch nema podobu
uzavieného systému, ale naopak se prolina s okolim a je jim pribézné
ovliviiovan. Prirozené systémy socidlniho svéta jsou velmi rozsahlé
a vzdy zalezi na konkrétnim vyzkumu, respektive vyzkumnikovi, jak
specifikuje a zuzi svlij predmét zkoumani a jaké prvky se rozhodne do
vyzkumu zaradit. V praxi vlastné pracujeme s otevienymi systémy, ale
aby to bylo mozné a mohli jsme o nich vypovidat, je nezbytné se omezit
jen na zkoumani urcitého poctu vlastnosti a vstupt a vystupt z okoli.
Cim slozitéjsi systém se snazime obsidhnout, tim obtiznéji budeme for-
mulovat teorii vyjadiujici jeho chovani. S témito nesndzemi se setkame
nejen ve vyzkumu sociologickém ¢i antropologickém, ale i v medialnich
nebo kulturalnich studiich, a stejné tak mu Celi prirodovédci.

108 Nadale budu mluvit o zkoumanych objektech nebo jevech, kterymi mohou byt skupiny ¢i jednot-
livei & procesy.

109 Z hlediska obecné metodologie nelze plné vysvétlit chovani informacné otevieného systému,
protoZe nelze kontrolovat véechny vstupy do néj. V socidlnich védach ale mdme moznost zkoumat
uzaviené systémy jen velmi vyjimecné. To ¢aste¢né vysvétluje, pro¢ ma vétsina zji§téni na tomto
poli pouze pravdépodobnostni charakter.
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Pfiklad z vyzkumu medialniho chovani pfedskolnich déti

Pokud byste chtéli zkoumat medialni navyky predskolnich déti, nemUZete se zaméfit pouze

na tyto jedince, ale budete muset zohlednit i prostfedi rodiny, ve kterém vyristaji, a medialni

chovani jejich ¢len(. Ale ani rodina neni izolovanym objektem. Dité se dale, naptiklad ve

Skolce, styka s jinymi détmi a je zde vystaveno i plisobeni vychovatelek. Navic rodina udrzuje

kontakty se vzdalenéjsimi ptribuznymi, se sousedy, ale také v ramci nabozenské komunity

eer

Zijici v daném mésté a jeji kazdodenni Zivot je formovan i interakcemi s dalSimi Cleny této

skupiny. Kromé toho patfi rodina mezi obyvatele mésta a obCany statu, v némz zije, sdili

narodnostni kulturu atd.

SlozZitost socialni reality je jen jednim z tskali, jimz pfi jejim zkoumani
musime celit. Kazdy vyzkum na tomto poli je vzdy urcitym zjednodu-
$enim, Zzadny nemtize postihnout vsechny vlivy, které na vybrany jev
pusobi. Proto jsme nuceni slozitou socidlni realitu, respektive prirozené
systémy, jez chceme zkoumat, pfedem omezit. Disman (1995: 28) mluvi
o ¢tyrech zakladnich redukcich:

. redukce poctu pozorovanych proménnych;
. redukce poctu analyzovanych vztaht mezi proménnymi;
. redukce populace na vzorek;
. redukce ¢asového kontinua na jeden nebo nékolik ¢asovy bodu.
Protoze prirozené socialni systémy jsou prili§ rozsahlé, nemtizeme
je ve vyzkumu postihnout celé a musime vybirat pouze urcité objekty
(vyzkumné jednotky), jen nékteré jejich vzéjemné vztahy, jen nékteré
z jejich vlastnosti a sledovat je jen po urcitou dobu. Kli¢ovym fakto-
rem, ktery ovliviiuje, jak velké omezeni v daném Setfeni provedeme, je
zvolena vyzkumna strategie, predevsim zda se jedna o vyzkum vedeny
kvalitativnimi nebo kvantitativnimi postupy.'® Situace je o to kompliko-
vangjsi, Ze o nékterych jevech, které intervenuji do zkoumaného systému,
o nékterych vlastnostech zkoumanych jednotek ani o nékterych vztazich
mezi zkoumanymi jednotkami pti pfipravé vyzkumného $etfeni nevime,
a proto je nemtizeme zohlednit ani s nimi dale pracovat. To samoziejmé
skryva ur¢ita rizika a omezeni nasich zjisténi. Prace s omezenymi systémy
zpusobuje, Ze vysledné poznatky maji pouze pravdépodobnostni (stochas-
ticky) charakter. Casto jsou vdzany pouze na tu spole¢nost, ve které byly
zkoumany, a na urcité ¢asové obdobi a nelze je automaticky vztahovat

B W N =

110 Podrobnéji kapitola 2.
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i na jiné kultury ¢i historicka obdobi."! Naopak zjisténi prirodnich véd
casto plati univerzalné (gravitace piisobi stejné ve vSech kulturach). Je
tomu tak i proto, Ze ¢astéji pouzivaji experimentalni metodu umoznujici
prokazani kauzalnich vztaha. Dal$im omezenim je skute¢nost, Ze fada
jevi, které bychom chtéli zkoumat, je smyslovému pozorovani nedostupna
a muZeme je studovat pouze nepfimo, zprostiedkované prostfednictvim
jevi, jez s nimi souviseji.'* Navic socidlni jevy jsou dynamické a v pri-
béhu ¢asu se proménuji.

Pfiklad z oblasti vyzkumu medialnich organizaci

Ve vyzkumu na téma ,,vliv medidlnich rutin na obsah regiondlni ¢asti celostatniho deniku”
mohou byt analyzovany napfiklad projevy medialnich rutin pfi praci konkrétniho zaméstna-
neckého kolektivu v regiondlni redakci uréitého média. Pozornost se zaméri na nasledujici
otazky: kdo rozhoduje o obsahu regionalni ¢asti listu; kdo vybira témata/udalosti, ktera
budou pokryta v jednotlivych vydanich; kdo rozhoduje o jejich umisténi v listu a o tom,
jakda plocha jim bude vénovana; zda budou doplnény fotografii nebo jinou grafikou apod.
Na prvni pohled mizZe regionalni redakce do zna¢né miry pUsobit jako omezeny pfirozeny
systém. PFi pobytu v redakci ale badatel zahy zjisti, Ze kromé kmenovych zaméstnancl ma
i fadu externich zpravodaj(, jejichZz mira spoluprace je velmi proménliva. Néktefri prispivaji
nékolikrat do tydne, jini jen nékolikrat do roka. Zaroven jednotlivi novinafi maji celou sit
vlastnich informatord, s kterymi spolupracuji. Navic se mlzZe ukazat, Ze na vyslednou podobu
regionalni ¢asti listu ma vyrazny vliv rozhodnuti udélané mimo redakci, napriklad v rdmci
celostatni struktury deniku. Které osoby tedy do Setfeni zahrnout? A budou zkoumani pouze
novinari, nebo i dalsi zaméstnanci periodika, kuptikladu sekretarka, ucetni, pracovnici inzert-
niho oddéleni ¢i ochranky? Zahrnuti vSech zpravidla limituji finanéni nebo ¢asové moznosti
vyzkumu (napf. smluvné stanovené datum odevzdani zavérecné vyzkumné zpravy), a navic
vsichni se nezdaji pro zodpovézeni vyzkumnych otazek stejné povolani. Soucasné je mozné,
Ze po dobu, kterou badatel mlze vyzkumu redakce vénovat, s nékterymi osobami viibec
neprijde do kontaktu. Zkoumani nemusi byt dostupni ani vSichni kmenovi zaméstnanci, na-
pfiklad z déivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti, rodi¢ovské dovolené nebo pracovni
staze v zahranici ¢i Skoleni. Je proto potreba specifikovat jedince, které v ramci Setfeni bude
zkoumat. Podobné je zfejmé, Ze badatel nebude zkoumat viechny vlastnosti ¢lenl redakce,
protoze nékteré z hlediska stanoveného cile vyzkumu nejsou relevantni. Vyzkum lze omezit na
charakteristiky, jez se projevuji v novinafem vykonavané praci nebo se k ni vztahuji. Mohl by
proto ponechat stranou zpUsoby traveni volného ¢asu. Jejich vynechanim mu ale nevédomky

111 Proto je potfeba byt obeztetny k tzv. premr§téné generalizaci, zobecniovani vysledki vyzkumu
nad ramec jejich platnosti.

112 Podrobnéji viz kapitola 5.
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unikne, Ze zastupce $éfredaktora chodi pravidelné hrat squash s jednim z ¢len( redakce, jehoz
¢lanky zpravidla zabiraji nejvétsi ¢ast titulni strany listu. Podobné z pozorovani chodu redak-
ce a vedenim rozhovor s jejimi ¢leny nezjisti, Ze hlavni editor udrZuje pomér s fotografkou
listu, protoze o tom zatim nevédi ani jejich spolupracovnici. Je tedy ziejmé, ze ve vyzkumu
dojde i k omezeni spektra zkoumanych vztahl mezi jednotkami. Ackoli provedené redukce
budou mit vliv na ziskané poznatky o zkoumaném socialnim systému, nelze postupovat jinak.

V socidlnich védach je za omezeni povazovan i samotny vyzkumnik
nebo sbéraci dat. I on (ona) vstupuje do zkoumaného prirozeného sys-
tému, stava se jeho soucasti, ovliviiuje jej a je jim zpétné ovliviiovan(a).
V pribéhu vyzkumu tak nedochazi pouze ke zméné zkoumané situace
a jejich ucastnik, ale vyviji se i samotny vyzkumnik. Pfitom vyzkumnik
(i sbéraci dat) disponuje vlastnim predporozuménim jevi, které se roz-
hodl védecky zkoumat. Americky sociolog Charles Wright Mills (2002)
jiz v poloviné minulého stoleti doporucoval védctim, aby se naudili tzv.
uzavorkovat svoji osobni zkuSenost a porozuméni prirozenému svétu,
coz vyzaduje zna¢ny cvik a sebereflexi. Diilezitou dovednosti, jiz si musi
kazdy zacinajici vyzkumnik osvojit, je kriticka sebereflexe vlastni pozi-
ce. Za¢ina tim, ze si badatel uvédomi svoji vlastni hodnotovou orientaci
a postoje, které by mohly ovliviiovat jeho vyzkumnou praci. Druhy krok
predstavuje snaha nenechat tyto subjektivni soudy v priibéhu vyzkumu
do odborné prace intervenovat."? To je teoreticka rada, ale neni snadné
tomuto pozadavku dostat. Pfedevs$im vyzkumnik si nemusi byt védom
vSech svych nazoru a zku$enosti, jez by jeho praci mohly ovliviovat.
V nékterych pripadech je moznost ovlivnéni hodnotovymi preferencemi
na prvni pohled ziejma, naptiklad kdyz se badatel jako ptiznivce krajni
pravice ¢i levice rozhodne zkoumat medialni reprezentaci urcité politic-
ké strany. Podobné tomu mtize byt, kdyz chce zkoumat fanouskovskou
komunitu, do které sam patfi. Ani v jednom ptipadé takovy vyzkum
neni nemozny, je vSak potteba revidovat, nakolik jsou vyzkumné zaméry
a zjisténi ovlivnény pravé danymi politickymi preferencemi nebo zku-
$enosti s kazdodennim Zivotem priznivce daného medidlniho obsahu.
Je mozné, dokonce pravdépodobné, ze jako ¢len urc¢itého uskupeni ma
badatel pristup k informacim, které by jinym vyzkumniktm ztstaly uta-
jené. To mize byt velkou vyhodou, ale i rizikem, budeme o ném mluvit
v kapitole 7 o etnografickych vyzkumech a zac¢astnéném pozorovani.

113 Srov. Weber (1998a, 1998b), ktery prosazoval hodnotovou neutralitu socialnich véd.
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Pro rekapitulaci: Studium socialni reality zahrnuje fadu rizik a specific-
kych situaci. Zkoumani jedinci sami interpretuji svét, v némz Ziji, pripisuji
mu smysl a svym jednanim jej zaroven priibézné vytvareji. Tato vysvétleni
vétsinou zna i samotny vyzkumnik, protoze je soucasti stejného zkou-
maného svéta, a pfi realizaci vyzkumu od nich musi odhlizet. Navic se
lisi jazyk védy a aktéri socidlniho svéta. Vétsinu otevienych prirozenych
systému nelze v jejich $iti zkoumat a je nezbytné je pro potfeby vyzkumu
omezit. Tyto redukce zptsobuji, ze vysledné poznatky maji pouze pravdé-
podobnostni charakter. Ackoli zkoumani socidlni reality neni kvili jeji
slozitosti snadné a osobni zku$enost vyzkumnika se socialnim svétem
jeho vyzkumné snazeni nékdy déle znesnadnuje, i socialni védci aspiruji
na zji$tovani poznatki a formulovani teorif s $ir$i platnosti.
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Jak zkoumat socialn
realitu

_\

»...Tesearch is never a self-sufficient activity.
Theory is it’s Slamee twin.“
(Halloran 1998: 12)

Je ztejmé, Ze na poli socialnich véd ¢elime mnoha situacim, které vy-
zkumnou praci v oboru zeslozituji. V predchozi kapitole jsme mluvili
o paradigmatech a medidlni studia jsou prikladem multiparadigmatického
oboru. To znamena, ze ke zkoumani jednotlivych otazek lze pristupovat
z odli$nych teoretickych pozic a ve vyzkumu volit rtizné postupy. Tu nej-
jednodussi dualitu téméf nesmititelnych optik predstavuje kvantitativni
a kvalitativni paradigma. Hlavni naplni této kapitoly bude vysvétleni
odlisnosti kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu k socialni realité
a jejimu zkoumani a predstaveni jednotlivych fazi vyzkumné prace.

2.1 Kvantitativni versus kvalitativni pristup

V predchozi kapitole jsem nastinila, ze je podstatny rozdil, zda na socialni
realitu, a tedy i na objekt zkoumani, nahliZime z pozice pozitivistické,
nebo interpretativni (konstruktivistické). Tato odli$nost se v roviné
metodologie socialnévédniho vyzkumu odrazi v rozliSeni dvou paradig-
mat kvantitativnim a kvalitativnim. Jejich rozdil neni pouze v tom, Ze
jedno preferuje hromadné jevy a tzv. tvrda data a druhé pracuje s daty
mékkymi (viz niZe). Podstata jejich odli$nosti spociva v roviné obec-

vevys

néjsi — ontologické ¢i teoreticko-metodologické. Zatimco kvantitativni
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pristup je zakotven v novopozitivismu,'"* kvalitativni pfistup je naopak
interpretativni.'”® To vyrazné ovliviiuje optiku, jak obé paradigmata vidi
jevy, jez maji zkoumat. Zatimco v zakladu (novo)pozitivismu je predpo-
klad objektivné existujici, exaktnimi metodami poznatelné empirické
reality nezavislé na jedincich, podle interpretativnich pristupi je realita
prubézné vytvarena jednajicimi individui, ktera v ném ziji a pfipisuji mu
vyznamy. Realita vnéjsiho svéta vznika az v téchto interakcich a skrze
né. Tim interpretativni pfistupy nepopiraji fyzickou existenci socidlni
skute¢nosti, ale zddraznuji jeji proménlivy charakter a zavislost na
jednajicich aktérech. Proto zdiiraznuji nutnost nezkoumat zadny jev
samostatné, ale v navaznosti na védomi jedinct, v némz se reprezentuje.
Kvalitativni paradigma vice zduraznuje specificnost predmétu zkoumani
socialnich véd postavenou na zakladni ontologické dichotomii pfiroda
versus kultura."® Socialni realita je nahlizena jako ontologicky svébytna,
nebot je zvyznamnovana a vytvarena aktivné jednajicimi individui. Pro
kvalitativni a kvantitativni pfistup pouzivime oznaceni paradigmata,
protoze vidéni zkoumaného svéta védci z téchto dvou pristupt je ¢asto
takrka neslucitelné. Ackoli se divaji na stejny svét, vidi jej velmi odlisné.
Zatimco kvantitativni pfistup je zpravidla spojen s makropohledem,
kvalitativni ma blize k mikroroviné zkoumani."” Pomozme si pti jejich
odliseni metaforou. Podivejte se na nasledujici fotografii a odpovézte na
otazku, co je na ni zobrazeno: Les, nebo stromy?

......... Veeceessenssonsans

Podrobnéji kapitola 1.

Do opozice k pozitivismu byva spise stavéna hermeneutika. J& zamérné volim interpretativni
paradigma provézané s fenomenologii nahliZejici na socidlni svét jako interpretovany jeho aktéry,
vytvareny jejich socidlnimi praktikami a zdtraznujici jejich prozivani a kazdodennost.
Podrobnéji kapitola 1.

Mikrorovina zkoumani se soustfedi na individua, pfipadné rodiny ¢i skupiny (oznacované také
za mikrosystémy) a jejich jedndni, oproti makropohledu zaméfenému na velké systémy, jako je
spole¢nost, organizace, socialni vrstvy, staty a dlouhodobé socilni procesy (kulturu apod.). Za-
timco zkoumdni mikroroviny je individualistické a sousttedi se na kazdodenni jednani jedincd,
zkoumdni makroroviny je holistické. Do zna¢né miry je jeden pristup na druhy neprevoditelny.
Metodologicky individualismus je pfinosny ve zkoumani subjektivniho vyznamu jevi pro jejich
aktéry, ale selhavé pri vysvétleni mechanismi fungovéni spole¢nosti jako celku, a naopak. Rada
velkych teorii poslednich padesati let (napt. Giddens 1984) se vsak o jejich skloubeni pokousi,
nebot je zfejmé, ze vysvétleni fungovani spolec¢enskych jevii neni mozné redukovat ani na teorie
o chovani jedinci, ani na ty o socidlnich celcich. Podrobnéji viz napt. Fay (2002), Subrt (2008).
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Obr. 1 Stromy, nebo les?*!®

Tam, kde kvantitativni védci vidi les tvofeny mnozstvim navzajem si
velmi podobnych stromt, pfiznivci kvalitativniho pfistupu vidi jednotlivé
vyznamné odli$né stromy. Stoupenci kvantitativniho paradigmatu jsou
presvédceni, ze relevantni udaje o lese muzeme zjistit nejen tak, ze jej
budeme zkoumat cely, ale i tehdy, kdyz do vyzkumu spravné (rozumi se
podle pravidel pravdépodobnosti) vybereme jen jeho ¢ast. Naopak pro
zastance kvalitativniho paradigmatu je kazdy strom natolik specificky
a odlisny od ostatnich, Ze jej musime zkoumat samostatné a detailné.
Je jasné, Ze ve vyzkumu nikdy nemtizeme obsahnout vsechny jedince,
muizeme ale vypovidat o jednotlivych stromech a je velmi pravdépodobné,
ze vlese (mezi ostatnimi stromy, které jsme jesté neméli moznost zkoumat)
jsou i dalsi, pro néz jsou nae zjisténi také platna. S urcitosti to ale fici
nemuzeme. Pfevedeno zpét na rovinu metod zkoumani, kvantitativni
Setfeni zkoumaji vétsi celky prostfednictvim analyzy hromadnych dat;
kvalitativni se soustfedi na jednotlivé jevy, jedince ¢i pripady a snazi se
o nich vypovidat co nejpodrobnéji. Odlisnosti obou ptistupti vyplyvaji
z historického vyvoje obou tradic. Zatimco u kvantitativniho paradig-
matu je zfejma inspirace prirodnimi védami a jejich postupy zkoumani,
kvalitativni paradigma je specifické pro socialni védy a cerpd i z obort
humanitnich. Pro rozvoj kvalitativniho vyzkumu byla podstatna linie

118 Barevnd reprodukce vyobrazeni v barevné ptiloze.
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rané antropologickych vyzkumit mimoevropskych kultur, interpretativni
sméry a fenomenologie, které naopak odmitaly redukovat aktéry social-
niho svéta na pocitatelné objekty a kladly diiraz na vyznamy prisuzované
jednani samotnymi jednajicimi subjekty. Tyto rozdily v teoretickém
zakotveni se zasadnim zpusobem odrazeji i v roviné empirické.'?

Kazda z obou tradic ma svoji vlastni historii a vychazi z jinych ontolo-
gickych predpokladi. Porozumét této vychozi odlisnosti je klicové jak pro
naslednou orientaci ve specialni metodologii medialnich ¢i kulturalnich
studii, tak pro pochopeni designu konkrétnich vyzkumnych Setfeni,
nebot obecné teoretické zakotveni je v socialnich védach pro podobu
dalsi empirické prace urcujici. Nelze vSak fici, Ze pro poznani zivota
jedinct v soucasné spolecnosti je jeden pristup lepsi nebo uzite¢néjsi nez
druhy, naopak se jejich zjisténi mohou vhodné doplnovat. Kvalitativni
postupy jsou silné tam, kde kvantitativni metody kvili provedenym
redukcim a standardizaci nejsou dostate¢né citlivé a nedokazou zachytit
drobnosti nebo okrajové jevy, ale také ve vyzkumu socialné ¢i osobné
citlivych témat (napf. vztahy na pracovisti, k nadfizenym, k etnickym
mensinam, zdravotni problémy; v kontextu medialnich studii mohou
byt takovymi tématy kupt. vyzkum navstévnosti nékterych interne-
tovych stranek, urcité sledované porady ¢i hrané pocitacové hry nebo
i Cas realné straveny témito aktivitami apod.). Kvantitativni pfistupy
dokazou vypovidat o velkych celcich a prinaset zobecnitelné poznatky
reprezentativni pro celé populace.

119 Stejny vliv ma na podobu realizovaného vyzkumného $etteni i paradigmatické zakotveni vyzkum-
nika, zda se hlasi spi$e ke konsenzualnimu, konfliktnimu ¢i interpretativnimu pfistupu. V roviné
empirické préce se to projevi napf. tim, jaké otazky si bude ve vztahu ke zkoumanym jeviim klast.
Velmi zjednodusené si to muzZete predstavit na prikladu vyzkumu zaméreného na fungovani
regionalni zpravodajské redakce celostatniho deniku. Pfedem je zfejmé, Ze to neni téma, které
by zajimalo zastance vech tfi pristupti do stejné miry a vice nez makropohledu konsenzudlnimu
a konfliktnimu odpovidd interpretativni mikroroviné zkoumani. Presto se zastance konsenzualniho
pristupu mize ptat: Jaka je struktura redakci celého periodika a jak jednotlivé redakce prispivaji
k jeho celkovému fungovani a dodrzuji v§echny redakce stejna pravidla, maji stejné kompetence?
Vyzkumnika z konfliktniho paradigmatu bude napt. zajimat, zda mezi jednotlivymi redakcemi
existuje néjakd hierarchie, kdo v této struktute rozhoduje, kdo komu pridéluje praci, a to nejen na
roviné jednotlivych redakci, ale i uvnitf. (Md kazdy novinaf moznost psat o libovolném tématu,
nebo je jeho prace omezovana oficidlni politikou média ¢i §éfredaktorem? Kdo urcuje oficialni
editorialni politiku média — novinari, $éfredaktori, nebo vlastnik? A spolupracuji spolu jednotlivi
pracovnici, nebo mezi sebou spise souperi?) Zastance interpretativni linie uvazovani se bude snazit
zodpovédét otazku: Jak funguje kazdodennost redakce, ma néjaka specifika oproti jinym regio-
nalnim redakcim daného média, sdileji jeji ¢lenové néjaké spole¢né védéni nebo tieba spole¢ny
zargon? Jak oni sami rozuméji procesu ptipravy a fizeni média a které ¢innosti povazuji pro jeho
chod za podstatné?
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Nejenze kazdy z ptistupti pouziva specifické techniky sbéru a analyzy
dat, ale kazdy pracuje s daty, ktera maji zcela odli$ny charakter. Kvanti-
tativni data maji ¢asto numericky charakter nebo jsou na ¢isla prevade-
na a mluvime o nich jako o datech tvrdych. Nejcastéji jsou vychozimi
datovymi zdroji tzv. hromadna data, at uz v podobé agregovanych dat
(tabulek) shromazdovanych pribézné néjakou instituci (napt. tmrtnostni
tabulky ¢i statistiky rozvodovosti), nebo ziskana pfimo pro dané etfeni

vevy

aplikaci vybrané vyzkumné techniky. K tém nejcastéj$im patii survey
neboli hromadné dotaznikové Setfeni,'?®
Kvantifikace zkoumanych jevii pomoci standardizovaného méreni
a statisticka prace s ¢iselnymi tdaji je zde pomtckou pro odhalovani opa-
kujicich se pravidelnosti, formulovani zobecnitelnych zavéri a nasledné
i predikci. Naopak kvalitativni paradigma kvantifikaci socialnich jevt
a uziti statistickych postupi jejich analyzy odmita, protoze se domniva,
ze jejich povaha je timto deformovana. ,,Pfedmétem kvalitativni metodo-
logie je studium bézného, kazdodenniho Zivota lidi v jejich pfirozenych
podminkach, pise Petrusek (1993: 129). To znamend zkoumat socialni
121

pripadné statistické Setfeni.

realitu z pohledu samotnych aktérd,
vlastnim jazykem a v pfedem nestrukturovanych interpretacich. Proto
kvalitativni vyzkumy pracuji s mékkymi daty, jez maji zpravidla podobu
dlouhych slovnich vypovédi ¢i zapisti nebo vyobrazeni.

V predchozi kapitole jsem ukazala, ze kazdy socialnévédni vyzkum
provadi urcité redukce zkoumané socidlni reality. V kvantitativnim
Setfeni je jich zpravidla vice nez ve kvalitativnich, ale hlavné se ode-
hravaji v jinych rovinach. Kvantitativni Setfeni se zpravidla soustfedi
na jedno téma ¢i otazku, jejichZ uchopeni predem strukturuji podle jiz
existujicich teorii. V pripravné fazi provadéji radu redukci jak v roviné
predmétu zkoumani, tak u jeho kontextu, a jsou proto spise partikularni.
Kvalitativni vyzkumnici se naopak snazi obsahnout jev podrobnéji v celé
$ifi jeho rozsahu a plisobeni, jejich prace jsou spise holistické a snazi se
zkoumany jev uchopit komplexné a zohlednovat pritom i jeho kontext.
Kvantitativni Setfeni pfindseji omezené mnozstvi informaci o urcitém

v kontextu jejich Zivota, jejich

jevu ¢i tématu ziskané od Sirokého okruhu zkoumanych jedinct, naproti
tomu kvalitativni poskytuji zna¢né mnozstvi udajii o nékolika jedincich.
Zatimco kvantitativni vyzkumnici vyrazné omezuji mnozstvi zkouma-
nych témat a sledovanych vlastnosti jevi, kvalitativni redukuji hlavné
pocet zkoumanych jednotek. V predchozi kapitole jsem také uvedla,

120 Podrobnéji v kapitole 6.1.
121 Zahrnuji i tzv. emicky pohled, podrobnéji v kapitole 7.
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ze nékterych vlastnosti zkoumanych jevi si vyzkumnik nemusi byt
védom. Kvalitativni pristupy davaji vyzkumnikovi vétsi Sanci alespon
nékteré z ptivodné nepredpokladanych udajt ziskat a zohlednit v pra-
béhu vyzkumu, ale ani zde se nelze témto omezenim zcela vyhnout. Ve
standardizovaném kvantitativnim $etfeni je takova moznost minimalni,
i kdyz jistym pomocnikem zde mize byt tzv. pilotaz, ktera na zacatku
projektu poskytne vhled do zkoumaného tématu.

Kvantitativni $etfeni usiluji o formulaci $iteji platnych zjisténi zobec-
nitelnych na cilovou populaci a k tomuto ucelu pracuji se specialnimi
postupy vybranymi vyzkumnymi vzorky.'*> Naopak kvalitativni $etfeni
se snazi postihnout zkoumany jev a tomu podfizuji volbu zkoumanych
jednotek. Jednotky zahrnuté do vyzkumu proto nemaji byt reprezenta-
tivnim vzorkem pro cilovou populaci, ale pravé z hlediska daného jevu.
Zatimco kvalitativni pfistupy usiluji o odhaleni a porozuméni smyslu
jednani jedinct v jeho kontextu, kvantitativni vyzkumnici se zamétuji
spise na vystizeni obecnych vzorcti jednani. Kvantitativni vyzkum ma
proto spiSe charakter nomotetickych véd,'> ve kterych se vyzkumnici
se snazi postihovat obecné platné zakonitosti a formulovat teorie s $irsi
platnosti. Naproti tomu kvalitativni ptistup vice odpovida védam idiogra-
fickym, zaméfenym na individualni, specifické rysy konkrétnich jedincd,
jevi ¢i udalosti. Kvalitativni Setfeni maji ¢astéji podobu pripadovych
studii (case study) vénovanych pouze jednomu objektu ¢i vyskytu jevu
(ptipadu: jedinci, sdéleni, skupiné, médiu, uddlosti).'** Nejedna se tedy
o metodu zkoumani, ale o typ vyzkumu, formu jeho provedeni, jehoz ci-
lem je porozuméni zkoumanému pripadu a jeho individualnimu pribéhu
a specifikiim. Casto dlouhodobé studie zpravidla vychézeji z detailntho
popisu pripadu a vyzkumnik pfitom vyuziva co nejsirsiho spektra do-
stupnych tdajti a mtze kombinovat i riizné vyzkumné metody a typy
dat, aby jeho poznatky byly komplexni. Vzhledem k tomu, Ze vypovida
pouze o jednom pripadu, neumoznuje $irsi zobeciiovani poznatki, ale
poskytuje podklady pro jejich srovnavani.

122 Podrobnéji o vybérech zkoumaného vzorku v kapitole 4.

123 RozliSeni véd na nomotetické a idiografické navrhl na konci 19. stoleti némecky filozof Wilhelm
Windelband (1967). Ptirodni védy jako fyziku a chemii, které usiluji o odhaleni obecné platnych
zékontl, oznacil jako nomotetické (nomos je fecky zdkon), duchovni védy (napt. historie) zabyvajici
se jednotlivostmi (udalostmi, které byly jedine¢né) nazyval idiografické.

124 Psychologie mluvi o kazuistikach jednotlivych ptipada.
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Naopak kvantitativni Setfeni aspiruji na reprezentativitu'>> a moznost
zobecnovat ziskana zjisténi na $ir$i populaci. Ta je ddna a garantovana
predevsim postupem a kvalitou provedeni vybéru zkoumaného vzor-
ku. U kvalitativnich $etfeni je vSak Casto otdzka, zda jejich poznatky
viibec zobectiovat a na jaké jiné jevy. Castéji v tomto kontextu mluvime
o prenositelnosti zjisténi, tedy o moznosti aplikovat zavéry jedné studie
na dalsi pripady, jejichz vlastnosti a kontext jsou obdobné té, z niz byly
poznatky odvozeny. V podstaté je to mozné pouze v pripadech, kdy

existuji empirické podklady o jejich vzajemné podobnosti.'*

Tab. 1 Zakladni rysy a odlisnosti kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu®?’

kvantitativni kvalitativni
nomoteticky idiograficky
hypoteticko-deduktivni induktivni

teorie je vychodiskem, je testovana

teorie mlze byt vysledkem, je formulovana

partikularni holisticky
explanativni explorativni
méreni popis

tvrda data, tvrdé metody, velka standardizace

mékka data, mékké metody, bez standardizace

kauzalni vysvétleni,
odhaleni pfi¢innych souvislosti

snaha o porozuméni

omezené informace o mnoha jedincich

mnoho informaci o mélo jedincich

redukce poctu pozorovanych proménnych
a sledovanych vztah( mezi nimi

redukce poctu pozorovanych jednotek

reprezentace populace vyzkumnych jednotek

reprezentace zkoumaného jevu

moZna generalizace na celou populaci

generalizace obtiZzna, zpravidla nevyZadovana

spise reliabilni, méné validni

................. Aeseeseetertoresestestercerctetseserasrssrtersorsstssesssctrssrssers

vysoce validni, malo reliabilni

Validita a reliabilita vyzkumnych Setreni

Pro posouzeni kvality empirického Setfeni pouzivame nékolik zakladnich
kritérii. Kromé zminéné validity a reliability mluvime také o relevanci

a senzitivité.

125 Podrobnéji v kapitole 4.

126 Nékdy je zobecnovani zjisténi kvalitativnich vyzkumi odmitano zcela s odvolanim na jedine¢nost
lidské zkusenosti, v jinych ptipadech je irelevantni (Louckova 2010).

127 Srov. napt. Disman (1995), Hendl (2005), Babbie (2008).
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Validita (platnost) urcuje rozsah, na némz méfime skute¢né ten
koncept, ktery jsme zamysleli, a do jaké miry jsou nase Setfeni a pouzité
techniky sbéru a analyzy dat schopny postihnout skute¢né charakteris-
tiky zkoumaného jevu. Psychologie odlisuje validitu vnitfni (interni)
a vnéjsi (externi). Interni validita se vztahuje k samotnému designu
vyzkumu, jeho strukture a pribéhu, co bylo méfeno a jak (jak presné
byly operaciondlni definice méfenych proménnych). V zavislosti na tom
zjistujeme, s jak velkou mirou jistoty lze konstatovat, Ze pozorované
zmény zavislé proménné jsou disledkem vlivu proménné nezavislé,'*®
a ne néjaké jiné intervenujici veli¢iny. To vSak Ize posuzovat pouze ve vy-
zkumu vedeném experimentalnim zptisobem, proto se u studii popisnych
omezuje hodnoceni vnitfni validity na jeji pfesnost a vhodnost vzhledem
ke zkoumanému tématu. Externi validita vypovidd o platnosti zjisténi
vyzkumu na $irsi (cilovou) populaci, tedy o moznosti vysledky zobecnit,
vztahnout jejich zavéry i na jednotky, které se vyzkumu nezucastnily,
na prostredi ¢i podminky, jez nebyly pfimo zkoumany, pfipadné na jiné
¢asové (historické) obdobi, nez v jakém byl vyzkum realizovan. Externi
validita je proto do zna¢né miry zavisla na reprezentativité vzorku a na
variabilité zkoumaného jevu.'”

V sociologii se castéji odlisuje validita empiricka a teoreticka. Prvni
zohlednuje, nakolik data odpovidaji realité, coz 1ze zhodnotit pomérné
obtizné (pomoci experimentu). Teoreticka nebo také konstruovana va-
lidita posuzuje adekvatni volbu vychodisek vyzkumu a nakolik zjisténi
vyzkumu odpovidaji naméfenym hodnotam. Podrobnéji Ize odlisit i va-
liditu deskriptivni, zaméfenou na faktickou presnost udaji v zavérecné
zpravé, zda nékteré udaje nejsou vynechany, validitu interpretace dat
a validitu jejich zobecnitelnosti.'*

Na prvni pohled nemusi byt zfejmé, v ¢em problematika validity
$etfeni spociva, respektive pro¢ bychom zjistovali néco, co jsme vlastné
nechtéli zkoumat. Problém je opét ve slozitosti socialni reality a také v tom,
ze vyzkumnici a jejich informanti ¢asto mluvi odli$nymi jazyky, a proto
si nemuseji rozumét zcela presné. To je pfi¢inou, pro¢ jsou kvantitativni
$etfeni méné validni nez ta kvalitativni, ktera poskytuji moznost vice se
doptavat a ujistit se, zda jsme informaci opravdu porozuméli. Problém
s validitou vyzkumnych nastroji souvisi s tim, Ze v socidlnich védach,
a tedy i v medialnich studiich, je zna¢né obtizné vytvorit obecnéji pouzi-

128 Podrobnéji viz kapitola 5.
129 Srov. Kerlinger (1972), Ferjencik (2000).
130 Podrobnéji viz Hendl (2005).
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telny vyzkumny nastroj nebo méfitko. Vyzkumné nastroje jsou zpravidla
vytvareny jednotlivé pro kazdy vyzkum, a proto museji byt vzdy znovu
validizovany. Urcity dotaznik, scénaft rozhovoru nebo zaznamovy arch
miuize byt adekvatni ke zkoumani zvoleného tématu za danych podminek,
ale nemusi se hodit napriklad pro jinou populaci, jiné ¢asové obdobi ¢i
kontext. To je typickym tskalim mezindrodnich srovnavacich vyzkumd,
v nichz nelze jednoduse prelozit vyzkumny nastroj z jednoho jazyka do
druhého, ale je potieba znovu promyslet kladené otdzky, zda i v odlisnych
kulturach slouzi jako dobré ukazatele jevi, které chceme zkoumat. Za-
roven fada redukci, jez provadime v kvantitativnich $etfenich, k validité
neprispiva. Naopak velka mira standardizace kvantitativnich vyzkumu
vede k jejich vyssi reliabilité.

Reliabilita neboli spolehlivost odkazuje k rozsahu, na némz méteni
dava konzistentni vysledky. Tedy do jaké miry by data ziskana v opakova-
ném meéreni za stejnych podminek byla shodna s predchozimi. Reliabilni
meéfeni je takové, které by pri hypotetickém opakovani za nezménénych
okolnosti prineslo (prakticky) stejna data."! Srovname-li standardizované
dotaznikové Setfeni s nestandardizovanym hloubkovym rozhovorem,
je zfejmé, Ze pokud ma respondent moznost zvolit jednu z nabizenych
variant odpovédi, je vétsi pravdépodobnost, Ze pfi opakovaném Setfeni
odpovi stejné, nez kdyz svoji odpovéd na polozenou otazku mize for-
mulovat zcela libovolné a jeho odpovéd mohou ovlivnit aktudlni vjemy,
nalada, zazitky i celkovy priibéh rozhovoru.

Reliabilita je povazovana za podminku validity. Zalezi na tom, jakou
miru validity a reliability"** povazujeme za vyhovujici. Je zcela mozné,
ze $etfeni, které opakované poskytuje velmi konzistentni data, zaroven
méfi néco jiného, nez vyzkumnik ptivodné zamyglel,'* ale my o tom

Realizace takového opakovaného méfeni je v zdsadé nemozna, nebot u zkoumanych jednotek
(jedinctl) zpravidla v pribéhu ¢asu dochazi k uceni se, a je tedy velmi nepravdépodobné, ze by
jejich odpovédi byly i napodruhé zcela stejné jako v predchozim pripadé, uz jen proto, Ze prvni
$etfeni mohlo u zkoumanych jednotek vzbudit zdjem o kladené otazky a podnitit jejich uvazovani
o daném tématu. Navic v mezi¢ase mezi obéma Setfenimi by pravdépodobné doslo i k dal$im zmé-
nam v podminkach vyzkumu, které nemutZzeme ovlivnit ani kontrolovat. ,,Problémy s reliabilitou
se vyskytuji vzdy (v rtizné mife), kdykoliv pracujeme s lidmi,“ pise Louckova (2010: 62).

Miru validity i reliability méfeni lze testovat. Koeficient validity r nabyva hodnot od 0 do 1 a testuje
tésnost linearniho vztahu mezi testem x a kritériem z, ¢im vice se hodnota rxz blizi 1, tim je validita
vyssi a Setfeni presnéjsi. Koeficient reliability vyzkumného néstroje vyjadfuje miru stability dat
ziskévanych v opakovaném Setfeni. Specifickym pfipadem je pak koeficient kodérské reliability.
Podrobnéji viz kapitola 6.1.

Podobné jako se pfi strelbé na ter¢ miizete trefovat pomérné systematicky do uréitého mista, ale
mimo samotny stred terce.
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