VAZNOST MLUVENEHO SLOVA
DRUHE AKTUALIZOVANE VYDANI




Upozornéni pro ctenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢i elektronické

vrsv

knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Cijiné podobé bez pfedchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stahnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
cdsti, spocivajici napr. v kopirovdni, Upravdch, prodeji, pronajimdni, pGjcovani,
sdélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Sifeni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce Cdsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
mozno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni tdaji o uZivatelském uctu jinym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredkd, které chrdni elektronickou knihu, pfipadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e carRAPDA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



doc. PhDr. BoZena Smajsova Buchtova, CSc.

RETORIKA
Vaznost mluveného slgva, 2., aktualizované vydani
S piedmluvou Josefa Smajse

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prahonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: +420 220 386 401, fax: +420 220 386 400
www.grada.cz

jako svou 3817. publikaci

Odpovédna redaktorka Helena VarSavska
Sazba a zlom Milan Vokal

Pocet stran 232

Vydani 1.,2010

Vytiskly Tiskarny Havlickav Brod, a.s.
Husova ulice 1881, Havlickuv Brod

Recenzovali:
doc. PhDr. Eva Palvlasové, CSc.
doc. PhDr. Mirek Cejka

© Grada Publishing, a.s., 2010
Obrazek na obalce © fotobanka Allphoto

ISBN 978-80-247-3031-8 (tisténaverze
ISBN 978-80-247-6924- (elektronickéverzeve formatu)
© GradaPublishing,a.s.2011


ZJA
Text napsaný psacím strojem
ISBN 978-80-247-6924-0

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
© Grada Publishing, a.s. 2011

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(tištěná verze)

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem
(elektronická verze ve formátu )

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem

ZJA
Text napsaný psacím strojem


OBSAH

Uvod . . . ..o 9
Piedmluva . . . . . . .. ... 12
Re¢ —zivy fenomén kultury . . . . . . ... ... ... ... ... 12
Clovék akultura . . . ... ... ... ... ... ... ..., 13
Re¢ a kulturni informace . . . . . ... ... ... ... ... ... 15
Re¢ mluvena a psana (aktivni a pasivni kulturni genom) . . . . . . 18
Re¢ a informaéni spolednost . . . . . . ... ... ... 20
Klesajici zdjem o obecné problémy . . . . . . .. ... ... ... 23
Rist zajmu o spravnoumluva . . . . . . ... 24
Historie a soucasnost rétoriky . . . . . .. ... ... ... ... ... 27
1.1 Zrod rétoriky ve starovékém Recku . . . . . ... ... ... ... 27
1.2 Rimskéfednictvi . . . . .. .. ... ... 29
1.3 Rétorikaastfedovek . . . . . .. ... .. 31
1.4 Renesancnirétorika . . . . . ... ... ... ... ... 32
1.5 PfinosCeskérétoriky . . . . . . .. ... 33
Technika mluveného projeva . . . . . . . ... .. ... ... .... 35
2.1 Spravné dychéni (respirace) . . . . . . . .. . ... ... ... 35
2.2 Tvoreni auzivani hlasu (fonace) . . . . . ... ... ... ..... 39
2.3 Pfesna a pecliva vyslovnost (artikulace) . . . . . .. ... ... .. 44
2.3.1 Tvofeni a vyslovnost samohlasek . . ... ... ...... 45
2.3.2  Tvofeni a vyslovnost souhlasek . . . .. ... ....... 49
2.4 Spisovnd vyslovnost . . . . ... ... L 61
24.1 Samohlasky . . ... ... ... .. ... ... ... 61
242 Souhlasky . . ... ... 62
2.5 Vyslovnostcizichslov . . . . ... ... .. ............ 66
2.5.1 Zasady Ceské vyslovnosti pfejatych slov . . . . ... . .. 66
2.6 Vadywvyslovnosti . . . .. ... ... ... . ... ... ... . 69
2.7 Zvukova modulace fecového projevu . . . ... ... L. L 71
271 Frazovani. . . . . ... ... Lo 71

2.7.2 Vétypiizvuk . . ..o 73



273 Intonace . . .. . .. . . ... ... 75

274 Mluvnitempo . . . . .. ... . ... 78
3. Druhy feénickych projevid . . . . . . ... ... ... 81
3.1 Referat . . . . . . .. 82
32 Prednaska. . . . . .. ... 85
3.2.1 Rozhlasovapfednaska . . . . ... ... ... ... ... 88
3.3 Diskuznipfispévek . . . . . . ... 93
3.4 Slavnostni proslovy (proslov oslavny, smutecni, piipitek) . . . . . 97
3.5 Recé politickd, fe¢ slavnostni, fe¢ soudni . . . . . . ... ... .. 102
3.6 Reé(jazyk)bankovni . . . ... ... ... .. .......... 110
3.7 Vefejna informace, interview, tiskova konference . . . . . . . .. 111
3.7.1 Interview — vystoupeni v rozhlase, televizi

avnovinach . . . ... ... ... ... ... ... 112
3.7.2 Tiskovad konference . . . . . . . ... ... ... ... 116
3.8 Televiznivystoupeni . . . . .. ... ... ... ... ... 118
39 Vypravéni . . . . . . 120
4. Vybér a vyuZiti fecnickych jazykovych prostfedka . . . . . . . . .. 125
4.1 Slovnizasoba . . . . . . ... ... 126
42 Stavbavet . . . ... 127

4.3 Jazykové prostfedky umoziujici navazani kontaktu
sposluchaci . . . . . ... .. ... 128
4.4 Jazykové prostfedky zvySujici GCinnostieci . . . . . . . ... .. 129
4.5 Fraze ve vefejném projevu . . . . . . . ... 142
5. Priprava a prednes mluveného projeva . . . . . . ... ... .. .. 148
5.1 PripravateCi . . . . . . . ... 149
5.1.1 Postuppfizpracovani. . . . . ... ... ......... 149
52 Uvodazaverfedi . . . . . oot 161
53 Prednes . . . ... ... 164
53.1 Zplsobypiednesu . .. ... ............... 165
5.3.2 Podminky kultivovaného ptednesu . . . . . ... ... .. 167
6. Psychologické aspekty rétorickych dovednosti . . . . . . . ... .. 170
6.1 Trémaajaksnipracovat . . . .. ... ... ... ........ 170
6.1.1 Reichovyzony . .. ... ... ... ... ........ 173
6.1.2 Pohybové¢ a dechové korekce zatézi . . . . . ... .. .. 174
6.1.3 Dychaciaktivity . . . ... ... ... ... ... ..., 176

6.1.4 Protistresova organizace mysleni aneb Pro¢ pozitivné
myslet . . . ... 177



6.2 Mimoslovni signaly a jejich vyznam . . . . .. ... ... ... .. 181

6.2.1 Mimojazykové vyrazové prostredky projevu . . . . . .. 182
Cvi¢né texty k rozvoji rétorickych dovednosti . . . . . . ... ... 188
7.1 Nemotivované porusovani slovesné vazby . . . . . .. ... ... 188

7.1.1 Kontaminace . . . ... ... ... ... ... .. 188

7.1.2 Zeugma . . . .. ... 189
7.2 Anakolut . . .. ... 189
7.3 Naduzivani d¢jovych substantiv . . . . . . ... ... ... ... 190
74 Synonyma . . . . . ... 191
7.5 Nepravavedlejsivéta . . . . . ... ... L 192
7.6 Nadbyte¢naslova . . . ... ... ... ... . . ... 192
7.7 Nevhodny potadek slovvevéte . ... ... ... ........ 193
7.8 Klickecvicenim 1-8 . . . . . ... ... ... .. 194
Vybranétexty . . . . ... ... . ... ... ... 198
8.1 Ukéazkatecipolitickych . . . . . . ... ... ... ... ..... 198
8.2 Ukazky textti dialogickych . . . . . ... ... ... ... ... . 201
8.3 Ukéazky texti humornych . . . . . . .. ... ... ... ..... 207
8.4 Ukazky brnénské hantyrky . . . . . .. ... ... ... .. 220
Literatura . . . . ... ... ... ... 0 oo 226

Jmenny rejstiik . . . ... 229






UvVoD

., V prevratné soucasnosti, kdy prosperita je prioritou neboli uspéch
prednosti, dostava cestina pékné do téla. Zmocnili se ji bezuzdni uzivatelé
v domnéni, Ze snese vSechno a jim je viechno dovoleno, vdyt mdame tu svo-
bodu. Krehka a bezbranna — ,neosetrena ‘ Zadnym zdakonem — je nase mater-
Stina zanedbdvana, pomijena, redukovana, zneuzivana, kroucena, lamdna
a znasilnovana: ve sdélovacich prostredcich, které byly z piivodniho poslani
prindaset informace a nazory degradovany na zglajchsaltované nosice rek-
lamy, na navéstich nazyvanych billboardy, na vyvésnich Stitech obchodii
a firem, v simplifikovaném vsednim hovoru. Brutalné se zachazi s pokla-
dem, ktery byl darovan kazdému z nas...

Na tom popleteném zZebricku stdle jesté stoji kopana nad knihovnami,
bankeér nad ucitelem, ekonomika nad kulturou a nad Zivotnim prostredim.
Jako by politikiim preferujicim hospodarsky uspéch nedochdazelo, ze upadek
v kulture vede také k upadku ekonomickému. Snad by si rozhodujici cinitelé
méli uvédomit, jak dilezita je literatura pro uchovani a rozvoj jazyka,; jak
dulezity je bohaty a kultivovany jazyk pro existenci naroda. Bez péstovani
literatury totiz jazyk krni, zuzuje se do prefabrikati, do zvukovych kodii, na-
konec se smrskne na skreky a posuniky, jakymi se dorozumivali pravéct lovci
zvére, jimiz se dorozumivaji burzovni spekulanti, lovci penéz. *“ (Z diskuzni-
ho prispévku spisovatele Ivana Binara, prednesené¢ho na Valné hromadé
Obce spisovatelt v Praze dne 9. 11. 2002.)

Druhé, aktualizované vydani knihy Rétorika (Grada 2006), nyni s podti-
tulem Vdznost mluveného slova, je obohaceno predmluvou Rec — Zivy feno-
mén kultury od brnénského filosofa Josefa Smajse. Uvaha o feci a jejim
vztahu k lidské kultufe, kterou se mtize pochlubit maloktera u nas vydavana
rétorika, byla vice prizptisobena dne$nimu ptiklonu k zivé lidské feci i po-
ttebam knihy. Dale jsem upravila a rozsifila kapitolu o druzich fe¢nickych
projevi, a to o fe¢ soudni, kondolovani pfi fe¢i smutecni a o ukazky novi-
narského rozhovoru. Nové jsem zaradila kapitolu o nedocenéné formé mlu-
veného projevu — vypravéni, které pomaha rozvijet jazykové schopnosti,
obrazotvornost i emoc¢ni inteligenci a je nepostradatelné pii vychove déti.
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Lapidarné to vyjadiil Ludvik Vaculik ve své uvaze pro Literarni noviny:
., ... nase vzdelani a vilastné celé dusevni opracovani zavisi i na tom, kolik a
Jakych viemii jsme prijali a pocitit proZili v détstvi. Jsou to dnes riizné zbytky
tehdejsich védomosti, jez na nasem duchu zanechaly vrypy a zvrasnily ho
tak, jak zvrasnény je ndas mozek. Jsou v tom i nepotrebné znalosti, jez pro-
rustaji nasi dusevni krajinu jako kere, stromy, kameny, mezi nimiz mame
zapomenuta zvirdtka, brouky a neskutecné bytosti... To vSecko se v nasem
praktickém obcovani s lidmi uplatiiuje v nasem vyjadrovani, v asocia-
cich...”

Koneéné jsme také v Ceské televizi zaslechli slova: ,,Cteni rozviji mysleni
a predstavivost déti. Ctéte détem dvacet minut dennd!“ Slyseli jsme dobie?
Konecné¢ slogan s nekonzumni tematikou!

S obavami mnozi sledujeme vyprazdinovani fe¢i od emocionalniho obsa-
hu. Jako by se z fecCi staval pouhy nosi¢ informace. A tak po diskuzich
vznikla i nova kapitola o fe¢i bankovni v¢etné piislusné ukazky. V posledni
kapitole s nazvem Vybrané texty jsem zaradila dvé nové ukazky fec¢i poli-
tickych. Zakladni obsahova kostra knihy vsak ziistala zachovana, nebot’ se
osvédcila.

Patrné ani pfitomnost formalné¢ dokonalé masmedialni mluvy téméer
v kazdé domacnosti (samoziejmy poslech radia a televize) nema pro ¢love-
ka bezprosttedné kultivujici ucinek. Zda se, ze ke zdokonaleni rétorickych
schopnosti mladych lidi vede zatim jedina spolehliva cesta: po fazi prvotni
vychovy v rodiné jen drobna mravenci prace Skoly, promyslena a opakujici
se cviceni dovednosti mluvit. I kdyz se rétorickd neobratnost na vysoké
Skole neda kultivovat snadno a rychle, nebot’ se pfi jejim zlepSovani obje-
vuji rizné skryté prekazky, presto jsem po mnohaleté praci se studenty mirné
optimisticka. Vétsina studentd po pllro¢nim kurzu (28 hodin) rétoriky, kte-
ry vedeme aktivnimi metodami vyuky s pouzitim videotechniky, dosahla
viditelného zlepSeni. A to jak v osvojeni techniky mluveného projevu, tak
i ve zvladnuti psychologickych naroki rétorickych dovednosti. Mam tim
na mysli snizeni obav, strachu a trémy pii mluveném projevu a také zlepSeni
feci téla.

Kniha je ur¢ena vSem, ktefi se chtéji v oblasti mluveného slova dale zdo-
konalovat a na svém feCovém projevu trvale pracovat. Jednotlivé kapitoly
Cerpaji poznatky jak z dostupné odborné literatury, tak také z mé dlouholeté
praxe vedeni kurzi rétoriky ve vyuce na vysoké skole i mezi odbornou ve-
fejnosti. Text knihy mize byt pro ¢tenaie pobidkou ke zlepsSeni jeho vlast-
niho feCového projevu, pomtickou pro objektivni hodnoceni jeho vlastni
i cizi rétorické Grovné feci. Mlize byt navodem pro to, co lze piislusSnym
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cvicenim dale zdokonalovat. Stava se také vhodnou pomiickou pro kvalifi-
kované posuzovani fe¢nickych vykond po strance formalni, jazykové i ob-
sahové.

Opétovné dekuji pani profesorce Jifiné Hirkové za poznatky o mluve-
ném projevu ziskané z osobniho styku s ni i z knih, které napsala. Zivé spo-
lupracuji s pani mgr. Frantiskou Horakovou, odbornou asistentkou Diva-
delni fakulty JAMU v Brné¢, ktera mi v zacatcich vyuky rétoriky umoznila
naslech jejich hodin jevistni mluvy a od niz jsem ziskala fadu zkusenosti.
Dekuji také pani PhDr. Albiné Méchurové, s jejimz dodate¢nym svolenim
jsem mohla v prvnim i ve druhém vydani knihy pouZit ji vypracované texty
k druhim fe¢nickych projevi.

Znovu dékuji vSem, ktefi mi pti psani druhého vydani knihy vysli vstfic:
panu doc. PhDr. Jitimu Sedlakovi, CSc. za pomoc pfi vybéru ukazkovych
texttl, prof. PhDr. Ing. Josefu Smajsovi, CSc. za nové zpracovani piedmlu-
vy, za rady pfi zpracovani textu a kritické pfipominky k jeho obsahu. Mgr.
Katefiné Dvorakové za zpracovani kapitoly cvi¢nych textd k rozvoji réto-
rickych dovednosti a Ing. Bc. Viktoru Kulhavému za technickou pomoc pfi
zpracovani knihy.

Brno, zati 2009 autorka
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PREDMLUVA

REC — ZIVY FENOMEN KULTURY

Re¢i! se ¢lovek vyrazné odliuje od piirody, od svéta zvifat. S feci
obvykle spojujeme vznik mytl, uméni, nabozenstvi, filosofie 1 védy, veskery
kulturni vzestup ¢lovéka. Na druhé strané v§ak musime uznat, Ze ani jako
tvorové, ktefi se dorozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili starsi ani-
malni formy komunikace se svétem. I jako tvurci kultury zistavame totiz
funk¢ni soucasti pozemského zivota, s nimz jsme jesté mnoha dal$imi zpi-
soby svazani a propojeni. Ale jaky je vztah feci a kultury? Co lidska fec¢ na
nasSem dnes$nim vztahu ke svétu méni? Jak na ¢lovéka, kulturu a ptirodu pu-
sobi? Jaky je vztah fe¢i mluvené a feci psané?

Vznik a pocatecni vyvoj lidské feci ziistavaji stale zahaleny neurcitosti
a neznalosti. I kdyz dnes témét spolehlivé vime, ze kolébkou soucasného
¢loveka je rovnikova vychodni Afrika, nevime s uritosti, v jaké fazi lidské
fylogeneze se objevila artikulovana (¢lankovana) fe¢. Z¢asti je nase nejis-
tota dana tim, ze fosilni nalezy kosternich zbytkd nasich davnych predki
(zejména lebecnich kosti) nemohou podat piimy dikaz o tom, kdy feCové
centrum v mozku hominidii vzniklo. Na pfesné&jsi dobu vzniku fe¢i musime
proto usuzovat nepiimo. Zjistujeme, ze vzniku fe¢i musela predchazet velka
anatomicka pfestavba organismu nasSich vzdalenych piedkd (vznik dvou-
nohé chiize a rozvoj neverbalnich forem komunikace u druh Homo habilis
1 Homo erectus). Nalezy skromnych pozistatkti materialni kultury z oné kri-
tické doby pred piiblizné dvéma miliony let — kamennych nastroji a zbytk
tabotist’ loved a sbérac¢ti — neptinaseji vsak presvédéivé svédectvi, zda sou-
¢asti tehdejsiho zivota hominidu jiz byla, ¢i jesté nebyla ¢lankovana fec.

Z poznani sou¢asnych biologickych véd vsak také vyplyva, Ze ani anato-
micky moderni lidé (kromanonci), ktefi se na Zemi objevili relativné ne-

Slova fe¢ tu uzivame ve smyslu Saussurova terminu langage, tj. jako schopnost dorozumivat se lid-
skym jazykem, tedy langue, jako systémem nadindividualnich, spoleensky zavaznych, virtualnich
jazykovych znakd.
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davno (pted 200-100 tisici let), nemohou byt vrcholem a smyslem piirozené
evoluce biosféry. Neukoncena rozbihava evoluce Zivota ma totiz pied se-
bou jesté n¢kolik miliard let svého predpokladaného prubéhu: k zadnému
vrcholu patrné nesméfuje, a proto také zadnym biologickym druhem vrcholit
nemuze. VSechny dnes existujici druhy, véetné téch nejstarsich, bakterial-
nich, spolu vzajemn¢ souviseji, doplnuji se, Ziji v symbioze, spolupracuji,
ale také vzajemné parazituji a bojuji, protoze mnohé piezivaji pouze na
ukor jinych. Prave zijici jedinci, populace a druhy jako do¢asné prvky Sir§iho
systému pozemského zivota vytvareji podminky pro jeho pomalou evoluci,
a tim i relativné stabilni ramec existence a vyvoje lidské kultury.

CLOVEK A KULTURA

Nas druh je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery nalezi
do tiidy savcu, k fadu primat, k ¢eledi hominidi. VSichni dnes Zijici lidé
jsou kromanonci, nebot’ nasi nejblizsi pfibuzni, neandertéalci, ktefi spolu
s nami zili v Evropé nekolik desitek tisicileti a ktefi patrné jesté nemluvili,
vymfeli nebo byli v soutézi s ndmi, druhem ponékud inteligentnéj$im, po-
razeni. A protoze ¢lovéku dnesniho typu se jako jedinému biologickému
druhu podatilo zapalit kulturni evoluci, je ziejmé, ze jeho zvlastnost nespo-
¢iva pouze tom, ze mluvi etnickym jazykem, mysli, moralné¢ jedna, uci se
a veri. Jeho zvlastnost Iépe vyjadiuje formulace, Ze se na Zemi prosadil
jako druha onticky tvofiva evoluéni sila, jako pivodce a tvitrce odlisné
usporadaného systému kultury.

Umely systém kultury, jehoz pochopeni je i kli¢em k tajemstvi lidské
feci, je totiz vytvorem jediného biologického druhu. Nas druh je sice jedi-
necny, ale nikoli ostatnim druhtim nadfazeny. Kulturni systém, ktery lidska
aktivita formuje uvniti vysoce uspofadané zivé piirody, vSak pfirodu po-
Skozuje tim, ze z ni vyCerpava svou vyzivu, ze se konstituuje nejen v rozporu
s prirozenou biotickou uspofadanosti, nybrz i na jeji ukor, za cenu jejiho
snizovani. Kultura ma totiz od pocatku jinou konstitutivni informaci, nez
jakou ma ptiroda. Je nadosobnim nebiologickym systémem s rozptylenou
vnitrni informaci, je systémem, ktery ziskava, kumuluje a zpfedmétnuje
svou viastni informaci. Touto informaci ale neni bioticka informace gene-
ticka, ktera se ztélesnuje v biosféfe, nybrz feci (etnickym jazykem) kodovana
duchovni kultura, kterd ma podobu Zivé generacni paméti a ktera se ztéles-
nuje v kulturnim systému.
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Ve srovnani s ptirodou je v§ak kultura nejen systémem relativné mladym,
odlisn¢ usporadanym a integrovanym, ale také omezené svébytnym. Ne-
jenze zavisi na ptirod¢€, nybrz stoji a pada i s lidskou biologickou existenci.
A protoze prostorova expanze kultury probiha pouze za cenu poskozovani
a zatlaCovani biosféry, tj. systému, ktery zcela nedavno ¢lovéka vytvoril
ajemuz Clovek odpovida, kultura v prvé rade neohrozuje pozemskou prirodu
jako celek (svébytny planetarni systém funkéné propojeny s vesmirem),
nybrz clovéka, sama sebe.

Proto teprve proces vytvdreni kultury lidskou cinnosti miize plné odhalit
podstatu a funkci reci. Z tohoto hlediska, z pohledu evolu¢ni ontologie, 1ze
ukazat, ze lidska fe€ neni pouze vzneSenou komunikaéni aktivitou, ktera
¢loveka odlisuje od zvirat. Se svétem 1 vzajemné mezi sebou komunikuji
vsechny zivé systémy. Pomineme-li zZamérné univerzalni biosféricky jazyk
této ,,komunikace®, tj. kombinace Ctyt pismen nukleovych kyselin (adenin,
guanin, cytosin, thymin), jimiz se do genetické paméti (genomit) vech zi-
vych systémi zapisuje bioticka konstruologicka informace, pak jde zejména
o behavioralni Groven smyslové neuronalni komunikace zivo¢ichti srov-
natelnych s nami lidmi. O této komunikaci vime, Ze jako souc¢ast adaptace
zivého systému na proménlivé vnéjsi podminky musi byt zprosttedkovana
jinym zptisobem (jinym jazykovym kodem), nez jakym probiha strukturalni
komunikace Zivého systému na urovni prikazovaciho jazyka nukleovych
kyselin (. interakce mezi genotypem a fenotypem). Smyslové neuronalni
komunikace, ktera u ¢lovéka i nékterych dalsich ve dne aktivnich zivo¢ichl
probihd hlavné audiovizudalné, se u vétsiny druht realizuje pachovymi
a chemickymi latkami vypousténymi do vzduchu, vody a pidy. Protoze obé
tyto formy analogového neuronalniho poznavani (audiovizualni i chemic-
ka) jsou natolik druhové rozdilné, ze se nemohou prevadét na zadné vice
druhtim spole¢né signaly, tento typ poznavani jakoby piedstavuje mnozinu
prirozenych, vzajemné neptelozitelnych biotickych jazykii. A této mnozing
riznych jazykovych kodu piiblizné odpovida také mnozina riznych vniti-
nich obrazt svéta, které spolu s biologickymi druhy spontanné vytvari
a testuje ptirozena evoluce zivota.
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Etnicky jazyk lovéka, ktery navazuje na chemicky a audiovizualni zptisob
predjazykové komunikace se svétem (tj. i na animalni formy feci téla) a ktery
je jen zdanlivé vySe zminénym druhovym biotickym jazykem, musime
jako zptsob digitalniho (fonetického) kodovani sociokulturni informace
tadit k jinému typu jazyka®. Slouzi totiz jinému systému (4&elu) nez zminéné
biotické jazyky, koduje jiny typ informace a vznika proto kvalitativné ji-
nym zpisobem. Konkrétn¢ fe¢eno, primarné nezajist'uje ani stavbu naseho
téla, ani jen jeho biologickou adaptaci na podminky vnéjsiho prostiedi. Za-
jistuje Gtocnou adaptivni strategii naseho druhu, tj. pfestavbu ptirody pro
lidské kulturni Gcely. Slouzi vytvareni, reprodukci a evoluci kultury.

REC A KULTURNI INFORMACE

Svymi funkcemi je fe¢ interpretativnim jazykem sociokulturnim,
je ontickou procedurou vytvareni a evoluce kultury. 4by lidé prekrocili
prah biotické socialni organizace star$iho animalniho spolecenstvi, aby vy-
tvotili kulturu s jejimi duchovnimi formami, s jejimi hodnotami, instituce-
mi, technologiemi a materialni kulturou, museli zacit mluvit.

Proto fe¢ nenahrazuje ani pouze nedopliuje star$i fec téla, gesta a mimiku,
nerusi ptijem informaci o vnéjsim svéte ¢ichem, hmatem, zrakem a sluchem.
Svym zavaznym kulturnim ur¢enim a kédovanim smyslové neuronalni
informace vSechny tyto formy prekryvd, vyznamoveé je zastird. 1 kdyz se jeji
spontanni spolecenské formovani opira o prirozenou biologickou vybavu
¢loveka (napf. o vzpiimenou postavu, o ruce vhodné pro manipulaci s pied-
méty, o schopnost ovladat neuronalni pamét’ i mluvidla vili), je kvalitativné
novym produktem sociokulturni evoluce.

Re¢ se stava vn&j$im i vnitinim nosicem nebiologické sociokulturni pa-
meti, ktery vznikal az ve vyspélé lovecko-sbéracské kultute (presnéji spolu
s ni), a ktery proto nemohl byt ptedan ¢loveéku prirodou. Piiroda mohla lidsky
druh vybavit pouze biologickymi pfedpoklady sociokulturni informaci roz-
poznavat, analogové i digitalné (foneticky) ji kodovat a ukladat ve struktuie
neuronalni paméti lidi.> Dodnes nam piedava schopnost (geneticky pro-

? Pfipomenme si, ze nas etnicky jazyk je strukturovany na tfech urovnich: 1. na trovni zvuk feci, tj.
tzv. fonému; 2. na urovni slov a ¢asti slov, tj. tzv. morfémi; 3. na Grovni vétnych jednotek, kde plati
tzv. syntakticka pravidla. K porozuméni obsahu véty (k pochopeni jazykové vyjadiené myslenky)
pochopitelné nestaci spravné rozliovani fonému, morfému a znalost syntaktickych pravidel.
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gram) nauc¢enym jazykem mluvit a pozdéji i psat. Umoznuje nam sociokul-
turni informaci ze struktur vnéjsi pfirody s pomoci etnického jazyka ziska-
vat, jakoby ji vysavat z nezivych i zivych struktur, do nichz byla pfirozenou
evoluci vestavéna. A diky zvlastnim okolnostem, které je obtizné teoreticky
postihnout, dala pfiroda ¢lovéku soubor takovych bytostnych sil, jimiz
muze novou neuronalné ulozenou sociokulturni informaci vyuZzivat nejen
bezprostfedné komunikativng, ale také konstruologicky, onticky: miize ji
vlastni fyzickou aktivitou vaucovat prirodé, miize ji zpredmeétnovat v prv-
cich i struktuie umélého kulturniho systému.*

Re¢ je tedy vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uzitim jazyka,
ktery je svou povahou arbitrarni a viceznacny, coz neni pouze jeho nedosta-
tek, ale také neocenitelna prednost. Spravné utvaiena slova ptislusného et-
nického jazyka, kterych je v té které kultuie vZdy omezeny pocet, nejsou totiz
pouhymi signaly véci a d&ji vnéjsiho svéta Cloveka, jako napt. pachy a ving,
gesta Ci vabici a varovné pokiiky. Slova jsou signaly signalti (jména po-
jmii), a proto mohla byt k vécem a d&jim pfifazovana viceméné libovolng.’
Jsou také ve své vétsiné nejednoznacnd; vagni vjemy posiluji pojmovymi
idealy, pfenaseji nejen dilezitou sociokulturni informaci, kolektivni hod-
noty a emoce, ale 1 vnitini stavy mluvc¢iho. Interpretuji svét nikoli pouze ta-
kovy, jaky sdm o sob¢ je, ale také takovy, jak jej prislusna kultura svym
hodnotovym systémem piijima, respektuje ¢i pokousi se zménit. Interpre-
tuji tedy ptirodu pro kulturni Gcely, tj. nikoli z hlediska pozadavk repro-
dukce a evoluce biosféry, do které patii lidsky organismus, ale z hlediska
analogickych pozadavki reprodukce a evoluce kultury, s niz je caste¢né
korelativni patrné jen kognitivni slozka lidské psychiky. Re¢, pomineme-li

o tom, Ze biologické pfedpoklady lidské fe¢i by mohly byt ulozeny jiz v genomu, svéd¢i napiiklad to,
ze déti do jednoho roku véku (i kdyz jesté nemohou mluvit) dokazi spolehlivé rozliSovat fonémy
vsech etnickych jazykd. Teprve pozdéji tuto schopnost ztraceji. ,,Je pozoruhodné, ze déti piichazeji
na svét se schopnosti odliSovat rozdilné zvuky, které odpovidaji riznym fonémtim jakéhokoli jazyka.*
Atkinsonova, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-Hoeksema, S. Psychologie. Praha:
Victoria Publishing 1995, s. 363.

Odvolavame se na evolu¢né ontologické zjisténi, ze mnohé prvky kulturniho systému sice vznikaji
jako pfisné informacné piedepsané struktury (napt. technika), ale ze vysledny kulturni systém se vy-
tvaii spolecenskou sukcest, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli celkového informacniho scénate.
Také proto muize byt sémanticka forma mezilidské komunikace v kulturnim systému spontanné on-
ticky konstitutivni.

M. McLuhan v souvislosti s fonetickym zapisem feci pfipomina, ze v lidské minulosti existovalo
mnoho zpiisobtl znakového zaznamu, ale Ze ,,...existuje pouze jedina foneticka abeceda, v niz jsou
sémanticky neutralni pismena pouzita tak, aby odpovidala sémanticky neutralnim zvukim®. McLuhan,
M. Jak rozumét médiim. Extenze clovéka. Praha: Odeon 1991, s. 87.



PREDMLUVA / 17

jeji dulezitou vnitrodruhovou komunikativni funkei, postihuje pfirodu hlav-
né z pozice druhové sobeckych lidskych zajmit, odrazi pouze Cast jeji realné
struktury: vlastnosti, vztahy a algoritmy pro jeji technologické vyuzivani
kulturou.

Uz relativné jednoduché etnické jazyky musely byt ndstroji utocné
adaptivni strategie kulturniho systému. Spontanné vznikaly proto, aby tento
geneticky predepsany zplsob adaptace ¢lovéka jako druhu podporovaly,
aby pomahaly z prirody vycerpavat informaci i vyzivu pro utvareni kulturni-
ho systému: latky, energii, poznatky. Primarni totiz bylo formulovat takovou
sociokulturni informaci o pfirodnich strukturach a silach, ktera — ¢asto bez
ohledu na nenahraditelnou hodnotu ptirozené¢ho prosttedi — zajist'ovala
udrzeni kultury ve v8§ech moznych ptirodnich podminkach. Funkei lidského
etnického jazyka proto neni jen ziskavani, predavani a kumulace kolektivné
uznané sociokulturni informace, nybrz i jeji vyuzivani kulturnim systémem.
Lidé totiz tuto nadosobni informaci nepotiebuji proto, aby se samoucelné
kochali pravdou, nybrz proto, aby mohli uprostied zivotem kypicich eko-
systémil (tj. na jejich ukor) stavét a reprodukovat nebiologicky svet kultury,
sve vnéjsi neorganické télo. A proto také fec — etnicky diferencovany jazyk
lidstva — ptisobi nakonec onticky radikalngji nez s ptirodou sourody jazyk
geneticky, ktery nerozdéluje Zemi, nybrz umoziuje dlouhodobou existenci,
reprodukeci a evoluci zivota v jejim rameci.

Muizeme proto konstatovat, ze lidska rec vznikd spolu se vznikem kultury.
Neni tedy ptirozenym, nybrz sociokulturnim produktem. Lidé mohou svym
jazykem (fe¢i) nejen komunikovat, tj. pfedavat sociokulturni informaci
(poznatky, hodnoty, emoce) vzajemné mezi sebou v rovin¢ horizontalni
i vertikalni, nybrz také tuto informaci ukladat do své pfirozené neuronalni
paméti, ktera soucasné vytvari i prvni zivou rozptylenou pamét’ spolecen-
skou — aktivni genom kultury. Podstatna je ovSem jesté jedna okolnost, ktera
se obvykle piechazi. Re¢ a v fe¢i zakodovana informace napomohly onticky
rozdélit svét — na prirodu a kulturu. Reé totiz svét nejen zavazné novym
neptirodnim zplisobem interpretuje, ale ve spojeni s lidskou aktivitou také
zavazng onticky transformuje. Proto fe¢, i kdyZ pfijima situa¢ni pragmatické
motivy, jako by ,,redukuje biologicky determinovanou pfirozenost clovéka:
podporuje jeho utocnou adaptivni strategii, kulturu spontinné orientuje
protiprirodné a stavi ji do opozice viici biosfére.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuzel vyrazng oslabili svou ani-
malni schopnost pfirozené empatie a komplexni neverbalni komunikace
s piirodou. Re¢ jako nadindividudlni nastroj lidského zapasu o pieziti
neumoziuje pouze Ucinngjsi mezilidskou komunikaci a spolupraci, nybrz
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pomaha vytvaret i slozité socialni vztahy, instituce, materialni kulturu
a techniku. Re¢ je viak soudasné nastrojem, ktery kazdého nové narozeného
¢loveéka nepozorované vniting formuje jako podiizeného piislusnika té které
regionalni kultury. V disledku osvojeni si fe¢i proto ontogeneze konkrétniho
¢loveka od prirody ¢asteéné oddeluje, individualizuje ho a lidstvo etnicky
diferencuje.® Clovéka zivogicha ptifazuje k hodnotové jakoby vy$simu, ale
s jeho organismem nesourodému svétu kultury.

Na druhé¢ stran¢ vsak fe¢ ¢asti lidské psychiky také odpovida. Substituo-
vala a rozsitila n¢které jeji funkce, ¢aste¢né nahradila potiebu ptimého hap-
tického kontaktu mezi jedinci téze rodiny a tlupy, ktera je dominantnim ry-
sem v chovani vSech primatd. Kultivovala a zjemnila kulturni rozliSovaci
schopnost nékterych lidskych smysli (zejména zraku), zprostfedkovala
potiebu umélecké formy osvojeni svéta, nabozenskych prozitkt i trvalé du-
chovni aktivity lidského organismu. PedevSim vSak pomohla rozvinout
lidské mysleni, kterému poskytla novy stupen volnosti a nezavislosti na
vnéj$im svété. Uvolnila jeho potencialni schopnost vytvaret, kritizovat
a zpfedmétiovat poznatky, teorie, sociokulturni informaci. Teprve pro-
stfednictvim Fe¢i mohl ¢lovék generovat kvalitativné novou skutecnost.
A zda se, ze nyn¢jsi informacni spolecnost, ktera svou nepfirodni struktu-
rou neodpovida ani biosféte, ani lidskému organismu, vyhovuje uz pouze
expanzi globalni ekonomiky, ktera se uspésné prosazuje na kdysi pfirozené
uspofadané Zemi.

REC MLUVENA A PSANA (AKTIVNI A PASIVNI
KULTURNI GENOM)

Diky fec¢i dokazeme jako jediny biologicky druh jesté dvéma dal-
$imi zpiisoby zakddovat kulturni smyslové neuronalni informaci: vedle
struktury neuronit svého mozku, tj. biotického zptsobu, ktery mame spo-
le¢ny se zviraty, také do hlasivkami modulovaného zvukového projevu

a pisma. Mluva spolu s pozd¢€jsi schopnosti pisemného zaznamu feci proto
umoznila vytvoreni nebiologické sociokulturni paméti rovnéz ve dvou rela-

% Riizné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativné izolované regionalni kultury, a tim ¢astecné
chranily jejich ekologické niky pied zcizovanim i vlivy zvenci, jsou dnes posledni zabranou rychle se
sifici globalizace, ktera sice nerusi proces lidské individualizace zapocaty v novoveku, ale do vech
zemi piinasi standardizaci, uniformitu a konzumentsky pfistup k zivotu.
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tivné samostatnych formach: v rozptylené lidské paméti generacni (v aktiv-
nim kulturnim genomu) a v rozptylené c¢lovéku vnéjsi paméti zapsané (v pa-
sivnim kulturnim genomu).” Jde o jedine¢ny vykon, ktery povysil lidskou
aktivitu z roviny biologicky sebezachovné (individualné, skupinove, dru-
hove€) do bozské roviny onticky kreativni. Zapalili jsme kulturni evoluci
a po dobu své druhové existence jsme s to vytvaret a rozvijet novou nepfi-
rodni skute¢nost.

Jesté si pfipomenme, Ze v jazyce je mozné vlastni i cizi zkuSenost
s vn¢j§im svétem opakovat a prozivat nékolikrat (a dnes uz také fe¢i dopro-
vazenou Ci nahrazenou obrazovym zaznamem), Ze je to vSak prozitek ne-
ptimy a ze jeho prostfednictvim mutize vznikat iluze falesné svobody, pychy
a nadfazenosti ¢lovéka nad svétem.

Psand forma reci, ktera clovéku umoznila ukladat kulturni informaci do
umélé spolecenské paméti (tj. mimo jeho organismus), vedla tedy k vytvo-
teni pasivniho kulturniho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a ¢aste¢né
i nov¢ zptitomnila ustné a technologicky piedavanou duchovni kulturu mi-
nulosti, tj. Zivou genera¢ni pamet’, aktivni kulturni genom. Zapis feci zptesnil
a prohloubil verbalni interpretaci svéta, ale tim, ze pred rozsitenim knihtisku
nebyly knihy ani vSeobecné dostupné, ani v§ezahrnujici, ru¢né opisované
texty, kroniky a Gc¢etni knihy ztstaly pouze podptirnou slozkou aktivniho
kulturniho genomu. Nikdy nebyly s to obsahnout duchovni kulturu jako ce-
lek. Mimo jiné i proto, ze ¢ast lidskych emoci a hodnot se verbalizaci vy-
myka a ze nékteré sociokulturni prozitky, idealy a tuzby lidi, podobné jako
jejich souhrnna Zivotni zkuSenost, zstavaji v analogovém animalnim kodu:
umiraji spolu s historickymi situacemi a lidmi.

Novoveéka ob¢anska individualizace, socialni sebeuvédomeéni a narodni
identita by ovSem bez pisemné formy etnického narodniho jazyka nebyly
mozné. Podobn¢ také véda, filosofie, krasna literatura, pravo, mezinarodni
politika a v nedaleké budoucnosti patrné i vztah kultury k Zemi musi byt za-
znamenany a interpretovany strukturné bohatsi a formalné slozitéjsi reci
psanou. Psana forma feci, ktera se po vynalezu knihtisku v 15. stoleti rozsifo-
vala do vsech jazyka s fonetickym principem zépisu, preferuje totiz vizualni
linearni formu lidské komunikace se svétem. A to samo o sobé& ptinasi vétsi
odstup od skute¢nosti, nadhled a objektivitu.

7 P . . , o o . “p o a s
Nejstar§im sociokulturnim genomem kulturniho systému je tedy ziva genera¢ni pameét prave zijicich
lidi. Dale ji nazyvame aktivnim sociokulturnim genomem. Pasivnim sociokulturnim genomem rozu-
mime informaci ulozenou v rtiznych pisemnych zaznamech té které kultury.
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Zatimco kulturné konstitutivni hodnota pasivniho kulturniho genomu
(védeckych publikaci, knih, u¢ebnic, studii a projekttt) byla jiz davno uznana,
0 vyznamu a roli zivé generacni paméti, tj. fe¢i formulovaného aktivniho
kulturniho genomu, se v nyn¢&jsi informacni spolec¢nosti nepiSe a nediskutuje.
Tato nejstar$i a patrné stale urcujici forma vyjadieni lidskych postoji ke
skute¢nosti, ktera plynule vstiebava a reprodukuje lidskou zkusenost, po-
znatky, hodnoty, nalady i city, neni zatim dostatecné tematizovana. Ale
témét podbizivy vztah hromadnych sdélovacich prostfedkii k masovému
Ctenaii a divakovi, podobny uctivému vztahu obchodnika k zakaznikovi,
dava tusit, ze stale existuje ,,priméerny ¢lovék™, ktery se vyjadiuje obycej-
nou matei'skou feci a kterého ma smysl ovliviiovat a s nimz je nutné pocitat.
Tento clovek totiz i bez studia filosofickych publikaci diky své zivotni zku-
Senosti svétu i sob¢ samému zvlastnim zpisobem rozumi. Jeho nazor na
muze byt sice povrchni, ¢i dokonce nespravny, jeho osobnost mtize postra-
dat hloubku a kompetenci, ale v demokratické spole¢nosti musi byt obycejny
clovek (vetejnost) jedinym nositelem politické viile.

Aktivni kulturni genom, jehoZz osvojeni je predpokladem vefejného poli-
tického zivota, tj. zakladem demokracie, se vSak na dalsi generace nepredava
pouze fec¢i. Predava se také zptisobem zivota lidi a vSudyptitomnym ,,du-
chem doby*. Tento proces ovSem komplikuji zejména dva faktory. Na jedné
stran¢ strukturovangjsi a v dusledku délby prace rychle se rozsitujici pisemné
zaznamenané védeéni (pasivni forma kulturniho genomu). Na druhé strané
Sifeni damyslnych spotiebnich predméti a napor vSudypiitomné informacni
techniky, jiz filosoficky nestrukturované zivé poznavani svéta dobrovolné
ustupuje.

REC A INFORMACNI SPOLECNOST

Pocatecni obdobi existence obCanské spolecnosti, kterd se v Evropé
roz§ifovala zejména po Velké francouzské revoluci, bylo spojeno s pocho-
pitelnou, avsak zna¢n¢ naivni osvicenskou predstavou o mozné synchroni-
zaci spolecenského, védeckého a lidského intelektualniho vzestupu. I kdyz
spolecenské védy i bez poznatkl soucasné sociobiologie nikdy nepftijaly
moznost biologického (fyzického) zdokonalovani ¢loveka, stale jesté veri
v jeho neomezenou kultivaci duchovni. Zejména po zavedeni povinné skolni
dochazky se zdalo, Ze vSeobecny rust vzdélanosti primérného cloveéka ne-
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bude narazet na zadné vazngjsi prekazky. Zakladni skoly, které kromé jiného
ucily zaky Cist, psat a pocitat, vytvarely piiznivé vychozi podminky pro
pozdéjsi proces celozivotniho osvojovani zapsaného bohatstvi duchovni
kultury: pasivniho kulturniho genomu. A skutecné. Témér az do konce druhé
civilizacni viny (v obdobi pfevahy mechanické technologie) primérny ¢lo-
vek pracujici v zemé&délstvi nebo v prumyslu mohl byt svym zakladnim
a stfedoskolskym vzdélanim vybaven tak, Ze na své obCanské Grovni (v za-
vislosti na svém socialnim a technologickém postaveni) svétu pfimétené
intelektualné rozumél.

Hromadny odchod lidi ze sféry zemédélstvi i primyslu, rozsiteni televize
a technologii t7eti viny (dnesni nepruhledné informacni techniky) jsou vSak
pfi¢inou zasadni zmény v postoji prumérného ¢lovéka ke svétu. Protoze
vétSina populace v technicky rozvinutych zemich ztratila kazdodenni bez-
prostedni kontakt s ptirodou, v lidském védomi se jakoby ,,uvolnila nika“
pro vstup dil¢ich informaci Sifenych internetem a hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. Do aktivniho kulturniho genomu, ktery tradiéné sytila ptima zi-
votni zkuSenost vétsiny produktivné aktivni populace, a ktery byl proto nutné
spojen s vysokou mirou empatie vici prirode i jednoduché kultute, vstupuji
tzv. objektivni informace. Primarni poznani a prozitky tradicné Cerpané
,»Z prvni ruky,” tj. jakoby ,,étené* z predmétného svéta prirody a kultury
(které dnes vyrazné chybé&ji zejména détem a mladezi), pocaly doplinovat
anahrazovat prozitky a informace sekundarni, tykajici se zkusenosti neptimé
a neprozité, které nabizeji dnesni hromadné sdélovacimi prostiedky.

Zejména tfi vyse ptipomenuté faktory, tj. ztrdata primého kontaktu s pri-
rodou, vznik slozité informacni techniky a vstup televize a internetu do lid-
ského védomi, spolu s neadekvatni strukturou skolniho vzdélani zptsobuji,
ze se vzdélanost a zivotni moudrost primeérného clovéka snizuji. Toto od-
vazné a nelibozvucné tvrzeni bychom jist¢ ochotné uznali, kdyby predmétem
nasi Gvahy byla napt. fyzicka kondice priimérného c¢lovéka porovnavana
s minulosti ¢i s nynéj$im vrcholovym sportem. Ale intelektualni a fyzicka
kondice maji mnoho spole¢nych rysi. I kdyz se prokazatelné stale rozviji
teoretické poznani a analogicky také rostou méfitelné vykony vrcholovych
sportovcd, zjistujeme, Ze praimérna populace, vyfazovana z fyzické prace,
atim i zempatického vztahu se skutecnosti, neziskava kromé novych forem
odpocinku, zabavy a volného ¢asu nic prokazateln¢ pozitivniho. Jeji fyzicka
i intelektualni potence stagnuje.

Je ovSem velmi obtizné a také nevdécné odhalovat ditvody stagnujici, ¢i
dokonce klesajici intelektualni urovné dnesni primérné populace. Jisté to
neni jen internet, poslech televize ¢i nedostatek pozorné cetby a studia od-



22 / RETORIKA

borné i krasné literatury. Pozorovatelny odklon od ¢etby muize sice souviset
s povrchni obsahovou orientaci hromadnych sdélovacich prostredku, ale
jeho hlavni pti¢inou budou patrné hluboké zmény ve zpusobu zivota lidi:
vysoka troven pohodli a vSudypfitomnost abiotické spotfebni techniky,
v niz je zpfedmétnéno veédeni, které si uzivatel aktivné neosvojil; netrpélivost
na cesté za uzce pojatou osobni profesni kariérou; rezignace na filosofické
pochopeni prirody, kultury i podstaty jejich ontické opozice; dlouhodobé
zanedbavana kritickd popularizace védy v trzné orientované spolecnosti
(zénik neziskovych vzdélavacich periodik, programt a instituci); témer
uplny zanik popularizace svétonazorove orientované filosofie; biologicka
omezenost (konzervativnost) fyzickych i psychickych schopnosti ¢lovéka,
které odpovidaji pozdné tretihornim ekosystémuiim, ale nikoli intelektualni-
mu pochopeni komplexni a rychle rostouci protiptirodni kultury.

Hodnota invaze obrazového zpravodajstvi do lidské mysli je totiz z dlou-
hodobého hlediska sporna. Mozaikovity obrazovy zaznam udalosti, ktery
dnes dominuje v masovych sdélovacich prostfedcich — pomineme-li rekla-
mu — analogové predava hlavné $patné zpravy, déjovou a emocni slozku
udalosti.® Prestoze obrazovy zaznam neprozité zkusSenosti kazdodenng
vstupuje do zivé spoleCenské paméti, ve srovnani s piimym fyzickym
a smyslovym kontaktem s realitou nebo ¢etbou ma pro ¢lovéka jen nepatrny
kultivaéni ti¢inek.

Docasné snizena potieba filosofickych a obecné teoretickych témat
v televizi, v novinai'ské publicistice 1 v bézné mezilidské fecové komunikaci
nebude ovsem dana jen docasné snizenou nabidkou ze strany samotné filo-
sofie a piibuznych disciplin. Nebude souviset jen s jejich neschopnosti prosa-
dit svij vliv na utvareni adekvatniho intelektualniho konceptu svéta, ani jen
s neschopnosti srozumitelné odpovidat na aktualni problémy soucasnosti.
7da se, ze nezajem o obecné otazky, pomineme-li omezenost a konzervativ-
nost lidské psychiky, vnucuje vefejnosti ekonomickymi zajmy deformovana
socialni objednavka.

Nynéjsi dominantni postaveni spotfebni trzni ekonomiky a na ni zavislych
ekonomickych véd spontanné vytvarii a $iti potfebu pouhé nekritické adap-
tace spojené s lidskou duchovni a politickou apatii. Rostouci svébytnost
kulturniho systému totiz komplikuje lidskou iniciativu a vede lidi k tomu,
aby se realizovali v tizké profesi, aby sledovali zabavu vytvaienou pro oka-

§ ~Zpravy typu cerné kroniky, ...maji za nasledek politické prazdno, odpolitizovani a redukuji zivot
a svét na anekdotu nebo klep (ktery miize byt narodni nebo planetarni, o zivoté hvézd nebo kralov-
skych rodin).” Bourdieu, P. O felevizi. Brno: Dopln¢k 2002, s. 48.
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mzitou spotfebu, aby vyhledavali dil¢i informace, nakupovali nabizené
zbozi a nezabyvali se jinymi, zejména obecnymi filosofickymi tématy.

KLESAJICI ZAJEM O OBECNE PROBLEMY

Protoze vSak kultura, na rozdil od ptirody, zlstava lidskym dilem,
tj. lidstvo za jeji adekvatnost ¢lovéku a ptirodé nese dosud neptijatou kolek-
tivni odpovédnost, méla by byt snizena potieba studia filosofie a dal$i od-
borné literatury vaznym varovanim pro budoucnost globalizované kultury.
Jde totiz o ptehlizeni postoju, intelektualniho bohatstvi, inspiraci a motiv,
které zahrnuje pasivni kulturni genom. A zda se, ze pravé kriticka obecné
teoreticka reflexe kultury je dnes dulezita pro obsahovou kultivaci mysleni
i fe¢i obycejného ¢loveka.’

Abychom vsak predesli moznému nedorozuméni, musime soucasné
uvést, ze nové védecké poznani, které se zapisuje a uklada do pasivniho
kulturniho genomu, se nedostatkem Cetby a studia dospé€lé populace neztraci,
ze se toto védéni v kulturnim systému prubézné vyuziva. Protoze toto vysoce
specializované poznani ptinasi zisk, ispéch a moc, pohotove se aplikuje ve
vyrobé i1 ve vysokoskolské vyuce, zpfedmétnuje se v technice i v odborné
kvalifikaci lidi. Takze za rychlym technologickym vyvojem, ktery piiblizné
odpovida ristu dil¢iho teoretického poznani, se opozd'uje pouze proces kri-
tického syntetického chapani svéta — jeho obcanska filosoficka reflexe.

Jako by snizena potieba obecného svétonazorového poznani souvisela
s uspéchem lidské genetické predispozice k Gito¢né adaptivni strategii. Této
predispozici, ktera se az do vzniku globalni kultury mohla rozvijet bez cel-
kové teoretické reflexe svéta, byla patrné kdysi prizptisobena i obyc¢ejna
lidska fec. Ale dnes uz nejde pouze o to, ze odborng€ vzdélani a ve své profe-
siuspésni lidé nevédi, co se déje se svétem v jeho celku. Jde také o to, Ze tito
lidé nemohou uplatnit svou politickou vili a své §ir§i ob¢anské schopnosti
ve spravném smeéru: pii hledani podminek pro vytvaieni kultury dlouhodobé
mozné, propiirodni, biofilni.

’ Sugestivné na vyznam literatury poukazal Ivan Binar: ,,Snad by si rozhodujici ¢initelé méli uvédo-
mit, jak diilezita je literatura pro uchovani a rozvoj jazyka; jak dulezity je bohaty a kultivovany jazyk
pro existenci naroda. Bez péstovani literatury totiz jazyk krni, zuzuje se do prefabrikati, do zvuko-
vych kodt, nakonec se smrskne na skeky a posuriky, jakymi se dorozumivali pravéci lovci zvéfe, jimiz
se dorozumivaji burzovni spekulanti, lovci penéz.” Binar, 1. Diskusni prispévek na Valné hromadé
OS. In: Dokotan. Bulletin Obce spisovateld. Praha, ro¢. VI. €. 24. 2002, s. 8-9.



