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ÚVOD

„V pøevratné souèasnosti, kdy prosperita je prioritou neboli úspìch
pøedností, dostává èeština pìknì do tìla. Zmocnili se jí bezuzdní uživatelé
v domnìní, že snese všechno a jim je všechno dovoleno, vždyť máme tu svo-
bodu. Køehká a bezbranná – ,neošetøena‘ žádným zákonem – je naše mateø-
ština zanedbávána, pomíjena, redukována, zneužívána, kroucena, lámána
a znásilòována: ve sdìlovacích prostøedcích, které byly z pùvodního poslání
pøinášet informace a názory degradovány na zglajchšaltované nosièe rek-
lamy, na návìštích nazývaných billboardy, na vývìsních štítech obchodù
a firem, v simplifikovaném všedním hovoru. Brutálnì se zachází s pokla-
dem, který byl darován každému z nás…

Na tom popleteném žebøíèku stále ještì stojí kopaná nad knihovnami,
bankéø nad uèitelem, ekonomika nad kulturou a nad životním prostøedím.
Jako by politikùm preferujícím hospodáøský úspìch nedocházelo, že úpadek
v kultuøe vede také k úpadku ekonomickému. Snad by si rozhodující èinitelé
mìli uvìdomit, jak dùležitá je literatura pro uchování a rozvoj jazyka; jak
dùležitý je bohatý a kultivovaný jazyk pro existenci národa. Bez pìstování
literatury totiž jazyk krní, zužuje se do prefabrikátù, do zvukových kódù, na-
konec se smrskne na skøeky a posuòky, jakými se dorozumívali pravìcí lovci
zvìøe, jimiž se dorozumívají burzovní spekulanti, lovci penìz.“ (Z diskuzní-
ho pøíspìvku spisovatele Ivana Binara, pøedneseného na Valné hromadì
Obce spisovatelù v Praze dne 9. 11. 2002.)

Druhé, aktualizované vydání knihy Rétorika (Grada 2006), nyní s podti-
tulem Vážnost mluveného slova, je obohaceno pøedmluvou Øeè – živý feno-
mén kultury od brnìnského filosofa Josefa Šmajse. Úvaha o øeèi a jejím
vztahu k lidské kultuøe, kterou se mùže pochlubit málokterá u nás vydávaná
rétorika, byla více pøizpùsobena dnešnímu pøíklonu k živé lidské øeèi i po-
tøebám knihy. Dále jsem upravila a rozšíøila kapitolu o druzích øeènických
projevù, a to o øeè soudní, kondolování pøi øeèi smuteèní a o ukázky novi-
náøského rozhovoru. Novì jsem zaøadila kapitolu o nedocenìné formì mlu-
veného projevu – vyprávìní, které pomáhá rozvíjet jazykové schopnosti,
obrazotvornost i emoèní inteligenci a je nepostradatelné pøi výchovì dìtí.
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Lapidárnì to vyjádøil Ludvík Vaculík ve své úvaze pro Literární noviny:
„… naše vzdìlání a vlastnì celé duševní opracování závisí i na tom, kolik a
jakých vjemù jsme pøijali a pocitù prožili v dìtství. Jsou to dnes rùzné zbytky
tehdejších vìdomostí, jež na našem duchu zanechaly vrypy a zvrásnily ho
tak, jak zvrásnìný je náš mozek. Jsou v tom i nepotøebné znalosti, jež pro-
rùstají naši duševní krajinu jako keøe, stromy, kameny, mezi nimiž máme
zapomenutá zvíøátka, brouky a neskuteèné bytosti… To všecko se v našem
praktickém obcování s lidmi uplatòuje v našem vyjadøování, v asocia-
cích…“

Koneènì jsme také v Èeské televizi zaslechli slova: „Ètení rozvíjí myšlení
a pøedstavivost dìtí. Ètìte dìtem dvacet minut dennì!“ Slyšeli jsme dobøe?
Koneènì slogan s nekonzumní tematikou!

S obavami mnozí sledujeme vyprazdòování øeèi od emocionálního obsa-
hu. Jako by se z øeèi stával pouhý nosiè informace. A tak po diskuzích
vznikla i nová kapitola o øeèi bankovní vèetnì pøíslušné ukázky. V poslední
kapitole s názvem Vybrané texty jsem zaøadila dvì nové ukázky øeèí poli-
tických. Základní obsahová kostra knihy však zùstala zachována, neboť se
osvìdèila.

Patrnì ani pøítomnost formálnì dokonalé masmediální mluvy témìø
v každé domácnosti (samozøejmý poslech rádia a televize) nemá pro èlovì-
ka bezprostøednì kultivující úèinek. Zdá se, že ke zdokonalení rétorických
schopností mladých lidí vede zatím jediná spolehlivá cesta: po fázi prvotní
výchovy v rodinì jen drobná mravenèí práce školy, promyšlená a opakující
se cvièení dovednosti mluvit. I když se rétorická neobratnost na vysoké
škole nedá kultivovat snadno a rychle, neboť se pøi jejím zlepšování obje-
vují rùzné skryté pøekážky, pøesto jsem po mnohaleté práci se studenty mírnì
optimistická. Vìtšina studentù po pùlroèním kurzu (28 hodin) rétoriky, kte-
rý vedeme aktivními metodami výuky s použitím videotechniky, dosáhla
viditelného zlepšení. A to jak v osvojení techniky mluveného projevu, tak
i ve zvládnutí psychologických nárokù rétorických dovedností. Mám tím
na mysli snížení obav, strachu a trémy pøi mluveném projevu a také zlepšení
øeèi tìla.

Kniha je urèena všem, kteøí se chtìjí v oblasti mluveného slova dále zdo-
konalovat a na svém øeèovém projevu trvale pracovat. Jednotlivé kapitoly
èerpají poznatky jak z dostupné odborné literatury, tak také z mé dlouholeté
praxe vedení kurzù rétoriky ve výuce na vysoké škole i mezi odbornou ve-
øejností. Text knihy mùže být pro ètenáøe pobídkou ke zlepšení jeho vlast-
ního øeèového projevu, pomùckou pro objektivní hodnocení jeho vlastní
i cizí rétorické úrovnì øeèi. Mùže být návodem pro to, co lze pøíslušným
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cvièením dále zdokonalovat. Stává se také vhodnou pomùckou pro kvalifi-
kované posuzování øeènických výkonù po stránce formální, jazykové i ob-
sahové.

Opìtovnì dìkuji paní profesorce Jiøinì Hùrkové za poznatky o mluve-
ném projevu získané z osobního styku s ní i z knih, které napsala. Živì spo-
lupracuji s paní mgr. Františkou Horákovou, odbornou asistentkou Diva-
delní fakulty JAMU v Brnì, která mi v zaèátcích výuky rétoriky umožnila
náslech jejích hodin jevištní mluvy a od níž jsem získala øadu zkušeností.
Dìkuji také paní PhDr. Albínì Mìchurové, s jejímž dodateèným svolením
jsem mohla v prvním i ve druhém vydání knihy použít jí vypracované texty
k druhùm øeènických projevù.

Znovu dìkuji všem, kteøí mi pøi psaní druhého vydání knihy vyšli vstøíc:
panu doc. PhDr. Jiøímu Sedlákovi, CSc. za pomoc pøi výbìru ukázkových
textù, prof. PhDr. Ing. Josefu Šmajsovi, CSc. za nové zpracování pøedmlu-
vy, za rady pøi zpracování textu a kritické pøipomínky k jeho obsahu. Mgr.
Kateøinì Dvoøákové za zpracování kapitoly cvièných textù k rozvoji réto-
rických dovedností a Ing. Bc. Viktoru Kulhavému za technickou pomoc pøi
zpracování knihy.

Brno, záøí 2009 autorka
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PØEDMLUVA

ØEÈ – ŽIVÝ FENOMÉN KULTURY

Øeèí1 se èlovìk výraznì odlišuje od pøírody, od svìta zvíøat. S øeèí
obvykle spojujeme vznik mýtù, umìní, náboženství, filosofie i vìdy, veškerý
kulturní vzestup èlovìka. Na druhé stranì však musíme uznat, že ani jako
tvorové, kteøí se dorozumívají artikulovanou øeèí, jsme neztratili starší ani-
mální formy komunikace se svìtem. I jako tvùrci kultury zùstáváme totiž
funkèní souèástí pozemského života, s nímž jsme ještì mnoha dalšími zpù-
soby svázáni a propojeni. Ale jaký je vztah øeèi a kultury? Co lidská øeè na
našem dnešním vztahu ke svìtu mìní? Jak na èlovìka, kulturu a pøírodu pù-
sobí? Jaký je vztah øeèi mluvené a øeèi psané?

Vznik a poèáteèní vývoj lidské øeèi zùstávají stále zahaleny neurèitostí
a neznalostí. I když dnes témìø spolehlivì víme, že kolébkou souèasného
èlovìka je rovníková východní Afrika, nevíme s urèitostí, v jaké fázi lidské
fylogeneze se objevila artikulovaná (èlánkovaná) øeè. Zèásti je naše nejis-
tota dána tím, že fosilní nálezy kosterních zbytkù našich dávných pøedkù
(zejména lebeèních kostí) nemohou podat pøímý dùkaz o tom, kdy øeèové
centrum v mozku hominidù vzniklo. Na pøesnìjší dobu vzniku øeèi musíme
proto usuzovat nepøímo. Zjišťujeme, že vzniku øeèi musela pøedcházet velká
anatomická pøestavba organismu našich vzdálených pøedkù (vznik dvou-
nohé chùze a rozvoj neverbálních forem komunikace u druhù Homo habilis
i Homo erectus). Nálezy skromných pozùstatkù materiální kultury z oné kri-
tické doby pøed pøibližnì dvìma miliony let – kamenných nástrojù a zbytkù
táboøišť lovcù a sbìraèù – nepøinášejí však pøesvìdèivé svìdectví, zda sou-
èástí tehdejšího života hominidù již byla, èi ještì nebyla èlánkovaná øeè.

Z poznání souèasných biologických vìd však také vyplývá, že ani anato-
micky moderní lidé (kromaòonci), kteøí se na Zemi objevili relativnì ne-
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dávno (pøed 200–100 tisíci let), nemohou být vrcholem a smyslem pøirozené
evoluce biosféry. Neukonèená rozbíhavá evoluce života má totiž pøed se-
bou ještì nìkolik miliard let svého pøedpokládaného prùbìhu: k žádnému
vrcholu patrnì nesmìøuje, a proto také žádným biologickým druhem vrcholit
nemùže. Všechny dnes existující druhy, vèetnì tìch nejstarších, bakteriál-
ních, spolu vzájemnì souvisejí, doplòují se, žijí v symbióze, spolupracují,
ale také vzájemnì parazitují a bojují, protože mnohé pøežívají pouze na
úkor jiných. Právì žijící jedinci, populace a druhy jako doèasné prvky širšího
systému pozemského života vytváøejí podmínky pro jeho pomalou evoluci,
a tím i relativnì stabilní rámec existence a vývoje lidské kultury.

ÈLOVÌK A KULTURA

Náš druh je nahodile vzniklým biologickým druhem, který náleží
do tøídy savcù, k øádu primátù, k èeledi hominidù. Všichni dnes žijící lidé
jsou kromaòonci, neboť naši nejbližší pøíbuzní, neandertálci, kteøí spolu
s námi žili v Evropì nìkolik desítek tisíciletí a kteøí patrnì ještì nemluvili,
vymøeli nebo byli v soutìži s námi, druhem ponìkud inteligentnìjším, po-
raženi. A protože èlovìku dnešního typu se jako jedinému biologickému
druhu podaøilo zapálit kulturní evoluci, je zøejmé, že jeho zvláštnost nespo-
èívá pouze tom, že mluví etnickým jazykem, myslí, morálnì jedná, uèí se
a vìøí. Jeho zvláštnost lépe vyjadøuje formulace, že se na Zemi prosadil
jako druhá onticky tvoøivá evoluèní síla, jako pùvodce a tvùrce odlišnì
uspoøádaného systému kultury.

Umìlý systém kultury, jehož pochopení je i klíèem k tajemství lidské
øeèi, je totiž výtvorem jediného biologického druhu. Náš druh je sice jedi-
neèný, ale nikoli ostatním druhùm nadøazený. Kulturní systém, který lidská
aktivita formuje uvnitø vysoce uspoøádané živé pøírody, však pøírodu po-
škozuje tím, že z ní vyèerpává svou výživu, že se konstituuje nejen v rozporu
s pøirozenou biotickou uspoøádaností, nýbrž i na její úkor, za cenu jejího
snižování. Kultura má totiž od poèátku jinou konstitutivní informaci, než
jakou má pøíroda. Je nadosobním nebiologickým systémem s rozptýlenou
vnitøní informací, je systémem, který získává, kumuluje a zpøedmìtòuje
svou vlastní informaci. Touto informací ale není biotická informace gene-
tická, která se ztìlesòuje v biosféøe, nýbrž øeèí (etnickým jazykem) kódovaná
duchovní kultura, která má podobu živé generaèní pamìti a která se ztìles-
òuje v kulturním systému.
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Ve srovnání s pøírodou je však kultura nejen systémem relativnì mladým,
odlišnì uspoøádaným a integrovaným, ale také omezenì svébytným. Ne-
jenže závisí na pøírodì, nýbrž stojí a padá i s lidskou biologickou existencí.
A protože prostorová expanze kultury probíhá pouze za cenu poškozování
a zatlaèování biosféry, tj. systému, který zcela nedávno èlovìka vytvoøil
a jemuž èlovìk odpovídá, kultura v prvé øadì neohrožuje pozemskou pøírodu
jako celek (svébytný planetární systém funkènì propojený s vesmírem),
nýbrž èlovìka, sama sebe.

Proto teprve proces vytváøení kultury lidskou èinností mùže plnì odhalit
podstatu a funkci øeèi. Z tohoto hlediska, z pohledu evoluèní ontologie, lze
ukázat, že lidská øeè není pouze vznešenou komunikaèní aktivitou, která
èlovìka odlišuje od zvíøat. Se svìtem i vzájemnì mezi sebou komunikují
všechny živé systémy. Pomineme-li zámìrnì univerzální biosférický jazyk
této „komunikace“, tj. kombinace ètyø písmen nukleových kyselin (adenin,
guanin, cytosin, thymin), jimiž se do genetické pamìti (genomù) všech ži-
vých systémù zapisuje biotická konstruologická informace, pak jde zejména
o behaviorální úroveò smyslovì neuronální komunikace živoèichù srov-
natelných s námi lidmi. O této komunikaci víme, že jako souèást adaptace
živého systému na promìnlivé vnìjší podmínky musí být zprostøedkována
jiným zpùsobem (jiným jazykovým kódem), než jakým probíhá strukturální
komunikace živého systému na úrovni pøikazovacího jazyka nukleových
kyselin (tj. interakce mezi genotypem a fenotypem). Smyslovì neuronální
komunikace, která u èlovìka i nìkterých dalších ve dne aktivních živoèichù
probíhá hlavnì audiovizuálnì, se u vìtšiny druhù realizuje pachovými
a chemickými látkami vypouštìnými do vzduchu, vody a pùdy. Protože obì
tyto formy analogového neuronálního poznávání (audiovizuální i chemic-
ká) jsou natolik druhovì rozdílné, že se nemohou pøevádìt na žádné více
druhùm spoleèné signály, tento typ poznávání jakoby pøedstavuje množinu
pøirozených, vzájemnì nepøeložitelných biotických jazykù. A této množinì
rùzných jazykových kódù pøibližnì odpovídá také množina rùzných vnitø-
ních obrazù svìta, které spolu s biologickými druhy spontánnì vytváøí
a testuje pøirozená evoluce života.
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Etnický jazyk èlovìka, který navazuje na chemický a audiovizuální zpùsob
pøedjazykové komunikace se svìtem (tj. i na animální formy øeèi tìla) a který
je jen zdánlivì výše zmínìným druhovým biotickým jazykem, musíme
jako zpùsob digitálního (fonetického) kódování sociokulturní informace
øadit k jinému typu jazyka2. Slouží totiž jinému systému (úèelu) než zmínìné
biotické jazyky, kóduje jiný typ informace a vzniká proto kvalitativnì ji-
ným zpùsobem. Konkrétnì øeèeno, primárnì nezajišťuje ani stavbu našeho
tìla, ani jen jeho biologickou adaptaci na podmínky vnìjšího prostøedí. Za-
jišťuje útoènou adaptivní strategii našeho druhu, tj. pøestavbu pøírody pro
lidské kulturní úèely. Slouží vytváøení, reprodukci a evoluci kultury.

ØEÈ A KULTURNÍ INFORMACE

Svými funkcemi je øeè interpretativním jazykem sociokulturním,
je ontickou procedurou vytváøení a evoluce kultury. Aby lidé pøekroèili
práh biotické sociální organizace staršího animálního spoleèenství, aby vy-
tvoøili kulturu s jejími duchovními formami, s jejími hodnotami, instituce-
mi, technologiemi a materiální kulturou, museli zaèít mluvit.

Proto øeè nenahrazuje ani pouze nedoplòuje starší øeè tìla, gesta a mimiku,
neruší pøíjem informací o vnìjším svìtì èichem, hmatem, zrakem a sluchem.
Svým závazným kulturním urèením a kódováním smyslovì neuronální
informace všechny tyto formy pøekrývá, významovì je zastírá. I když se její
spontánní spoleèenské formování opírá o pøirozenou biologickou výbavu
èlovìka (napø. o vzpøímenou postavu, o ruce vhodné pro manipulaci s pøed-
mìty, o schopnost ovládat neuronální pamìť i mluvidla vùlí), je kvalitativnì
novým produktem sociokulturní evoluce.

Øeè se stává vnìjším i vnitøním nosièem nebiologické sociokulturní pa-
mìti, který vznikal až ve vyspìlé lovecko-sbìraèské kultuøe (pøesnìji spolu
s ní), a který proto nemohl být pøedán èlovìku pøírodou. Pøíroda mohla lidský
druh vybavit pouze biologickými pøedpoklady sociokulturní informaci roz-
poznávat, analogovì i digitálnì (foneticky) ji kódovat a ukládat ve struktuøe
neuronální pamìti lidí.3 Dodnes nám pøedává schopnost (genetický pro-
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gram) nauèeným jazykemmluvit a pozdìji i psát. Umožòuje nám sociokul-
turní informaci ze struktur vnìjší pøírody s pomocí etnického jazyka získá-
vat, jakoby ji vysávat z neživých i živých struktur, do nichž byla pøirozenou
evolucí vestavìna. A díky zvláštním okolnostem, které je obtížné teoreticky
postihnout, dala pøíroda èlovìku soubor takových bytostných sil, jimiž
mùže novou neuronálnì uloženou sociokulturní informaci využívat nejen
bezprostøednì komunikativnì, ale také konstruologicky, onticky: mùže ji
vlastní fyzickou aktivitou vnucovat pøírodì, mùže ji zpøedmìtòovat v prv-
cích i struktuøe umìlého kulturního systému.4

Øeè je tedy výraznì interpretativním duchovním jevem, je užitím jazyka,
který je svou povahou arbitrární a víceznaèný, což není pouze jeho nedosta-
tek, ale také neocenitelná pøednost. Správnì utváøená slova pøíslušného et-
nického jazyka, kterých je v té které kultuøe vždy omezený poèet, nejsou totiž
pouhými signály vìcí a dìjù vnìjšího svìta èlovìka, jako napø. pachy a vùnì,
gesta èi vábicí a varovné pokøiky. Slova jsou signály signálù (jména po-
jmù), a proto mohla být k vìcem a dìjùm pøiøazována víceménì libovolnì.5

Jsou také ve své vìtšinì nejednoznaèná; vágní vjemy posilují pojmovými
ideály, pøenášejí nejen dùležitou sociokulturní informaci, kolektivní hod-
noty a emoce, ale i vnitøní stavy mluvèího. Interpretují svìt nikoli pouze ta-
kový, jaký sám o sobì je, ale také takový, jak jej pøíslušná kultura svým
hodnotovým systémem pøijímá, respektuje èi pokouší se zmìnit. Interpre-
tují tedy pøírodu pro kulturní úèely, tj. nikoli z hlediska požadavkù repro-
dukce a evoluce biosféry, do které patøí lidský organismus, ale z hlediska
analogických požadavkù reprodukce a evoluce kultury, s níž je èásteènì
korelativní patrnì jen kognitivní složka lidské psychiky. Øeè, pomineme-li
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O tom, že biologické pøedpoklady lidské øeèi bymohly být uloženy již v genomu, svìdèí napøíklad to,
že dìti do jednoho roku vìku (i když ještì nemohou mluvit) dokáží spolehlivì rozlišovat fonémy
všech etnických jazykù. Teprve pozdìji tuto schopnost ztrácejí. „Je pozoruhodné, že dìti pøicházejí
na svìt se schopností odlišovat rozdílné zvuky, které odpovídají rùzným fonémùm jakéhokoli jazyka.“
Atkinsonová, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-Hoeksema, S.Psychologie. Praha:
Victoria Publishing 1995, s. 363.

4
Odvoláváme se na evoluènì ontologické zjištìní, že mnohé prvky kulturního systému sice vznikají
jako pøísnì informaènì pøedepsané struktury (napø. technika), ale že výsledný kulturní systém se vy-
tváøí spoleèenskou sukcesí, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli celkového informaèního scénáøe.
Také proto mùže být sémantická forma mezilidské komunikace v kulturním systému spontánnì on-
ticky konstitutivní.

5
M. McLuhan v souvislosti s fonetickým zápisem øeèi pøipomíná, že v lidské minulosti existovalo
mnoho zpùsobù znakového záznamu, ale že „…existuje pouze jediná fonetická abeceda, v níž jsou
sémanticky neutrální písmena použita tak, aby odpovídala sémanticky neutrálním zvukùm“.McLuhan,
M. Jak rozumìt médiím. Extenze èlovìka. Praha: Odeon 1991, s. 87.



její dùležitou vnitrodruhovou komunikativni funkci, postihuje pøírodu hlav-
nì z pozice druhovì sobeckých lidských zájmù, odráží pouze èást její reálné
struktury: vlastnosti, vztahy a algoritmy pro její technologické využívání
kulturou.

Už relativnì jednoduché etnické jazyky musely být nástroji útoèné
adaptivní strategie kulturního systému. Spontánnì vznikaly proto, aby tento
geneticky pøedepsaný zpùsob adaptace èlovìka jako druhu podporovaly,
aby pomáhaly z pøírody vyèerpávat informaci i výživu pro utváøení kulturní-
ho systému: látky, energii, poznatky. Primární totiž bylo formulovat takovou
sociokulturní informaci o pøírodních strukturách a silách, která – èasto bez
ohledu na nenahraditelnou hodnotu pøirozeného prostøedí – zajišťovala
udržení kultury ve všech možných pøírodních podmínkách. Funkcí lidského
etnického jazyka proto není jen získávání, pøedávání a kumulace kolektivnì
uznané sociokulturní informace, nýbrž i její využívání kulturním systémem.
Lidé totiž tuto nadosobní informaci nepotøebují proto, aby se samoúèelnì
kochali pravdou, nýbrž proto, aby mohli uprostøed životem kypících eko-
systémù (tj. na jejich úkor) stavìt a reprodukovat nebiologický svìt kultury,
své vnìjší neorganické tìlo. A proto také øeè – etnicky diferencovaný jazyk
lidstva – pùsobí nakonec onticky radikálnìji než s pøírodou sourodý jazyk
genetický, který nerozdìluje Zemi, nýbrž umožòuje dlouhodobou existenci,
reprodukci a evoluci života v jejím rámci.

Mùžeme proto konstatovat, že lidská øeè vzniká spolu se vznikem kultury.
Není tedy pøirozeným, nýbrž sociokulturním produktem. Lidé mohou svým
jazykem (øeèí) nejen komunikovat, tj. pøedávat sociokulturní informaci
(poznatky, hodnoty, emoce) vzájemnì mezi sebou v rovinì horizontální
i vertikální, nýbrž také tuto informaci ukládat do své pøirozené neuronální
pamìti, která souèasnì vytváøí i první živou rozptýlenou pamìť spoleèen-
skou – aktivní genom kultury. Podstatná je ovšem ještì jedna okolnost, která
se obvykle pøechází. Øeè a v øeèi zakódovaná informace napomohly onticky
rozdìlit svìt – na pøírodu a kulturu. Øeè totiž svìt nejen závaznì novým
nepøírodním zpùsobem interpretuje, ale ve spojení s lidskou aktivitou také
závaznì onticky transformuje. Proto øeè, i když pøijímá situaèní pragmatické
motivy, jako by „redukuje“ biologicky determinovanou pøirozenost èlovìka:
podporuje jeho útoènou adaptivní strategii, kulturu spontánnì orientuje
protipøírodnì a staví ji do opozice vùèi biosféøe.

Nabytím øeèi jsme sice neztratili, ale bohužel výraznì oslabili svou ani-
mální schopnost pøirozené empatie a komplexní neverbální komunikace
s pøírodou. Øeè jako nadindividuální nástroj lidského zápasu o pøežití
neumožòuje pouze úèinnìjší mezilidskou komunikaci a spolupráci, nýbrž
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pomáhá vytváøet i složité sociální vztahy, instituce, materiální kulturu
a techniku. Øeè je však souèasnì nástrojem, který každého novì narozeného
èlovìka nepozorovanì vnitønì formuje jako podøízeného pøíslušníka té které
regionální kultury. V dùsledku osvojení si øeèi proto ontogeneze konkrétního
èlovìka od pøírody èásteènì oddìluje, individualizuje ho a lidstvo etnicky
diferencuje.6 Èlovìka živoèicha pøiøazuje k hodnotovì jakoby vyššímu, ale
s jeho organismem nesourodému svìtu kultury.

Na druhé stranì však øeè èásti lidské psychiky také odpovídá. Substituo-
vala a rozšíøila nìkteré její funkce, èásteènì nahradila potøebu pøímého hap-
tického kontaktu mezi jedinci téže rodiny a tlupy, která je dominantním ry-
sem v chování všech primátù. Kultivovala a zjemnila kulturní rozlišovací
schopnost nìkterých lidských smyslù (zejména zraku), zprostøedkovala
potøebu umìlecké formy osvojení svìta, náboženských prožitkù i trvalé du-
chovní aktivity lidského organismu. Pøedevším však pomohla rozvinout
lidské myšlení, kterému poskytla nový stupeò volnosti a nezávislosti na
vnìjším svìtì. Uvolnila jeho potenciální schopnost vytváøet, kritizovat
a zpøedmìtòovat poznatky, teorie, sociokulturní informaci. Teprve pro-
støednictvím øeèi mohl èlovìk generovat kvalitativnì novou skuteènost.
A zdá se, že nynìjší informaèní spoleènost, která svou nepøírodní struktu-
rou neodpovídá ani biosféøe, ani lidskému organismu, vyhovuje už pouze
expanzi globální ekonomiky, která se úspìšnì prosazuje na kdysi pøirozenì
uspoøádané Zemi.

ØEÈ MLUVENÁ A PSANÁ (AKTIVNÍ A PASIVNÍ

KULTURNÍ GENOM)

Díky øeèi dokážeme jako jediný biologický druh ještì dvìma dal-
šími zpùsoby zakódovat kulturní smyslovì neuronální informaci: vedle
struktury neuronù svého mozku, tj. biotického zpùsobu, který máme spo-
leèný se zvíøaty, také do hlasivkami modulovaného zvukového projevu
a písma. Mluva spolu s pozdìjší schopností písemného záznamu øeèi proto
umožnila vytvoøení nebiologické sociokulturní pamìti rovnìž ve dvou rela-
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Rùzné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativnì izolované regionální kultury, a tím èásteènì
chránily jejich ekologické niky pøed zcizováním i vlivy zvenèí, jsou dnes poslední zábranou rychle se
šíøící globalizace, která sice neruší proces lidské individualizace zapoèatý v novovìku, ale do všech
zemí pøináší standardizaci, uniformitu a konzumentský pøístup k životu.



tivnì samostatných formách: v rozptýlené lidské pamìti generaèní (v aktiv-
ním kulturním genomu) a v rozptýlené èlovìku vnìjší pamìti zapsané (v pa-
sivním kulturním genomu).7 Jde o jedineèný výkon, který povýšil lidskou
aktivitu z roviny biologicky sebezáchovné (individuálnì, skupinovì, dru-
hovì) do božské roviny onticky kreativní. Zapálili jsme kulturní evoluci
a po dobu své druhové existence jsme s to vytváøet a rozvíjet novou nepøí-
rodní skuteènost.

Ještì si pøipomeòme, že v jazyce je možné vlastní i cizí zkušenost
s vnìjším svìtem opakovat a prožívat nìkolikrát (a dnes už také øeèí dopro-
vázenou èi nahrazenou obrazovým záznamem), že je to však prožitek ne-
pøímý a že jeho prostøednictvímmùže vznikat iluze falešné svobody, pýchy
a nadøazenosti èlovìka nad svìtem.

Psaná forma øeèi, která èlovìku umožnila ukládat kulturní informaci do
umìlé spoleèenské pamìti (tj. mimo jeho organismus), vedla tedy k vytvo-
øení pasivního kulturního genomu.Tato forma doplnila, upevnila a èásteènì
i novì zpøítomnila ústnì a technologicky pøedávanou duchovní kulturu mi-
nulosti, tj. živou generaèní pamìť, aktivní kulturní genom. Zápis øeèi zpøesnil
a prohloubil verbální interpretaci svìta, ale tím, že pøed rozšíøením knihtisku
nebyly knihy ani všeobecnì dostupné, ani všezahrnující, ruènì opisované
texty, kroniky a úèetní knihy zùstaly pouze podpùrnou složkou aktivního
kulturního genomu. Nikdy nebyly s to obsáhnout duchovní kulturu jako ce-
lek. Mimo jiné i proto, že èást lidských emocí a hodnot se verbalizaci vy-
myká a že nìkteré sociokulturní prožitky, ideály a tužby lidí, podobnì jako
jejich souhrnná životní zkušenost, zùstávají v analogovém animálním kódu:
umírají spolu s historickými situacemi a lidmi.

Novovìká obèanská individualizace, sociální sebeuvìdomìní a národní
identita by ovšem bez písemné formy etnického národního jazyka nebyly
možné. Podobnì také vìda, filosofie, krásná literatura, právo, mezinárodní
politika a v nedaleké budoucnosti patrnì i vztah kultury k Zemimusí být za-
znamenány a interpretovány strukturnì bohatší a formálnì složitìjší øeèí
psanou. Psaná forma øeèi, která se po vynálezu knihtisku v 15. století rozšiøo-
vala do všech jazykù s fonetickým principem zápisu, preferuje totiž vizuální
lineární formu lidské komunikace se svìtem. A to samo o sobì pøináší vìtší
odstup od skuteènosti, nadhled a objektivitu.
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Nejstarším sociokulturním genomem kulturního systému je tedy živá generaèní pamìť právì žijících
lidí. Dále ji nazýváme aktivním sociokulturním genomem. Pasivním sociokulturním genomem rozu-
míme informaci uloženou v rùzných písemných záznamech té které kultury.



Zatímco kulturnì konstitutivní hodnota pasivního kulturního genomu
(vìdeckých publikací, knih, uèebnic, studií a projektù) byla již dávno uznána,
o významu a roli živé generaèní pamìti, tj. øeèí formulovaného aktivního
kulturního genomu, se v nynìjší informaèní spoleènosti nepíše a nediskutuje.
Tato nejstarší a patrnì stále urèující forma vyjádøení lidských postojù ke
skuteènosti, která plynule vstøebává a reprodukuje lidskou zkušenost, po-
znatky, hodnoty, nálady i city, není zatím dostateènì tematizována. Ale
témìø podbízivý vztah hromadných sdìlovacích prostøedkù k masovému
ètenáøi a divákovi, podobný uctivému vztahu obchodníka k zákazníkovi,
dává tušit, že stále existuje „prùmìrný èlovìk“, který se vyjadøuje obyèej-
noumateøskou øeèí a kteréhomá smysl ovlivòovat a s nímž je nutné poèítat.
Tento èlovìk totiž i bez studia filosofických publikací díky své životní zku-
šenosti svìtu i sobì samému zvláštním zpùsobem rozumí. Jeho názor na
svìt, který je v dùsledku kulturní expanze stále složitìjší a ménì prùhledný,
mùže být sice povrchní, èi dokonce nesprávný, jeho osobnost mùže postrá-
dat hloubku a kompetenci, ale v demokratické spoleènosti musí být obyèejný
èlovìk (veøejnost) jediným nositelem politické vùle.

Aktivní kulturní genom, jehož osvojení je pøedpokladem veøejného poli-
tického života, tj. základem demokracie, se však na další generace nepøedává
pouze øeèí. Pøedává se také zpùsobem života lidí a všudypøítomným „du-
chem doby“. Tento proces ovšem komplikují zejména dva faktory. Na jedné
stranì strukturovanìjší a v dùsledku dìlby práce rychle se rozšiøující písemnì
zaznamenané vìdìní (pasivní forma kulturního genomu). Na druhé stranì
šíøení dùmyslných spotøebních pøedmìtù a nápor všudypøítomné informaèní
techniky, jíž filosoficky nestrukturované živé poznávání svìta dobrovolnì
ustupuje.

ØEÈ A INFORMAÈNÍ SPOLEÈNOST

Poèáteèní období existence obèanské spoleènosti, která se v Evropì
rozšiøovala zejména po Velké francouzské revoluci, bylo spojeno s pocho-
pitelnou, avšak znaènì naivní osvícenskou pøedstavou o možné synchroni-
zaci spoleèenského, vìdeckého a lidského intelektuálního vzestupu. I když
spoleèenské vìdy i bez poznatkù souèasné sociobiologie nikdy nepøijaly
možnost biologického (fyzického) zdokonalování èlovìka, stále ještì vìøí
v jeho neomezenou kultivaci duchovní. Zejména po zavedení povinné školní
docházky se zdálo, že všeobecný rùst vzdìlanosti prùmìrného èlovìka ne-
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bude narážet na žádné vážnìjší pøekážky. Základní školy, které kromì jiného
uèily žáky èíst, psát a poèítat, vytváøely pøíznivé výchozí podmínky pro
pozdìjší proces celoživotního osvojování zapsaného bohatství duchovní
kultury: pasivního kulturního genomu. A skuteènì. Témìø až do konce druhé
civilizaèní vlny (v období pøevahy mechanické technologie) prùmìrný èlo-
vìk pracující v zemìdìlství nebo v prùmyslu mohl být svým základním
a støedoškolským vzdìláním vybaven tak, že na své obèanské úrovni (v zá-
vislosti na svém sociálním a technologickém postavení) svìtu pøimìøenì
intelektuálnì rozumìl.

Hromadný odchod lidí ze sféry zemìdìlství i prùmyslu, rozšíøení televize
a technologií tøetí vlny (dnešní neprùhledné informaèní techniky) jsou však
pøíèinou zásadní zmìny v postoji prùmìrného èlovìka ke svìtu. Protože
vìtšina populace v technicky rozvinutých zemích ztratila každodenní bez-
prostøední kontakt s pøírodou, v lidském vìdomí se jakoby „uvolnila nika“
pro vstup dílèích informací šíøených internetem a hromadnými sdìlovacími
prostøedky. Do aktivního kulturního genomu, který tradiènì sytila pøímá ži-
votní zkušenost vìtšiny produktivnì aktivní populace, a který byl proto nutnì
spojen s vysokou mírou empatie vùèi pøírodì i jednoduché kultuøe, vstupují
tzv. objektivní informace. Primární poznání a prožitky tradiènì èerpané
„z první ruky,“ tj. jakoby „ètené“ z pøedmìtného svìta pøírody a kultury
(které dnes výraznì chybìjí zejména dìtem a mládeži), poèaly doplòovat
a nahrazovat prožitky a informace sekundární, týkající se zkušenosti nepøímé
a neprožité, které nabízejí dnešní hromadné sdìlovacími prostøedky.

Zejména tøi výše pøipomenuté faktory, tj. ztráta pøímého kontaktu s pøí-
rodou, vznik složité informaèní techniky a vstup televize a internetu do lid-
ského vìdomí, spolu s neadekvátní strukturou školního vzdìlání zpùsobují,
že se vzdìlanost a životní moudrost prùmìrného èlovìka snižují. Toto od-
vážné a nelibozvuèné tvrzení bychom jistì ochotnì uznali, kdyby pøedmìtem
naší úvahy byla napø. fyzická kondice prùmìrného èlovìka porovnávaná
s minulostí èi s nynìjším vrcholovým sportem. Ale intelektuální a fyzická
kondice mají mnoho spoleèných rysù. I když se prokazatelnì stále rozvíjí
teoretické poznání a analogicky také rostou mìøitelné výkony vrcholových
sportovcù, zjišťujeme, že prùmìrná populace, vyøazovaná z fyzické práce,
a tím i z empatického vztahu se skuteèností, nezískává kromì nových forem
odpoèinku, zábavy a volného èasu nic prokazatelnì pozitivního. Její fyzická
i intelektuální potence stagnuje.

Je ovšem velmi obtížné a také nevdìèné odhalovat dùvody stagnující, èi
dokonce klesající intelektuální úrovnì dnešní prùmìrné populace. Jistì to
není jen internet, poslech televize èi nedostatek pozorné èetby a studia od-
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borné i krásné literatury. Pozorovatelný odklon od èetbymùže sice souviset
s povrchní obsahovou orientací hromadných sdìlovacích prostøedkù, ale
jeho hlavní pøíèinou budou patrnì hluboké zmìny ve zpùsobu života lidí:
vysoká úroveò pohodlí a všudypøítomnost abiotické spotøební techniky,
v níž je zpøedmìtnìno vìdìní, které si uživatel aktivnì neosvojil; netrpìlivost
na cestì za úzce pojatou osobní profesní kariérou; rezignace na filosofické
pochopení pøírody, kultury i podstaty jejich ontické opozice; dlouhodobì
zanedbávaná kritická popularizace vìdy v tržnì orientované spoleènosti
(zánik neziskových vzdìlávacích periodik, programù a institucí); témìø
úplný zánik popularizace svìtonázorovì orientované filosofie; biologická
omezenost (konzervativnost) fyzických i psychických schopností èlovìka,
které odpovídají pozdnì tøetihorním ekosystémùm, ale nikoli intelektuální-
mu pochopení komplexní a rychle rostoucí protipøírodní kultury.

Hodnota invaze obrazového zpravodajství do lidskémysli je totiž z dlou-
hodobého hlediska sporná. Mozaikovitý obrazový záznam událostí, který
dnes dominuje v masových sdìlovacích prostøedcích – pomineme-li rekla-
mu – analogovì pøedává hlavnì špatné zprávy, dìjovou a emoèní složku
událostí.8 Pøestože obrazový záznam neprožité zkušenosti každodennì
vstupuje do živé spoleèenské pamìti, ve srovnání s pøímým fyzickým
a smyslovým kontaktem s realitou nebo èetbou má pro èlovìka jen nepatrný
kultivaèní úèinek.

Doèasnì snížená potøeba filosofických a obecnì teoretických témat
v televizi, v novináøské publicistice i v bìžné mezilidské øeèové komunikaci
nebude ovšem dána jen doèasnì sníženou nabídkou ze strany samotné filo-
sofie a pøíbuzných disciplín. Nebude souviset jen s jejich neschopností prosa-
dit svùj vliv na utváøení adekvátního intelektuálního konceptu svìta, ani jen
s neschopností srozumitelnì odpovídat na aktuální problémy souèasnosti.
Zdá se, že nezájem o obecné otázky, pomineme-li omezenost a konzervativ-
nost lidské psychiky, vnucuje veøejnosti ekonomickými zájmy deformovaná
sociální objednávka.

Nynìjší dominantní postavení spotøební tržní ekonomiky a na ní závislých
ekonomických vìd spontánnì vytváøí a šíøí potøebu pouhé nekritické adap-
tace spojené s lidskou duchovní a politickou apatií. Rostoucí svébytnost
kulturního systému totiž komplikuje lidskou iniciativu a vede lidi k tomu,
aby se realizovali v úzké profesi, aby sledovali zábavu vytváøenou pro oka-
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„Zprávy typu èerné kroniky, …mají za následek politické prázdno, odpolitizování a redukují život
a svìt na anekdotu nebo klep (který mùže být národní nebo planetární, o životì hvìzd nebo králov-
ských rodin).“ Bourdieu, P. O televizi. Brno: Doplnìk 2002, s. 48.



mžitou spotøebu, aby vyhledávali dílèí informace, nakupovali nabízené
zboží a nezabývali se jinými, zejména obecnými filosofickými tématy.

KLESAJÍCÍ ZÁJEM O OBECNÉ PROBLÉMY

Protože však kultura, na rozdíl od pøírody, zùstává lidským dílem,
tj. lidstvo za její adekvátnost èlovìku a pøírodì nese dosud nepøijatou kolek-
tivní odpovìdnost, mìla by být snížená potøeba studia filosofie a další od-
borné literatury vážným varováním pro budoucnost globalizované kultury.
Jde totiž o pøehlížení postojù, intelektuálního bohatství, inspirací a motivù,
které zahrnuje pasivní kulturní genom. A zdá se, že právì kritická obecnì
teoretická reflexe kultury je dnes dùležitá pro obsahovou kultivaci myšlení
i øeèi obyèejného èlovìka.9

Abychom však pøedešli možnému nedorozumìní, musíme souèasnì
uvést, že nové vìdecké poznání, které se zapisuje a ukládá do pasivního
kulturního genomu, se nedostatkem èetby a studia dospìlé populace neztrácí,
že se toto vìdìní v kulturním systému prùbìžnì využívá. Protože toto vysoce
specializované poznání pøináší zisk, úspìch a moc, pohotovì se aplikuje ve
výrobì i ve vysokoškolské výuce, zpøedmìtòuje se v technice i v odborné
kvalifikaci lidí. Takže za rychlým technologickým vývojem, který pøibližnì
odpovídá rùstu dílèího teoretického poznání, se opožïuje pouze proces kri-
tického syntetického chápání svìta – jeho obèanská filosofická reflexe.

Jako by snížená potøeba obecného svìtonázorového poznání souvisela
s úspìchem lidské genetické predispozice k útoèné adaptivní strategii. Této
predispozici, která se až do vzniku globální kultury mohla rozvíjet bez cel-
kové teoretické reflexe svìta, byla patrnì kdysi pøizpùsobena i obyèejná
lidská øeè. Ale dnes už nejde pouze o to, že odbornì vzdìlaní a ve své profe-
si úspìšní lidé nevìdí, co se dìje se svìtem v jeho celku. Jde také o to, že tito
lidé nemohou uplatnit svou politickou vùli a své širší obèanské schopnosti
ve správném smìru: pøi hledání podmínek pro vytváøení kultury dlouhodobì
možné, propøírodní, biofilní.
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Sugestivnì na význam literatury poukázal Ivan Binar: „Snad by si rozhodující èinitelé mìli uvìdo-
mit, jak dùležitá je literatura pro uchování a rozvoj jazyka; jak dùležitý je bohatý a kultivovaný jazyk
pro existenci národa. Bez pìstování literatury totiž jazyk krní, zužuje se do prefabrikátù, do zvuko-
vých kódù, nakonec se smrskne na skøeky a posuòky, jakými se dorozumívali pravìcí lovci zvìøe, jimiž
se dorozumívají burzovní spekulanti, lovci penìz.“ Binar, I. Diskusní pøíspìvek na Valné hromadì

OS. In: Dokoøán. Bulletin Obce spisovatelù. Praha, roè. VI. è. 24. 2002, s. 8–9.


