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PREDMLUVA KE 3. VYDANI

Hypnoéza se mnoha lidem stéle jesté zda byt jevem zdhadnym a tajemnym, spoje-
nym s magii a kouzly. Pro odborniky takovym jevem uz davno neni. Ti podrobuji jeji
projevy a zakonitosti védeckému zkoumani a prakticky ji vyuzivaji jako soucast 1é-
¢ebného plisobeni na psychiku a jejim prostfednictvim na cely organismus ¢lovéka.

V soucasnosti se odborny, védecky piistup k hypndze rozdéluje do dvou zaklad-
nich, pomérné ohranicenych oblasti, do oblasti klinické a do oblasti experimentalni,
jak je to vystizn€ zachyceno i v nazvu prestizniho mezinadrodniho odborného ¢asopisu
vénovaného hypnoze, ktery vychdzi jiz padesat deveét let: International Journal of
Clinical and Experimental Hypnosis.

Klinické hypndza se vénuje predevsim vyuziti hypnozy pfti léceni riznych piizna-
ki, poruch a chorob. Experimentalni hypnoéza se zamétfuje zejména na a) vyzkum
hypnozy jako zvlastniho psychického stavu ¢i jevu, b) vyzkum osobnostnich piedpo-
kladt k hypndze a ¢) vyzkum vlivu hypnézy a hypnotické sugesce na rizné dusevni
i télesné procesy.

Praktické vyuziti hypndzy v terapii, véetné riznych technik k jejimu navozeni, po-
drobné popisuji v ptirucee s nazvem Klinicka hypnoza (2009). V této monografii, na-
zvané Experimentalni hypnoza, se zabyvam shrnovanim poznatkii z vyzkumi hypnozy
za pomoci védecky planovanych pokust. Jeji prvni vydani vyslo v roce 1986 (pod
nazvem Hypnoza, experimentalni pristup), druhé v roce 1999. V novém vydani pfi-
hlizim k dal$im vyzkumtim, které byly uskutecnény v uplynulych deseti letech.

Hypnoézou se zabyvam po strance vyzkumné, klinicke i teoretické jiz vice nez pa-
desat let. Za tuto dobu doslo v poznani hypndzy k velkému pokroku. I kdyz nékteré
otazky zlstavaji stale jeste otevieny a vedou se o nich spory, miizeme se dnes opirat
nejen o klinické dojmy a nesystematické pokusy, ale i o velkou zasobu poznatkt, ziska-
nych kontrolovanym vyzkumem. Diskuse tak mtize probihat na daleko vyssi urovni
nez diive. Chee k ni pfispét i moje kniha shrnutim soucasného stavu védy na tomto
poli.

K novému vydani pfipojuji ptilohu s Zivotopisy badateld, kteti se o védecky vyzkum
hypnézy zvlasté zaslouzili. Nékteré z nich jsem mohl béhem svého pobytu v USA
v letech 1969—-1970 na vyznamnych vyzkumnych pracovistich poznat zblizka, a tak
se v textu ptilohy odrazeji i mé osobni vzpominky na né i na nezapomenutelnou dobu
promyslené¢ho intenzivniho experimentovani a podnétnych nazorovych konfrontaci.
S obdivem a vdécnosti vzpominam zejména na nedavno zesnulé profesory Ernesta
Hilgarda a Martina Orna.

Kroméfiz, duben 2011 Prof. PhDr. Stanislav Kratochvil, CSc.
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UVOD

Zacnéme typickou ukdzkou demonstrace z kroméfizskych tydennich kurzi
hypnoézy, v nichz od roku 1970 kazdoro¢né ucime psychology a lékate navozovat
hypnoézu a vyuzivat ji k experimentalnim a [é¢ebnym tceltim.

Na vyzvani experimentatora se do nabidnutého kiesla posadi subjekt S., kterého si
experimentator vybral na zaklad¢ jeho pozitivnich reakci v ptedchozim kolektivnim
testu hypnability. Vi o ném, Ze ma schopnost pohrouzit se do hypnézy. S. souhlasi
s navozenim hypnotického stavu a je ochoten splnit ur¢ené podminky: divat se upiené
na urceny bod a soustiedit svou pozornost na experimentatorova slova. Experimenta-
tor — fikejme mu od této chvile hypnotizér — provadi nejprve klasickou hypnotizaci.
Z4da subjekt, aby se mu dival do oka, a tichym, jistym, vemlouvavym hlasem mu
sd¢luje, Ze bude postupné citit prohlubujici se pocity uvolnéni, tihy, klidu a ospalosti,
ze se bude odpoutdvat od okoli, vnimat stale jeho hlas a pohrouzi se do hypnozy, ve
které bude pod jeho vlivem. Pak podrobné, nazorng, presvédcive a opakované lici,
jak se tyto ptiznaky objevuji, zesiluji a stupiiuji.

Kdyz se o¢i S. zaviou a jeho vzhled jevi popsané znamky, zadava hypnotizér su-
gesce, které vyuzivaji navozenou hypnozu a soucasné overuji jeji hloubku, tj. zjistuji,
které hypnotické jevy lze vyvolat. Nejprve tvrdi, Ze prava ruka subjektu se stava téz-
kou. Zkousi to a ruka po pasivnim zvednuti bezvladné pada do klina. Pak lici, jak se
leva ruka bude zvedat. Kdyz se objevi pomalé zvedani, sugeruje hypnotizér, ze ruka
se pritdhne k rameni, a to tak pevné, Ze neptijde dolti. Kdyz se ruka ptitahne, vybizi
hypnotizér subjekt, aby se pokusil ji vratit zp¢t. Je patrno, Ze se S. snazi, ale ruka dolti
nejde, dokud ji hypnotizér dal§im ptikazem neuvolni. Pak dostava subjekt sugesci, ze
citi teplo, a pak zase, Ze je v lese, vidi veverku a hraje si s ni. Subjekt na pokyn otevira
o¢i, vS§echno potvrzuje a provadi, kolegli v mistnosti si nev§ima. Na piikaz hypnotizéra
se vraci do svych détskych let a hraje si s kamarady na pisku, kresli na tabuli panacka.
Boji se sugerovaného psa, utiké pfed nim, nereaguje na pichani do znecitlivéleé ruky.
Plni spolehlivé i obtizné sugesce, v hypnoze se tedy zieteln¢ projevuje zvySena su-
gestibilita.

Pak hypnotizér subjektu sdéli, Ze po skonceni hypndzy si nebude jeji prubeh pamato-
vat, ale pfi trojim zat'ukani si opét na vSe vzpomene. Navic kdyz hypnotizér zakasle,
bude subjekt muset otevfit dvete, nebude vsak védét, ze mu to bylo prikazano. Hypno-
tizér hypndzu zvolna ukoncuje, pocita pfi tom od desiti do nuly. Subjekt se ,,probudi‘
arozhlédne se kolem. Citi se dobte. Co dé¢lal a prozival, si nepamatuje. Kdyz hypnoti-
z¢€r pii rozhovoru zakasle, vstane a otevie dvefe. Na dotaz uvede, ze m¢l dojem, Ze
n¢kdo klepal. Svou hypnotickou kresbu na tabuli nepoznéava a nehlasi se k ni.
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Pfi trojim zat'ukani si na vSe vzpomene. Sviij stav v hypndze popisuje jako zménény
stav védomi, odlisny od norméalniho bdé¢lého stavu, jak pokud jde o prozivani, tak
pokud jde o fizeni vlastniho jednani. Prozival vSe, co mu hypnotizér tikal. Citil teplo,
vidél veverku, hral si s ni, byl ditétem, poznal své kamarady z détstvi. V daném oka-
mziku byl pfesvédcen, ze tomu tak skutecné je. Rozpor zazitkl se skutecnosti si ne-
uvédomoval, kolegy kolem sebe nevnimal. Po skonceni hypnozy si nemohl na nic
vzpomenout. Tusil, Ze se néco muselo dit, ale nemél k témto informacim piistup.

Pii dotazu na vztah k hypnotizérovi subjekt uvadi, Ze nemohl odporovat, ze musel
vyhovét vSemu, co hypnotizér ptikazal, jeho slova na n¢j méla silny vliv. Pocitoval
k hypnotizérovi kladny vztah, sympatii a ochotu se mu ve v§em podrobit. Rozhodné
vsak necht¢l sugerované chovani nebo zazitky ptedstirat. To by byl povazoval za ne-
poctivé, za znehodnoceni experimentu. Pokud se néco neuskutecnovalo hned, nepo-
mahal tomu, ¢ekal, zda se to samo objevi.

U této ukazkové demonstrace se zda vymezeni toho, co to je hypndza, celkem
snadné. Pochyby vSak vzniknou, jakmile zacneme pracovat s osobami, které maji
vyse uvedenou schopnost jen v mensi mife.

Malo hypnabilni subjekt reaguje jen na nékteré sugesce a do zna¢né miry jim mize
odporovat. Jeho védomi mize byt pozménéno jen nepatrn¢ a zistdva mu kriticka
schopnost rozliSovani skutecnosti od sugerovanych zazitkt. Jeho vztah k hypnotizé-
rovi kolisa mezi tendenci vyhovét i v ptipad¢, Ze se jeho vnimani skutecnosti nezmé-
nilo, a mezi tendenci projevit svou nezavislost.

Subjekt miize téz na nekteré z hypnotickych dimenzi projevovat vétsi hloubku a na
jiné jen malou. Mize se napf. citit zna¢n¢ ovlivnén a nutkaveé vypliovat sugesce, ale
soucasné mit zcela normalni védomi. Nebo se mize hluboce prohrouzit do stavu
zménéného védomi a odtrhnout se od reality, ale vyvolané zazitky si prozivat po
svém a prili§ nereagovat na dalsi hypnotizérovy sugesce a prani. Nebo miize projevo-
vat velkou a neptekonatelnou zavislost na hypnotizérovi s touhou mu ve vS§em vyho-
vét, ale soucasné postrada sugerované zazitky se zménou vnimani skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze charakteristiky, které povazujeme za podstatné pro hypnézu,
maji plynuly, kontinuitni charakter, vznikaji pochyby, kde jsou hranice toho, co jiz
oznacime za hypnozu a co jesté ne. Hranice jsou znacn€ neostré a volba déliciho bodu
je do zna¢né miry libovolna, zalezi na minéni posuzovatele. To vede n¢které badatele
k tomu, Ze se zamétuji na zkoumani pouze pecliveé vybranych, hluboce hypnabilnich
osob, které srovnavaji s osobami zcela nehypnabilnimi, a jiné k tomu, Ze popiraji uzi-
teCnost pojmu hypnozy jako zvlastniho stavu a snazi se vysvétlit hypnotické jevy
jako prosté reakce na situacni a motivacni faktory.

Hypnéza, jak ji dnes chapeme, nema né¢jakou jednoznacnou objektivni, napt. fy-
ziologickou charakteristiku. Neni, jak je z predchoziho vykladu patrno, vymezena
jednim procesem nebo jednou dimenzi, je vicedimenzionalni. V tom, co oznacujeme
jako hypnozu, se uplatnuje a kiizi vice procesu, které ptitom nejsou specifické pouze
pro ni. Nékteré jsou okrajové, jiné maji blize k podstate, pricemz ani ty nemusi byt
vzdy pfitomny vsechny.
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Za podstatné dimenze, ve kterych Ize hypnozu chéapat, povazuji zvySenou sugesti-
bilitu, zménény stav védomi, vztah k hypnotizérovi a zvlastni schopnost, kterou
oznacujeme jako hypnabilitu. Probereme nyni podrobné;ji prvni tfi zékladni dimenze
a stru¢néji poukazeme na nékolik dalSich, které nepovazuji za podstatné. Poznatky
0 hypnabilité jako osobnostni vlastnosti (schopnosti), ktera je predpokladem pro po-
hrouzeni se do hypnozy a které se v moderni, experimentalné zamétené hypnologické
literatute vénovala zatim nejvétsi pozornost, shru v samostatné ¢asti.



1. ZVYSENA SUGESTIBILITA

Hypnotizovana osoba je zvysené piipravena reagovat na sugesce, tj. nekri-
ticky pfebirat tvrzeni hypnotizéra a bez jejich logického ovérovani je premenovat
v pocit, pfedstavu, presvédceni nebo reakci. Sugesce se 1isi od instrukci ¢i prikazi
a jejich uskuteciiovani zavisi na sugestibilité. V hypndze sugestibilita ve srovnani
s normalnim stavem zpravidla znacné vzrusta.

Sugestibilita je tedy schopnost ¢i tendence reagovat na sugesce, pfeménovat je bez kritického zvazo-
vani pfimo v pfislusné prozitky, pfesvédceni nebo automatické jednani. Hypnabilita je schopnost
pohrouzit se do hypnozy urcité hloubky.

Hypnoza se navozuje pomoci sugesci, takze jeji navozeni predpoklada urcitou zakladni (bdélou) suges-
tibilitu. Dojde-li k navozeni hypndzy (coz zavisi na hypnabilit¢), zékladni sugestibilita se zpravidla
zvysi. Z metodologického hlediska proto mizeme sugestibilitu ve vztahu k hypnéze a hypnabilité
zkoumat jednou jako nezavisle proménnou a podruhé jako zavisle proménnou.

1.1 SUGESCE A INSTRUKCE

Sugesci miizeme chapat jako podnét i jako proces, ktery vede od podnétu
k reakci. Sugesce jako podnét je obvykle tvrzeni formulované a sdélované tak, aby
vyvolalo zamysleny uc¢inek samocinné, bez kritického uvazovani a bez casti viile
subjektu. Sugesce jako proces spociva v uskute¢iiovani sugerovaného jevu, v jeho
automatické mimovolni preméné v subjektivni zazitek nebo chovani. Uvedenou ne-
kriti¢nosti a automati¢nosti se sugesce lisi od instrukce ¢i ptikazu, na jejichz splnéni
se subjekt podili svym védomym rozhodnutim.

Rozdil mezi instrukei ¢i piikazem a sugesci je zjevny pii srovnani formulaci ,,Zvednéte ruku‘
a,, Vase ruka se zveda “, ,,Zaviete o¢i* a ,, VasSe oci se za chvili samy zaviou “, ,,Sepnéte ruce* a ,, Ne-
muizete ruce od sebe oddeélit“, , Ptedstavte si, ze je vam teplo* a ,, Zacinate pocitovat teplo .

Tvrzeni ve formé instrukei a ptikazl se ovsem nekdy se sugescemi kombinuji a né-
kdy mohou téz podnéty zamyslené jako sugesce pusobit jako instrukce a naopak.

Weitzenhoffer (1974) v pokusech se 100 studenty zjistil, ze pti vypliovani instrukce ,,Napnéte ruce
pfimo pted sebe. Dobra. A nyni je spojte* mélo 29 % osob pocit automatického spojeni rukou. Na-
opak pfi sugesci obsahujici opakované ujistovani, Ze ruce se za¢nou samy piiblizovat k sob¢ stale
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bliz a bliz, ,,jiz se pohybuji a priblizuji“, uvedlo 10 % z osob, kterym se ruce piiblizily alespon o 8 cm,

ze pohyb provedly samy z vlastni viile.

Pro spolehlivé posouzeni, zda podnét minény jako sugesce ucinkoval skute¢n¢
jako sugesce, je tedy zapotiebi jesté nasledna hodnovérna vypoved’ subjektu o druhu
vnitiniho prozitku.

Je-1i pro hypnozu charakteristicka vysoka sugestibilita, znamena to, Ze v hypnoze
ma subjekt prozivat uskuteciiovani sugesci jako automatické a mimovolni. To je poza-
davek, ktery jako kritérium hypnotického stavu nekompromisné stavi napt. Weitzen-
hoffer (1957a, 1980), a z hlediska ¢istoty a jednoznac¢nosti pojmu bylo bylo vyhodné
u n¢j setrvat. Neékteii autofi vSak pii podrobném rozboru subjektivnich zazitka hyp-
nabilnich a hluboce hypnotizovanych osob zjistili, Ze i tyto osoby neziidka provadéji
umyslnou kognitivni ¢innost, kterou napomahaji zvladnuti ukold zadavanych jim
v sugescich, napf. blokuji nebo jednostrann¢ zamétuji pozornost a pouzivaji rizné
strategie, které jim umoziuji tkol splnit a prozivat jevy tak, jak jsou sugerovany. Zda
se tedy, ze plnéni sugesci je jen v nékterych pripadech pro subjekt pasivni zalezitosti,
kdy mu sugerované zazitky ,,samy naskakuji“ a hypnostické jevy se mu ,,d¢ji*. Jindy
se subjekt podili na uskute¢iiovani sugesci svou aktivni psychickou ¢innosti. S obo-
jim se setkavame v ramci toho, co spada do oblasti hypndzy.

Sheehan, McConkey a Cross (1978) popsali u 10 vysoce hypnabilnich osob (s primérem 10,2 na har-
vardské ékéle)* ti1 kognitivni styly, jimiz tyto osoby napomahaly uskute¢néni sugesci: a) styl kon-
centrativné kooperativni, kdy se subjekt soustied’'uje na sugerované déje a odpoutava pozornost od
toho, co ,,nemd vnimat®, b) styl kognitivn¢ nezavisly, kdy subjekt reaguje podle toho, ,,jak se mu
chee®, a c) styl kognitivné-konstruktivni, kdy se snazi vyfesit ukol uréeny sugesci pomoci riiznych
strategii; jako ptiklad uvadéji autofi postup subjektu, ktery si pfi sugesci, ze nebude znat ¢islo 6, na-
hrazoval zpola védomé a zpola automaticky tuto ¢islici pii s¢itani sloupct pismenem ,,L*, aby ho pii
plnéni sugesce nepletla.

Spanos (1971, 1982) vénoval pozornost kognitivni strategii, kterou nazval ,,cilena fantazie: subjekt
se snazi predstavovat si situace, které by mohly vést k automatickému vyvolani reakce vyzadované
sugesci. Pti sugesci klesani ruky si napiiklad predstavuje tézkou kouli v ruce, ktera klesani ruky zpi-
sobuje. Pii sugerovaném zvedani ruky si pfedstavuje balonek s vodikem, ktery mu ruku zveda. Tim
muze dosahnout subjektivniho pocitu mimovolnosti pohybu, fizeni predstav vSak je zdmérné, volni.
Soubory osob, na kterych autor uzivani této strategie doklada (Spanos, Rivers, Ross 1977; Spanos,
Gorassini 1984 aj.) v§ak vesmés pochdzeji z volné vybrané populace, netfidéné vzhledem k hypnabi-
lit¢, a proto je sporny jeji vztah k subjektivnim zazitkiim v hluboké hypnoze, v niz bychom mohli
ocekavat spise spontanni vyskyt podobnych ptedstav.

Dalsi pokusy ukazaly, ze u osob zna¢né hypnabilnich neni pomoc podobnych
predstav, at’ aktivné fizenych, nebo spontannich, pro vyvolani sugerované pohybové
reakce potfebna. Sugerovany pohyb se mize uskutecnit, i kdyz jsou subjektu nabid-
nuty predstavy protikladné.

Viz kapitolu o méfeni hypnability.
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Bartis a Zamansky (1990) zadali ¢asti ze 23 studentl s vysokou hypnabilitou a z 18 studentl s nizkou
hypnabilitou pfi sugesci klesani pfedpazené paze predstavu, ze k pazi je pfivazano zavazi, a druhé
Casti predstavu, ze k pazi je pfivazan balonek naplnény heliem. Pfi predstavé balonku s heliem, ktera
byla se sugerovanym smérem pohybu v rozporu, vyplnily sugesci klesani paze jen 2 z 10 malo hypna-
bilnich osob, ale 11 ze 13 znac¢n¢ hypnabilnich osob. Vétsina znacné hypnabilnich osob tedy reagovala
na to, co bylo sugerovano, a ne na to, co si na zaklade instrukce predstavovala. Aktivni vyuzivani pred-
stav pro splnéni hypnotickych sugesci, kterym se pokouseji vysvétlovat hypnotické jevy zastanci
tzv. sociokognitivnich pfistupti (Lynn, Rhue, Weekes 1989, Spanos 1991), mtize mit vyznam u osob
s nizkou hypnabilitou, ale nepatii k jeviim hluboké hypnoézy, charakterizovanym spise typickou mi-
movolnosti a automati¢nosti v oblasti sugerovaného chovani i prozivani.

1.2 PRIRUSTEK SUGESTIBILITY A HYPNOTIZACE

Néekteré osoby maji sugestibilitu v bdélém stavu nizkou a po provedené hyp-
notizaci se jejich sugestibilita podstatné zvysi. To odpovida predstavam o hypndze
jako navozeném stavu zvysené sugestibility. Nékteré osoby vSak mohou mit zakladni
bd¢lou sugestibilitu vysokou a mohou reagovat bez hypnotizace stejné jako jiné osoby
po hypnotizaci. To vytvaii urcity problém pii ur¢ovani hypndzy pomoci meteni reakci
na sugesce.

Weitzenhoffer (1980) povazuje za opravnéné hovoftit o hypnéze pouze u téch osob,
u nichz doslo po hypnotizaci k piirtistku sugestibility oproti sugestibilité ve stavu nor-
malnim. Podstatnym rysem hypnozy neni podle n¢j vysoka sugestibilita sama, ale jeji
vzrust. To by znamenalo, ze se nemizeme spokojit s méfenim reakci na sugesce pou-
ze po provedené hypnotizaci, ale musime nejdrive zjistit zakladni sugestibilitu pted
hypnotizaci. Diikazem hypnézy a mirou vnimavosti k hypnoze je teprve rozdilové
skore. Weitzenhoffer navrhl zménit v tomto sméru dosavadni postup méfeni vnima-
vosti k hypnoze skalami stanfordského typu, které se provadi pouze po hypnotizaci,
a provadét postup dvakrat. Pozadavek dvojiho méfeni by dosavadni praxi znacné
zkomplikoval uz tim, ze Cas potiebny k testovani (pfiblizn¢ padesat minut) by se
zdvojnasobil. Dale by bylo obtizné stanovit, jak velky rozdil v sugestibilité je kritériem
hypnozy. Prakti¢téjsi tedy zatim zlstava obvyklé posuzovani sugestibility po hypno-
tizaci.

Hilgard (1981) v polemické stati upozornil, ze by napi. bylo nesnadné rozhodnout, zda je v hlubsi
hypnoéze osoba, ktera reaguje na sugesce méné, ale ma veétsi rozdil proti stavu pied hypnotizaci (napt.
skore 9 proti 1, tj. zisk 8 bodt), nez osoba, ktera reaguje vice, ale ma rozdil mensi (napf. skore 15 proti
11, tedy zisk jen 4 body). Priklad skore je vzat ze 17polozkové skaly Weitzenhoffera a Sjoberga
(1961).

Stanovisko, ze pokud se hypnoza chape jako stav zvySené sugestibility, tak by se hypnabilita jako
schopnost poddat se hypnoze méla méfit priristkem sugestibility po hypnotizaci, a nikoliv uvadét
jako skore harvardské skaly ¢i stanfordskych skal, zacal znovu velmi ostie prosazovat Kirsch (1997).
Zminéné skaly méti pouze hypnotickou sugestibilitu. Tato namitka je sice opravnéna, ale z praktic-
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kych divodi nelze ocekavat, ze dojde v dosavadnim Sirokém vyuzivani uvedenych skal jako métitka
hypnability (vnimavosti k hypnéze) k néjaké zmené.

Ponékud zavadéjici mize byt i nadmérny diraz kladeny na hypnotiza¢ni postup
jako kritérium hypnozy. Na jedné strané ¢etné osoby, které jsou nehypnabilni nebo
malo hypnabilni, nebudou po provedeni takového postupu projevovat zadné hypno-
tické jevy nebo je budou projevovat jen v malé mife. Provedeni hypnotizace samo
o0 sob¢ pohrouzeni subjektu do hypnotického stavu nezarucuje. Na druhé strané¢ mohou
jiné osoby projevovat jevy, které tradicné povazujeme za hypnotické, bez zvlastniho
hypnotizacniho postupu. Pii pouhém zadavani bdélych sugesci se stupnujici se ob-
tiznosti zacnou postupné reagovat tak, ze jejich prozitky i chovani budou odpovidat
kritériim hluboké hypnoézy. Osoby, které byly opakované hypnotizovany, se mohou
pohrouzit do hypnozy na kraticky signal, slovo nebo gesto hypnotizéra, nebo nepo-
zorovan¢ ,,vklouznou* do hypnézy, kdyz to celkovy experimentalni ¢i klinicky
kontext vyzaduje. Orne (1977) poukazuje na to, Ze u vybranych jedincti je mozno
vsechny hypnotické jevy vyvolat bez hypnotizace. Je-li formalni hypnotizace u né-
kterych jedincti nepotfebna a u jinych nedostatecna k vyvolani hypnoézy, nelze ji
uspokojive pouzit k definovani hypnozy.

V praxi se zpravidla otazka fesi tak, ze se hovoii o hypnoze, kdyz se uskuteciiuji
sugesce halucinaci a amnézie, bez ohledu na to, zda byla provedena formalni hypno-
tizace. Predpoklada se, Ze se subjekt pohrouzil do hypnézy v prubéhu uskutecnovani
bilita s uskutectovanim takovych sugesci, které se povazuji za typické pro hlubokou
hypnoézu.

Neni-li sugestibilita tak vysoka, pfipisuje se vEtsi role hypnotizaci a osoba se tra-
di¢né povazuje za hypnotizovanou, projevuje-li vedle urcitého zvyseni sugestibility
navic znamky relaxace, ospalosti, pasivity ¢i psychomotorického Gtlumu, tedy projevy,
které se u hluboké hypndzy nepovazuji za podstatné. Nejsou-li pti nizké sugestibilité
pritomny a subjekt se mezi provadénim sugesci chova spontanné a aktivng, je zvy-
kem hovorit o bdelych sugescich.



2. ZMENENY STAV VEDOMI

Hypnoza se tradi¢né povazuje za zmeénény stav védomi. Védomi je integrujici
tidici instance. Jeho soucasti je ,,ja*, které poznava a jedna a je téz schopno uvédomo-
vat si sama sebe jako nositele poznani a jednani. Védomi neni jednotné a miize v ném
pravdépodobné probihat i v normalnim stavu nékolik ¢innosti najednou.

Pro zménény stav védomi v hluboké hypnoze se pouziva pojmu trans, ktery zna-
mena stav odpoutanosti od okoli. Je docasnou relativni indiferentnosti k redlnym
smyslovym podnétiim (Shor 1970). Zména védomi se téz oznacuje pojmem disociace,
ktery znamend oddéleni urcitych procest od hlavniho proudu poznéavani a fizeni.
Cast dusevni ¢innosti probiha mimo normélni fizeni; neni korigovana zietelem ke
skutecnosti a mtize byt izolovana od obvyklého proudu myslenek a vzpominek (Hil-
gardova 1970).

Weitzenhoffer (1957) vidi v disociaci védomi podstatnou slozku hypndzy. Disociaci
chape jako selektivni zazeni védomi, které vylucuje jako zdroj podnétd vse krome
hypnotizéra. Zaroven znamend oddéleni skupiny psychickych procesti od védomi.
V dalsi praci to Weitzenhoffer (1963) zformuloval tak, ze v hluboké (somnambulni)
hypnoze zde mame jedince, jehoz chovani je v podstaté chovanim normalni bdelé
osoby s tim rozdilem, Ze toto chovani je nyni spojeno s ,,ja", které se 1isi od normalniho
bdélé¢ho ,,ja*. Urcitym modelem tohoto stavu je z psychopatologie zndmy vigilam-
bulni mrakotny stav ¢i vicenasobna (alternujici) osobnost, u niz fizeni ¢innosti docasné
prebira jina instance, druhé ,,ja“. Ob¢ ,,ja*“ se mohou v fizeni stfidat nebo mohou ko-
existovat vedle sebe.

O podrobnéjsi propracovani charakteristiky zménéného stavu védomi v hypnoze
se pokusil Hilgard (1977, 1986) v ramci své neodisociacni teorie.

Obr. 1 Profesor E. R. Hilgard
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Védomi ma dve zéakladni slozky ¢i funkce, poznavaci a fidici. Ob¢€ se mohou v hyp-
noéze pozmenit. V poznavaci slozce mize byt zkresleno vnimani skute¢nosti, v fidici
muze dojit k pfedani fizeni hypnotizérovi. Soucasti ridici slozky je kontrolni funkce,
ktera ma opét poznavaci ukoly. Hilgardovy pokusy (1977, 1979) naznacuji, ze jeji
¢ast mtze byt i v hluboké hypnoze uchovana, to opét disociovang, skryté, oddélene
i od hypnotického védomi.

2.1 POZNAVACI PROCESY

Poznavaci slozka mize byt v hypnoze pozménéna tak, ze dochazi ke zkresle-
nému vnimani i hodnoceni. Orne (1977) v tom vidi jadro hypnotického stavu: ,,Hyp-
nbza je stav, v némz jsou osoby schopny reagovat na piislusné sugesce zkreslenim
percepce a paméti. Zmeény v chovani pro n¢j podstatné nejsou: ,,Zmeny v chovani
odrazeji hypnoticky proces jen do té miry, do jaké se v chovani odrazeji zmény v sub-
jektivnim zazitku jedince.*

Obr. 2 Profesor M. T. Orne

Vystiznou charakteristiku této dimenze hypnézy podal Shor (1970). Popisuje
hloubku zménéného stavu védomi (transu) jako stupenl, v némz se osoba odpoutava
od bézné skutecnosti kolem sebe. V bézném Zivoté chapeme podnéty a udalosti na
pozadi skute¢nosti. Ta nam slouzi jako kontext ¢i rdmec, ve kterém hodnotime probi-
hajici védomé zazitky. V hypndze se tento rdmec rozplyne, nebo alespont ustoupi
v nasi psychice do pozadi, takze vnitini zzitky mohou probihat izolovan¢ od obvyklé-
ho kontextu. Piestava se pak uplatiiovat rozdil mezi pfedstavou a skutecnosti. Je to
podobné jako ve snu, kdy se sen ve svém prubé¢hu stdva pro spiciho skutecnosti. Tepr-
ve kdyz se spac probudi, miize pouzit obvyklych kritérii logického tisudku. Hloubka
transu tedy piedstavuje stupen snizeného uvédomovani pravého stavu véci.
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Podle Hilgardové (1974) vytvaii vysoky stupeit pohrouzeni do fantazie docasné
zménény ¢i disociovany stav védomi, v némz realisticka slozka ,,ja“ subjektu ptisobi
pouze v latentni form¢. V souvislosti s tim mizi realistické zaméteni subjektu a pie-
vladnou automatické mimovolni reakce.

Zde se znovu vraci otazka automaticnosti a mimovolnosti. Bowersova a Bowers (1979) zdGraznuji,
ze pro uvedené fantazijni prozivani v hypnoze je charakteristické, ze probiha automaticky, bez volniho
usili subjektu, zatimco Spanos (1982) se snazi dokézat, ze subjekt ve skutecnosti vyviji zamérnou
fantazijni ¢innost, a pokud uvadi automaticnost, je to pouze jeho klamny vyklad (atribuce), kterym se
snazi vyhovét pozadavkiim obsazenym v sugescich.

Vyjadiime to jeste jinymi slovy. V poznavaci ¢innosti dochazi k posunu od objektiv-
niho zaméfeni na skute¢nost smérem k pohrouzeni se do predstav, které odpovidaji
sugescim, a k ignorovani informaci, které jsou s nimi neslucitelné. Barber, Spanos
a Chaves (1974) to formuluji jako mysleni a pfedstavovani si ve shod¢ se sugescemi.
Sarbin a Coe (1972) uvadéji, ze dobry subjekt se nezajima o ovéieni predstav, které se
u n¢j vytvareji na zakladé sugesci. Hilgard (1956) mluvi o tom, ze vzpominky z mi-
nulosti mohou byt tak zivé, Ze je subjekt proziva jako v soucasnosti probihajici sku-
tecnost, a fantazijni predstavy se mohou zdat tak skutecnymi, Ze maji charakter halu-
cinaci. Snizuje se tendence k ovérovani shody sugerovaného se skute¢nosti a logické
rozpory prestavaji vadit.

2.2 RIDICI CINNOST

Ridici ¢innost je spojena s ,.ja, které si uvédomuije sebe jako iniciatora, plano-
vatele 1 vykonatele ¢innosti. Ma slozku planovaci a vykonnou a slozku kontrolujici.
V obou muize v hypnoze dojit ke zmené.

Planovaci a vykonné funkce se subjekt mize vzdat a pfenést ji na hypnotizéra.
Muze se také pokouset si ji uchovat, ale v hluboké hypnéze se mu to nedafti. Gill
a Brenmanova (1959) uvadéji typicky vyrok subjektu: ,,Vim, Ze jsem v hypnoze, pro-
toze vim, ze udélam, co mi feknete.* Tento subjektivni zazitek dobte charakterizuji
i vypovédi nekterych nasich pokusnych osob v rdmci experimentt s aktivni hypno-
zou (Kratochvil 1972).

Pacientka A odpovidé na otazku, jak se li$i normalni stav od hypnotického. V normalnim stavu ,,mam
svoji vili, jestli chei, tak vam feknu ano nebo ne. V hypnoze ,,jako by se ve mné néco zménilo, na
kazdé slovo, co mné feknete, to okamzité udélam..., ,,jako by mé néjaka sila nutila délat ty véci.

Pacientka C: ,,Bylo to, jako bych tam musela jit. Tfeba jako bych musela jit tou jedinou cestou a ne-
mobhla jit nikam jinam a nic jiného nemohla délat, nez tam jit.“ ,,Nenapadne m¢ uvazovat o tom, pro¢
to je. To pfijde jako samoziejmost.*

Celkovy plan jednani urcuje hypnotizér. Vlastni ptemysleni subjektu probiha jen
tehdy, kdyz je hypnotizér subjektu prikaze, nebo v ramci tikolu, ktery hypnotizér zadal.
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Spontanni planovaci funkce subjektu je utlumena. Subjekt obvykle sam nezahajuje
noveé jednani, a kdyz skonci vypliovani zadaného ukolu, ktery vyzadoval aktivni ¢in-
nost, ma tendenci uchylit se do Ustrani a setrvavat v relaxaci a pasivite.

K tomu je tieba ovsem piipojit uréitou vyhradu. Pokud hypnotizér vyslovné pozaduje, aby se subjekt
choval jako v normalnim bdélém stavu, napt. proto, aby nezasvécené osoby nepoznaly, Ze je v hyp-
noéze, mohou nékteré hluboce hypnabilni osoby v hypndze tispésné simulovat normalni stav véetné
spontanniho chovani a provadéni obvyklych ¢innosti svého bézného zivota — jak to potvrzuji i nase
pokusy s prolongovanou aktivni hypnézou (Kratochvil 1969, 1972).

2.3 KONTROLNI FUNKCE

V odborné literatute o hluboké hypnoze se opakované setkavame s tvrzenim,
ze urCity vhled do skute¢né situace zlstava zachovan i pies plné pohrouzeni se sub-
jektu do sugerovanych zazitkl. Zkuseni klini¢ti hypnotizéti napt. tvrdili, Ze subjekt
neprovede ¢in, ktery by byl v rozporu s jeho normalnimi zasadami ¢i svédomim. Shee-
han, McConkey a Cross (1978) uvadéji, ze v hluboké hypnéze se ztraci schopnost
i tendence rozliSovat mezi piedstavou a skutecnosti, pfedstavy se stavaji zivej$imi
anabyvaji charakteru halucinaci — subjekt v§ak soucasn¢ prece jen skutecnost zazna-
menava.

Hilgard (1977) oznacil tuto ¢innost za projev kontrolni funkce, ktera sleduje, co se
déje, a zlstava do jisté miry zachovana i v hluboké hypndze. Tato kontrolni funkce je

ror o

soucasti fidici ¢innosti, ale soucasné patii k poznavacim procestim.

Ve stfedné hluboké hypndze je bézné, Ze hypnotizovana osoba sugescim podléha,
ale pfitom soucasné neztraci vhled do skute¢nych pomért. S podobnymi zazitky se
vsak setkavame i v hluboké hypndze. V souladu se sugescemi proziva subjekt pozi-
tivni ¢i negativni halucinace, v jejichz realitu véfi, ale soucasné na okraji svého védo-
mi vi, jaka je skutecnost.

Pacientka A v naSich pokusech (Kratochvil 1972) uvadi po zruseni amnézie pfi retrospektivnim roz-
boru jednotlivych zazitki, ze jablko bylo jablko, ale soucasné to byl brambor (sugesce, Ze brambor je
jablko). ,,Strycek mi dal panenku®, ale soucasné ,,to byl pan doktor* (interakce ve vékové regresi, kdy
se hypnotizér oznacil za jejiho strycka).

V hluboké hypnoéze se ovSem také nékdy kriticnost vytrati Gplné a podlehnuti ilu-
zim ¢i halucinacim je dokonalé. Nékteré pokusy vsak ukazuji, ze i v takovych piipa-
dech je mozno se ur¢itym postupem v hypnoze nebo po jejim skonceni presveédcit, ze
skute¢ny stav véci se v psychice subjektu registruje. Hilgard (1977) oznacil tuto skry-
tou kontrolni funkci metaforou ,,skryty pozorovatel“. Tento pozorovatel je oddélen
od hypnotického védomi bariérou, ktera se podoba amnézii oddélujici hypnotické za-
zitky od nasledného bdé€lého védomi. Navaze-li se s nim kontakt pomoci automatic-
kého psani ¢i stiskani klice nebo ,,automatického mluveni* (viz oddil 11.8), poskytne
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informace o skutecném charakteru ptisobicich podnétd. Podobné lze vhodnymi su-
gescemi dosahnout retrospektivné po skonceni hypndzy vybaveni vzpominek na tyto
podnéty, i kdyz nejen v bdélém, ale ani v hypnotickém védomi nedoslo k jejich uvé-
doméni — jejich zaznamenavani probihalo disociovan¢ od hypnotického védomi.
Skryty pozorovatel mtize pravdépodobné ptisobit také jako Cinitel zabranujici tomu,
aby subjekt nevykonal néco, co je v rozporu s jeho Zivotnimi z4jmy a moralnimi nor-
mami. Jak ukazuji pokusy z Hilgardovy laboratote, v nékterych ptipadech je vsak od-
trzeni subjektu od reality tak dasledné, Ze ani tento ,,pozorovatel” nefunguje nebo
o ném nelze od subjektu ziskat zadné informace.

Pro podnétnost, zavaznost i spornost celé koncepce se ji pokusime formulovat jeste
jednou jinymi slovy. Bézny realisticky kognitivni ramec se v hypnotickém védomi
vytraci, ale nemizi zcela. Ustupuje do pozadi, kde stale funguje. Neékdy je subjektu
poméme snadno dostupny, zejména v leh¢i hypnoéze, jindy prestava byt bézné do-
stupny, ale je mozné ho znovu vyvolat zvlastnimi sugestivnimi postupy. Z hlediska
disociace to znamena, ze hypnotické védomi je nejen oddéleno od bdelého védomi,
ale je jeste dale rozdéleno na védomi, které pracuje jen s informacemi od hypnotizéra
anesrovnava je se skutecnosti, a na dalsi skryté védomi, které nad to sleduje i skutec-
né podnéty a zaznamenava pravy stav veéci.

Pokud subjekt mize v hypnoze z jednoho do druhého snadno prepinat nebo se mu
oboji misi, vypovida pak napt. o vékové regresi, ze byl soucasné ditétem a soucasné
dospélym. Pokud probihaji oba procesy oddélené, realisticky kontrolni poznavaci sy-
stém funguje jako ,,skryty pozorovatel“, od n&jz lze ziskat informace jen zvlastnimi
technikami nebo ptimymi sugescemi (tj. dat subjektu povoleni, aby védél a sdélil, jak
to skutecné je). Pokud se i soub&zny realisticky kognitivni proces zcela zablokuje,
pak subjektu chybi moznost vhledu do skute¢ného stavu véci do té doby, dokud se mu
prislusna zména prozivani (napf. pfislusna halucinace) neodsugeruje.

V leh¢ich stadiich hypnozy stoji ,,pozorovatel* v pozadi, zatimco hypnotické jevy jsou v centru po-
zornosti. V leh¢i hypnéze vlastné ,,pozorovatel” ani neni skryty, ale je prakticky stale k dispozici,
neni tfeba jej néjak vyvolavat. V hluboké hypnoze vSak miize z védomi zcela vymizet a pfitom para-
lelné plsobit na jiné Grovni, jakoby za zasténou ¢i za bariérou, kterd je podobna amnézii. Pak se stava
»skrytym*. Pokud funguje, vi o vSem: i o tom, co hypnotizovana ¢ast prozivala a uvadéla, i o tom,
jaké informace ji byly utajeny.

Tyto poznatky zavadéji po pojeti disociace v hypndze a hypnozy jako disociovaného
stavu védomi alepon dva stupné ¢i dvé urovné disociace. Jednou disociaci je po-
hrouzeni se do hypnotického stavu, v némz je prozivani disociovano od obvyklé rea-
lity. Jde tedy o odliseni hypnotického védomi od normalniho bdélého védomi. Hyp-
notické védomi miize byt od nasledného bdélého védomi oddéleno bariérou amnézie.
Druhou disociovanou ¢innosti pak je kontrolni ¢innost ,,skrytého pozorovatele, ktery
na dalsi urovni sleduje skutecnost. Mtize byt oddélena dalsi bariériou, ktera ji skryva
i pred hypnotickym védomim. Pokousime se to znazornit na schématu (obrazek 3).
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Obr. 3 Disociace vedomi v hypnoze (s vyuzitim schématu soubézného zpracovani
zjevnych a skrytych informaci podle Hilgarda 1977)

Kontinuitu normélniho bd¢lého védomi (A I) prerusuje hluboka hypnéza (I1I). Hypnotické védomi
(B II) je odtrzeno od skute¢nosti a ponoteno do prozitkil, které se fidi sugescemi hypnotizéra. Na dalsi
urovni vSak probihd u nékterych osob skryté zpracovani informaci, které vychazeji z nezkreslené
skutecnosti (C II). Tyto informace mohou byt oddéleny od hypnotického védomi bariérou podobnou
amnézii a dostupné jen z¢asti nebo pomoci zvlastnich postupti, jako je automatické psani. Na obrazku
jsou pruniky informaci ze ,,skrytého pozorovatele od hypnotického védomi oznaceny Sipkami.

Po ukonceni hypndzy (11I) navazuje normalni bdélé védomi (A I1I) tam, kde doslo k pieruseni. Infor-
mace z probéhlé hypndzy i ptipadné posthypnotické sugesce (B 11I) zlistavaji skryty za bariérou
amnézie. ZruSenim amnézie se tato bariéra odstrani a informace z hypnézy se bdélému védomi
zptistupni. Nékdy se soucasné s tim uvolni 1 informace skrytého pozorovatele (C III), jindy jsou
k tomu zapotiebi jesté zvlastni sugesce.

Hilgardova neodisociacni teorie i pokusy, o které se opira, vyvolaly kritickou dis-
kusi s navrhy na odlisny vyklad popsanych jevii a vyprovokovaly sérii dalSich experi-
mentll. Zminime se o nich podrobnéji v kapitole o analgezii.

Bowers (1992) v pojeti, které oznacil jako disociované Fizeni, predpoklada, ze su-
gesce v hypnoze aktivuji nizsi systémy fizeni, ¢imz se obchazi vyssi vykonna tiroven
fizeni (fidici ,,ja*) s volnimi procesy. Hypnotické chovani je tak prozivano jako mi-
movolni. Jinymi slovy: nizsi subsystémy fizeni, aktivované sugesci, jsou doCasn¢
¢astecné disociovany (odpojeny) od vykonného zamérného védomého tizeni (Woody,
Sadler 2008).



3. INTERPERSONALNI VZTAH

Hypndza se vétSinou odehrava v interpersondlnim kontextu. Jejim vyznam-
nym znakem je zvlastni vztah subjektu k hypnotizérovi, ktery zptsobuje selektivni
hypersugestibilitu vi¢i nému (Weitzenhoffer 1975) a vylucuje nebo snizuje ucinnost
jinych zdroji podnétd. Tento vztah se tradi¢n€ oznacuje jako raport. Vztah miize mit
ruzné charakteristiky jak na ose dominance a submise, tak v oblasti emoc¢ni. Psycho-
analyticky orientovani autofi se zaméfili na ptenosové faktory, které se v tomto vzta-
hu mohou vyskytovat, a chapou jej jako regresi do détské davetivosti a zavislosti,
ktera je opakovanim vztahu k rodictm.

V experimentalni situaci, kdy experimentator dava najevo, Ze provadi standardizo-
vany postup, pfi némz méti sledované proménné, ustoupil vztah do pozadi a také se
mu vénovalo méné pozornosti. Rovnéz chybéla metoda, jak vytvoreny vztah méfit.
Novéji rozpracoval dil¢i ptistup Sheehan (1971, 1980) ve formée zjistovani vyladé-
nosti subjektu na imysly hypnotizéra. Jisty argument proti projimani vztahu jako
obecné platné dimenze hypndzy ptinesly pokusy s autohypnézou.

3.1 RAPORT

Raport je vybérové spojeni mezi hypnotizérem a hypnotizovanym, v némz
podnéty vychazejici od hypnotizéra nabyvaji pro subjekt zvlastniho vyznamu a reak-
tivita na jiné podnéty se snizuje, pokud hypnotizér neda odlisny piikaz. Vztah ma
zpravidla rysy submise, poddani se, pfipravenosti a ochoty vyhovét. Jde-li o hlubsi
hypnozu i v jinych dimenzich, neni toto vyhovéni pouze vnéjsi, ale je spojeno s vniti-
nim piijetim sugerovaného. Vztah zacina zpravidla s volnim souhlasem subjektu, ale
kdyz uz se vytvoii, nemuze jej v prubéhu subjekt sam snadno spontanné meénit.

V tradi¢ni formé hypnozy se podporuje vztah, v némz hypnotizér piedstavuje pro
subjekt osobu s autoritou a prestizi, ktera vyvolava diveéru, je sebejista, dovede vnutit
svoji vuli a které se subjekt podrobuje a poddava. V novejsi dobé se stale Castéji
uplatituje i vztah kooperativni, v némz hypnotizér vystupuje v roli ucitele, experta ¢i
trenéra, ktery se nesnazi subjekt ovladnout a vnutit mu svoji vili, ale povzbuzuje jej,
aby vyuzil svych moznosti, a pomahd mu, aby se to naucil; poskytuje mu k tomu
navod a rady.

Z hlediska emo¢niho mtize byt vztah kladny, zaporny a neutralni. Zpravidla pieva-
zuje kladny vztah. Hypnotizér se snazi navodit pfijemnou atmosféru a ziskat tvodni
spolupraci subjektu, subjekt se poddava sugerovanym pocitim uvolnénosti, pohody,
klidu a bezpeci. Téz zavérem hypnotizér sugeruje piijemné pocity, které maji pretrvat
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po skonc€eni hypnozy. Takovy druh vztahu prevlada jak pti terapeutickych, tak pti ex-
perimentalnich sezenich. Z rliznych jevistnich vystoupeni laickych hypnotizéri je
vsak znamo, ze hypndzu je mozno u vnimavych osob zalozit i na vztahu negativnim,
v némz se subjekt vybizi k odporu a hypnotizér mu (a predevsim publiku) predvadi
svoji moc a moznost vnutit vlastni villi. Takové zazitky mohou byt v pribéhu hypnozy
i po jejim skonceni znacné negativné podbarveny a vztah subjektu k hypnotizérovi
muze byt vysloven¢ nepratelsky. Ve standardnich testech hypnability, které se prova-
dgji v laboratornich podminkach, byva vztah subjektu a experimentatora casto neosob-
ni a emocné neutralni. Hypnotizér znamena pro subjekt neziidka pouze piedstavitele
odborné védecké instituce a interakce ma vécny, neemocionalni charakter. To je jed-
nou z piicin, proc se v literatuie vychazejici z téchto pokusti hypnotickému vztahu
nevénovala pozornost.

Aleksandrowicz (1980) znovu zdtiraznil emoc¢ni faktory v hypnotickém vztahu. Hypnoézu chape jako
specifickou interakci s emo¢né vyznamnou osobou. Ve studii zalozené na 80 zaznamech z vycviku
hypnoterapeutti, kdy se frekventanti stfidali v rolich hypnotizéra a hypnotizovaného, zjistil, ze
uspéch hypnotizace byl do znacné miry zavisly na emocnim vztahu mezi obéma partnery. Frekven-
tanti reagovali na navozovani hypnozy v nékterém vztahu dobfe a v jiném nedostatecné. Sympatické
popularni osoby dosahovaly v roli hypnotizéra vétSich efektli. Aleksandrowicz (1974) uzavira, ze je
dalezité, aby hypnotizér byl pro subjekt emocné¢ vyznamnou osobou, at’ uz je tato vyznamnost zabar-
vena kladné, nebo zaporné.

Na kladny zazitek z hypnotizace a hypnézy mize mit vliv i to, do jaké miry se po-
uzita technika pfizptisobi potfebam subjektu. V jednom z nepublikovanych kromé-
fizskych vyzkumi (Sabata 1971) se méfila tendence k dominanci a submisi pomoci
interpersonalniho dotazniku podle Learyho. Ukazalo se, ze submisivnéjsi osoby byly
spokojenéjsi pii autoritativnim vystupovani hypnotizéra a direktivnim vedeni hypno-
zy, zatimco dominantnéjsi osoby se citily pfijemnéji pti kooperativni, méné direktiv-
ni forme. Na vlastni G¢inek sugesci vSak ptizplsobeni postupti osobnostnim rysiim
subjektd vliv nemélo. Zjistili jsme vliv pouze na emoc¢ni kvalitu prozitku.

3.2 PRENOSOVE FAKTORY

Psychoanalyticky orientovani autofi pohlizeji na vztah mezi hypnotizova-
nym a hypnotizérem jako na opakovani détského vztahu k nékterému z rodict. Hyp-
notizér se v o¢ich subjektu stava predstavitelem vyznamnych osob z détstvi, zejména
otce s jeho zdanlivou vSemocnosti a matky s jeji laskavou péci a ochranou. Subjekt
regreduje do détského vztahu zavislosti a opakuje si v hypnoze charakteristické rysy
svych détskych emocnich reakci (Schilder 1959; Gill, Brenmanova 1959; Gill 1972).

Nerealisticky pienos zkuSenosti z minulych vztahii do vztaht pfitomnych je zna-
mou a klinicky ovétenou skutecnosti a chovani se k pfitomnym osobam, jako by byly
podobné nebo totozné s vyznamnymi osobami z minulosti, se ¢asto zpracovava v tera-
peutickych sezenich s neurotickymi pacienty. Tyto pfenosové mechanismy zjistujeme
vsak spiSe ve vztazich, které trvaji delsi dobu a podporuji projeveni emotivity, tedy
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naptiklad v terapii s vétSim poctem sezeni, v nichZ se terapeut pro pacienta stava
emocn¢ vyznamnou osobou. Jejich projeveni je ménée pravdépodobné v kratkodobych
experimentech provadénych s malou ucasti emotivity na stran¢ subjektu i hypnotizéra.
Prenosové charakteristiky se tedy mohou nékdy objevit a zvyraznit pfi opakovanych
hypnotickych sezenich v terapeutickém kontextu, ktery pfenosové mechanismy pod-
poruje, nelze je vSak povazovat za podstatny rys hypnotického raportu.

Nekteré pojmy, vysledky, pozorovani a klasifikace, které prinesla analyticka hyp-
nologicka Skola, jsou v§eobecné uzitecné a vzily se v hypnologické terminologii. Tak
se napf. pouziva pojmu ,,otcovska hypnoza“ pro hypndzu ptipominajici vztah subjektu
k vS§emocnému natizujicimu otci a pojmu ,,matetska hypnéza“ pro vztah, ktery ptipo-
mina subjektu vlidné a laskavé chovani matky, uspavajici své dit¢, a v némz subjekt
proziva pocit bezpe¢i. Moderni kooperativni hypnoza by pak spise pfipominala sy-
metricky vztah, ve kterém se mladsi sourozenec uci od zkusengjsiho star§iho souro-
zence.

3.3 VYLADENOST NA HYPNOTIZERA

Sheehan (1971, 1980) se pokusil vyuzit pro méfeni raportu experimentalni
postup, v némz postavil do protikladu zjevny tmysl hypnotizéra v prib&hu hypnotic-
kého sezeni s prekoncepci, kterou si subjekt o svém spravném reagovani v hypnoze
vytvofil pfed zapocetim pokusu.

Vychodiskem tohoto postupu se stalo pozorovani, ze subjekt, ktery dostal v hyp-
noze kol reagovat na podnétové slovo ,,experiment nutkavym pohybem (napf. Ze si
rukou automaticky prohrabne vlasy), pfestava na toto slovo zpravidla reagovat, kdyz
uz hypnotizér vsugerovanou reakci odsugerovava, tzn. kdyz tika: ,,0d této chvile jiz
na slovo ,experiment‘ nebudete provadét zadny pohyb.* Z kontextu je ziejmé, ze
hypnotizér ma jiz v imyslu reakei zrusit a Ze neoCekava, ze subjekt bude na slovo
»experiment™ v této formulaci stale jesté nutkavym pohybem reagovat. Vytvoti-li se
vsak pred pokusem pomoci vykladu nebo demonstraci u subjektu presvédéeni (pre-
koncepce), Ze hypnotizovana osoba reaguje na takovy podnét az do posledni chvile,
dokud neodeznéla tplna odsugerovaci formule, dostava se v prislusné situaci pocit'o-
vané prani hypnotizéra s touto prekoncepci do rozporu. To dava moznost testovat, co
v jednotlivych ptipadech prevladne.

Pokud subjekt prestane reagovat kompulzivné, kdyz predpoklada, ze hypnotizér
takovou reakci uz neocekava, ackoliv tato reakce jesté nebyla pln¢ odsugerovana
a podle vytvorené prekoncepce je stale jesté na miste, je to mozno povazovat za urci-
tou miru intenzity jeho raportu. Vzhledem k tomu, ze jednani smétuje proti prekon-
cepci, pouziva Sheehan pro tento testovaci postup nazvu countering; my volime spise
termin ,,vyladénost na imysl hypnotizéra®, ktery 1épe vystihuje podstatu.

Jak ukazuji pokusy Sheehana a jeho spolupracovniki (Sheehan 1980; McConkey, Sheehan 1976;
Perry, Sheehan 1978 aj.), mezi osobami, které jednaji ve shodé s umyslem hypnotizéra a ptekonaji
vliv pfekoncepce, a témi, které se fidi prekoncepci, neni rozdil ve skore hypnability na stanfordské
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Skale C. Reaktivita na kriticky test kompulze tedy neodrazi rozdily v irovni hypnability méfené stan-
fordskymi skalami.

Reakce na popsany test se snizuje, zavedou-li se do vztahu k hypnotizérovi nega-
tivni prvky, zptisobené napf. neosobnim chovanim a projevovanym nezajmem hyp-
notizéra. Faktory v hypnotizérové chovani, které intenzitu a pfitazlivost vztahu pod-
poruji, jako napt. spontannost, vielost a autenti¢nost, v provedenych pokusech reakci
vyznamné nezvysily.

Sheehantiv postup je zajimavym podnétem k experimentalnimu zkoumani a testo-
vani faktort ve vztahu hypnotizované¢ho k hypnotizérovi. Je vSak zatim jen omeze-
nym dil¢im pfistupem, k némuz bude tieba najit dal$i metodické postupy, které by
umoznily posuzovat raport ve veétsi Sifi.

Jednou z moznosti jsou také skaly nebo dotazniky, v nichz subjekt oznaci intenzitu
ruznych charakteristik ve svych subjektivnich prozitcich, které se tykaji vztahu
k hypnotizérovi.

Skala o 20 polozkach navrzend Nashem a Spinlerem (1989) je vniting konzistentni a podle faktorové
analyzy obsahuje tfi faktory: 1. pocitovanou moc hypnotizéra, 2. kladnou emocni vazbu na hypnoti-
zéra a 3. obavu z negativniho hodnoceni hypnotizérem. Podle pfedbéznych vyzkumui nekoreluje
u znaéné hypnabilnich osob s jejich vnéjsimi reakcemi ve skalach hypnability, coz znamena, Ze posti-
huje jinou slozku hypnézy, nez je hypnoticka hypersugestibilita.

Je pozoruhodné, ze Banyaiova (1991) povazuje za Gi¢elné vénovat se v interperso-
nalnim vztahu hypnotizovany—hypnotizér nejen tomu, co proziva hypnotizovany, ale
i vlivu tohoto vztahu na hypnotizéra. Domniva se, Ze v tomto vztahu se vytvaii obou-
stranna vyladénost ¢i ,,interakéni synchronizace®, ktera se mize projevovat v prozi-
vani, v pohybech i ve fyziologickych reakcich, které je tfeba zkoumat (Vargova, Ba-
nyaiova, Gosi-Gregusova 1994).

3.4 AUTOHYPNOZA

Uznavani hypnotického raportu jako podstatné dimenze hypnozy komplikuji
tii jevy:

a) Laboratorni ,,psychometrickd™ hypnéza, v niz se interpersonalni vztah zda byt
malo vyznamnym. Piesto zde nepochybné existuje.

b) Hypnotizace a vedeni hypn6zy pomoci magnetofonové nahravky za nepiitomnosti
hypnotizéra. Nekteré pokusy nasvédcuji tomu, Ze primérna G¢innost je stejna jako
pti provadéni postupu zivym hypnotizérem. Nicmén¢ se da uvazovat o tom, Ze si
subjekt vytvori vztah k osobé, jejiz hlas slysi z magnetofonu, i kdyz neni osobné
pfitomna.
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c¢) Autohypnoza, pti niz si subjekt provadi vse sam. Zde bylo dlouho nejasné, zda se
druhotné€ odvozuje od heterohypndzy, nebo zda mize byt G¢inna i napoprvé u sub-
jektu, ktery jesté hypnotizovan nebyl.

Pti zkoumani autohypnozy se autoii snazili dosahnout odpoutani hypnotiza¢niho
postupu i vyuziti hypnozy od hypnotizéra, coz se v jednotlivych publikovanych po-
kusech podarilo do riizné miry.

Ruch (1975) rozd¢lil 88 student do tii skupin, ve kterych pouzil harvardskou sku-
pinovou $kalu a stanfordskou skalu C, kterou ptizpisobil pro skupinové pouziti. Na-
vozovani hypnozy probéhlo v jedné skupiné tradicnim zplisobem, v druhé skupiné
formuloval hypnotiza¢ni sugesce v ,,ja* forme a ve tieti skuping si mély pokusné osoby
navodit béhem patnacti minut hypnézu samy podle struéné uvodni instrukce, kterou
vyslechly z magnetofonu. V jednotlivych sezenich se pak u kazdé skupiny zkouselo
zadavani sugesci z harvardské skaly a ze stanfordské skaly C, pfi¢emz v jedné varianté
zadaval sugesce béznym zplisobem hypnotizér a ve druhé varianté€ si je podle kratkych
instrukci zadaval subjekt sam. Instrukce znély naptiklad takto: ,,Zvednéte ruku a pied-
stavte si v ni zavazi, které ji tlaci dolti. Kdyz to udélate, ruka ztézkne a bude klesat.

Autohypnoza bez piedchozich zkusenosti s heterohypnozou poskytla na skalach
hypnability primérna skore, totozna se skore pii heterohypnéze. Je tfeba ovsem vzit
v uvahu, Ze postup nebyl zcela prost interpersonalniho vztahu. Hypnotizér zde ptece
jen vystupoval, i kdyz ne v tradi¢ni autoritativni roli, alespon jako expert, instruktor
¢i trenér, s nimz subjekt spolupracoval a jehoz pokyny se fidil. Instrukce v testova-
cich polozkach neobsahovaly sice detaily s opakovanim sugesci a rozvijenim pted-
stav, ale pfesto mohly plsobit jako heterosugesce.

Ruch se pokousel v uvedeném pokuse odpovédet také na otazku, jak plisobi poca-
teCni varianta hypnotizace na pozd¢jsi reaktivitu pti autohypnotickém a heterohyp-
notickém postupu. Ukazalo se, Ze pocatecni autohypnéza usnadnila pozdé&jsi hetero-
hypnozu. Tento zavér je ovSem ojedinély a v pracich jinych autorti se nepotvrdil.

Shor a Easton (1973) pouzili harvardskou skalu upravenou tak, ze si subjekt mohl
sam Cist a sam si zadavat jednotlivé sugesce navozujici hypnozu i testujici jeji hloubku.
Tato Skala, urCend k méfeni vnimavosti a k autohypnoze, byla publikovéana pozd&ji
pod nazvem ISH Skala autohypnoézy, forma A (Shor 1980). Piedbézné srovnani vy-
sledkt v této Skale s vysledky v bézné heterosugestivni harvardské skale ptineslo
stejna prameérna skore v obou skalach.

Johnson (1979) rovnéz nenasel u 48 studentt, ktefi pfedtim neméli zadnou zkuse-
nost s hypnézou, vyznamny rozdil mezi primérnou reaktivitou v harvardské skale
a v Shorové autohypnotické skale, a to bez ohledu na potadi, v némz se skaly prova-
dély. Rozdily se nezjistily ani ve vétsiné ukazatelti subjektivniho prozivani, které
Johnson méfil upravenou Fieldovou skalou hypnotickych zazitkda.

Frommova et al. (1981) zkoumali autohypndzu, kterou si pokusné osoby provadély
samy, bez pfitomnosti experimentatora, a to hodinu denné po dobu ¢étyft tydni. Jejich
studie se opird o poznatky ziskané u 33 osob, které byly vybrany z vysoce hypnabil-
nich osob (skorovaly v harvardské skale 9-12) a pied zahajenim autohypnotického
nacviku se jest¢ podrobily Stanfordské profilové skale hypnability I, aby ,,ziskaly
zku$enost s heterohypnotickymi tkoly a jevy*.
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Vsichni uvedeni autofi uzaviraji, ze pokusné osoby se mohou hypnotizovat samy
stejn¢ dobfe, jako mohou byt hypnotizovany hypnotizérem. Proti vysledkim From-
move et al. (1981) Ize namitat, Ze vycviku v autohypnoze predchazi dvoji hypnotiza-
ce, od niz mohou pokusné osoby svoji autohypndzu odvodit. V postupu Rucha (1975)
je stale jest¢ dostatek heterosugestivnich prvki, zejména ptitomnost hypnotizéra po-
skytujiciho instrukce. Avsak studie Shora a Eastona (1973) a Johnsona (1979) svéd¢i
pro piedpoklad, Ze i osoby, které nemaji zkuSenost s hypnozou, se dokdzou samy
uvést do hypnozy v pruméru stejn€, jako mohou byt hypnotizovany jinou osobou.

Pfestoze primérna skore byla podobna, korelace mezi ISH (autohypnotickou hypnabilitou) a har-
vardskou $kéalou byla v pokusu Shora a Eastona (1973) jen 0,35, coz naznacuje, ze jednotlivci se lisi
ve své vnimavosti k obéma zptisobiim hypnotizace.

Shor vytvofil svou skalu autohypnozy tak, aby se reakce v jednotlivych polozkach
daly pfimo srovnavat s reakcemi v harvardské skale. To je z experimentalniho hledis-
ka vyhodné, na druhé strané vsak skutecnost, Ze subjekt musi po vyzkouseni kazdé
polozky znovu oteviit o¢i, vzit text a precist si dalsi tikol, predstavuje jisté rusivy fak-
tor pro pohrouzeni se do transového stavu.

Jak je patrno, je v dosavadnich pokusech o experimentalni pfistup k autohypnoze
jesté mnoho nevytesenych problémil. Nicméné se zda, ze alespon pokusy provedené
se Shorovou skalou autohypnézy u osob, které nemély predchozi zkusenost s hetero-
hypnézou a dosahly stejného skore jako pti nasledném provedeni heterohypnézy, pii-
naseji dosti pfesvédcivé argumenty pro piedpoklad, Ze heterohypnéza neni nutnym
predstupném pro uspéch autohypnozy. Do jaké miry se zde alesponi zastupn¢ uplat-
nuje vztah k osobé, podle jejichz instrukci si subjekt hypnozu navozuje a testuje, je
sporné.

Piedbézné miizeme uzavrit nase hodnoceni vyznamu interpersonalniho vztahu pti
hypnoze tvrzenim, ze v cetnych pripadech je dimenze raportu zavazna a podstatnd,
hypnoticke jevy vsak lze vyvolat s vyuzitim ostatnich dimenzi hypnozy ziejmé i bez ni.



4. VEDLEJSI CHARAKTERISTIKY

Vedle tii dimenzi — zvySené sugestibility, zménéného stavu védomi a raportu,
které jsme podrobnéji charakterizovali, a hypnability jako schopnosti subjektu, ktera
je zékladnim pfedpokladem pro navozeni hypnozy, si mizeme v§imat jesté dalSich
charakteristik, jez mohou mit vyznam. Jednou z nich je dimenze hrani role, které vé-
novali pozornost zejména Sarbin aj. Dale zstava oteviend otdzka privodnich jeva
v centralni nervové soustavé pfi hypnoze. Vyznam lze pfipisovat téz relaxaci, ktera
tradi¢né provazela navozovani hypnotického stavu a z¢asti i jeho pritbéh. Konecné
nekteii autofi znovu ozivuji otdzku prostého volniho vyhovéni hypnotizérovi a klamu
¢i sebeklamu subjektu pii hypnotickych jevech.

4.1 HRANI ROLE

Chovani hypnotizované osoby v nékterych projevech pfipomina chovani
herce, ktery ptevzal roli a snazi se splnit jeji pozadavky. K tomu, aby byla role Gspés-
na, potiebuje zakladni znalosti a schopnost pohrouzit se do role. Stupen pohrouzeni
muze byt rizny: od pouhého povrchniho vnéjsiho predvadéni toho, co predpoklada,
ze se od né&j ocekava, az po hluboké pohlceni roli a ztraceni se v ni. Hypnotizovana
osoba pak jiz nehraje pouze navenek, ale i vnitin€ proziva to, co piedvadi, a pii jeste
hlubsim pohrouzeni i véfi v pravost toho, co proziva. Na jednom konci kontinua tedy
stoji pouhé vnéjsi predvadeéni, pfi némz si osoba piesné uvédomuje pravy stav véci
i moznost kdykoliv piestat, na druhém konci kontinua je tak hluboké pohrouzeni do
role, ze se subjektu jiz stira rozdil mezi skutecnosti a hrou. Osoba i vniting pfijima to,
co hraje, subjektivné tomu veri a sama ze své ville nemuze piestat.

Nekteii autori (Sarbin, Coe 1972; Coe, Sarbin 1977, 1991) prosazuji teorii, ve které
se pokouseji vylozit jako hrani role veskeré jevy spojené s hypnozou. Tuto teorii unas
dtikladné popsal Hoskovec (1970) a odkazujeme na jeho vyklad. Uvedeni autofi nepova-
7uji hypnozu za simulaci, ale soucasn€ povazuji za zbytecné predpokladat zménény
stav védomi. Hilgard, Orne aj. vSak uvadéji, ze hluboké pohlceni roli, pfi némz subjekt
vefi tomu, co hraje, odpovida tomu, co se bézné povazuje za stav transu, za zménény
stav védomi.

V novéjsi verzi své teorie pouzivaji Coe a Sarbin (1991) také pojmy z modniho tzv. narativniho pojeti
v socialni psychologii, které chape lidské jednani jako ,,subjektivné konstruované a vypravéné piibehy*
v ramci socidlniho kontextu a popird existenci i u€elnost hledani n&jaké pravdivé reality. V ramci
hypnotické situace pokusné osoby podle téchto autorti ptijimaji pozvani k Gcasti na jakémsi malém
divadelnim predstaveni, v némz si zahraji zadanou tlohu podle svych fantazijnich a verbalnich doved-
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nosti. Ziskané subjektivni uidaje od hypnotizovanych osob proto neodrazeji néjaky zvlastni dusevni
stav, hypnozu, ale jsou soucasti socialnim kontextem ovlivnéné verze ,,vypravéni o sob&*, o vlastnim
provedeném jednani, v némz subjekt aktivné vystupoval.

Sami chapeme hrani roli jako dalsi mozny zptisob, pomoci néjz lze zkouset postih-
nout nékteré rysy hypnozy. Nevystihuje podstatu hluboké hypnozy, ale pfinasi v ex-
perimentech cenné dil¢i poznatky o nékterych hypnotickych jevech. I Shor (1970)
chépal hrani roli jako jednu z dimenzi hypnotické hloubky a mluvil o pohlceni roli.
Stane-li se toto pohlceni neuvédomélym, nabude nutkavého mimovolniho charakteru.
Véci se pak subjektu uz déji samy, bez jeho védomého zameru.

4.2 MOZKOVA CINNOST

V historii patrani po podstaté hypnozy se setkavame s vyraznou snahou spo-
jit hypnoticky stav s néjakou charakteristickou zménou v mozkové ¢innosti. Dlouhou
dobu si udrzovala popularitu pavlovska teorie, ktera vysvétlovala hypnozu jako stav
¢astecného Gtlumu v centralni nervové soustave, ktery je prechodem mezi bdénim
a spankem. Dalsi teorie se opiraly o poznatky o retikularni formaci a mezodiencefa-
lickém aktivacnim systému a koncipovaly hypnozu napft. jako ,,blokadu mezi retiku-
larni formaci a specifickymi senzorickymi, parasenzorickymi a koordina¢nimi neu-
ronalnimi drahami® (podrobnéji viz Kratochvil 1972 nebo Hoskovec 1970). Tyto
koncepce vsak vysvétlovaly spise titlumové projevy pii hypnoze, které jsou vedlejsi
zalezitosti, a nikoliv podstatné rysy hypnozy, spocivajici ve zméné subjektivnich
prozitkd.

V novéjsich pracich tohoto druhu je zajimavé zjisténi predniho sovétského hypno-
loga V. E. Roznova (1978, 1981), ktery ve spolupraci s N. A. Aladzalovou zkoumal
tzv. ultrapomalé viny v EEG zaznamech hypnotizovanych osob. Tyto ,,viny* v trvani
12-20 sekund (tj. 3-5 cykld za minutu) odpovidaji podle Roznova funkénimu stavu
mozku zajistujicimu pfijeti hypnotickych sugesci. Zvlastni pravidelnost a vyraznost
ziskava tento rytmus ve frontalni oblasti hemisfér, kde se v hluboké hypndze pii vypl-
novani sugesci (napt. ¢ichovych halucinaci) jeho amplituda zvysSuje az na 0,3 mV. Pii
dehypnotizaci se tento rytmus zrusi.

Dale vzbudily zajem koncepce o rozdéleni psychickych funkei mezi pravou a le-
vou hemisférou. Poznatky o tom, Ze nedominantni (tj. u pravaki prava) mozkova he-
misféra ma vztah k obraznému mysleni a k Cinnosti fantazie (srov. napt. Blakeslee
1980), vedly k predpokladu, ze hypnotické jevy souviseji s aktivaci této nedominantni
hemisféry a se snizenou ¢innosti obvykle prevladajici hemisféry dominantni, zodpo-
veédné za verbalni zpracovani a analytické logické mysleni.

Ve prospéch tohoto predpokladu se v literatute cituji poznatky svédcici pro korelaci
hypnability s pravostrannou lateralizaci, jak se projevuje napiiklad v pohybu oci pti
teSeni ukolu vyzadujiciho myslenkovou ¢innost. Hypnabilni osoby ¢astéji otaceji oci
pii pfemysleni doleva, coz nasvédCuje zvysSené Cinnosti pravé hemisféry (Bakan
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1969; Gur, Gurova 1974). Jiné prace pti pouziti stejné metodiky vsak korelaci nepo-
tvrdily (Spanos et al. 1980). Podobné hypnotizované osoby uvadéji v pokusu s auto-
kinetickym jevem (sledovani nehybného sviticiho bodu ve tmé, pfi némz vznika iluze
pohybu) €astéji iluzivni pohyb doleva nez osoby v bdélém stavu (54 % : 33 %, Graham,
Pernicano 1979). Srovnani ¢innosti mozkovych hemisfér pomoci EEG s okcipitalnim
meétenim amplitudy alfa vin vSak nepfineslo diikazy o rozdilech mezi hemisférami po
navozeni hypnézy (Morganova, Macdonald, Hilgard 1974). Tvrzeni o pfevaze nedo-
minantni hemisféry v hypnoze vychazeji zatim spise z analogii se vztahy nedomi-
nantni hemisféry k ¢innosti fantazie nez z pfimych dikazu.

Uvahy o asymetrii v mozkové &innosti pii hypnoze podporuji viak také zkusenosti
Ericksona a jeho skoly s i€innosti netradi¢nich hypnotiza¢nich technik, které se snazi
riznymi triky blokovat logické mysleni subjektu, mast jej, podporovat mysleni neana-
lytického celostniho typu, vyuzivat paralogickych obratti, metafor a paradoxii. Takové
techniky jsou podle téchto autorti schopny vyvolat hypnoticky stav i u osob za béz-
nych okolnosti nehypnabilnich (srov. Balcar 1973; Zeig 1982). Vyzkum vsak zatim
veétsi ucinnost takovych postuptl ve srovnani se standardnimi technikami nepotvrzuje
(Stanger, Tuckerova, Morgan 1996).

Jako veskera psychicka ¢innost ma i psychicka ¢innost v hypnéze samoziejmeé
svij materialni substrat v neurofyziologické ¢innosti mozku. Hypnoticky stav vsak je
po fyziologické strance stavem nejednotnym, ktery nelze charakterizovat néjakym
typickym, od bézné psychické Cinnosti odlisnym fyziologickym procesem. Podle
soucasnych poznatkll se zd4, ze se v ném uplatiiuji stejné riiznorodé fyziologické me-
chanismy jako pii psychické ¢innosti ve stavu bdélém, a to v zavislosti na aplikova-
nych podnétech, hypnotizérovych pozadavcich a sugescich.

Snazsi je vysvétlit na soucasné urovni poznatkt fyziologicky mechanismus tzv. hypndzy zvifat, kte-
rou se dikladné zabyvali napi. Svorad (1956) a Volgyesi (1963). Je to stav strnulosti, ktery Ize u né-
kterych zvirat vyvolat nahlym prudkym pasivnim pohybem s naslednym znemoznénim pohybu
(napt. u slepice) nebo také rotovanim zvifete na centrifuze (napf. u pakobylky). Dochazi zde k docas-
nému uplnému utlumu motorickych reakci, katalepsii, kterd odpovida zndmému reflexu ,,stavéni se
mrtvym®, jimz n¢kterd zvifata reaguji na akutni ohrozeni zivota. Svorad (1956) oznacil ,,zvifeci hyp-
ndzu‘* vhodnéji jako paroxyzmalni itlum, protoze s lidskou hypnézou ma jen mélo spole¢ného: nelze
zde mluvit o zménéném stavu védomi ani o zvysené ovlivnitelnosti sugescemi.

V souvislosti s rozvojem dokonalejsich zobrazovacich technik pii zaznamenavani
mozkové aktivity, k nimz patfi komputerova frekvencni EEG analyza, topografické
EEG mapovani mozku, metoda evokovanych potenciald, pozitronova emisni tomo-
grafie, fotonova emisni (komputerova) tomografie a registrace prutoku krve riznymi
oblastmi mozku, se znovu zvysil zajem o zkoumani mozkové ¢innosti v souvislosti
s hypnozou. Zamétuje se jednak na zmény mozkové ¢innosti v hypnoze, zejména pii
uskutecnovani riznych sugerovanych vykont (napf. analgezie), jednak na pokusy
objevit né¢jaké zvlastnosti mozkové ¢innosti osob, které maji vysokou hypnabilitu.
V hypnoze se napt. zjistuje zvysené prokrveni mozku, které svédci pro stav zvysSené
mentalni aktivity, a elektrofyziologicka aktivace prefrontalni limbické oblasti, coz
muze byt podkladem hypnotické schopnosti zaméfit a udrzet pozornost a u¢inné ji
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odpoutat od rusivych podnétli. U hypnabilnich osob se objevuje napt. vyrazngjsi the-
ta aktivita (3—7 Hz) v riznych oblastech mozku, zejména v okcipitalni oblasti (Craw-
fordova 1994). Nalezy jsou komplexni i rtiznorodé¢ a pro neodbornika bez predbézné
znalosti piislusnych technik a vyznamu jimi ziskdvanych dat je obtizné jim porozumeét.

Poznatky ziskané do devadesatych let, opirajici se zejména o vyuziti EEG, vystizné shrnuli Crawfor-
dova a Gruzelier ve stati v souhrnném dile Contemporary hypnosis research pod redakei E. Frommové
a R. Nashe (1992).

Za deset let od predchoziho vydani této monografie vyzkumy dale pokrocily, a to
zejména s vyuzivanim pozitronové emisni tomografie (PET) a funkéni magnetické
rezonance (fMRI). Rada referati ze zvlastni konference na téma ,,Zobrazovaci tech-
niky mozku a hypnéza“ na univerzité v Tennessee v roce 2003 byla publikovana ve
dvou cislech Casopisu International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis
(2003, €. 2 a 3). Barabasz s Barabaszovou (2008) a Oakley (2008) je i s dal$imi vy-
zkumy shrnuli v obsahlych piehledovych statich v nové Oxfordské rukovéti hypnozy
pod redakci Nashe a Barnierové (2008). Uvedu nekteré poznatky z tohoto zdroje bez
uvadéni ptivodnich prament.

Rainville a Price zjistili, Ze navozeni hypnozy vede ke zménam v relativni urovni
aktivity v nékolika oblastech mozku. V této aktivité se odrazeji subjektivni zmény ve
vnimani. Zmény byly zjistény v mozkovém kmeni, v thalamu a predni mozkov¢ kiife
(ACC, predni cingularni kortex). ACC aktivita se po navozeni hypnézy vyznamné
zvysila v oblasti mezi zadni hranici ACC a genu kalosniho télesa. Dalsi vyzkum po-
tvrdil uvedené zmény a také zmény v rostralni ¢asti ACC, v thalamu a mozkovém
kmeni. Autofi dale zjistili rozdil mezi i¢inkem hypnotické relaxace a hypnotického
pohrouzeni. Zazitek pohrouzeni ¢i pohlceni (absorbee) v hypnoze byl spojen se zvy-
Senou aktivaci thalamu, pontomesencefalického mozkového kmene a rostralni ACC.
Zazitek pouhé relaxace byl naopak spojen s nizsi urovni aktivity v téchto oblastech.

Mozkové¢ korelaty zavisi na tom, co subjekt v hypnoze déla. Budou se selektivné
aktivovat rizné mozkové struktury podle toho, jaka ¢innost (¢i nec¢innost) se od sub-
jektu vyzaduje. Neutralni hypnéza, v niz se po subjektu nic nechce, nevystihuje pod-
statu hypnozy, protoze ta spo¢iva zejména ve zvySeném reagovani na sugesce. Napf.
sugerované sluchové halucinace aktivuji podle nékterych vyzkumt primarni a sekun-
darni arey v temporalni mozkové kife. Hypnotické halucinace aktivuji také ACC.
Kdyz se pokusnym osobam sugerovalo, ze predlozené Sedé obrazce jsou barevné,
a naopak, ze barevné obrazce jsou Sedé, zvySovala nebo snizovala se aktivita v ,,bar-
vové oblasti®, ktera je lokalizovana ve fusiformnim gyru, apod.

Lze o¢ekavat, Ze zjistované aktivity v mozku budou odpovidat ¢innosti, ktera je
subjektu v hypnoze sugerovana, a ze nebude mozné najit jednotnou charakteristiku
hypnozy, ktera by platila bez ohledu na zadavané sugesce.
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4.3 RELAXACE

Relaxace tvori podstatnou soucast tradi¢ni hypnotizacni techniky, a proto je
pfirozené, Ze se objevuje i jako soucast navozeného hypnotického stavu, pokud hypno-
tizér nezadava sugesce, které vyzaduji aktivni ¢innost subjektu a které relaxaci zrusi.
Nékteré osoby maji i pii pozadované aktivni hypnotické ¢innosti tendenci k pasivité
a zpomalenému jednani, jiné vSak dokazou byt v hypnodze pii plnéni zadanych tkolt
stejné aktivni nebo i aktivnéjsi nez v béZzném normalnim stavu. Pokusy s hypnotizaci
bez zminek o relaxaci, pasivité ¢i ospalosti ukazaly, Ze nejen ve vlastni hypnoze, ale
ani pfi navozovani hypnozy nemusi byt relaxace pfitomna. Zna¢n¢ hypnabilni sub-
jekt se mize do hypnozy pohrouzit i vestoje nebo pii chizi, pfi svalovém napéti ¢i
probihajici ¢innosti a pii podnécovani aktivity.

Relaxace je v nasem pojeti tradicni a vyhodnou soucasti hypnotizace a obvyklym
pravodnim jevem tzv. neutralni hypnozy, ve které se subjekt ponechava bez dalsich
podnétil a nevyzaduje se od n¢j plnéni specifickych sugesci ¢i ukold. O projevy rela-
xace se téz opira konvencni odliSovani lehké a stfedni hypnozy od prostého plnéni
bdélych sugesci. Pro hlubokou hypnozu je vSak relaxace nepodstatnym znakem; je
jen jednim z fady jevu, které lze vsugerovat nebo odsugerovat.

Nekteti autofi povazuji relaxaci za urcujici znak hypnozy, nebo dokonce hypnézu
s relaxaci ztotoznuji (Edmonston 1981, 1991). To by vsak pro nas i pro vétSinu sou-
casnych badatelt znamenalo prilisné zuzeni pojmu. Otazkam vyznamu Gtlumovych
projevi pro chapani podstaty hypnozy jsme vénovali neékolik vyzkumnych praci
a shrnuli jsme je v samostatné monografii (Kratochvil 1972).

4.4 SITUACNI A MOTIVACNI PROMENNE

Zpusob, jakym jsme charakterizovali hypnozu a jeji jednotlivé dimenze,
predpoklada, ze hypnoza je urcity komplexni psychicky stav, ktery ptisobi jako inter-
venujici proménnad mezi situacnimi (podnétovymi) proménnymi a hypnotickymi
jevy. Nektefi autofi tento predpoklad opoustéji a navrhuji vysvétlovat hypnotické
jevy jako ptimé reakce na situacni faktory. T. X. Barber (1969) a jeho spolupracovnici
vénovali zna¢nou pozornost zkoumani vlivu nezavisle proménnych, k nimz fadi suges-
ce, motivujici instrukce, intonaci, tvrzeni, ze jde o hypnozu, Ze uskute¢néni sugesci je
snadné apod. K intervenujicim proménnym, které podporuji uc¢innost uvedenych
podnétt, pak pocitaji ocekavani, pozitivni motivaci a pozitivni postoje subjektu, které
vedou , .k ochoté myslet ve shodé se sugerovanymi tikoly a pfedstavovat si sugerova-
né d¢je (Barber, Spanos, Chaves 1974). V novéjsich pracich vénoval Barber (1984)
pozornost i individualnim rozdiliim mezi subjekty a dosel k zavéru, Ze osoby se zivou
fantazii uméji v takové situaci reagovat 1épe a snaze nez jiné, protoze je to pro né béz-
né i v normalnim zivot¢ mimo hypnoticky kontext.



36 / Experimentalni hypndza

Obr. 4 T. X. Barber

Tento zpisob uvazovani ptevzal pod nazvem ,,kognitivni socialnépsychologicky pfistup* zejména
Barbertiv zak Spanos (1982), ktery jej pak dale rozvijel se svymi spolupracovniky v Ottawé. S Cha-
vesem jej posléze oznacili jako ,.kognitivné behavioralni piistup® (Spanos, Chaves 1989). Tito autofi
se ideové spojili s Coem a Sarbinem (1991) a za spoluprace ohioské skupiny Lynna a Rhueové (1991)
vytvorili velmi produktivni, publika¢né aktivni a zna¢né bojovné spolecenstvi, které si dalo nazev so-
ciokognitivni pristup.

Sociokognitivni pfistup povazuje hypnotické zazitky zménéného vnimani skutec-
nosti a ztraty volni kontroly za urcity sebeklam, zptisobeny predchédzejicim oceka-
vanim (prekoncepci) a nasledujici atribuci, pfipisovanim vyznamu zazitkim. To se
déje ve shodé s pozadavky socialniho kontextu, v némz se déni odehrava. Rtizné per-
cep¢nii télesné zmény, k nimz dochazi, zaviseji na poznavacich faktorech a na vlastni
aktivite subjektu, nedéji se samy. Hypnotizace k tomu poskytuje informace a ndvody,
formuje ocekavani a nabizi tvrzeni, kterymi pak ma subjekt sviij dusevni stav popi-
sovat.

Zatimco zminéni autofi se ve své teorii snazi obejit bez pojmu ,,hypnéza®, povazu-
jeme, stejné jako mnoho dal$ich badateld, pojem hypnozy jako zvlastniho psychické-
ho stavu nadale za uzite¢ny, i kdyZ je zatim pojmem spiSe popisnym nez vysvétluji-
cim. P1i jeho vysvétlujicim uzivani by mohlo hrozit nebezpeci vysvétlovani kruhem:
subjekt je v hypnoze, protoze uréitym zplisobem proziva a reaguje, a subjekt timto
zpusobem proziva a reaguje proto, zZe je v hypnoze.

Barber (1969) provedl v Sedesatych letech ve své laboratoti mnozstvi experimentd, v nichz se snazil
dokazovat neexistenci hypndzy; pojem ,,hypnéza“ daval do uvozovek. Je proto piekvapujici, ze na
konci devadesatych let svoje hyperkritické stanovisko opustil a alespon u vynikajicich subjektti uznal
existenci hypndzy jako zvlastniho psychického stavu (Barber 1999a, b, 2000).



