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UVOD

Mediace je metodou feseni mezilidskych konfliked, pfi niz neutrdlni kvalifiko-
vand osoba — medidtor — pomédhd Gcastnikiim konfliktu ve vzdjemné komunikaci a do-
rozuméni. Jejim cilem je dosazeni spokojenosti s vysledkem i priibéhem feseni tohoto
konfliktu. Je to komunika¢ni metoda, kterd vyuzivd poznatkd riznych védnich disciplin,
zejména socidlni psychologie, sociologie a préva, obecnéjsi teoretické ukotveni m4 ve
filozofii. Hranice téchto disciplin pfekracuje a vzdjemné je propojuje. Kofeny mediace
sahaji daleko do historie, jako metoda feseni konflikett md ve svété asi Ctyficetiletou tradici.
K ndm se dostala na po¢dtku devadesitych let 20. stoleti.

V této knize poddvdm vyklad, jak vztahtim a procestim v mediaci porozumét, ukazuji
moznosti, jak mediaci provddét. Opirdm se o poznatky z nasi i zahrani¢ni literatury, které
jsou v této dobé jiz velmi dobfe dostupné, o zkusenosti z prdce jinych a také o vlastni
mnohaletou praxi v mediaci v trestnim fizenf i civilnich sporech.

Pfi zpracovani vyuzivim revidovany materidl ze své pfedchozi publikace Mediace. Zpii-
s0b reseni mezilidskych konfliktii (Grada, 2003). Knihu roz$ifuji o novd, pfedevsim do praxe
zaméfend témata, kterd povazuji za aktudlni a potfebnd. Kromé teoretickych pojedndni
a praktickych zkusenosti jsou uvedeny rovnéz vysledky ¢etnych zahrani¢nich vyzkuma.

Prvni &st publikace jsem nazvala Mediace v teorii. Objasnuji v ni teoretické zdroje
mediace, jeji zdkladni principy, pojeti, charakteristiky media¢nich vztaha a procesti.
Samostatnou kapitolu tvoii pojedndni o etice feSeni konfliked.

Druhd ¢dst — Mediace v praxi — je zaméfena na praktické vyuzivini mediace v riznych
oblastech spolecenské praxe. Samostatné pak zpracovdvdm tfi z nich: mediaci rodinnou,
mezi vrstevniky (tzv. peer mediaci) a obchodni mediaci. Z hlediska moznosti rozvoje
mediace a hodnot spole¢nosti je povazuji za klicové. V tomto smyslu také mediaci v trest-
nf justici, které jsem se vice vénovala v prvni knize, a také o ni pojednédvaji samostatné
publikace jinych autora (Stern, Doubravova, Oufednitkova, 2010). Piestoze naznacuji
strukturu knihy, s rozdélovdnim témat do kapitol jsem méla asi nejvétsi tézkosti. Bylo
velmi obtizné néco tak konzistentniho a vzdjemné provézaného rozdélovat a analyzovat.
Tim spise, ze jako medidtorka déldm pravy opak.

Na zévér vétiny ,,praktickych“ kapitol vénuji pozornost vyvoji a situaci v Ceské repub-
lice. Jde o stru¢né shrnuti. Dukladnéjsi zmapovani aktudlni situace, stejné jako ¢innost
konkrétnich organizaci na poli mediace povazuji za vhodnéjsi zpracovat formou ¢asopi-
seckych ¢lanka a studentskych védeckych praci.

Od napsdni prvni knihy doslo u nds v media¢ni praxi k vyraznému rozvoji. Vzrostl
o ni zdjem mezi odborniky, zejména prdvniky a socidlnimi pracovniky. Mediace se vice
diferencuje ve svém pojeti i pfistupech. Vétsi raznorodost ddva $irsi paletu nabidky
klientim, naopak s sebou nese rizika napéti v profesi. V pfiméfené mife je i toto napéti
zdrojem dynamiky a rozvoje. Uplatniovani mediace v praxi a akceptace komunitou, to je
pravdépodobné nikdy nekoncici proces a bohata studnice podnéta pro dalsi zkoumdni.
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Studium literatury i vlastni zkusenosti mé ale naudily, ze na vSechny polozené otdzky
neexistuje jedind sprévnd odpovéd, jediné doporudent, jak sprévné mediaci provédét, co
md medidtor délat, jak postupovat. Existuje fada alternativnich cest. To vSak neznamend,
ze jedndni medidtora muaze byt libovolné. Ma-li byt medidtor medidtorem, musi védét,
co dél4, pro¢ to déld, co uvddi do pohybu a jaké miize ocekdvat dusledky.

Na zavér chei podékovat vSem, s jejichZ pfispénim mohla tato kniha vzniknout. Velmi
si toho vézim.

V Doubravici, leden 2011 Lenka Hol4
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1. HISTORIE MEDIACE

Ve spole¢nostech, ve kterych dominovalo presvédceni o ovldddn{ svéta mimo-
zemskymi silami, pfechdzel dkol pomoci jinym na bedra duchovnich, $amanii a kouzel-
nika. Ti za sviij tikol povazovali zprostiedkovani kontaktu mezi témito silami a ¢lovékem
potfebnym pomoci. Pomdhajici se snazil desifrovat znameni posiland mimozemskymi
silami a pfedat informace v nich obsazené. Mély vymezit smér pozitivnich zmén u potieb-
ného. Situace se casem ménila. Spolu s rozvojem mediciny a vyzkumy nervové soustavy
¢lovéka se stéle castéji poruchy chovdni, strach, agrese, nejistota a bezradnost spojo-
valy s poruchami nervového systému individua a pomoc se svéfovala lékaitim, zvlseé
psychiatram.

Avsak od dob S. Freuda je pozorovan ndrust kritiky objastiovani poruch vyvoje a funkci
¢loveka jediné na biologické bazi. Pro pochopeni potteb stéle se zvétsujiciho poctu osob
potiebujicich pomoc se zacalo vyuzivat filozofie, psychologie, pedagogiky ¢i sociologie.
Tim se zacaly akty pomoci hloubéji, interdisciplindrné analyzovat. Diky tomu se pomoc,
nejen odbornd, ale i kazdodenni laickd, stala pfedmétem samostatnych védeckych studii
(Kargulowa, 1996). V nich se posledni dobou smétuje k ,,... osvobozeni se od patosu,
od paternalistické filozofie sméfujici k pfedmétnému chdpdni osob vyzadujicich pomoc
a misto toho se buduje pocit jednoty, ktery je zalozen na pochopeni souvislosti osudii

vsech lidi“ (Otrebska-Popiolek, 1989, s. 7).

1.1 KORENY MEDIACE

Mediace jako pfistup, idea feSeni konfliktll za pomoci tfeti nezdvislé strany
existuje v fadé spolecenstvi jiz po staleti. Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze postupy blizké
mediaci jsou star$i nez lidstvo samo, protoze velmi podobné chovani bylo popsino
i u nekterych primdra.

Mediace jako pfistup k feseni konfliktu m4 své kofeny ve starovéku. Byla pouzivina
dlouhou dobu v tradi¢nich spole¢nostech k feseni sport uvnitf systému komunit a pfi-
buzenstvi. Doklady o tom ziskdme z dél tehdejsich vyznamnych myslitelt. Na zdkladé¢
jejich studia historici pfedpoklddaji, ze mimosoudni feseni sport, téméf totozné s dnes-
ni mediaci, se vyuzivalo v obchodnich sporech jiz u Féni¢anti nebo v babylonské fisi.
Mediace se uplattiovala v antickém Recku (postup nazyvali proxenetas). Zde se obéané
v obcanskych sporech zpravidla obraceli nikoli na soud, ale na rozhodce. Rozhodé¢i fi-
zeni mé nékeeré spole¢né prvky s mediaci. Lze ho tedy z historického hlediska chdpat
nejen jako samostatnou formu fesent, ale i jako pfedstupen vyvoje mediace. Na rozhrani
5. a 4. stoleti pf. n. l. bylo zavedeno obligatorni (povinné) rozhod¢i fizeni. Kazdy ob¢an
starsi 60 let byl pod ztrdtou cti povinen pfijmout funkci stdtem autorizovaného rozhod-
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ce. Jeho rozhodnuti musely strany vyckat. Z jeho vyroku bylo mozné odvolani k /séliaie
(lidovému soudu), kterd se civilnimi vécmi zabyvala pouze v odvolaci instanci. Vedle toho
mohly strany i naddle vyuzit sluzeb soukromého rozhodce.

Mediace byla vyuzivina také v ndstupnické kultute fimské. Rimské pravo vyuzivalo
sluzeb medidtora od dob Justinidna a nazyvalo ho internuncius, medium, intercessor, phi-
lantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres a nakonec mediator.

Brown (in: Folberg, Taylor, 1984) povazuje za ideové vychodisko mediace starovékou
Cinu. Odvol4vi se na u¢eni Konfucia, v némz dominuje otdzka harmonie soutiti. Z po-
hledu Konfuciova u¢eni konfrontace a jednostrannd feseni vedou k rozpadu vztaht. Jsou
upfednostiiovany multilaterdlné akceptovatelné postupy, které jediné jsou povazoviny
za perspektivni. V té samé publikaci autofi cituji Hendersona, ktery tvrdi, Ze konciliace
(smifovani) a mediace maji bohatou historii nejen v Ciné, ale i v Japonsku. V tradi¢nich
komunitdch téchto kultur se od viid¢i osobnosti vesnické komunity ocekdvalo, ze bude
zplsobild pomoci ¢leniim komunity najit pfi feSeni sport oboustranné (vSestranné)
ptijatelnou dohodu. Jini autofi, napt. Schimazu, Vroom, Fosset, Wakefield, Haley (in:
Folberg, Taylor, 1984) zdtvodnuji spolec¢ensko-historickou preferenci mediace v téchto
kulturdch také nizkym poétem soudnich spori. Na druhé strané ale upozornuji, Ze tuto
situaci ovliviiuje i soucasnd sloZitd soudni procedura (pfedevsim v Japonsku).

Kofeny mediace nachdzime ve stfedovéku pfi feseni trestnych ¢inii (Zahnas, 2001).
Zpusoby feseni sport tykajicich se viny a trestu a urovndni konfliktu mezi poskozenym
a obvinénym, spojené mj. i s fenoménem smirc¢ich kfiza, maji v Evropé velmi starou
tradici. Nékdy kolem roku 1300 byly postupné zacletiovdny do tehdejsiho trestniho
préva. Toto nové uplatiiované pravo na rozdil od ptvodniho, proststho, které za smrt
obéti vyzadovalo smrt pachatele, se jiz hloubéji zabyvalo i aspekty vychdzejicimi z lid-
ské psychiky. Dikladnéji se vénovalo pficindm trestného ¢inu (nejéastéji vrazdy), bralo
v tivahu okolnosti jeho spdchdni, zejména spdchdni vrazdy v afektu. Uplatiiovéni tohoto
trestniho préva pretrvalo az do 16. stoleti. Navenek je prezentované predev$im smiréimi
kiizi. Zjednodusené fe¢eno, toto nové stiedoveké pravo stanovilo, ze vrah poté, co byl
usvédcen, nemusel byt vzdy popraven. Do popfiedi se dostdvala snaha vyfesit jeho provi-
néni jinym, pro n¢j, pozustalé i spole¢nost optimalnéjsim zptsobem. Vétsinou byl zavdzin
k pokryti ndkladd pohibu obéti, soudnich vyloh (v nékterych ptipadech i v prabéhu
soudu vypitého piva) a také ke sloZeni patfi¢né sumy na vyzivu a vychovu pozistalych
déti obéti. Rodiné obéti musel rovnéZz poukdzat jako vyraz pokdni dohodnutou finan¢-
ni ¢dstku — tzv. hlavné (tedy ekvivalent za hlavu zabitého) — a dalsi materidlni pozitky.
Pii spole¢ném jedndni o podminkdch uzavirané vzdjemné dohody mezi poskozenou
stranou a pachatelem (tedy tcastniky konfliktu) bylo dbdno na to, aby se obé strany
smifily a zavdzaly se déle jiz neusilovat o pomstu. Pachatel byl na misté vrazdy povinen
postavit vlastnoruéné vytesany kamenny kfiz nebo kaplicku jako vyraz pokdni, na pamét
a vystrahu soucasnikiim i pfi$tim pokolenim. Kamenny kfiz pfedstavoval upominku na
tragickou uddlost, byl dokladem pokdni a smifeni s bohem i pozistalymi.

Je tedy tfeba fici, Ze sttedovéké procesy se znaéné odlisovaly od soudnich procest, jak
je zndme dnes. Byly spise jakousi soukromou nebo soukromé-cirkevni smir¢i dohodou
uzaviranou zic¢astnénymi stranami konfliktu, za pfitomnosti a pod patrondtem vyznam-
nych svétskych i cirkevnich osobnosti a také predstavitelt mistni komunity, napf. méstant
nebo predstavitelt obce, kmetil, obecnich starsich. Pro takto uzavirané smir¢i smlouvy
se vzil ndzev compositio.
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V kronice mésta Brna najdeme u data 2. tinora 1600 z4pis, v némz se uvadi, ze Grieg Schuebart, syn
mistniho sedlafe, zabil &eledina Paula Jandu. Stalo se tak u méstské brany a vrazednym ndstrojem byl
kuchynsky ntiz. Za tento ¢in musel otec pachatele Jandovym pifbuznym na zdkladé dohody zaplatit
150 marek a $pitdlu sv. Stépana dalsich 100 marek. Samotny pachatel pak musel az do Velikonoc, ,byv
okovy opatfen®, ve dne zametat brnénské ulice a noci trévit ve vézeni. Po skonéeni tohoto pokdn{ musel
mésto ,,navzdy opustit®.

Uvedeny zptsob feSeni ndsledka trestnych ¢int viak nebyl ve stfedovéku uzivdn
vyhradné. V zdsadé platilo, Ze majetny obc¢an se mohl vyplatit z kazdého spdchaného
zlo¢inu, nemajetny vsak podléhal fyzickym trestim, které se uklddaly, kdyZ provinilec
nebyl schopen penézni pokutu zaplatit. Kdyz tedy nepfichdzela v Gvahu a nemohla byt
uplatnéna pro vSechny zl¢astnéné strany ,,vyhodnéjsi“ varianta smirného feseni konflikeu,
bylo postupovéno tak, aby bylo alespon ,,zadost u¢inéno spravedlnosti®.

Doklad o tom, Ze byla d4vdna pfednost smirnému feseni, uvddi Palacky (1921, s. 463): ,,Pfi celém vedeni
pie velikd panovala piisnost ve formdch, pfi exekuci pak nemald povolnost a shovivavost uplatiiovdna
byla. To vykl4d4 se oumyslem starych zdkonoddrciv odvoditi lidi od pfeni se u soudu a nakloniti je radéji
k oby¢eji a fddu zvolenych mocnych rozsudi aneb k dobrovolnym tmluvdm. V témze smyslu rozuméti
jest také kupfikladu oné hrozné alternativé pfedepsané starym pravem, kdykoli otec zazaloval na tnos
dcery své. Dcera musela vyznati, byla-li uneSena ndsilim, aneb svolila-li k tnosu sama. Po ndsili povinna
byla unositeli svému vlastni rukou stiti hlavu; ve druhém pak piipadu mél otec také vlastni rukou stiti
netoliko unositele, ale i dceru svou. Bylat to véc pfirozend, ze pak obycejné radéji nésledovalo smifent
a odpusténi nezli exekuce tak hroznd.”

Ross (1993) se ve své publikaci 7he Management of Conflict (Rizeni konfliket) sou-
stteduje na kulturni pozadi konfliktii. V tomto kontextu nabizi charakeeristiku kultur
s konstruktivnim pfistupem k feseni konfliket1. Jako piiklad uvddi pét kultur (konkréeni
kultury z Afriky, Malajsie, Polynésie, Severni Ameriky a Evropy), jejichz spole¢nymi znaky
jsou nizkd mira pohotovosti k agresi a ndsili, silné propojeni zdjmi jedinct a komunity,
preferovéni vlastntho rozhodovdni a snaha o kontrolu nad feSenim sporu, dostupnost
pomoci tieti strany (pomoc v feseni konfliktu, ne rozhodovdni za uéastniky sporu),
zdjem o znovunastoleni miru, resp. spoluprdce, moznost odstoupit, pokud neni mozné
dosdhnout pfijatelného feseni. V tomto muzeme vidét evidentni znaky mediace, resp.
participativniho feseni konfliktt.

Gibbs (in: Folberg, Taylor, 1984) popisuje zptisob feseni konfliktli v nékterych afric-
kych kulturnich oblastech. Stejné jako Ross nachdzi evidentni paralelu se soucasnou
formou mediace ve vice ohledech. Svou pozornost pfitom zaméfuje zejména na sousedské
a komunitn{ spory, které se zde tradi¢né fesi bez ptitomnosti autority s pravem rozhodnout
o sporu jinych. Reseni se véze ke komunitnimu Zivotu, konflikt se projedndva v $ir$im
plénu a trpélivé se hledd dohoda. Podobné prvky feseni sportt miizeme najit i u nékterych
kment americkych indidnii. Naptiklad pro kmen Zuni byl idedlem muze clovék ,pfijemné
vystupujici, ktery m4 ke kompromisim naklonénou povahu a $tédré srdce®.

Autofi Doo, Yaffe, Ordione, Buzzard (in: Folberg, Taylor, 1984) analyzuji religiézni
piistupy ke konfliktiim. I zde se daji najit spole¢né prvky participativniho feseni kon-
fliktt za pomoci tieti strany. Naptiklad v roce 1920 americkd Zidovskd komunita zfidila
vlastni media¢ni férum. Spolecenstvi kvakert uz od poédtku svého pasobeni v USA prak-
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tikovalo mediaci v komer¢nich a rodinnych sporech. V soucasnosti existuji samostatné
kiestanské mediac¢ni a koncilia¢ni sluzby.

Piikladem religiéznich piesahti mediace je jeji vyuziti pfi feSenf konfliktd riiznych ndbozenskych skupin
napf. v isldmsko-kfestanském prostfedi. Medina' byla stfedovékym méstskym stdtem muslimi a Zidd,
Medinsk4 charta pak prvni Gstava a prvni doloZeny pfipad tstavniho prava v isldmu, prostfednictvim kte-
rého byly fedeny interkulturni konflikty. Clének Yetkina (2009, s. 439-450) zkoumd moznosti Gstavniho
feden{ konfliktd v Mediné ve srovndn{ s modernimi zdpadnimi teoriemi a postupy mediace. Zabyv4 se
vlivem kultury a ndbozenstvi na feSeni konfliktd, ukazuje rozdily mezi tradi¢nimi islimskymi a zdpadnimi
kulturnimi pfedpoklady, které formuji rizné pfistupy k jejich feSeni. Srovndni mezi Medinskou chartou
a konstruktivnimi zplsoby feSeni konfliktt mélo mj. motivovat k Usili o mediaci mezi muslimskymi
spole¢nostmi a jinymi spole¢nostmi globalizovaného svéta.

1.2 VYVO] MEDIACE JAKO SPECIFICKE METODY
RESENI KONFLIKTU

Mediace jako specifickd metoda feseni konflikta se zacala uplatiiovat zhruba pied
40 lety, je tedy pomérné mladd. Studiu jeji historie vSak neni vénovdna vétsi pozornost. Ta
je zatim soustfedéna na moznosti aplikace mediace ¢i objastiovani zdkonitosti mediace.
Oboji je determinovdno predev$im pozadavky praxe.

V informacich o historii mediace (zejména mediace jako metody) se nédzory odborni-
ka — co se tyce casového zarazeni — lisi. To je zfejmé ddno i tim, Ze ve vyvoji metody od
starovéku do dneska je obtizné stanovit pfesné ¢asovy tsek, od kterého je mozné hovofit
o mediaci jako o metodé. Mediace jako metoda feseni konfliktd ve své soucasné podobé
je na jedné strané logickym vysledkem pfirozeného myslenkového a spolecenského vyvoje
druhé poloviny 20. stoleti, na druhé strané az prekvapivé obsahuje zkusenosti nékolika
kultur rtiznych historickych obdobi (Labdth et al., 2004). Mediace se vyvijela v riiznych his-
torickych obdobich, v rozdilnych geografickych oblastech, v rtiznych oborech spolecenské
praxe odlisné. Pouzivala se v mnohych formdch, které se vice nebo méné dnesnimu pojeti
mediace pfiblizovaly. AvSak ani dnesni pojeti mediace nenf, jak ukdZzeme ddle, jednotné.

Nové pojeti mediace vzniklo podle H. Boserupa (2000) na tiech zdkladech:
O komunikace,

QO vyjedndvéni,
Q strukturovani procesu.

! Medina (arabsky al-Madina al-munawwara) — mésto v Satdské Ardbii, jedno ze tif nejposvat-

ngjsich center isldmu (vedle Mekky a Jeruzaléma). Vyznam Mediny pro muslimsky svét spoivd
hlavné v tom, ze je zde pohiben prorok Muhammad a Ze zde vznikly pozdni stry svaté knihy
Kordnu. Medina také jako viibec prvni obec pfijala islim, odtud jej prorok v 7. stoleti rozsifil
do celého arabského svéta. Roku 622 pfichdzi Muhammad do Mediny, tim za¢ind muslimsky

letopocet.
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Do USA a Kanady, kolébek mediace v nasi ,,severozdpadni® civilizaci, pfisla mediace
v prvni poloviné 20. stoleti spolu s ¢inskymi a Zidovskymi pfistéhovalci.

Baruch Bush a Folger (1994, s. 1-12) uvadéji, Ze k rozvoji mediace dochdzi koncem
Sedesdtych a po¢dtkem sedmdesdtych let. Podle autorti se do té doby metoda zprostied-
kovani{ ovétovala v laboratornich podminkach. Vyuziti metody pfed rokem 1965 mimo
prostiedi laboratofi se podle nich prakticky nevyskytovalo. Pfiblizné od konce $edesdtych
let tedy nastdvd rozvoj metody. Souvisi to se spolecenskymi a politickymi zménami v USA.
Revoluéni Sedesdtd 1éta prinesla v USA vyznamné zmény v oblasti socidlni, politické i hod-
notové. Ukdzalo se, Ze materidlni blahobyt neni dostate¢nym naplnénim Zivota. Celkova
spolecenskd liberalizace vedla ke zvy$enému prebirdni individudlni zodpovédnosti, rozvoji
obcanské spole¢nosti, k aktivni spoluprici na feseni konfliktt, na vefejném rozhodovéni
a na spolecenskych zméndch. Masov4 migrace druhé poloviny 20. stoleti zptsobila zinik
pfirozenych komunit a jejich socidlnich funkci. Pfesun populace do méstskych aglomeraci
zvysil socidlni napéti a pocet konfliket. Rozpad tradi¢nich spolecenstvi mél za dasledek
tpadek neformélnich forem svépomoci. Formdln{ instituce pak nestacily zvlddat ndrast
sportl. Zacaly vznikat svépomocné aktivity, alternativy k tradi¢nimu Zivotnimu stylu, ke
kultufe. Spontdnné vznikd hnuti alternativniho feseni konfliktii. Nebylo plinované,
nepodléhalo zddné autorité, nebylo omezené akademickym ani politickym prostfedim.
Vyrostlo pfimo v komunité a vyplynulo z kazdodennich potieb obcanské spole¢nosti.
Déle se mediace v USA formovala ve dvou odli$nych smérech:

1. Spolecenské organizace spole¢né s predstaviteli justice a pravnimi reformdtory prosazo-
vali vyuzivini mediace k rozvoji spolecenstvi a jako alternativu k formdlnimu soudnimu
systému. Justi¢ni hnuti za rozvoj alternativnich metod feseni konfliktit bylo odezvou
na reflektovanou nedéinnost soudniho systému. Mediace byla jednim z ndstroji jeho
reformy. V roce 1965 byla komisi na vymahdni prava a uplatnéni spravedlnosti kon-
statovdna pretizenost americkych soudu. Zavéry prispély ke konsenzu o potiebé soudni
reformy a zavddéni novych metod a pfistupt v feseni soudnich pripadu.

Vychodiska programu reformy justice:

— odklonit pfipady od nikladt soudniho pfipadu;

— nabidnout vice moznych postupit u vybranych typt pripadd;

— poskytnout vice u¢inné a dostupné sluzby obc¢antim;

— snizit ndklady soudni justice;

— zvysit spokojenost ob¢ani se systémem spravedlnosti.

Prvotni programy se zaméfovaly na vyuziti arbitraze (Filadelfie, 1969), mediace s vy-
uzitim studentt prévnické fakulty (1971), vznikl tstav pro mediaci a feSeni konflikt
(New York, 1975), program na urovndni ob¢anskych konfliktt (Miami, 1975).
Zvlé$tni pozornost byla vénovand trestnym ¢intim niz$i spolecenské nebezpecnosti,
sousedskym a pfibuzenskym sporiim. Tyto snahy byly posileny v roce 1976 nérodni
konferenci k pri¢inim nespokojenosti s uplatnovanim spravedlnosti.

2. Politi¢ti vdci a lidii ob¢anskych komunit zavidéli mediaci k feseni spolecenskych kon-
fliktt. Komunitni mechanismy smifovani byly chdpdny jako demokratickd prilezitost
obcanti véasné zasdhnout do konfliktu, dffve nez tak bude uc¢inéno instituciondlnimi
mechanismy. Ocekdvalo se od nich, ze ptispéji ke spolecenskému smiru, ale také k roz-
voji obcand, jejich kontroly nad vlastnimi zivoty, k jejich humanizaci a individualizaci.
Prostfedkem jejich postupného zavadéni v prabéhu sedmdesitych let 20. stoleti a poz-



18 / MEDIACE V TEORII A PRAXI

déji byly programy feseni komunitnich sport (napf. pro feseni rasovych konfliked, pro

integraci irskych pfisté¢hovalctl, ke snizeni strachu ze zlo¢innosti).

Tyto programy mély nékterd spole¢nd vychodiska a cile s programy reformy soudni

JuSthC specificky pak:
povzbudit decentralizaci kontroly nad rozhodovdnim ve spolecenstvich;

— ddt komunité piileZitost fesit konflikt a znovunastolit spravedlnost dfive, nez to
bude zaddno formdlnimu prdvnimu systémus;

— posilit principy sousedstvi a komunitniho rozhodovéni;

— redukovat spolecenskd napéti posilovanim vlivu sousedd, farnosti, cirkve, skoly
a organizaci socidlnich sluzeb;

— posilit schopnost obc¢ant aktivné se zapojit do demokratickych procesii efektivni
spravy vlastni obce.

Ackoli motiv a pfistupy obou spolecenskych skupin byly v mnoha ohledech rozdilné,
jejich spole¢nym cilem bylo sifeni myslenky mediace.

V praktické oblasti se mediace rozsifila z nékolika ojedinélych media¢nich programit
na za¢dtku sedmdesdtych let na téméf 200 programi pocitkem osmdesdtych let a asi
300 programt v poloviné devadesitych let (Jonson, 1993, in: Baruch Bush, Folger, 1994).
Nyni je odhadovdno pfes 500 media¢nich programii po celych USA.

V disledku prevdzné pozitivniho pfijeti mediace v laickych i odbornych kruzich se
rozsifily také jeji moznosti aplikace na Siroké spektrum konfliktii: rozvod, ekologické
konflikty, bydleni, instituciondln{ konflikty (napf. s véznicemi, $kolami, nemocnicemi),
malé pohleddvky, osobni urdzky, pojisténi, komunitn{ konflikty, politické konflikty, mezi-
ndrodni konflikty (Singer, 1990, in: Baruch Bush, Folger, 1994). V poslednich deseti
letech se rozvoj a vyuziti metody jesté urychlily.

Prukopnickou tlohu od poédtku mél a trvaly vyznam si uchovdva ¢asopis Journal of
Conflict Resolution, ktery zacal vychdzet v roce 1957 na Michiganské univerzit¢ v Ann
Arboru. Pfesto byla mediace mnohem rychleji pfijata laickou vefejnosti (stévajicimi
¢i potencidlnimi klienty) nez vefejnosti odbornou. Az poté co byly pozitivni G¢inky
mediace zjevné, byla stitem zakldddna specializovand centra, kterd poskytuji media¢ni
sluzby zdarma ¢i za urcity minimélni poplatek. Pfinosem pro aplikaci mediace v praxi
bylo zapojeni spolecenskych organizaci, at jiz charitativnich a nevydéle¢nych, nebo
téch, které pocaly vytvéret rizné sité mediacnich center na komeréni bdzi. Mediace se
stala soucdsti vyukovych programt univerzit, stfednich i zdkladnich $kol véetné kol
matefskych. V nich jsou déti vedené jiz od malicka k tomu, aby konflikt nechdpaly
jako néco naprosto patologického a nepfirozeného, ale jako nevyhnutelnou soudist
lidského Zivota.

Mediace se v USA nyni vyuzivd v 60-70 % zjevnych konfliktd, pficemz asi dvé tre-
tiny kon¢i uzavienim vysledné dohody (Riskin, Arnold, Keating jr., 1997). Kromé USA
a Kanady jsou media¢ni sluzby nejvice rozsifeny ve Francii, Némecku a Velké Britdnii.
Ve Francii byla mediace zavedena pied 15 lety jako sluzba pro francouzské soudy. V jejim
ramci jsou feSeny méné zdvazné trestné ¢iny a dale rodinné, sousedské, obchodni, pra-
covni, komunitni konflikty. Podle J. Morineauové (1999) sahaji kofeny francouzského
pojeti mediace jiz k predsokratovské filozofii, pozdéji k Sokratovu zpisobu tdzdni, jeho
maieutice. Anglosasky pristup k mediaci je podle ni mnohem vice zaméfen na techniku,
na vyjedndvani a nalezen{ feseni.
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V soucasnosti vychdzi samostatné casopisy o mediaci (napt. Mediation Quarterly, Jour-
nal on Mediation, internetovy asopis Mediate.com), pracuji nérodni organizace mediace
(napf. Asociace medidtort CR, Asociicia medistorov SR, nirodni organizace Partners
for Democratic Change), mezindrodni sdruzeni (napf. Nordic Forum for Mediation and
Conflict Management, World Mediation Forum). Mediace se stala samostatnou metodou,
kterd md svou aplikac¢ni sféru i specifickou oblast teoretické interpretace.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA
MEDIACE

Zmapovat teoretickd vychodiska mediace nim pomuze vyslovit se v dal$i ¢dsti
k teorii mediace, pokusit se formulovat zdkladni teoretické postuldty mediace. Pfitom si
uvédomujeme, Ze nekritické vytvafeni Sablon podle jedné teorie muze ¢asto vést k prekru-
covani faktd, které se objevily pozdéji a do pavodni ,teorie” nezapadaji. Takové typické
konstrukee jsou napt. z ¢isté teorie pochdzejici pojmy a zékony. Predstavuji, jak by urcity
druh lidského jedndni probihal, kdyby byl orientovdn pfisné ilelové raciondlné, nebyl
ruSen omyly ani afekty a Fidil se zcela jednoznaéné jen jednim tcelem. Redlné jedndni
takto probihd jen zfidka a jen pfiblizné odpovidd tomu, jak je idedlni typ konstruovin
(Weber, 1976).

V moderni filozofii védy jsou socidlni problémy vnimdany z politické a moralni perspek-
tivy. Smyslem védéni, kterd maji jednotlivé védni obory vytvitet, je pfedevsim napomahat
lidem orientovat se ve spole¢nosti, v jejich socidlnich vztazich. Kli¢ovy se pfitom zd4 obrat
k jazyku, ktery zpochybriuje piedstavy o moznostech ptimého pfistupu k realité, pred-
stavy o bezprostfednich vyznamech skute¢nosti i o moznosti piimého zprostiedkovani
pravdivé skutecnosti. Jazyk se tak stdvd privilegovanym ndstrojem konstruovdni svéta/
svétl. Prebird roli zprostiedkovatele; jazyk se stdvd médiem par excellence, jediné jeho
prostrednictvim dospivime k porozuméni (Subrt, Balon, 2010).

Mezi teorii a praxi existuje napéti, které mad také sviij pozitivni vyznam. Motivuje
k ¢innosti, energizuje vztahy. Objastiuje duleZitost teorie pro praxi a praxe pro teorii.
Praxe mediace pfind$i mnozstvi praktickych poznatki, z hlediska metodologie nekon-
trolovanych, nefizenych experimentt. Pozorovéni jevii vede k odhadtim jejich fungovani
a pfi¢in. Tyto odhady jsou pak ovéfovdny (potvrzeny nebo vyvriceny) fizenymi pokusy.
Je-li odhad potvrzen, objevuje se ,teorie”. Pokud bude dostate¢né opodstatnénd, silnd,
pomize ndm nejen pochopit, co se d¢je, ale také predvidat, co se pravdépodobné bude
dit v budoucnu. Teorie bude schopna lépe stanovit, jaké kontexty jsou nezbytné pro
predvidatelné vysledky.

2.1 FILOZOFICKA VYCHODISKA MEDIACE

Vychodiskem nasich historicko-filozofickych tvah bude pojeti mediace jako
komunika¢ni metody a komunikace jako jednoho z hlavnich pfedmétt zkoumdni so-
cidlni psychologie. Psychologie se v samostatnou empirickou védu ustanovila pomérné
pozdé, teprve v prabé¢hu 19. stoleti. Pfedtim — uz v antice — se vyvijela v rdmci filozofie.
Psychologickymi otdzkami se obirali pfevdzné, i kdyZ ne vylu¢né, pravé filozofové. Zaji-
mali se o né nejvice v souvislosti s filozofickym tsilim sméfujicim k vytvoteni celkového
svétového nézoru. Ptistup se vyznacuje pfevahou spekulace nad empirii. Neni viak pfi-
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méfené fici povrchné a pausilng, ze filozofickd psychologie byla Cisté spekulativni. I v ni
se v rliznych smérech uplatnovala zkusenost, kterou myslitelé, ¢asto dobii pozorovatelé
zivota, rozsifovali, prohlubovali a tfidili. Kterykoli zdvaznéjsi problém (metodologicky
nebo vécny) md soucasné i své filozofické aspekty, proto se jeho hlubsi diskuse nutné stdvd
diskusi filozofickou. ... tzv. osamostatnéni psychologie, pokud je jim minéno odpoutdni
od filosofie, nebylo ve skute¢nosti nikdy a neni ani dnes 4plné“ (Stavél, 1972).

Podle J. Kellera (1990) je postoj k filozofii zapotfebi formulovat zvldst obezietné.
I zd4nlivé zcela empiricky popis pribéhu urcitého konfliktu a jeho feSeni v sobé skryva
fadu zamléenych predpokladti. Tykaji se jak charakteru ¢loveka obecné, tak i povahy
spole¢nosti. Vysvétlit evidentni je totiz tikol nejobtizngjsi.

Predehrou zdjmu filozofie o problematiku komunikace je uéeni sofistit (od poloviny
5. stoleti do konce 4. stoleti pf. n. l.) a Sokrata (druhd polovina 5. stoleti pt. n. L) jako jejich
nejvyznamnéjsiho pokracovatele. Vyznam sofistt spocivé v tom, ze jejich predstavitelé jako
prvni v d¢jindch filozofie postavili ¢lovéka v plném rozsahu do stfedu filozofického bad4ni
(tzv. antropologické tézdni). Jejich zdjem se soustfeduje nikoli na ¢lovéka jako édst prirodni-
ho celku, ale na individuum a subjekt a na problematiku jeho vztahu k vnéjsku, pfedevsim
ke spole¢nosti. V souvislosti s hlavni Zivotni praxi jako mistrii a uéiteld fe¢nictvi sofistim
neslo o nalezeni objektivni pravdy, ale spiSe o to, jakymi prostiedky lidi pfesvédéit. V této
souvislosti se museli dostdvat k problematice jak gnozeologické, tak i psychologické otdzkou,
jak minéni vznikaji a jak je na né mozno pusobit, ovliviiovat je. Gorgias (483-375 pf. n. 1)
uvazuje o cincich feci na ¢loveka. Jiz zfetelné si uvédomuje jeji vyznam jako prostfedku
psychického puisobent, resp. vedeni tak, jak dnes chdpeme persvazi a sugesci. Sofisté jako
prvni postavili komunikativni problematiku do centra pozornosti.

Stfedem zdjmu Sokrata byla otdzka ¢lovéka se vSemi jeho vztahy, zdjmy, potfebami
a myslenkami. Jeho plisobenti je v bezprostfednim mezilidském styku. Své filozofické mys-
leni sifil tstni besedou ve formé zvldstniho sporu, metodologicky zaméfeného k ur¢itému
cili, k pozndni, k pravdé, dobru. Jeho filozofickd metoda, tzv. sokratovskd metoda, byla
zdrojem dialektiky. Dialektikou se ve starovéku rozumélo uméni dojit pravdy odhalové-
nim rozport v Usudcich odptirce a piekondnim téchto rozpori. Zikladnimi souc¢dstmi
sokratovské metody jsou: ironie a maieutika co do formy, indukce a definice co do obsa-
hu. Nekteif autofi se domnivaji, ze Sokratovy rozhovory nemély pevné ustdleny postup.
Ze to byly &asto spide volné, nenucené improvizace pfizptsobené danym konkrétnim
okolnostem a povaze individudlniho ptipadu. Pii taktice rozhovoru uzival fe¢nik podle
potieby a povahy pfipadu rtznych prostfedkd. Pokracovdnim a doplnénim ironie byla
maieutika — tzv. porodnické uméni Sokratovo. Vyjddreni , porodnické uméni Sokratovo®
byla nardzka na povoldni jeho matky. Je to vSak trefné oznaceni, Sokrates opravdu poma-
hal Géastnikim v diskusi pfividét ducha na svét, zrodit se k novému Zivotu. Jeho véda
spocivd v tom, Ze se oprostime od pfijatych ndzort, ¢imz se odkryji nase riizné vlastnosti
(napf. spravedlnost, trpélivost, zdrzenlivost). Pokud jich uzivime ndlezité, pfeméni se ve
ctnosti. Jako zakladatel morélni filozofie, nositel svobodného tisudku a osobni reflexe se
stal vzorem pro celou filozofickou tradici. K teorii mediace by jisté prispélo hlubsi srov-
nan{ Sokratovy metody a mediace. Orienta¢nim zji$ténim zfetelné spojnice nalézdme.

Pod zdminkou, ze chce byt spole¢nikem poucen, mu Sokrates kladl otdzky, jimiz ho znejistil. Sokra-
tes nejprve piiznal spole¢nikovi pievahu tim, Ze se od ného chtél ddt poucit. Nakonec ho nepfimo
zasdhl na velmi citlivém misté — usvéd¢il ho svymi do hloubky ostie pronikajicimi otdzkami z jen
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zddnlivého védéni, z jeho nevédomosti. Byl v tom kus hravého &tverdctvi, ale el byl vazny: vyvést
¢lovéka z jeho pohodlné, bezmyslenkovité sebejistoty a sebeuspokojeni, zneklidnit ho, uvést ho do
zmatku a tim podnitit k hleddni podstaty. Toto hleddni vedl Sokrates konstruktivné fizenym roz-

hovorem — maieutikou.

Kofeny filozofického zdjmu o problematiku komunikace je mozno spatfovat také
v uceni Platona a pozdéji Aristotela. Platonem objevend forma dialogu skryva nevidané
moznosti pro interpretaci problému komunikace. Dialogem neni mysleno vedeni roz-
hovoru ,ulitele” s ,,zdkem® prostfednictvim uvddéni zdka do rozporti se sebou samym.
Jednd se o proces odkryvani pravdy pravé v procesu dialogu, kdy pravdu neni mozné
podat predloZenim néjakého traktdtu ¢i tezi. Pravda je od formy dialogu neodluditelnd.
Metoda dialogu je rusena Aristotelem. Aristoteles se zabyva otdzkami systematizace, sa-
mostatnym pojedndnim o dusi, etice, socidlnim chovéni — politice. Vyvoj filozofickych
ndzord na vznik a vyvoj nejobecnéjsich zékonitosti svéta, Zivota a ¢lovéka dél pokracoval
jako stfetdvani ideji Platona a Aristotela a na tomto stfetdvani postaveném rozvoji filozo-
fie a jejich sméra. Sblizovani mnoha filozofickych sméra kolem problému komunikace
vyustilo v konstituovani integrativniho modelu specidlni védy o komunikaci, za jehoz
zakladatele byvaji povazovani C. E. Shannon a W. Weaver (1949).

Problémem, jak jednat, tedy jak komunikovat, se v minulosti zabyvali téméf vsichni
filozofové mravnosti. Pokouseli se jej vyfesit bud poukazem na ,lidskou povahu®,
nebo na povahu ,dobra“. Pocdtky ,,védecké® etiky, v podobé etického naturalismu, se
casové shoduji s tim, co bychom mobhli nazvat objevem individudlni zodpovédnosti
(Popper, 1994).

Problémem teoretického objasnéni lidského chovani, sdélovdni se zabyvd hermeneu-
tika’. Hermeneutika m4 dvé hlavni podoby. Je to jednak filologicky, vice na problém
tradice a dé¢jin orientovany typ. Jejim zakladatelem a nejvyraznéjsim predstavitelem je
H. G. Gadamer. Svét, skutecnost, déjiny, kultura atd. jsou zde pojaty jako jakysi text.
Porozuméni tomuto textu pak zaklddd moznost porozuméni ndm samym a soucasné nase
sebeporozuméni zaklddd zpétné porozuméni svétu. Centrdlnim pojmem tohoto typu
hermeneutiky je ,porozuméni®. Jeho vychozim principem je filozofické tdzdni. Vsechny
fenomény dorozumivdni, rozuméni i neporozuméni, které tvoif pfedmét hermeneutiky,
jsou tedy jevy fecové. )V tom tkvi hrdost naseho rozumu — kdekoli vznikne nesouhlas,
je vidycky mozné rozhovorem navodit srozuméni. Ne vidy se ndm to podafi, ale nis
zivot ve spole¢nosti spocivd na predpokladu, Ze budeme-li spolu hovofit, zdaf{ se ndm
v nejdirsim rozsahu to, co by se jinak zatvrzelému lpéni na vlastnim minéni vzeptelo.“
(Gadamer, 1999, s. 34)

U druhého typu hermeneutiky, jehoz predstaviteli jsou K. O. Apel a J. Habermas, je
centrdlnim pojmem ,,dorozuméni. Nejde o to porozumét tradici, ale o to dorozumét se
v komunikaci. V centru stoji snaha vylozit zpisoby a moznosti dorozuméni mezi lidmi
v ptitomnosti. Komunikace zde obsahuje néco vic nez jen informace. M4 byt né¢im vic

Ve filozofii je komunikace relativné novy termin, keery se objevuje zprvu v tzv. filozofii dialogu,
jejimiz predstaviteli byli napt. E Ebner, H. Cohen, M. Buber.

Hermeneutika byla pavodné oznaceni pro vyklad biblickych textd, $ifeji pak pro jakoukoli
védeckou interpretaci néjakého nesnadného textu.
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nez jen porozuménim — orientaci na souhlas. Rozuméni socidlnim procesim konfliktu
pfedpoklddd podle hermeneutiky, Ze jsme schopni reflektovat také zdjmy druhého
¢lovéka. Do popfedi zéjmu hermeneutiky se tak dostdvd problém komunikace, jeji zd-
kladni struktury a problém dynamiky fungovini komunikaénich strukeur.

Konstruktivismus oznacuje asi od roku 1980 (v USA dfive) myslenkovy smér, keery
spojuje odborniky velmi rozdilnych obort: psychiatrie, matematiky, biologie, literdrni
védy aj. Mezi jeho predstavitele patii napf. von Foerster, von Glasersfeld, v némecky
mluvicich oblastech je nejzndméjsi P. Watzlawick. Konstruktivismus, vychdzejici z riiz-
nych odbornych vychodisek, se zabyva otdzkou, co je skute¢nost, s niz se setkivime
na zdklad¢ nasich smyslovych vjemi a jejich zpracovdni v myslenkovém apardté. Je to
snad néco, co jsme vymysleli, je to nase vlastni konstrukce? Udast na socidlnich jevech
v novodobé spole¢nosti byva pfirovndvéna ke stavéni budovy nebo konstruovéni stroje.
V krizich, meznich situacich, konfliktech se socidlni realita méni za aktivniho podilu
zhcastnénych osob. Stary dd systému kondi. V prerodu je nevédomé i védomé bourdn,
odstrariovén a na jeho misté je vytvafen novy. Takovd proména je podle konstruktivismu
vzdy uréitym provizoriem. Metaforu konstruovini miazeme pfijmout jediné tehdy, kdyz
si stdle budeme uvédomovat, Ze toto konstruovani je dilem individudlnich osob a skupin
lidi. Konstruktivismus zpochybnil dosavadni zdklad védeckého pozndni — objektivismus.
Vychdzi z pfesvédceni, Ze to, co nazyvdme realitou, jsou ve skutecnosti rozliSeni, kterd
¢ini pozorovatel. Nase jednotlivd vanimdni jsou do té miry rozdilnd, do jaké miry se
od sebe navzdjem odlisujeme. Z tohoto pohledu pak nelze jednozna¢né urcic, & vni-
mdni je sprévné. Spravnd ve smyslu platnd jsou vechna. Tento piistup predpoklddd,
ze dostane-li se ¢lovék do konfliktu, jen on sim dokdze posoudit, za jakych okolnosti
je konflikt vyfeSen. M4 k tomuto posouzeni své vlastni pfedpoklady. Z jedinecnosti
kazdého z nds a pfedpokladu vlastnich zdroju tak vyplyvaji odlisné piedstavy o feseni
problémi a konfliktii.

2.1.1 VYZNAM FILOZOFIE PRO PRAXI MEDIACE

D. O’Reardon (2010) pfisuzuje filozofii vyznam pro praxi mediace. Ukazuje nejenom,
jak filozofie prispivd k mediaci, ale také, jak je praxe mediace samostatnou formou filozo-
fického odrazu. O’Reardon ve vztahu k mediaci charakterizuje ¢tyfi filozofické postuldty:

1. Filozofie miize napomoci plnéj$imu chdpdni komunikace tim, Ze méni pohled na
fakta. Podstatou tspésné mediace je dobrd komunikace. Pokud vsak usilujeme o dob-
rou komunikaci, mize se paradoxné stdt, ze sdélované se stane jesté vice sloZitym
a nepochopitelnym. Postavime-li komunikaci jednoduse jako vyménu informaci
(faktwr), jejich pochopeni nespocivd v pravné formalistickém ,,objevu®. Podle filozofie
zddny fakt neni osvobozeny od vykladu. Hermeneutické chdpdni vykladu jako jeden
z teoretickych zdrojii mediace umoziiuje nesoustredit se pouze na spornd fakta, ale
na vyklad vyznamu téchto fakti.

Néjemnik jednoho bytu oteviel okno, aby béhem bujarych oslav vyvétral cigaretovy kouf. Ten vsak
$el na stranu sousedniho bytu, ktery mél také oteviené okno. Prvni ndjemnik vnimd své jedndni jako
zodpovédné viidi svym hostiim, také jako protipozdrn{ opatieni, zatimco druhy ndjemnik si ho vyklddd
jako sousedsky bezohledné a asocidlni. Stejny fakt, rizné vyklady.



TEORETICKA VYCHODISKA MEDIACE / 25

2. Filozofické zkoumdni a vyklad mohou pomoci hledat dalsi fakta a hlubsi pochopeni.
Némecky filozof J. Habermas (1984, in: Hubik, 1999) se domniv4, ze fe¢ nevyvoldva
jen otdzky, zda je pravdiva, ale také, zda je opravdovd, upfimnd, moralné ¢istd. Takzva-
nd dobrd komunikace tedy neni ddna jen atributem faktické spravnosti, ale téz etické
pravosti a upfimnosti. Jestlize néktery z nich v mediaci chybi, je méné pravdépodobné,
ze vyusti v tzv. moudrou dohodu. Je proto dulezité (vyzndvé-li medidtor toto pojeti
mediace), aby byl vybaven schopnostmi a dovednostmi vést ji v duchu filozofického
ndhledu a porozuméni. Tak mize smérovat Glastniky k pochopeni faktt v duchu
spoluprice (tedy hodnovérnosti). Pro Habermase kvalitni a vyznamnd komunikace
vyzaduje sdileni pohledu. Filozofie tak muze pfispét k vyssi Grovni komunikace v me-
diaci sdélovdnim piesnych a jasnych termint druhé strané.

3. Sila ve vztazich je pfirozend a nevyhnutelnd, ale je nutné ji usmérnovat. Pokud je
v mediaci diskutovdna otdzka ,sily“, obvykle v souvislosti s vyrovndvanim sil. Je tedy
hodnoceno, zda nenf na jedné strané nadbytek sily a zda je situace vhodnd k tomu, aby
do ni medidtor zasdhl. Filozofické zdroje zde mtzeme nalézat v pojmu ,,asymetrické
vztahy. Inspiraci mizeme nalézt v myslenkdch M. Foucaulta (2000), ktery se vénoval
analyze sily v instituciondlnich a formalnich vztazich. Rikd, Ze sila je nevyhnutelny rys
vSech vztahii stejné jako vzduch, ktery dychdme. Dusledky pro mediaci jsou nanejvys
vyznamné. Bez ohledu na to, jak facilitativni ¢i nedirektivni medidtor voli pfistup,
Ucastnici zaujimaji svou pozici sily namifenou proti druhému téastnikovi jako vnéjsi
projev jejich konfliktu. Je to pfirozend situace a medidtor by ji nemél vnimat jako
LSpatny tumysl®. Ukolem medigtora neni vyhnout se sile, to je dokonce nemozné, ale
uznat, Ze je piitomnd, Ze ji Gcastnici projevuji. Pfijmout tuto skute¢nost nim muize
pomoci zkoumdn italského filozofa A. Gramsciho (2007), ktery v roce 1930 (véznén
italskymi fasisty) ukdzal pfirozenou tendenci jedné skupiny lidi ovliviiovat a ovlddat
skupinu druhou. S védomim toho muze medidtor sily vyrovndvat. Pfedpokladem
k tomu vsak je, a znovu se k tomu dostdvdme, otevieny a ,,pravdivy® projev t¢astnika.
Medidtor pak muze sily identifikovat, vyrovndvat a redukovat jejich negativni vlivy.

4. Do feseni konfliktt vstupuje celd osobnost ¢lovéka. Filozofie byla na dlouhou dobu
spojovéna pouze s mysli, kterd tak byla postupné oddélovana od téla. To se pochopitel-
né negativné odrazilo v pozndni mnoha védnich obori. Zdsah ucinila fenomenologie.
Kdyz jeji zakladatel Edmund Husserl pfisel s otdzkou, jak ¢lovek jako lidskd osoba,
s télem a ne jen mysli, vytvaii smysl svéta kolem nds, zptisobilo to rozruch. Pozornost
se znovu zacala zaméfovat také na télo a jeho vyznam. To pfispélo k rozvoji napf.
neurologie, psychologie, psychoterapie. Fenomenologie tak znovu obrdtila pozornost
filozofie z my$leni do svéta emoci a intuice. Stejné tak i v nasi situaci. Nen{ to jen my-
Slent, které dovede klienta k medidtorovi. Jsou to také jeho city, ctizddost, schopnosti,
dovednosti atd. Je to celd osobnost, kterd vstoupi do mediace. Fenomenologie se svym
celistvym obrazem ¢loveka zaklddd opodstatnéni emocné otevieného sdélovdni. Jestlize
zdroje konfliktu nachdzime v jejich prozivani, pak také feseni by mélo zahrnovat jak
intelektudlni, tak proZitkovou slozku. Jasnym piikladem toho je mediace v trestnim
fizeni. Restorativni justice vychdzi z pfedpokladu, Ze je nedostate¢né vnimat trestny ¢in
jako poruseni zékona, v potaz musi byt brdna také skute¢nost, ze naruseny byl i vztah.

Filozofické zdroje v souvislosti s mediaci nachdzime také s pojmem hodnot. Je to
jeden z nejfrekventovanéjsich pojm ve filozofii, sociologii, socidlni psychologii ¢i kulturni
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antropologii. Ve studiich o mediaci je bézné rozliSovat mezi tzv. pozi¢nim a principidlnim
vyjedndvanim, pficemz pozi¢ni vyjedndvini je povazovdno za silové v pejorativnim slova
smyslu, za boj zdjmi. Je ale filozoficky obtizné postihnout jasny rozdil mezi z4jmem
a hodnotou. J. Habermas (1984) uvddi, ze hodnota je generalizovany zéjem. O’Reardon
(2010) se domniv4, Ze toto pojeti neumoznuje lépe pochopit hodnoty lidi. Inklinujeme
vidét je jako mnozstvi domén na tizké skdle. Jako nasi zaméfenost, volbu cilt1 a prostfed-
ku, zplisoby ¢innosti vyjddiené ve stanoviscich (postojich), které k vécem ¢i situacim
zaujimdme. Podle néj jsou pak vSechna sdéleni nebo pozadavky hodnotici.

Jako pfiklad uvddi O’Reardon (2010) sdéleni ,doufém, Ze dnes nepr$i“. Hodnotici je podle autora
piinejmensim ve tfech smyslech. Pfindsi obraz osoby, jak ona by chtéla svét mit. Za druhé hodnoceni
situace, kterou dand osoba povazuje za cennou. A za tiet{ hodnoceni druhé osoby, kdy prvni pfedpo-
klad4, Ze hodnocend situace je cennou i pro ni. Pochopitelné, pro komplex takového tvrzeni bude vidy
zdlezet na kontextu sdéleni.

Tento jednoduchy ptipad fikd, Ze tedy vsechny pozice zaujimané v mediaci jsou
ovlivnény hodnotami. Ukazuji, kde maji zdroj postoje jednotlivcd, a naznacuji strategii
pro dosazeni mozného vysledku. Jinymi slovy, hodnota je mnohem dulezitéjsi, nez aby
mohla byt vysvétlena pouze zdjmy. Praktikujici medidtofi jeji roli v mediaci rozumé;ji.
Filozoficky je to ale problematické téma. Princip nezaujatosti, nestrannosti, nehodnoce-
ni, opro$téni se od predsudka a pfedpokldddni — je vitbec mozné je v mediaci naplnit?
Predsudek je nutnd a nevyhnutelnd stranka byti ¢lovéka. Pfedpokldddme vSechny situace.
Jestlize pracuji ve mésté A, stanovim si pfiméfené casu, abych se dostal v¢as do zaméstnd-
ni, tedy pfedpokldddm situaci. Pozadavek, ze bychom méli zistat nezaujati a hodnotové
neutrédlni, je nejspi$ nepfiméfeny. Pokud dcastnici v mediaci nejsou schopni pfihldsit se
ke svym vlastnim hodnotdm a ndzortim, muZe to v dtsledku znamenat problém. Na véc
se mizeme podivat i tak, Ze medidtofi, keeff fikaji, Ze se oddélili od vysledku (nehodnoti
feSeni a konecny vysledek), kladou velky diiraz na idedl neutrality. Ten se sém o sobé pro
né stévd hodnotou, jiz podfizuji své chovdni. Domnivdme se proto, ze bychom si méli byt
védomi vlastnich hodnot, dovolit jim projevovat se a byt vnimavi vici vngjsim vliviim,
kdyZ neotiesou nase hodnoty zcela.

2.2 PSYCHOLOGICKA VYCHODISKA MEDIACE

Domnivédme se, ze tfemi hlavnimi teoretickymi zdroji mediace je socidlni kon-
struktivismus, teorie konfliktl a socidlnépsychologicka teorie komunikace. VSechny tii
zdroje se uplatiiuji také v psychologii. Tim pochopitelné neni upfen zdjem i jinych véd-
nich disciplin o dand témata, jak napf. prostfednictvim teorie konfliket ukdzeme na
teoretickém ukotveni mediace v sociologii. Vyraznym inspira¢nim zdrojem mediace je
systemicky pfistup v psychoterapii a pomdhdni. Shodnost mnohych charakteristik obou
procesti je ddna podobnymi teoretickymi vychodisky. Témi jsou v pfipadé systemického
piistupu socidlni konstruktivismus, teorie systémi L. von Bertalanflyho rozpracovand pro
oblast mezilidskych vztahti G. Batesonem a komunikaéni teorie P. Watzlawicka a tymu
z Palo Alta. V pfipadé mediace, jak bylo uvedeno vyse, socidlni konstruktivismus, teorie
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konfliktu a socidlnépsychologickd teorie komunikace. Nyni se zaméfime na charakee-
ristiku systemického pfistupu. Bude to nabidka srovndni s metodou mediace, s jejimi
principy, procesem, vztahy, cili, které budou nésledovat. Oba zpisoby intervence maji
mnoho spole¢nych znak, coz dovoluje mediaci prostfednictvim nékterych teoretickych
principt systemiky (mnohem systemati¢téji propracovanych) interpretovat.

2.2.1 SYSTEMICKY PRISTUP

Systemicky piistup znamenal kvalitativni skok v teorii i praxi pomahajicich profesi. I kdyz
je to piistup piivodné psychoterapeuticky, s ispéchem byl aplikovdn i v jinych oblastech
pomoci. Biolog Ludwig von Bertalanfly, zakladatel obecné teorie systémi, mohl na konci
Sedesdtych let 20. stoleti zjistit, ze jeho disciplina se stala uzndvanou soucdsti akademic-
kého svéta. Ackoli on sim akademickou psychologii védomé opominul, v sociologii toto
mysleni ziskalo sviij vyznam pomérné zdhy zdsluhou T. Parsonse a jeho zdk. Mezi né
patfil napt. némecky sociolog Niklas Luhmann (1927-1998), ktery problematiku spo-
le¢enského systému zpracovdva ve tfech, resp. ¢tyfech rovindch: rovina teorie systému,
evoluéni teorie, komunikacni teorie a teorie smyslu a sebereference. Za zdkladni jednotku
socidlniho systému povazuje Luhmann (2006) ne jednotlivce, ale smysluplnou komu-
nikaci mezi nimi. Také zde nachdzime teoretickou podporu pro své tvrzeni, ze media¢ni
systém je charakterizovédn specifickym zptisobem komunikace.

Prvni tspéchy systémové teoretického mysleni v psychologii pfinesly podnéty komu-
nikaéni teorie. Pomoci ni bylo mozno komunikac¢ni procesy popisovat interpersondlné
(mezilidsky), aniz by bylo tfeba sahat k biologickym ¢i fyzikdlnim analogiim. Teorie
systémil umoznila popisovat lidské chovdni jako svébytny, nadindividudlni (transper-
sondlni) fenomén, ktery lze vylozit podle jeho pravé platného ,kontextu®. Systémové
mysleni zdtraznuje cirkuldrni kauzalitu, tj. vzdjemnou pfi¢innou propojenost rtiznych
jevi, o kterych se dfive uvazovalo jen jako o fadé piisobicich pfi¢in a ndsledka. Systémo-
vy piistup povazuje interpersondlni vztah (¢i skupinu vztaht — napf. rodinu) za systém,
ktery si zpétnovazebnimi mechanismy udrzuje svoji vnitini rovnovdhu. Na tento otevieny
systém je mozno pusobit podnéty zvenéi. Interakéni vzorce mezi lidmi vyznamné pfi-
spivaji k obtizim jedince, a tyto obtize proto mohou byt vyfeseny v pfiznivé interakéni
(komunika¢ni) situaci. Dilo L. von Bertalanffyho (1968) pfivedlo rodinné terapeuty
k myslence rodiny jako otevieného systému. Systém muazeme popsat jako skupinu prvki
ve vzdjemném pusobeni mezi sebou v pribéhu ¢asu. Na prvky uvnitf systému (napt. na
tcastniky mediace) se divime z hlediska jejich interakce s druhymi prvky, tj. identifi-
kujeme je v systému podle jejich komunika¢niho chovani. Tyto ,prvky systému® je [épe
popisovat nikoli jako jednotlivce, ale jako ,,0soby komunikujici s jinymi osobami®.

Ze systémového pojeti se v osmdesdtych letech vydelil pFistup oznacovany jako
systemicky. Podle néj vnéjsi svét nasim pozndnim neodhalujeme, nybrz ho vytvdfime.
Realita je socidlni konstrukei. Lidské osudy jsou prirovndvany k piibéhtim, které jsou
vypravény a na jejichZ postupné se ménici podobé pracuji autor i posluchaci. Clovék
svym vypravénim ddvd jednotlivym uddlostem ¢i vztahium urcity vyznam. Ten vychdzi
z jeho zkusenosti, chdpdni souvislosti a vede k presvédceni o pric¢indch a ndsledcich.
Vypravéni i jeho vyznam sdileji s ¢lovékem ¢lenové spolecnosti a vytviteji tak spole¢nou
socidlni realitu. Pfibéh se kazdym novym pievyprévénim pozménuje. V mediaénim
kontextu muze medidtor takové pozménovani podporovat. V rozhovoru se prevypri-



