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UVODEM

Byt ucitelem znamend pozndvat, rozumét a umét: pozndvat svét v jeho proméné
a rozumét témto zméndm, pozndvat vzdéldvaci prostfedi, rozumét faktorim, které jej
utvareji, rozumét zikiim i sobé sama na pedagogickém poli, umét s citem reagovat na
skolni situace, navrhovat a realizovat optimdlni vzdéldvaci strategie, vespolné jednat ve
skupiné kolegt. Text, ktery vim predkldddme, jsme napsali, abychom pfispéli k pozndni
a porozuméni jakozto zdkladim onoho ,,umét®.

Autorsky kolektiv koncipoval text pedagogiky pro ucitele jako text vykladovy: mél
by byt zdkladem pro dal$i studium, pro prici v semindfich, ptipadné pro vzdélavani ve
skolnich kolektivech. Jde o druhé, rozsitené vyddni. Vsechny kapitoly ptivodniho vydéni
byly aktualizovdny, ty, kde vyvoj $el velmi rychle kuptedu, byly zdsadnéji pfepracoviny —
jde piedevsim o texty tykajici se promén kurikula (rimcové a skolni vzdéldvaci programy),
informacnich zdroju pouzivanych ve vyuce, multikulturni vychovy, komplexniho rozvoje
zéka ve vyucovini, preventivné vychovné péce o zdky, jejichZ vyvoj je ohrozen nebo naru-
Sen socidlnépatologickymi jevy; posilen byl text poukazujici na dileZitost nejriznéjsich
forem spoluprice ucitelt pfi feSeni vzdéldvacich i vychovnych probléma. V knize také
piibyly zcela nové kapitoly, jejichZ obsah souvisi se zvyraznénim nékeerych dimenzi ku-
rikula a Zivota $koly — kapitoly o etické vychové a spoluprici skoly s rodinou.

Z charakteristiky souc¢asného svéta, tendenci ve vzdéldvani, jedine¢nosti ulitelské
osobnosti pii setkdni se specifikou prostiedi, ve kterém bude uditel pasobit, vyplyva, ze
nemiizeme a nechceme ddvat jednoznaéné nédvody. Kolektiv autori se snazil reagovat na
dlouhodobéjsi tendence ve vzdéldvaci oblasti v nasem i zahrani¢nim kontextu, zdroven
vsak i na aktudlni potieby a diléi podnéty, které se projevuji v profesni piipravé ucitele —
at jiz na fakultdch, nebo v pfimé skolské praxi. Pokusili jsme se napsat text, ktery vds
bude provézet ve vasi praktické vzdéldvaci ¢innosti s dirrazem na soucasné pedagogické
ideje i védéni a ktery by vim mél napomdhat v nejlepsim slova smyslu byt reflektujicim
praktikem. Mél by byt i impulzem pro dalsi zkoumdni profesnich otdzek: proto se v textu
setkdte Casto s odkazy na dal$i soucasnou literaturu ¢i jiné studijni materidly.

Véfime, ze vdm text pomuze nejen v pfipravé na zkousky akademické, ale pfispéje
i ke zvldddni zkousek, které na vds cekaji v uditelské praxi, v neposledni fadé pak i k vasi
spokojenosti pramenici z tohoto zvldddni.

Za autorsky kolektiv

Hana Kasikovd a Alena Valisovd
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1. UCITELSTVI JAKO POVOLANI

Jaroslav Kota

Klicovd slova: autorita ucitele * iniciace * feminizace * klient ® péce * poslani
* profese ® profesionalita ® profesionalizace ® profesiondini etika ® prestiz ® sebe-
podceriovini * ucitelstvi

I kdy? kazdy intuitivné vi, co je ndplni a smyslem ucitelstvi, je téméf nemozné
odpovédét na otdzku, co je jeho podstatou. Obtiznost obecnéjsiho vymezeni uéitelstvi
ey o1y v o ) . M
je ddna tim, Ze se v prubéhu let proménuji nejen obsahy, ale i metody vyuky ucebnich
pfedmétd. V riznych zemich existuji zcela odlisné zptisoby osvojovéni si uciva na tisicich
riznych skol a na stovkdch univerzit. Je rozdil, zda ucitel udi elementdrnim dovednostem,
jako je ¢teni a psani, nebo uli dospélé zdklady Géetnictvi ¢i prici s pocitadi. Je mozné udit
adolescenty boxovat nebo divky aranzovat kvétiny. Existuji podstatné rozdily mezi vyukou
déjepisu a chemie vedle vyuky technického kresleni nebo télocviku. A je velmi obtizné na-
1ézt néco obecného, co by vyjadfovalo nejen zdklady, ale i podstatu uditelstvi jako takového.

Utitelstvi patfi mezi tradi¢ni intelektualizované profese. Ndplni této profese je du-
chovni ¢innost. Smyslem ucitelstvi je pfedevsim tcast na pieddvani kulturniho dédictvi
z jedné generace na druhou a uvddéni novych generaci do svéta dospélych. Utitelstvi ma
vlastni pohnutou a slozitou historii, idedly a pozadavky, vyrazny podil na zdpasech za

XUl < ] Ly A/ S A
vys$si vzdélanost. Byt uditelem znamend vzit vdzné pozadavek celozivotniho vzdéldvani,
ovlddnuti mnoha dovednosti, které se v prabé¢hu let vyrazné méni. Podminky préce
a ndroky kladené na ucitelstvi se méni tak, jak se promériuje Zivot spole¢nosti a vSech
téch, na néz je vétdina vychovného sili zaméfena — déti a mlddeze.

Utitelé zpravidla pojimaji své povoldni jako posldni. Védomi tohoto posldni je u udi-
teltt otdzkou Zivotni orientace, zdhy nabytého bytostného presvédéeni, které vyriistd
z porozuméni hlubsim zdkladam kultury a vyvoje lidské spole¢nosti. Prohloubené védomi
posldni uditele se utvaii spolu s akumulaci Zivotnich zkusenosti a md podobu vnitiniho
zévazku, s nimz se jedinec ztotoziiuje, pfijim4 jej za Cisté osobni a jeho prostfednictvim
odiivodiiuje i smysl své lidské existence. Ptijetim zdvazku k povoldni lidsky zivot ziskdva
vyznam, ktery pfesahuje hranice individuality. Prostfednictvim posldni se ¢lovék identi-
fikuje s lidstvem a s trendy jeho vyvoje, pfebird odpovédnost za svét, do néhoz uvadi své
z4ky. Posldni ucitele znamend odpovédnou tGcast na tvorbé spole¢ného svéta, participaci
na celku, do n¢hoz jsou uvddéni ti, na néz je zaméteno jeho vychovné a vzdéldvaci usili.

I kdyz pravem neustdle klademe vyssi pozadavky na zkvalitnéni pfipravy budoucich
ucitelt, posldni ucitele nespocivd v tom, Ze zvlddne uéivo, nabude didaktické schop-
nosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které vyucuje. Tomu se mize naudit
téméf kazdy. Splnéni predepsanych pozadavki na profesni vysokoskolskou piipravu je
sice nutné, ale je pouhym souborem pfedpokladi, nikoliv zérukou dobrého uditelstvi.
Zzeni pojeti ucitele na nauditelné znalosti a dovednosti, ¢i dokonce na pouhé osvojeni
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souboru kompetenci muize sice odpovidat médnim ¢i dobovym trendim, ale je zcela
nedostate¢né. Byt ucitelem — stdt se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti —
znamend byt v prvni fadé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani
naudit. Vérohodnym uditelem se muaze stdt pouze ten, kdo vychovdva sdm sebe, kdo na
sobé zakousi a je schopen prozivat veskerou problemati¢nost lidské existence, kdo dokdze
studovat sim sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych.
Ve vech rozvinutych zemich se po desetileti neustdle vynofuji nové pozadavky na
reformu $koly, hledaji se efektivnéjsi cesty, ale i alternativni modely vychovy a vzdélavéni.
Reformovat vychovu déti neznamend zdaleka jenom zménit $kolskou didaktiku ¢i klima
skoly, ale v prvni fadé utvéret Zivot dospélych. Dospéli jsou skute¢nou pudou, z niz vyrista-
ji nové generace. Vychova budoucich generaci pres veskerou sloZitost neni zdaleka takovym
problémem jako vychova dospélych a price uditelii na sobé samych — a prévé na tom je
mozné zalozit pocdtek veskerych moznych zmén a zkvalitnéni vyuky. Kdo neni ochoten
a schopen jit dlouhou cestou celozivotniho sebevzdéldvdni, hleda¢stvi, pochybovani o sobé
samém, projasnovani, vyhleddvini a ovéfovini divodii a argumentt, kdo neni schopen
sledovat vyvoj svého oboru a kultivovat svijj Zivotni obzor, kdo chce prosté a jednoduse zit
klidny a usazeny Zivot, nemél by na ucitelskou dréhu ani pomyslet, ani na ni vstupovat.

1.1 UCITELSTVI JAKO INICIACE A ZKAZNOVANI DITETE

Utitelé jsou vyznamnymi ¢initeli ve spole¢nosti, kterd jim na zdkladé predepsa-
ného vzdéldni a zikoni svéfuje moc ovliviiovat ideje, postoje a vzorce chovdni mladych
lidi. Slouzi jako zprostiedkovatelé teorif a poznatkd, hodnot, kulturnich vzorct jedndni,
ndvyku i tradic. Kazd4 societa si jejich pusobenim zajistuje, Ze jeji kultura je transformo-
vdna a pfeddvdna z jedné generace na druhou.

Utitelé nejsou v Zivoté ditéte zdstupci rodici, ale uréuji svou odpovédnost za vychovu
avzdélavini détl a mlddeze vzhledem ke spole¢nosti, nebot uvddéji zéky do spolecenského
zivota a do spole¢né zitého svéta. Vyznam jejich ¢innosti je znaéné Siroky, nebot GspéSnost
¢i netspé$nost socializaéniho puasobeni vytvdii dalsi predpoklady pro rozvoj spole¢nosti
¢i v horsim piipadé pro jeji stagnaci.

Zpusob, jakym uditelé vykondvaji své povoldni, ma vyrazny podil na formovani lid-
skych bytosti a na jejich individudln{ Zivotni drdhy ¢i existence. Vefejnost ¢asto poutd
zéjem o &ést vysledktl vzdéldvaciho sili, pfedevsim vytvéfeni pfedpokladi pro uplatnéni
na trhu préce. Ale vliv $kolské vychovy a vzdéldvéni je daleko $ir$i a smétfuje k formovéni
celych osobnosti déti a mlddeze.

Samotné ucitelstvi svymi kofeny sahd do ddvné minulosti, kdy bylo tzce spjato se zasvé-
covanim do vyssich, ¢ dokonce tajnych védomosti. Pozndvdni neznamenalo jen preddvani
sumy védomosti, ale pfedevsim uvddéni do vztahu ke svétu, k sobé samému, k druhym li-
dem —ale i k bohtim a jejich tajemstvi. Mnoh¢é ptivodni formy vzdéldvani v sobé obsahovaly
fadu magickych a mytologickych prvku, keeré ddvaly védéni vyjimecnost a posvétny rdz.
Vzdéléni bylo ur¢eno jen pro ¢dst obyvatel a védéni mélo neobyéejnou prestiz odvozenou
z péée a uchovédvani posvdtnych tradic, na nichz lidskd spolecenstvi zaklddala své byti.

I kdyz se vyssi formy vzdéldni po dlouhd staleti tykaly jen tzkého okruhu osob, postupné

rozsifovani elementdrniho $kolstvi znamenalo pfedevsim zkdznéni ditéte. Latinsky vyraz pro
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zéka — discipulus — byl odvozen od slova disciplina. Smyslem zkdznéni bylo utvdfeni svéta
kultury jako svéta spole¢né pésténého a rozvijeného. V jeho zdkladech bylo mozno nalézt
ideu univerzdlnosti, kterd pfispéla k tomu, Ze se postupné stabilizoval i idedl vzdélance.
Vzdélani bylo zalozeno na osvojent literdrnich prament, na ovladnuti trivia a quadrivia a ote-
viralo dvefe jak k vy$$im univerzitnim studiim, tak do mezindrodniho spolecenstvi u¢encu.

Posledni velkou pedagogickou koncepci zkdziiovani déti a mlddeze predstavoval peda-
gogicky systém vytvoreny Herbartem, ktery je soucasné uvddén jako zakladatel pedagogiky
jakozto védni discipliny. Tento systém, o néjz se opiraly stfedoevropské koncepty vychovy
v dobé, kdy byla zdkonem ustanovovana povinnd skolni dochdzka, razil pojeti vychovy za-
lozené predevsim na aktivité vychovatele. U¢itel byl v podrobné propracovaném vychovném
konceptu centrédlni postavou a pfedevs$im na ném spocivala tize feseni vsech otdzek formové-
ni osobnosti zéka. Na ditéti pak bylo, aby se pfizpusobilo pfedem vytyéenym pozadavkam.

1.2 UCITELSTVI A RESPEKT K OSOBNOSTI DITETE

Na prahu novovéku zacal vyrazné silit odpor ke scholastickym metoddm vyuky.
Idea vzdéldni pocala zahrnovat respekt k zvldstnosti ditéte a k jeho individudlnim vyvo-
jovym moznostem. Jiz Komenského vychovné zdsady naznacovaly tuto cestu, kterd byla
v jeho pedagogickém dile zasazena do $irokého teologicko-filozofického kontextu obecné
vzdélanosti veskerého lidstva.

Radikalizaci obratu v pojeti vychovy pfedznamenalo zvldsté dilo J. J. Rousseaua, ktery
v pedagogickém romdnu Emil &li o vychovdni razil novy ptistup ke specifickému svétu
ditéte. Jestlize do té doby bylo povazovdno za zmenseného dospélého ¢i malého ucence,
pak J. J. Rousseau ukdzal, ze dité Zije ve vlastnim svété, keery vyzaduje respekt a poro-
zuméni. Piistup k vychové Emila byl odvozen od autorovy hluboce prozité nedavéry
k vymozenostem civilizace, kterd je sice hrd4 na svou védu a riznd uméni, ale soucasné
propadla hlubokému mravnimu rozkladu.

Od spolecnosti, kterd mravné ztroskotala, bylo tfeba dité izolovat a spolehnout se na
jeho pfirozenost, kterou J. J. Rousseau povazoval v zdsadé za dobrou. Namisto vychovy
provozované ve formé indoktrinace ditéte je tieba podporovat vnitini moznosti jeho vy-
voje. Tim myslitel a snilek J. J. Rousseau pfispél k uzndni svébytnych potteb a zvldstnosti
déeského véku a stal se svym utopickym dilem i prorokem nového piistupu k problému
vychovy. Pravé na néj se odvoldvaji vechny vyznamnéjsi vychovné koncepce, které do
sttedu vychovného déni stavi samotné dité, a to aZ po dnes$ni vyrazné kritické pedagogické
proudy odmitajici manipulativni, indoktrindfské a direktivni formy vychovy.

Pozornost ke zvld$tnostem détského svéta prosazovalo i tzv. pedologické hnuti, keeré
postavilo dité s jeho potfebami do stfedu vychovného déni. V prabéhu 20. stoleti se také
zformovala celd fada proudd, které zacaly démonizovat skolu a v kontrastu s tim nepfi-
méfené idealizovat rodinu. Znacny liberalismus a snaha setidst ze sebe odpovédnost za
spolecny svét vedly az k odmitdni jakéhokoliv socidlniho tlaku dospélych. Postupné bylo
napaddno i jakékoliv uplatnéni autority, které bylo prohldseno za nezddouci. Podobné
postupovaly i nékteré tzv. antipsychiatrické proudy, usilujici o intervenci do vychovného
déni. Ty maji tendenci povazovat spolecenské role za pouhé konvence, odmitaji fizenou
socializaci a stavi ji do ostrého protikladu ke $tésti, spokojenosti a svobodé ditéte.



18 / PEDAGOGIKA PRO UCITELE

Respekt k osobnosti ditéte je mozné vyjadtit v daleko mirnéjsi podobé, nez je tomu
u J. J. Rousseaua. Jeden z nejvétsich pedagogt 20. stoleti — John Dewey — postavil své
rozsihlé pedagogické dilo na myslence podpory rtstu ditéte. Pti tvahdch o demokratické
vychové je podle néj nutné vzit v tvahu strukturdlni zmény ve vyrobé a soucasné civiliza¢-
ni zmény. Vlastni proces vychovy je tfeba orientovat nejen na intelektudlni aktivity, ale i na
osvojeni praktickych znalosti a dovednosti, vénovat soucasné pozornost otdzce utvifen{
socidlnich vztahti k druhym lidem. Skola se méd co nejvice ptizptsobit zivotu, je tieba
prolomit jeji intelektualismus a uzavienost a naplnit ji zivou aktivitou samotnych zdka.

1.3 UCITELSTVI A MODEL PROFESIONALIZACE

Otdzka profesionalizace uditelského povoldni je jak teoretickym, tak praktickym
problémem. V zdpadni sociologii bylo pojeti profesionality pomérné pfesné vymezeno a je
stdle pfedmétem zna¢ného zdjmu nejriiznéjsich badatelil. Pozornost pfitahuje nejen otdz-
ka historického vyvoje profesionalizace akademickych povoldni — knézstvi, lékatstvi,
advokdrd, ale také soucasnd profesionalizace inzenyrskych profesi, manazerd, socidlnich
pracovnikd, zdravotniho persondlu, jakoz i uditelii a celé fady dal$ich. V teoretické ro-
viné pojeti profesionality pfedstavuje idealizovany model, ktery slouzi jako orientaéni
voditko pro srovndni vyvoje jednotlivych profesi. Redeni otizky profesionalizace utitel-
stva ovliviiuje ve vyspélych stitech fadu praktickych ¢innosti této rozsihlé a dulezité
spolecenské skupiny, ma znaény vliv na jeji sebeuvédoméni a hraje vyznamnou tlohu
pii jeji stavovské emancipaci.

Je jisté, Ze pojeti profesionalizace se vyvijelo ruku v ruce se $irSimi procesy modernizace
spole¢nosti. V druhé poloviné 20. stoleti byla v této oblasti realizovdna fada mezindrod-
nich srovndvacich vyzkumd, vysla nepfebernd fada knih a ¢lankd, podatilo se rozvinout
Sirokou diskusi a dosdhnout prekvapivého konsenzu v zékladnich definicich a propozicich.
Ale neztistalo pouze u toho. Vzhledem k mnozstvi konflikenich situaci v moderni spo-
le¢nosti prosli ucitelé v fadé vyspélych zemi sebeuvédomovacimi procesy a vyvinuli
politické, odborné a organizacni aktivity, v nichz se jim podafilo dosiéhnout zcela
redlnych zlepseni a zabezpeceni vykonu svého povoldni.

Definice a pojeti profesionality vytvafeji teoreticky modelovy rimec, ktery byl vypra-
covan na zdkladé zobecnéni celé fady velmi konkrétnich, zpoc¢atku znaéné nezietelnych
procest. Teprve v priibéhu vyvoje se obrysy a vyvojové linie stédvaji zfejméjsimi. Abstraken{
riz modelu profesionalizace umoznuje srovndvani vyvoje ,uc¢enych povoldni“ a viazuje
ucitelstvi do skupiny profesi, které vyzaduji jak ndro¢nou pfipravu, tak i komplikovany
provoz.! Obecnost modelu vytvéii idedlni méfitko pfi studiu otdzek, kam smétuji a jakym

Viz k tomu napiiklad sborniky vénované komparaci vyvoje jednotlivych profesi ve stfedni
Evropé: MCCLELAND, CH.; MERL, S.; SIEGRIST, H. (Ed.) Professionen im moder-
nen Osteuropa (Professions in Modern Eastern Europe). Berlin: Duncker a Humblot 1995,
aKOTA, J. Utitelé v &eskych zemich na cesté k profesionalizaci. In: sbornik: SVOBODNY, P,
HAVRANEK, J. (Ed.) Profesionalizace akademickych povoldn{ v &eskych zemich v 19. a v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Praha: Ustav d&jin — Archiv UK — Archiv AV CR, 1996, s. 82—112.
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zpuisobem se chovaji uditelé v jednotlivych zemich pfi emancipaci, stabilizaci a ochrané
svého povoldni.

Badatelé soustfedéni na studium vyvoje jednotlivych profesnich skupin zdiraznili,
ze jak samotné profese, tak i vychova budoucich profesionalt jsou proménlivé. Obecné
Ize o vyvoji intelektualizovanych profesi v zépadnich zemich prohldsit, Ze se odehrdvaji
prostiednictvim celé fady po sobé ndsledujicich evolu¢nich krokii. Zdaleka ne vsechny
vyznamné spolecenské zvraty vedly v minulosti k vyraznému posileni profesionality.
Mnohé tyto procesy dokonce zbrzdily proménu nékterych profesi na celd desetilet,
ale nikdy dynamiku jejich vyvoje nedokdzaly zcela zastavit. Dtvod je prosty: veskeré
industrializované zemé se bez vysoké odbornosti a vyvojové dynamiky nemohou obejit.
Dynamictéjsi vyvoj vyzaduje nejen rozsdhlé znalosti teorie a uméni jeji aplikace, ale i jistou
miru demokracie, individudlni svobody a vysokou miru odpovédnosti. V redlném zivoté
jsou profese ve svém vyvoji ovliviiovdny vyrazné potiebami spole¢nosti a mezi sebou
komunikujicimi profesiondly. Ve vyspélejsich zemich je rozvoj profesionality plinovin
a fizen v samotnych profesich.

Abychom nestavéli dim od stfechy, vratme se k definicim a k samotnym zdkladam
studia profesionality. Jeden z ucelenych vykladi tohoto fenoménu jako vysledek dlou-
hodobych vyzkumii shrnuly publikace Carnegie Commission, proslulé rozséhlymi aki-
vitami v oblasti vyssiho vzdélani. Komise upozornila, ze klice k pochopeni ,loudavého
tempa zmén“ v profesiondlnich praktikdch a v profesiondlni vychové spocivaji v samotné
povaze profesionality. Profese predstavuji vzorce vybranych typi zaméstndni, které maji
vysoce vyvinuté soustavy norem odvozenych z jejich osobité tlohy ve spole¢nosti. Nor-
my a specidlni role profesiondlii vyzadujf jasné pochopeni, pokud mdme uéinit rozumnd
a realistickd doporuceni pro jejich zmény.

Mezi zdkladni charakeeristiky profesionality lze zafadit ndsledujici:

U plny dvazek v zaméstndni, které zdroven poskytuje zdkladni zdroj piHjmu;

Q profesionalita predpoklddd silnou motivaci ¢i védomi posldni (za vyznamné je po-
vazovano osvojeni trvalého celozivotniho zdvazku ke zvolené draze);

U zdkladni podminkou profesionalizace je ovlddnuti specializovaného souboru védomos-
ti a dovednosti, které jsou osvojeny v pribé¢hu prodlouzeného obdobi vzdélavani
a tréninku;

U profesiondlové jsou bytostné orientovdni na sluzby a uzivaji své expertizy ve prospéch
a v zdjmu klientd; plati, Ze profesional ¢ini svd rozhodnuti pouze v zdjmu klienta a ve
vztazich mezi profesiondly a jejich klienty je nutnd absence vlastnich z4jmu ze strany
profesiondliy;

Q veskerd rozhodnuti aplikovand v partikuldrnich pfipadech jsou provéddéna s ohledem
na obecné principy, teorie nebo propozice, coz znamend, Ze proménlivé situace jsou
profesiondly posuzovdny podle ,univerzdlnich“ standardg;

QO provddéné sluzby vyZaduji diagnostické dovednosti, kompetentni aplikace obecnych
znalosti zvldsté v ptipadech, kdy m4 klient specidlni potteby;

U k zdkladtim profesniho kodexu patii, ze veskeré sluzby budou zaloZeny na bytostnych
potfebdch klienta a budou vykondvdny nezdvisle na osobnich pocitech, které pro-
fesiondl muze ve vztazich ke klientim prozivat, coz znamend, ze od profesiondla se
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v ramci jeho smluvnich povinnosti o¢ekdva nezaujatost a odmitdni moralnich posudki

v zdlezitostech, které maze prozivat pii klientovych odhalenich;

vztahy mezi profesiondly a klienty jsou budovadny na vzdjemné diivére;

profesiondlové vyzaduji autonomii pfi posouzeni vlastnich vykon;

neni-li klient spokojen, profesiondl bude zdsadné vyzadovat k posouzeni svych vykona

pouze své kolegy-odborniky;

profese poéitaji s potencidlné zranitelnou pozici klientii a za timto tcelem vyvinuly

zdvazné etické a profesiondlni standardy jedndni pro své ¢leny;

profesni standardy byvaji formuloviny v podobé kodexu jedndni a jedndni dle obecné

pfijatych standardu je vyZzadovdno od kolegii v profesiondlni asociaci nebo prostied-

nictvim licen¢nich zkousek vykondvanych u spole¢niki-profesiondliy;
profesiondlové vytvéieji asociace, které definuji kritéria pfijeti, vzdéldvaci standardy,
licen¢ni nebo formdalné vstupni zkousky, formy kariéry uvnitf profese a oblast jejich
pravomoci;

QO funkei profesiondlnich asociaci je chrdnit autonomii profese;

Q profesiondlni asociace za tcelem vlastniho fizeni a regulace vyvijeji rozumné silné
formy sebevlddy a vzorce pravidel nebo standarda platnych pro danou profesi;
profesiondlové disponuji zna¢nym vlivem v oblasti pozadovanych expertiz, ale o jejich
znalostech se predpoklddd, ze jsou specifické a tykaji se oblasti, pro néz byl profesiondl
vyskolen ¢i v nich ziskal licen¢ni zkousky, coz znamend4, Ze profesiondlové nemaji univer-
zélni licenci na to, aby byli ,moudrymi rddci“ mimo oblast ohrani¢enou jejich ptipravou;

Q profesiondlové ¢ini své sluzby Siroce dostupnymi, ale nepfipoustéji inzerovdni nebo
shdnéni klienty;
ve vztazich profesiondlti a klienti se o¢ekdvd, Ze klienti budou iniciovat kontake a poté
akceptuji rady a sluzby doporucované bez odvoldni k vnéjsim autoritdm.?

Lo 0O oo
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Shrneme-li uvedend urceni, je zfejmé, Ze profesionalitu si nelze pfedstavit bez vysoké
trovné teoretickych a odbornych znalosti, bez systému nezdvislych expertnich posouzeni
potieb klientd, bez obrany proti diletantim ¢i $arlatdnim, bez odbornych asociaci a bez
etického kodexu, ktery zakldd4 nezdvislé a autonomni posouzeni vykonu. Vznik a vyvoj
profesiondlnich sdruZzeni a asociaci garantuje jak pro profesiondly, tak pfedev$im pro
jejich klienty dodrzovani etického kodexu; je zdrukou, Ze profesiondl nikdy nezneuzije
svych znalosti k tomu, aby své klienty poskodil. Pfi ostrém nasviceni celého problému
je evidentni, Ze autonomie a eticky kodex profese tvofi zéklad, z néhoZ je odvozovin
raciondln{ pozadavek, aby chyby ¢i prohfesky profesiondlt posuzovali vzdy ti, keeff jsou
v daném oboru vysoce kompetentni, nikdy ne laici, ale profesiondlové vyskoleni a kva-
lifikovani v dané oblasti.

Pfirozenou souddsti profesiondlni autonomie je i obhajoba zdjmu piislusnikii profese
proti zésahtim zvnéjsku: proti nevhodnym pozadavkiam okoli vzdéldvacich instituci, proti
mocenskym aspiracim politickych stran, proti cirkvim a zdjmovym neprofesiondlnim
organizacim, jakoZz i proti nepfiméfenym a odborné nepodlozenym ndrokiim klienta.

2

Uvedené body profesionality jsou parafrdzi exaktnich definic z publikace SCHEIN, E. H.,
KOMMERS, D. W. Professional Education: Some New Direction. Carnegie Commision on
Higher Education. McGraw-Hill Comp. 1972, s. 8-9.
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Je také evidentni, Ze je vyrazny rozdil mezi odborovym hnutim, které byva vyhrazeno
pro tzv. zaméstnance, zatimco profesiondlové se sdruzuji v tzv. profesnich organizacich.?
Tam, kde neexistuji profesiondlni sdruzeni, je vyvoj profesi regulovin tradi¢nimi spole-
Censkymi normami a md vyrazné zivelny rdz. Tato zivelnost vystupuje zvlast vyrazné pfi
prosazovéni tzv. profesnich pozadavku ¢i pifi emancipa¢nim usili sméfujicim ke zlepseni
spolecenského statusu jednotlivych profesi.

Kombinace typickych ryst — sluzebni zdklad, respekt ke spole¢enskym hodnotdm,
monopol a seberegulace — se staly centrdlnimi otdzkami utvafeni role profesi v moderni
liberalni spole¢nosti. Shoda existuje v tom, Ze jsou-li monopol a seberegulace uplatiioviny
nepatfi¢né, stdvaji se Skodlivymi jak pro spole¢nost jako celek, tak pro kvalitu individuadl-
nich lidskych zivotii. Zdvazek k uditelské profesi a ochrana klienta (déti, mladych lidi, ale
i jejich rodin) vyzaduje, aby ucitel shromédzdil mnoho védomosti divérné povahy tyka-
jici se jejich Zivota, ale soucasné je vdzdn sluzebnim tajemstvim, které mu zakazuje tyto
informace zvefejiiovat, ddvat je k dispozici neprofesiondlim ¢i s nimi neSetrné zachdzet.

Pocet profesi a profesiondlt vzristd a jejich rozhodovani se stalo zékladem celé fady
¢innosti a fizeni rozsdhlych technologickych komplexti moderni spole¢nosti. Proto se také
samotné fizeni a etické principy profesi stdvaji zdlezitosti rostouci dtlezitosti a dalece ve
svych disledcich prekraluji oblasti spravované jednotlivymi profesiondly ¢i jejich skupi-
nami. Monopoly profesiondlt musi byt vytvifeny pro podporu spole¢nosti, a neslouzi-li
spole¢nosti dobfe, nejsou ani ospravedlnitelné, ani opravnéné.

Je jisté, Ze jednotlivé profese se postupné adaptovaly na ménici se podminky moderni-
zujici se spole¢nosti. Proces pfizptsobovéni je ndpadny zvldsté vzhledem ke specifickym
a vyrazné byrokratickym strukturdm, které se v praxi neobycejné rozsituji. Existuji obecné
trendy, které Ize vysledovat pfi studiu soucasnych profesi (srov. Engel, Hall, 1973):

U byvald praxe izolovanych jedincii se proménila v tymové jedndni;

uziti védomosti z jednotlivych disciplin bylo a je nahrazovdno uzivinim védomosti
z odli$nych disciplin;

pavodni poplatky za sluzby se v prabéhu let zménily v pevné stanovené mzdy;
zdjem o vybrané atraktivni klienty a o zvySovdni kvality Zivota postupné ztrdcely na
intenzité;

trvale rostly prilezitosti pro evaluaci kolegt;

soukromé vztahy mezi profesiondly a klienty zalaly ztricet na etnosti a intenzité.

o0 OO

Evaluace od kolegti a diskrétnost ve vztazich mezi profesiondlem a klientem zdvisi vice
na tom, zda profesiondlové vykondvaji svou profesi jako jedinci, nebo jako souddst tymu.
Obecné vsak plati, ze profesiondlni etika vyzaduje to, ¢im by profese a fizeni profesio-
nalt mély idedlné byt. Formovani profesi zahrnuje aspekty socidlni, politické a prdvni
filozofie stejné jako individudlni etiky. Studium profesiondlni etiky nemiize automaticky
ucinit profesiondly v Zddné skupiné eti¢téjsimi, ale miiZe rozvijet citlivost pro hodnotové
a moralni problémy a podporovat jasnéjsi mysleni, vybavit je né¢kterymi obecnymi

> Smazdni rozdilt mezi zaméstndnim a povoldnim bylo typické pro tzv. socialistické zemé. Také

pokusy zaklddat jako vyraz nespokojenosti se $kolskymi odbory dalsi alternativni odborova
hnuti pfedstavuje nedorozuméni, které neptindsi Zddnd nov4 feseni.
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pravodnimi principy, ¢imZ pomdhaji profesionaliim 1épe porozumét roli a dillezitosti
profesi v soucasné spole¢nosti (Havlik, Kota, 2002).

Zvl4seé profesiondlni etika nabyvd na popularité nejen v dasledku nevhodného ¢i
odosobnéného zvldddni obtiznych otdzek, ale hlubsi divody mohou pfedstavovat i po-
kusy o polozeni zdkladd nové popularity a ziskdni novych skupin klientd. Soudasny
zéjem o profesiondlni etiku zpravidla jiz reflektuje konzumni pfistup k zivotu a potfebu
spole¢nosti znovu uvazit roli a fizeni profesiondlii. Uvazujeme-li o profesiondlni eti-
ce, nevyhneme se z4jmim pramérnych ob¢ant usilujicich o ochranu hodnot liberdlni
spole¢nosti, o pravni fizeni, o svobodu, o ochranu zdravi, o obranu lidské dustojnosti,
o rovnost piilezitosti, o dostate¢né soukromi a o prosperitu.

1.4 ZVLASTNOSTI UCITELSKE PROFESE

Utitelstvi budi obrovsky zdjem vefejnosti. Neexistuje zfejmé profese, o niz by
bylo sepsdno tolik pojedndni a teoretickych rozbort, jako je tomu u uditelstvi. Otdzkou
vsak zUstdvd, nakolik jsou soucasné popisy uditelstvi vystizné, zda vibec postihuji jeho
podstatu, co pomijeji a co nekriticky udrzuji jako tradi¢ni myty, které se poji k této profesi.

Jednim z nejvice rozsifenych omylii tvofi mytus o nizké prestizi ucitelského po-
voldni. Vyzkumy prestize jednotlivych povoldni vykazuji pomérné znaénou stabilitu
v hodnoceni jednotlivych profesi po dlouhou fadu let. U nds se v prestiznich Zebfi¢cich
od devadesatych let 20. stoleti na prvni mista dostali lékafi, védci a vysokoskolsti ucitelé
a hned za nimi jsou ucitelé zdkladnich skol. Poté ndsleduji vSechna ostatni povoldni.

Z opakovanych vyzkumd je zcela jasné prokazatelné, ze vefejnost si nejvice vézi lékara,
ucitelt a védcli. Ale tomu nenasvédéuji platy, keeré jsou u téchto prestiznich povoldnich
pomérné nizké. Zastdvat prestizni profesi neznamenalo nikdy a nikde automaticky vy-
soky plat. Spise naopak: ty profese, které se v jednotlivych zemich nachdzeji v nejvyssich
platovych tfiddch, nebyvaji nikde na prvnich mistech prestiznich zebricka.

Dalsi problém s prestizi ucitelii spocivd v tom, ze ulitelé sami sebe hluboce podhod-
nocuji. Kdybychom fekli uciteltim, aby se pokusili odhadnout, jaké je jejich postaveni
na prestizni $kdle jednotlivych povoldni, vidy se budou hodnotit daleko nize, nez jak
je hodnoti vefejnost. Tato typickd tendence k sebepodceniovini je ddna nejen intelek-
tudlni povahou priéce, jejiz vysledky jsou obtizné vykazatelné. Svou roli zde hraje i vyse
platd, tradi¢ni nedostate¢né sebevédomi uéiteld, uréité recidivy minulosti, kdy existovala
i stdétem vyvoldvand nedtvéra vidi dusevni préci, ale i nedokondend profesionalizace
a emancipace tohoto povoldni.

Dalsi oblibeny mytus se tykd feminizace skolstvi. Uditelstvi neni zdaleka jedind pro-
fese, do niz zeny v pribé¢hu poslednich dvou set let nastoupily. Navic ndstup Zen do
ucitelstvi Ize stopovat od druhé poloviny 19. stoleti, kdy pfibyvalo Zen v uditelském po-
voldn{ kazdé desetileti v absolutnich i relativnich poctech. Ve 20. stoleti pak feminizaci
$kolstvi urychlily nejen vale¢né uddlosti, ale i zvySeni moznosti ziskat vysokoskolskou
kvalifikaci pro Zeny a samotnd povaha uditelské prace, kterd je pravé pro vzdélané zeny
zna¢né pfitazlivd. Stdle vychdzi fada piirucek o ulitelstvi a uditelich, ale ve skute¢nosti
v fadé skol jiz pocet Zen dalece pfevySuje muze a je otdzkou, zda by fe¢ neméla byt vedena
spise o povoldni ucitelky nez ucitele.



UCITELSTVI JAKO POVOLANT / 23

Jedna ze zvldstnosti ucitelské profese vede k otdzce, zda je viibec mozné ji srovndvat
s jinymi profesemi. Zvl4st¢ model profesionalizace pobufuje nékteré stoupence tradi¢nich
piistupti k ulitelstvi tim, Ze teoreticky koncept zavadi novy pojem , klient. Pfitom mnozi
feditelé a ucitelé tento termin jiz v kazdodennim provozu kol bézné pouzivaji. Mini jim
v prvni fadé to, Ze $kola je nucena vychdzet vstiic pfanim a potiebdm vefejnosti — zdka
i jejich rodicu, protoze je existenéné ekonomicky a politicky zévisld na tom, zda déti a mld-
dez budou tu ¢ onu skolu navstévovat, ¢i dokonce vyhleddvat. Jadrem jakékoliv profesni
etiky je, ze klient — v tomto piipadé dité, zdk ¢i mlady ¢lovék — nesmi byt poskozen.

Uziti vyrazu ,klient“ ovSem naznacluje i jisté problémy a specifika uditelstvi, nebot
dité si nevoli uditele svobodné, ale zvldsté pocdtek skolni dochdzky je ddn pfinucenim ze
zdkona a vztah uditele a 7dka je vyrazné asymetricky. Vznikd dokonce i celd fada otdzek
smétujicich k tomu, do jaké miry jsou klienty i rodice Zdka, ¢i dokonce spole¢nost, keerd
klade na uditele urcité pozadavky a ocekdvani. Zvlstnosti vztaht mezi uditelem a zdkem
né¢kdy dobfe vystihuje termin vychovnd péce, ktery soucasné naznaluje, pro¢ je tento
vztah specificky a pro¢ také pfindsi vé$i emociondlni satisfakci Zendm, nachdzejicim
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zvlasté v péci o déti a dospivajici mlddez své tradi¢ni posldni.

1.4.1 OBECNE TRENDY VYVOJE UCITELSKE PROFESE

Obecné civiliza¢ni trendy vedouci k uniformité a univerzélnosti pfedstavovaly zavddéni
a) povinné kolni dochdzky, b) véeobecné branné povinnosti a c) vSeobecného volebniho
préva pro vSechny obyvatele. Zavddéni a sifeni obecné vzdélanosti lze z téchto tff trendd
povazovat za nejuniverzalnéjsi. Ch. Dawson rovnéz upozornil, Ze vytvafeni sytému vieobec-
ného skolniho vzdéldni je spjato s vytvdfenim ,rozsdhlého organizacniho a fidiciho apardtu,
jehoz vliv a moc se musi rozifovat tak dlouho, az obsihne celou oblast kultury a zahrne
vsechny formy vzdéldvacich instituci od matefskych skol az po univerzity (Dawson, 1970).

Od dob osvicenstvi dochdzi k rozsdhlé laicizaci vzdélani a odpovédnost za jeho Sifeni
na sebe prebird stit, ktery moznosti koncipovat a realizovat vzdéldvaci programy deleguje
na jednotlivé $kolské instituce. Stdt si ponechdvd v rukou organizaci kontroly vzdélédvacich
programu a jejich akreditaci.

Samotné uditelské povoldni proslo v této dlouhé etapé tiemi sméry vyvoje, které
E. Chalupny (1939) oznacil jako trend profesiondlni, zevSeobecnujici a parcidlni. Trend
k profesionalizaci a k osamostatnéni profese znadi, ze ucitelstvi se postupné vydélovalo
jako samostatné povoldni. Pedagogové prestali vykondvat ¢innosti, k nimz vedou své Zaky.
Utitel naptiklad vyucuje vyrobni nebo obchodni ¢innosti, ale sdm jiz neni vyrobcem
nebo obchodnikem. Zvldstni postaveni si zachovévaji ucitelé vysokych skol, ktef{ spojuji
védeckou aktivitu s vychovou mladé generace.

Trend k vSeobecnému ovliviiovini Zikova vyvoje vede k tomu, Ze vyulujici neuci
pouze specidlni ¢innosti nebo pfedméty, ale pfipravuje mlddez ke spolecenskému zivotu
po mnoha strdnkdch. Vedle erudice se tak klade stéle vétsi diiraz na socializa¢ni psobeni
a na celkové formovani osobnosti, jehoz cilem je pfiprava nastupujici generace k obéanstvi
a ke spolecenskému Zivotu vibec.

Trend ke specializaci a k partikuldrnimu ptisobeni vede k tomu, Ze se ucitelé
v pokrodilejsich kulturnich pomérech stykaji se zdky pfechodné a na pomérné krétkou
dobu v urditych ucebnich hodindch. Proto se zdci vyssich ro¢nika vzdéldvaji u nékolika
ucitelt a nelze hovofit o ¢innosti jednoho pedagoga pii formovani mladého ¢lovéka,
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ale o spole¢né a doplriujici se ¢innosti vétsiho poctu vzdélavatela. Jejich ¢innost je tieba
organizovat a instituci, kterd tomuto tcelu slouzi, je $kola. K uvedenym tfem zdkladnim
tendencim vyvoje miZzeme je$t¢ dnes pfipojit:

U Trend k intenzifikaci ptisobeni znadi, Ze se pfi vyrazném snizovan{ poctu zéka v uéeb-
né a za rozsifujici se intervence védy do pfipravy ucitell posiluje individudlni pfistup
a hledaji se cesty k zefektivnéni vychovnych a vzdéldvacich aktivit.

QO Trend k demokratizaci ucitelské profese vede k postupnému vyrovndni rozdili
v pozadavcich na pfipravu riiznych typt ulitelstvi, k vyrovndvani Zivotnich podminek
a zivotniho stylu riiznych typt pedagogt. Prosazuje se stejnd dostupnost profesniho
statutu ucitelstvi pro muze i Zeny.

1.5 VOLBA UCITELSTVI

O volbé uitelského povoldni se fikd, Ze je ,sdzkou na jistotu®. Kazdy uchaze¢
o studium uditelstvi mél moznost se jiz jako zdk ¢i student v prabéhu skolni dochdzky
s touto profesi sezndmit a utvofit si zdkladn{ pfedstavy o tom, co bude néplni jeho pra-
ce. Vi rovnéz, v jakych bude zit pracovnich podminkdch a jaci asi budou jeho budouci
kolegové. V této souvislosti Ize uvést, Ze ucitelstvi nevoli zpravidla ,,dobrodruzi®, mladi
lidé fascinovani tajemnymi zdhadami nezndmych oblasti Zivota, svéta ¢i kosmu a ochotn{
pro pozndni nezndmého obétovat veskeré pohodli a zajisténost lidské existence.

Vhitini diivody pro volbu uditelstvi mohou byt velmi rozmanité. Casto ji ovlivnil
néjaky vyborny uitel, s nimz se adept tohoto povoldni setkal v pritbéhu skolni dochdzky
a touzi se s timto vzorem ¢i s jeho obrazem identifikovat. Je samoziejmé, Ze tim neni
fe¢eno, pro¢ se pro nékoho ten ¢i onen ucitel stal vzorem, jaké predstavy se vzorovym
obrazem asocioval ¢i do néj projektoval.

Piedstava budouci ucitelské drahy, kterd se odviji od néjakého vzoru, vzdy obsahuje
néco z autority, vlivu ¢i z moznosti pasobit na jiné lidské bytosti. MiZe byt podminéna
snahou dosdhnout role toho, kdo byl pro jedince ohrozujici, tj. toho, kdo vi lépe nez
druzi, jak se véci na svété maji. Ucitelstvi vzdy pfedstavuje prici s idejemi, ale soucasné je
zalozeno na ovliviiovadn{ druhych. Toto ovliviiovani je institucionalizovdno, coz znamend,
ze kazdy ucitel se ve vykonu své profese muize opfit o fedni predpisy a nafizeni.

Skutecnost, kterou autofi piirucek o profesi ucitele neradi pfizndvaji, je, ze primarni
autorita uditele je odvozena z kvalifika¢niho vysokoskolského diplomu a z Gfednich pred-
pistt. Od nich se totiz odviji zdkladni ,,pravo® ulitele pozadovat po druhé lidské bytosti
vitbec néjaky vykon. JelikoZ tento zdklad profese je vysledkem dlouhé tradice, nemusi
si jej ulitelé ani z4ci jasné uvédomovat. Ale teprve potom lze uvazovat o osobnostnich
rysech uditeld, které z nich ¢ini bytosti s humdnnim posldnim — o Sirokém rozhledu,
moudrosti, smyslu pro spravedlnost, nezdvislosti, smyslu pro humor, vlidnosti, empatii
atd. Plati rovnéz, ze kdykoliv se ucitel dostane do bezradné situace, miize se vrétit k pri-
mdrnimu zdroji autority a opfit se o $kolni predpisy, fddy a nafizeni. Cim bude uditel
horsi, tim ¢astéji to také udéld.

Veskeré motivy volby uditelstvi nejsou vzdy uvédomélé. Mnohé z vytvafeni perspektiv-
niho sebeobrazu byvd spise spjato s pfedstavami o spolecenské pozici a s predstavami o tom,
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jak by jedinec chtél jednat, nez s hlubsi analyzou vlastnich vnitinich motivi. Pfi volbé se
mohou uplatnit sklony mlddeze k idealismu, nebot na prahu Zivota mladi lidé zpravidla
nevoli zakulaceny méstécky zivotni styl. Pro introvertniho jedince muze byt volba podmi-
néna napfiklad vys$si potfebou socidlniho styku; mnohé motivy volby mohou byt védomé,
jiné zcela nevédomé. Nékdo si tvofi predstavu role vzdelavatele, jiny spie vychovatele.

Vzhledem k tomu, ze uditelé stfidaji pestré formy plisobeni, miize se do volby uitel-
stvi promitat pfedstava o védci a vyzkumnikovi, psychoterapeutovi a utéiteli, modle ¢i
milovaném ¢lovéku, opatrovnikovi ¢i péstounovi, ale i o fe¢nikovi a vypravédi piibéha,
dramatickém umélci ¢i klaunovi. Vyloucena nenf ani role posuzovatele, kritika, soudce,
kontrolora ¢i dozorce. Lze pfijmout i pfedstavu experta, osvétte, duchovniho viidce, ale
i krotitele ,,malych barbara®, dozorce ¢i trenéra. Mnohé z téchto roli obsahuji autoritativn{
prvky. Ty mohou byt bezdééné prebirdny od uditeld, které jedinec potkal na své Zivotni
drdze. Jiné role mohou byt naopak zalozeny na neautoritativnich postupech — a jedinec si
své budouci poslani formuluje ve filozofickych, mravnich ¢i etickych kategoriich. Krétce
feceno: to, co si o sobé budouci uditelé mysli a jak tuto predstavu artikuluji na vefejnosti
nebo pfi pfijimacim fizeni na vysokou $kolu, nemusi vyjadfovat to, co je skute¢né motivuje.

Uditelstvi je povoldni s pomérné univerzalni ptisobnosti. Lze v ném uspokojovat
mnoho nejriznéjsich aspiraci a naplnovat mnohé odlisné Zivotni cile. Volba miiZe vyvérat
i z frustrace nékterych dulezitych zdkladnich lidskych potieb, naptiklad rodicovskych,
mordlnich, mocenskych, badatelskych, ale i umélecko-estetickych. Samotnd volba inte-
lektudlni préce maze vychdzet i z potieby vstoupit do trvalého styku s ,,vé¢nymi“ idejemi
a idedlnimi hodnotami. V technickych oborech muze pfitahovat obratnost v zachdzeni
s poznatky a vykon poudené praxe. Vstup do ,,svéta ideji“ a umélého prostredi skoly muze
byt sou¢asné ovlivnén podvédomou touhou ustoupit pred tlakem, ndro¢nosti a sloZitosti
zivota do institucionalizovanych ,,vézi ze slonoviny®, v nichz vliddne urcity rytmus, pra-
videlnost a elementérni fdd. Pro jiné muze byt uditelstvi idedlni pro moznost projevit
altruismus a naplnovani potfeby pomoci druhym.

Pro mnohé muze volba uditelstvi predstavovat zakotveni a ustdleny zivotni rytmus
v relativné uspofddaném a stabilnim organismu skoly. Kazdy budouci pedagog tusi, ze
pokud nepropadne pfili§ grotesknimu podivinstvi ¢i ocividné zchdtralosti téla i ducha,
bude zastdvat povoldni chrdnici jej proti socidlnim a ekonomickym otfestim. Sdzka na
jistotu je soudasné volbou socidlni distance, nebot eticky kodex profese jasné stanovi
zdkladni pravidla komunikace a socidlniho styku. To miize pro nékteré jedince znamenat
i urcitou zajisténost proti pfilisné angazovanosti v mezilidskych vztazich.

Rada uditelti nachézi seberealizaci v moznosti ukdznéného sebevyjadieni prostied-
nictvim odbornych znalosti. U ucitelstvi byvad pfedpokldddno i urcité sebezapteni.
Mnoho strének jiz bylo popsdno tim, zZe ucitelé maji byt plnohodnotné osobnosti, mléi
se vSak o tom, Ze mnohé vlastnosti nemohou a nesméji projevovat. Spolu s kabdtem jsou
nuceni ve sborovné odlozit veskeré soukromé starosti, inavu, bolesti i obavy. Jsou prosté
okolim nuceni vykondvat svou ¢innost jako zproletarizovani svétci bez ndroku na svato-
z4f. K profesi ulitele patfi zkdznéni, které provdzi zajiSténost v tomto povoldni. Proto
také uditelé i ucitelky mohou naptiklad pozadavek zmény komunikac¢nich pravidel ze
strany 74k, vefejnosti ¢i nadfizenych prozivat jako nepfiméfeny, nespravedlivy, zatézujici
a ohrozujici moment. Mohou na nékteré spolecnosti ¢i bezprostfednim okolim vyzado-
vané zmény chovdni reagovat zvySenou podrdzdénosti, asertivné ¢i naopak volit nékteré
ustrnulé obranné formy jedndni.
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Budouci ucitelé se stanou zaméstnanci $koly, ale vztah $koly a spole¢nosti je né¢im
vice nez vztahem jednoho systému k jinému systému. Praktické lidské jedndni na rozdil
od védeckych ¢&i technickych soustav nelze v plném slova smyslu vtésnat do krunyte
vysvétlujicich pojmu. Navic vychovné i vzdéldvani procesy jsou vyrazné orientované do
budoucnosti, kterd nemd zddné pevné kontury. Proti tomu stdle v myslich lidi pfezivd
vyrazné mechanicky pohled na spole¢nost. Udrzuje se rozdéleni na ,discipliny®, ,tradi-
ce®, ,akumulaci védéni“ nebo ,spole¢nou kulturu®, které jsou pokldddny za objektivné
existujici, ale ve skute¢nosti jsou do zna¢né miry stvofeny aktudlnim vefejnym minénim.
Fenomenologické proudy upozornily vicekrit na to, ze ¢asto hovofime o svété ,,manipula-
tivnich technologii mysleni®, v nichzZ je celd socidlni realita poznamendna mechani¢nosti
a predeterminaci. Ale v praxi se lze setkat i s odporem a revoltami proti vlastnim sché-
matim myslen{ ¢i proti obecnym abstraktnim systémtm. Revolty proti takto interpre-
tovanému svétu kondf ndvrhy novych utopii nebo v romantickém individualismu. Proto
je obtizné vytvofit takové popisy aktivit ulitele, které by bylo mozné uchopit jako redlné
a konstruktivni moznosti pro aktivni a bytostné zapojeni do zmén v zivoté spolecenstva.
Prosazovéni dialogickych forem vyuky ovSem ukazuje, Ze alternativni pfistupy jsou reali-
zovatelné. I to vytvéif urcity magnet pritahujici nékteré jedince k ucitelskému povoldni.

Volba uditelstvi je ovliviiovdna i pfedstavami, s nimiz vefejnost a okoli skoly spojuje
¢innost uditele. Kritéria pro ziskdni mista nejsou nedosazitelnd. Pracovni z4téz dobrého
ucitele pfitom byvd pomérné zna¢nd. Postaveni ucitele ¢i ucitelky na konci zivotni drdhy
nen{ o mnoho vyssf nez na pocdtku, nebot uditelstvi neni vyrazné hierarchicky uspofddand
profese s moznosti prudké vertikdlni kariéry. Od ucitelt vefejnost oéekdvd seriézni vykon
jako od dobrého umélce ¢i femeslnika, ale malokdy pocitd s vyraznym vefejnym uzndnim,
se sldvou nebo s bohatstvim. Utitelé ptsobi v klidném jasu tiché sldvy a oddélené od viavy
a hluku svéta v distanci, kterd je vzdy nutnd k teoretickému nadhledu.

V dnesnich ndrocich na ucitelstvi se také objevuje pozadavek odpovédnosti a respektu
k lidské bytosti. Ukazuje se, Ze ucebni aktivity nelze pojimat a popisovat v uzavienych
systémech strnulych kategorii, nebot jde o vzdjemné setkdni pohybu lidskych existenci,
které v komunikativnich aktech zaklddaji stdle znovu a znovu spole¢né zity svét. A mé-li
vychova byt vskutku humdnni zalezitosti, pak je tfeba fici, ze pedagog uvaddi dit¢ a mladé
lidi do spole¢né sdileného svéta, v némz ¢lovek jako tvor spolecensky piebird odpovédnost
za sebe sama i za byti druhych lidi.
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2. VZDELAVANI UCITELU
V CESKYCH ZEMICH

Rizena Vinovd

Kli¢ovd slova: vzdéldvini ulitels elementdrnich skol ® vzdéldvini ucitels stred-
nich Skol ® preparanda * ucitelsky tistav * pedagogickd Skola * pedagogické gym-
ndzium ® stiedni pedagogickd skola * pedagogicky institut ® vzdéldvini ucitelsi
na univerzitnich fakultdch * pedagogicky semindr ® vysokd Skola pedagogickd *
dalsi vzdéldvini ucitelii ® svépomocné vzdéldvani ® reformy ucitelského vzdélavani

2.1 VZDELAVANI UCITELU ELEMENTARNICH SKOL

Prvni zndmy kodex vzdéldvéni ucitelti elementdrnich kol v ¢eskych zemich
pochézi z posledni tfetiny 18. stoleti. Je soucdsti Vseobecného skolniho fddu pro né-
mecké normdlni, hlavn{ a trividlni $koly ve vSech cisafskych dédi¢nych zemich z roku
1774, kterym se v celém Rakousku, jak patrno z ndzvu, zfizovaly uvedené druhy skol.
Z rozhodnuti stdtu, ktery od této chvile na sebe prebird fizeni i skolskych otdzek,
jsou spolu se systémem lidovych $kol zaloZeny i instituce pro vzdélavéni jejich uditelt,
tzv. preparandy, a co piedevs$im: je zformulovdna pfedstava o pozadavcich na ucitelo-
vo vzdéldni (tzv. pravd zahdniskd metoda), ta povySena na povinnou normu a vytvofen
ndstroj ovéfovéni jeji znalosti (zkousky). Tak byly vytvofeny instituciondlni a formaln{
ptedpoklady pro zavedeni v§eobecné gramotnosti v Rakousku, o kterou predev$im
v souvislosti s danou reformou $lo.

Pozadavky na uditelovo vzdélani byly pozdéji (1775) rozpracovany a vyddny pod
ndzvem Kniha metodni. V ni se docteme, Ze se na uciteli pozadovala znalost trivia a né-
bozenstvi (ta v uvedenou dobu zdaleka nebyla samoziejmosti, jak presvédcuji protokoly
o zkouskdch konanych v souvislosti s obsazovdnim volnych uditelskych mist), eventudlné
znalosti z déjepisu, zemépisu, zemédélstvi a tzv. industrie, tak jak jim bylo vyuc¢ovdno
na méstskych hlavnich skoldch, zejména pak znalost vyucovacich postupii a metod, a to
jak na trovni obecnych principi, tak — a to pfedev$im — konkrétnich postupi v jednot-
livych uéebnich predmétech. Pét ¢dstek (¢4sti) pravé zahdriské (téz normdln{) metody se
stalo ,desaterem uitele trividlni, popf. hlavni $koly téméf na sto let. Prvni z nich bylo
hromadné (zvané téz pospolné) vyucovani jako novy obecny princip skolni praxe. Jeho
zavedeni bylo nezbytnosti, reforma totiz pocitala s denni $kolni dochdzkou vsech déti.
Neni nezajimavé pfipomenout, ze se tento Komenskym formulovany princip poprvé
dostal do vseobecné skolni praxe. Druhou ¢dstkou (pospolné ¢teni) bylo ddno najevo, ze
hromadné vyucovini ma byt pouzivino zejména pii vyuce ¢teni. Treti ¢dstka (katechetickd
metoda) zduaraziovala, Ze déti maji byt vhodnym dotazovdnim vedeny k samostatnym
zdvérim, tedy k rozvoji mysleni (jednalo se vlastné o metodu rozhovoru pfevzatou z vy-
ucovdni nébozenstvi), ¢tvrtd (tabeldrni metoda) vyzadovala od uditele dovednost vypraco-
vat z probraného uciva vytah, ktery si pak déti mély paméené osvojit, ptd (pismenkovy,
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téz slabikovaci zptsob) slouzila jako opora pamétniho uéeni (ucitel mél na tabuli zapsat
prvni pismena slov, kterd byla uréena k pamétnimu osvojeni).

»Pojistkou osvojeni pozadovanych dovednosti byla procedura obsazovdni volnych
uditelskych mist. Kazdy uchazeé se totiz musel prokdzat vysvédcéenim z normalni, pozdéji
i ze vzorné hlavni $koly (preparandy). Toto vysvédcent si po vyddni terezidnského skolniho
fddu museli opatfit i ti, ktef{ v té dobé uz vyucovali. Absolvovani kritkodobého (tfi- az
¢tyfmési¢niho) kurzu oteviraného nékolikrdt do roka nebylo ovsem nezvlddnutelné.

Je tfeba vSak pfipustit, Ze pro nékteré uditele bylo ptes relativni snadnost nepochybné
z4tézi (uvédomme si, ze polet preparand byl maly a ze pro fadu frekventant to zname-
nalo bydleni mimo domov), nebot museli nacas prerusit provozovani femesla ¢i kosteln{
sluzbu (v dobé zavddéni skolniho fddu bylo pro fadu osob ,ucitelovdni® jen vedlejsi
d¢innosti). Pizna¢né je, Ze terezidnsky Skolni fdd pro jednoduchost uvddi vycet ¢innost,
které uditel provozovat nesmi (nez téch, které provozovat miize). Nicméné neni zndmo,
ze by se ucitelé plnéni pfedepsané povinnosti vzpouzeli.

Existuji naopak doklady svédcici o nespokojenosti ucitelt s trovni vlastniho vzdéldni
a 0 jimi vyvijenych snahdch o jeji zkvalitnéni. Tento proces v ¢eskych zemich za¢ind v ob-
dobi ndrodniho obrozeni v souvislosti s tendenci smétujici k vytvofeni ¢eské ndrodni skoly
(jako skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem a s ,Ceskym® obsahem vzdéldni). Z poctku
19. stoleti Ize dolozit existenci knih pro uéitele (metodik), vytvofenych samotnymi uciteli
trividlnich skol, které mély za tikol suplovat chybéjici ué¢ebnice a metodiky jazyka a redli
(viz napt. Filcikawv Piirodopis co kratochvilnik skolni, Maly ctend¥, Maly pisat, Maly Cech
a Némec]. V. Svobody, Listové ]. Formdnka atd.).

Je na misté se ptdt, pro¢ a jak se méni ucitel — zdroven femeslnik, muzikant, chrimovy
sbormistr, pomocnik fardfe — v subjekt vlastniho vzdélavdni. Zd4 se, ze rozhodujici roli
zde sehrdl kontake s predstaviteli ndrodniho obrozeni. Ten totiz postupné u uditelstva
vedl k uvédomént si vlastniho vyznamu v procesu rekonstituovdni ndroda, zdroven vsak
k védomi, Ze nedostate¢né vzdéldni mu nedovoluje uvedeny proces ndlezité ovlivnit.

Svépomocné snahy nabyvaji na $ifi a diraznosti ve tficdtych letech 19. stoleti, kdy
se do ¢ela uditelského snazeni stavi K. S. Amerling, 1ékar a pfirodovédec, akademicky
vzdéland osobnost ochotnd podniknout kroky k odstranéni zminénych limitt. Vyznam
zaloZeni Budde, ptivodné lidovychovného ustavu, jenz se postupné stal vzdéldvaci instituci
piedevsim ucitelskou, pozd&ji Porad prazského uditelstva, uéitelského kurzu v Panské ulici,
a Casopisu Posel z Budce nebyl pfes mnozstvi vydanych publikaci dosud ndlezit¢ docenén.

Vysledky ucitelského snazeni pod vedenim obrozenci, zejména K. S. Amerlinga, pfe-
svéd¢uji o tom, Ze svépomocné aktivity ucitelstva mély do urcité doby $anci na tspéch jen
tehdy, kdyz se do jejich ¢ela postavily osobnosti, schopné a ochotné ddt témto aktiviedm
konkrétni cil a volit redlné kroky k jeho naplnéni.

Porazka revoluce v roce 1848 ukondila na vice nez dvacetileti pokusy ucitelt zkvalitnit
cestou svépomoci své vzdéldni. Metodickd tvorba byla zastavena vyddnim vynosu o zdkazu
redlii v trividlni $kole, k némuz doslo v ndvaznosti na konkorddt z roku 1855. K jisté
zméné v tomto typu ulitelské pripravy doslo cestou ttedni: v roce 1849 byla prodlouzena
dochdzka do preparand. Vzdéldvéni uditelt trividlnich skol se stalo jednoletym, vzdéldvani
ucitelt skol hlavnich dvouletym.

Zmény v koncepci ulitelského vzdéldni nastaly po vyddni liberalistickych zdkont
rakouské vlady z roku 1867. Zna¢né uvolnéni stdtni byrokracie ve kolskych otdzkdch
pro zemé Predlitavska slibovala uz prosincovd tstava. Konkretizaci pfinesl tzv. velky fissky
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zékon v roce 1869. Zmény v ucitelském vzdélani byly uréeny zménami uskute¢nénymi
v soustavé elementdrnich skol. Obecné a méstanské skoly, které nahradily dosavadni skoly
trividlni a hlavni, plnily vyznamnou dlohu v mravni, ndbozenské a rozumové vychové
budoucich ob¢ant rakouského stdtu, jehoz dozoru byly opét plné svéfeny. Ve srovndni
s pfedchozim stavem poskytovaly $irsi okruh vzdéldni (byl obohacen o redlie, télocvik
a ru¢ni prace pro divky), jehoz mélo byt dosazeno za osm let ted uz ,,pravidelného do skoly
chozeni®, tedy povinné skolni dochdzky. Ztizeni dvou druht elementdrnich skol pfitom
svéd¢i o kontinuité s pfedchozim vyvojem, jinak téZ o tom, Ze zdkladni pohled na tzv. lido-
vé skoly se zdsadné nezménil. Obecné skoly fakticky nahradily skoly trividlni (byly to skoly
venkovské), méstanské hlavni (jak ndzev pravi, byly to skoly méstské). I méstanské skoly
byly totiz podle zdkona skolami obecnymi, s tim ov$em, Ze — ve srovndni s tzv. obycejnymi
skolami obecnymi — byly pokldddny za vyssi. Vechny tyto skutecnosti se obrazily v pojeti
piipravy uditeld. Vys$i ndro¢nost charakterizovanych skol vedla k vys$si ndro¢nosti instituci
vzdéldvajicich uditele. Projevila se v podminkdch pfijeti ke studiu, v délce a v obsahu studia.
Zdkonem ziizené ucitelské tstavy pivodné piijimaly ke studiu pouze absolventy nizsi
stfedni Skoly, a to na zdklad¢ pfijimaci zkousky ze vsech pfedméta stfedni Skoly vyjma
cizich jazyka, a byly ¢tyfleté. Piedmétem studia byly ué¢ebni pfedméty obecné a méstanské
skoly a pedagogika, strukturovand do teorie vychovy (véeobecné vychovatelstvi), didaktiky
(vSeobecné vyuclovatelstvi), déjin pedagogiky a skolniho zdkonoddrstvi s tim, Ze tézisté
ptipravy bylo ve specidlnich didaktikdch, tedy metodikdch jednotlivych pfedméti obecné
a mé&Stanské skoly. Piiprava méla prakticky charakeer. K uditelskym dstaviim byly pfipojeny
cvi¢né $koly, na kterych budouci ucitelé hospitovali a konali vystupy. Vzdéldvaci program
byl jednotny, tedy nediferencovany pro obecnou a méstanskou skolu. Kvalifikaci pro skolu
méStanskou ziskdval uchaze teprve slozenim zkousky zpusobilosti pro $kolu méstanskou
(bylo mozno ji slozit po absolutoriu uditelského dstavu, po nejméné dvouleté praxi na
skole obecné a po slozeni zkousky zptsobilosti pro skolu obecnou), kterd byla pomérné
ndro¢nd (pfiprava na ni byla pfitom viceméné soukromou zélezitosti uchazece).

Poprvé v historii vzdélavani uciteltt v Rakousku, tedy i u nds, bylo zminénym z4-
konem zavedeno dalsi vzdélavani uditelis. I kdyz ndroky na né kladené nebyly vysoké
(povinnd Géast vSech ucitelt okresu na pravidelnych okresnich uditelskych konferencich,
Ucast na specidlnich kurzech, pokud na né byl ucitel pozvén, studium casopist a knizni
pedagogické literatury), svéd¢i o presvédceni zdkonoddrce o nezbytnosti uditelova per-
manentniho vzdélavini.

Je ztejmé, ze ve srovndni s obdobim predchozim se dostdvalo po roce 1869 budoucimu
uciteli podstatné vyssiho vzdéldni, a to v odborné instituci do jisté miry srovnatelné se
stfedni $kolou.! Nicméné zdkladni pojeti uéitelského vzdéldni, stejné jako pojeti lidovych
skol, se zdsadné nezménilo. Mélo v podstaté femeslny charakter, tedy podobu praktic-
kych ndvodg, jak ucit. Skolsk4 legislativa byla daleka toho, aby ucitelstvi poklddala za
ndro¢nou ¢innost, nélezité realizovatelnou pouze na zékladé solidni znalosti vyucovaného
pfedmétu na strané jedné a na zdkladé znalosti z oboru filozofie, psychologie a pedagogiky
na strané druhé.

! Zminénd podobnost se stiedni skolou byla vskutku jen vnéjsi. Absolventi uéitelského dstavu,

ostatné jako absolventi ostatnich odbornych $kol v té dobé, neméli opravnéni ke studiu na
vysoké skole.
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Snahy o zménu uvedeného stavu v pojeti vzdéldvani uditelii elementdrnich $kol lze
zaznamenat hned od vzniku uéitelskych dstavi. Jejich nositeli byli sami uditelé a jejich
cilem vysokoskolské vzdélani. Touha ziskat je byla tak silnd zejména proto, Ze védomosti
ziskané na ucitelském tstavu vyznamnéji nepfesahujici védomosti uspé$ného absolventa
méstanské skoly jim neddvaly potfebnou jistotu ve vykonu povoldni (svou roli hrdlo i to,
ze se vedle stiedoskolskych profesori citili jako nevzdélanci). Utitelam elementdrnich
$kol v$ak neslo jen o zvySeni Grovné znalosti v pfedmétech, jimz vyucovali, ale i o védni
obory, jejichz ovlddnuti vytvételo pfedpoklady potfebného nadhledu, odstupu od ucebni
ldtky a samostatného tsudku, tedy o filozofii, logiku, etiku, sociologii atd. Uvazovat bylo
tieba i o otdzkdch instituciondlnich.

Mistem tvah i prosazovdni vysokoskolského vzdéldni uéitelii elementdrnich skol se
staly ucitelské spolky a jednoty, které byly postupné zakldddny od sedmdesdtych let
19. stoleti a které si tuto starost — vedle jinych — daly do programu.

Vyznamné podpory ve zminéném usilovdni se v této dobé dostalo uditelstvu od
G. A. Lindnera (1828-1887), tehdy feditele ucitelského tstavu v Kutné Hofe, uznd-
vaného odbornika v pedagogickych otizkich a bojovnika za spole¢enské uzndni ucitele.
G. A. Lindner se pokusil ovlivnit skolskou politiku ve zminéné otdzce poukazem na
§ 42 skolského zdkona z roku 1869, umoziiujici budovat pfi univerzitdch a vysokych
skoldch technickych pedagogické semindfe pro vzdéldvéni uciteld, a zdrover formulo-
val — v nasich podminkdch viibec poprvé — svou predstavu o podstaté ucitelstvi, kterd
se méla stdt vychodiskem pojeti ulitelského vzdéldvani. Ze zndmé antinomie mechanik
versus umélec s pfitakdnim druhému dospél k nezbytnosti vysokoskolského vzdélani
v obou zminénych rovindch, realizovaného na univerzité nebo na technice. Védom si
neochoty tradi¢nich fakult pfijmout mezi sebe vzdéldvani ndrodnich ucitelt v jakékoliv
instituciondlni podobé (na filozofické nebo na nové vzniklé fakule€), doporucoval ziidit
samostatnou instituci, avsak v univerzitnim mésté, a to jako instituci vzdélavatelskou
a zdroven badatelskou v oblasti pedagogickych a psychologickych véd.

Vsimnéme si, kam se posunulo feseni otdzek vzdéldvani uditelti ndrodnich kol v osm-
desdtych letech 19. stoleti. Ztizenim ulitelskych dstavi se ucitelské vzdélavani redlné
vyznamné zkvalitnilo, zavedenim dal$tho vzdéldvani se stalo celozivotnim. Pfesto po-
drzelo charakter vyslovené praktické piipravy, coz bylo v rozporu s pfedstavami uditelstva
o vlastni spolecenské roli. Ulitelstvo bylo proto stdle inicidtorem vlastniho vzdéldvéni,
které i naddle mélo charakter sebevzdéldvaci. Funkei organiza¢nich ttvart z prvni polo-
viny 19. stoleti pfevzaly ulitelské jednoty a spolky, ¢asopisy, konference, droven jejich
sebevzdéldvaci ¢innosti vak nepfesahovala zabéhlou praxi uditelskych dstavi. Cestu
ukdzal G. A. Lindner formulovénim teoretickych zdklada uéitelstvi (v disledku toho
vyslovenim pozadavku vysokoskolského vzdéldni), z nichz vyvodil i koncepci véetné
ndroku obsahového. Na rozdil od predchoziho uvazovéni oznacil uditelské vzdéldvani
za véc vefejnou (tedy ne soukromou a svépomocnou). Jeho vystoupenim zapocala etapa
politického prosazovani pozadavku vysokoskolského vzdéldvani uciteld ndrodnich skol,
které nabylo na diirazu zejména po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Vratme se vSak jesté k ndvrham. Co se tyce otdzek instituciondlnich, i nadéle se v du-
chu Lindnerové uvazovalo o zfizovdni fakult nového typu, eventudlné o novém druhu
vysoké skoly. Souddsti obou téchto navrhovanych subjektd by byla védeckd ¢innost,
tj. péstovani — moderné feceno — véd o vychové. Podminkou studia mélo byt absoluto-
rium plnohodnotné stiedni skoly, tedy vseobecné vzdéldvaci stfedni Skoly s maturitou.
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Srovnatelnost s ostatnimi vysokymi $kolami vSak od pocdtku zpochybnovala navrhovand
délka studia (zpravidla dva roky).

Co se tyce realizace pfedmétové a pedagogicko-psychologické slozky, miizeme — ten-
tokrdt na rozdil od G. A. Lindnera — az do Chlupova vystoupeni v roce 1937 pozorovat
tendenci instituciondlné je oddélit. Pedagogickd fakulta (dal$i navrhované ndzvy: skolskd
fakulta, vysokd skola pedagogickd, pedagogickd akademie) byla téméf disledné navrho-
véna jako instituce pouze pro pfipravu pedagogickou a psychologickou. V dtisledku toho
se pocitalo s tim, Ze pfedmétovd piiprava budoucich uditeld méstanskych skol bude inte-
grovéna s piipravou budoucich stfedoskolskych profesort a Ze mistem jeji realizace bude
filozofickd, pozdéji i prirodovédeckd fakulta (pfedmétovou pfipravu uditeldi obecnych
skol mélo suplovat studium vSeobecné vzdéldvacich pfedmétt na stfedni skole, pedago-
gicko-psychologickou pfipravu méla — stejné jako u dalsich kategorif uciteltl — zajistovat
pedagogicka fakulta). Jde tedy o tendenci nahradit vzdéldvéni uditeldt podle druht kol
vzdéldvanim podle stupiia skol. O této tendenci piesvédcuje i fake, Ze pedagogickd fakulta
¢i jinak nazvand vysokd skola méla zabezpecovat pedagogicko-psychologickou pfipravu
i pro budouci stfedoskolské profesory (ta, jak bude uvedeno déle, byla na uvedenych uni-
verzitnich fakultdch problematickd a byla pfedmétem kritiky pedagogickych odborniki).

Chlupovo pojeti vysokoskolského vzdélavani ucitelt ndrodnich skol z konce prvni
republiky jde proti duchu dosavadnich reformnich ndvrhi; strukturou je vlastné pokraco-
vanim dosavadni praxe ucitelskych dstavii (spojeni pfedmétové a pedagogicko-psycholo-
gické slozky). Méni se vSak troven (vysokoskolskd) a ptistup. Autor své pojeti zdavodiiuje
specifi¢nosti cilii tzv. skoly lidové (obecnd a méstanskd) a presvédcuje o neslucitelnosti
ptipravy ucitele lidové $koly a piipravy stiedoskolského profesora.? Chlupovo prosazovani
separdtni piipravy ucitelti lidovych $kol lze vysvétlit mj. i tim, ze O. Chlup v dané dobé
pochyboval o sprévnosti myslenky jednotné skolské soustavy.

Jak bylo uvedeno, obdobi prvni republiky je obdobim politického prosazovéni po-
zadavku vysokoskolského vzdéldni, prosazovini bohuzel netispésného, a v diisledku toho
obdobim ¢etnych pozoruhodnych svépomocnych podnika. Ty svym pojetim zprvu rovnéz
navazovaly na myslenky Lindnerovy, pozdé¢ji obdivuhodné reagovaly na svétové pedago-
gické trendy, zejména na reformni pedagogiku (mdme na mysli zejména Skoly vysolych
studii pedagogickych v Praze a v Brn¢ a Soukromou pedagogickou fakultu v Praze).
Sledovéni vyvoje téchto snah piesvédéuje o tom, ze ulitelstvo bylo inicidtorem a realiz4-
torem i téchto svépomocnych podnikd;® avsak i zde plati, ze vysledky se dostavily tehdy,
stdla-li v ¢ele tohoto usili akademicky vzdéland osobnost (osobnosti), védom4 (védomé)
si vyznamu ucitelstva pro spole(:ensk)i' rozvoj (v ndvaznosti na snahy Amerlingovy to byl
G. A. Lindner, pozdéji néktefi z nové generace univerzitnich profesortt pedagogiky). Pozo-
ruhodné se na tomto snazeni podilela univerzita jako vzdélavaci a védeckd instituce. Slo-li

Podle O. Chlupa je podstatou ucitelstvi lidové Skoly ,,obecnd ndrodni vychova®, kterou rozumi
soustavu vysledkt védeckého pozndni svého druhu. Ucitel md mit proto ,,vysoké vzdéldni
obecné®, jehoz znaky jsou ,vSestrannost, vybér, soustava, védecky zdklad a filozofick4d harmo-
nickd vyrovnanost®. Protoze toto specifikum neni podle O. Chlupa s to poskytnout zddnd
z existujicich vysokych $kol, Zdd4 $kolu novou. V ni by vécnd strinka tvofila téZisté, pedago-
gicko-psychologicko-filozofickd strdnka by byla pouze jeji logickou soucdsti.

Presvédceni o vlastni spole¢enské roli bylo nepochybné stdle hnaci silou.
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o aktivni ucast vysokoskolskych uditelil na tzv. univerzitnich extenzich, popularizaénich
pfedndskdch organizovanych ucitelstvem od pocdtku devadesitych let, lze zaznamenat
pozitivni postoj; Slo-li o stanovisko k pozadavku legislativné zakotveného vysokoskolského
vzdéldni, zjistujeme zdsadni nesouhlas, a to i se vzdéldvanim realizovanym mimo univer-
zitu. Pfi¢in tohoto postoje bylo jisté nékolik, i kdyZ jen jedna byla vyslovena explicitné:
ndklady. Stejny postoj zaujali i stftedoskolsti profesofi. Ani oni jako absolventi univerzity
nebyli s to pfipustit myslenku, zZe by ucitelé vyucujici déti stejné vékové skupiny méli
mit srovnatelné vzdéldni.

Shriime tedy: vzdéldvani uditelii elementdrnich skol mélo pomérné nizkou trover.
Poskytovaly ho odborné instituce, které zafazenim do skolského systému pfipominaly
stfedni skoly. Obsahové se omezovalo na pfedméty vyucované na obecné a méstanské
skole, zejména na jejich metodiky, a na obecnéjsi pouceni z déjin pedagogiky, skolniho
zdkonoddrstvi, teorie vychovy a didaktiky. Mélo vyrazné prakticky charakeer. Absolventi
tohoto studia zdhy po ndstupu do praxe pocitovali jeho nedostate¢nost a usilovali o jeho
zkvalitnéni. Cilem jejich snazeni bylo vysokoskolské vzdélédni. Platformou prosazovani
tohoto pozadavku se staly zejména ucitelské spolky a ucitelské sjezdy. Ucitelé ve svém usili
nenalezli pochopeni ani u stdtnich Gfadd, ani u univerzity, ani u stfedoskolskych profesort.
Neuspésnost byla pficinou vzniku svépomocnych podnikii. Vzdéldni jimi poskytované
bylo na tirovni svétové védy.* Absolutorium svépomocnych instituci nemélo oviem prévni

dopad naptiklad v podobé ptizndni vysokoskolské kvalifikace nebo platového zvyhodnéni.

2.2 VZDELAVANI STREDOSKOLSKYCH PROFESORU

Ve vzdélavéni stiedoskolskych profesorti byla situace principidlné odlisnd. Stre-
doskolsti profesofi naukovych predméta se tradi¢né vzdéldvali na vysoké skole, do vzniku
republiky na filozofické, poté i na pfirodovédecké fakulté. Utitelé hudby, kresleni
a télocviku se vzdéldvali razné. Vytvarnici zpravidla na vytvarné akademii, eventudlné
na umélecko-priamyslové skole, télocvikafi ve zvldstnich kurzech pfi filozofické fakuleé.’
Utitelé kreslent, krasopisu, deskriptivni geometrie a rysovani na redlkdch se vzdélévali na
technikdch. Vzdélavani ucitelt nabozenstvi podléhalo zvldstnim predpisim vyddvanym
cirkevnimi ufady.

Studium bylo ukonceno stdtni (ne rigorézni!) zkouskou. Byl to tedy stdt, kdo stano-
voval pozadavky na své ufedniky a prebiral odpovédnost za jejich plnéni (v tomto ohledu
se situace principidlné neliila od situace uditelit ndrodnich skol). Zkouska se sklddala
pted zkusebni komisi jmenovanou stdtnimi afady. Jejimi ¢leny byli zpravidla univerzitni
profesofi, mohli v ni vSak zasedat i pracovnici $kolské spravy.

Studium mélo univerzitni rdz se v§emi pfednostmi (vysokd droven predndsenych
témat) i nedostatky (nesoustavnost, epizodi¢nost). Jeho hlavnim problémem byl nedo-
stateCny vztah k budouci profesi. Naprostou pfevahu mélo totiz studium aproba¢nich

*  Jednalo se o filozofii, psychologii, pedagogiku, tzv. pedologii a aproba¢ni pfedméty.

Studium télocvikdtt bylo ptivodné jednooborové, pozdéji, od roku 1911, dvouoborové; druhy
obor wofil obvykle cizi jazyk.

5
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pfedmétil (i metodiky byly dlouho ,popelkou®), podil pedagogiky a psychologie byl
nepatrny, az do konce sledovaného obdobi absentovala praxe béhem studia.

Problematiku budeme sledovat od poloviny 19. stoleti. Je k tomu dobry dtvod. V roce
1849 byla totiz v souvislosti se stfedoskolskou reformou vyddna prvni norma stanovu-
jici pozadavky na vzdéldni stfedoskolskych profesorti. Jejim vyddnim fakticky zapocala
v Rakousku jejich organizovand pfiprava. Do té doby byli na mista profesorii pfijimani
uchazeti konkurzem pied zdstupci Skolské spravy. S procesem etatizace skolstvi byl zcela
logicky posilen zdjem stdtu o kvalitu téch, ktefi pfipravuji pocetnou skupinu budoucich
vysokych stdtnich dfednika.

Jak bylo feceno, pfevdznou vétsinu stiedoskolskych profesort ptipravovala v této dobé
filozoficka fakulta. Ta vsak od $kolntho roku 1849/1850 pfestala plnit propedeutickou
funkci, kterou od zalozen{ univerzity ve stfedovéku plnila, a stala se fakultou rovnocennou
s ostatnimi univerzitnimi fakultami. Kromé tradi¢ni ptipravy stfedoskolskych profesori
méla nové péstovat védu a pfipravovat k dosazeni doktordtu filozofie. Nicméné i po
reformé vétsina absolventd odchdzela ucit na gymnadzia, a tak byly rozvijeny zejména ty
védni obory, které se v modifikované podobé¢ vyucovaly na gymnéziu. Typickym znakem
fakulty byla mnohooborovost. K péstovanym obortim patfily védy filozofické, matema-
tické, piirodni, historické, literdrni a filologické (orientdlni, klasické a moderni).

Budouci stfedoskolsti profesofi studovali dva az tfi obory. Az do devadesdtych let
19. stoleti si vétSina studentil zapisovala latinu s fectinou (klasické jazyky i po reformé
v roce 1849 piedstavovaly 40 % gymnazijni vyuky). K dal$im silnym kombinacim patfily
déjepis—zemépis a matematika—fyzika, popf. matematika—fyzika—pfirodopis. Moderni jazy-
ky se ve sledovanou dobu studovaly omezené, protoze se na gymnéziu takika nevyucovaly.

V roce 1849 byl vyddn tzv. provizorni zdkon, jehoz obsah fakticky tvofil studijni fdd.
Podle n¢ho se i pro budouci stfedoskolské profesory ménil zptisob absolvovéni fakulty.
Dosavadni zkousky z mnoha oborti, mezi nimiz vyznamné misto mély zejména filozofie
a klasické jazyky, byly zrueny a nahrazeny zkouskami pouze ze zapsanych studijnich obo-
ri. (Od skolniho roku 1849/1850 si student mohl ptedndsky i postupné nové zavadéné
semindfe volit.) Budouci stfedoskolsky profesor se po slozeni predepsaného poctu kolokvii
(dil¢ich zkousek) mohl ptihlasit ke stdtni zkousce. Po jejim Gspé$ném absolvovdni ziskal
vysvéddent, které ho opraviiovalo vyucovat na gymnéziu. Stoji za pov§imnuti, Ze stitni
zkouska se sklddala pouze z obori studia a Ze ani pfihldska k ni nebyla podminéna absol-
vovénim studia pedagogiky, dokonce ani filozofie.® V kontextu s cili fakulty pochopitelnd
radikédlnost zmény v pojeti studia jako by zapominala na to, Ze klienty fakulty jsou i naddle
predevsim stfedoskolsti profesofi, pro jejichz praktické ptsobeni je kromé znalosti oborit
jisty ,univerzitni zéklad“ (filozofie, logika, psychologie, pedagogika) potiebny.

Uvedend krajnost existovala nastésti jen krétce — vyddnim definitivniho zkuseb-
niho fddu v roce 1856 se ,univerzitni zdklad“ stal znovu soucdsti ptipravy. Zminény
zkudebni fdd vymezil pozadavky na vzdéldni stiedoskolského profesora véetné studijnich
kombinaci a ndsledné praxe, formy zkousky, pravidla pro sestavovdni zkusebnich komisi

¢ Pfitom podle reformni smérnice z roku 1805 byl student v poslednim, tj. tfetim roéniku

povinen nav§tévovat vyklady z pedagogiky, zprvu dokonce oddélené od estetiky — prednéselo
se podle ucebnice Niemeyera —, pozdéji, od roku 1812/1813, spojené s vyklady z praktické
filozofie.



34 |/ PEDAGOGIKA PRO UCITELE

atd. Je z n¢ho ziejmé, ze tézistém studia byly obory, jimz chtél absolvent na stfedni
skole vyucovat. Studium bylo dvouoborové, vyjimeéné tifoborové (zpravidla pro nizsi
gymndzium). Studovaly se: latina s fe¢tinou, zemépis s déjepisem, matematika s fyzikou
s moznosti vyucovat na obou gymnazijnich cyklech, pfirodopis, matematika a fyzika
s moznosti vyu¢ovat na niz§{im gymnaéziu, filozofickd propedeutika spolu s jednou z uvede-
nych dvouoborovych kombinaci s moznosti vyucovat na niz$im gymnéziu, zemsky jazyk
s latinou, eventudlné fe¢tinou s moznosti vyucovat na celém gymndziu a latina s fe¢tinou
s moznosti vyu¢ovat na niz§im gymndziu. Souddsti studia byl, jak uvedeno, znovu ,,uni-
verzitni zdklad®. Viimnéme si, Ze pedagogika s psychologii nebyly tehdy chdpdny jako
jedna samostatnd slozka studia (vedle vseobecné vzdéldvacich pfedmétii typu soucasného
univerzitniho zdkladu), ale jako souédst tohoto zdkladu. Bylo to ddno tim, Ze v té dobé¢
neexistovaly jako samostatné védni obory, ale byly soudsti filozofie, eventudlné estetiky.
To mélo prakticky, pro budouci uditele ne vzdy ptiznivy dasledek. Vyucoval-li filozofii
profesor, majici své védni tézisté v oborech mimo pedagogiku a psychologii, mohlo se
dobfe stdt, ze budouci stiedoskolsky profesor byl s pedagogikou béhem studia sezndmen
minimélné, poptipadé¢ vibec ne.

Studium se ukoncovalo, stejné jako podle studijniho fddu z roku 1849, stdtni zkous-
kou. Méla tfi ¢4sti: 1. domdci price z aprobac¢nich pfedmétd, 2. klauzurni price z apro-
ba¢nich pfedméttl v celkovém rozsahu dvandcti hodin a 3. dstni zkouska. K prihldsce
ke stdtni zkousce musel uchaze¢ predlozit osvédéeni o filozofickém a pedagogickém
vzdéldni.” Pozadovalo se: 1. zvlddnuti teoretickych principt vychovy a vyucovdni na
zékladé logiky a psychologie a znalost d¢jin pedagogiky se zfetelem k déjindm stfedniho
skolstvi od 16. stoleti, 2. vypracovdni domdci pisemné price z pedagogiky a didaktiky
(kandiddt na ni mél dvandct tydnt) a 3. tzv. predndska na zkousku, tedy prakticky
vystup na gymnaziu.

Po stétni zkousce byl absolvent povinen absolvovat tzv. zkusebni rok, tedy ro¢ni praxi.
Ta byla podminkou definitivniho ustanoveni. Stoji za to pfipomenout, ze byla mimo
pravomoc univerzity — byla zcela zdlezitosti stdtni spravy. Zkusebni rok byl pro budouci
profesory mistem prvniho kontaktu s praxi. Byli svéfeni zkusenému kolegovi, u kterého,
popt. i u jinych profesort, méli nejprve pul roku hospitovat, posléze, v druhém pololeti,
provddét samostatné vystupy. Souddsti této formy praxe byly rozbory hospitovanych
a oducenych hodin a studium predpist pro stfedni $koly véetné administrativy.

I kdyz, jak zminéno, nebyla vyuka pedagogiky vzdy na potiebné trovni, fake jejiho
zafazen{ do normy zékonné povahy byl vyznamny a nepochybné pfispél ke stabilizaci
ucitelské piipravy.

Vyuka pedagogiky se patrné postupné zkvalitriovala az od roku 1872 pfichodem Otty
Willmanna (1839-1920), profesora filozofie a pedagogiky, ktery ji — jak pravi univerzitni
zéznamy — pojal i jako ,praktickd cviceni® (jeji konkrétni podobu nezndme). Tuto formu
uplatnoval zfejmé v riizné mife, nebot kromé didaktiky se zfetelem k vyuce na gymnd-
ziich vyucoval i déjiny pedagogiky, od roku 1878/1879 i psychologii. Jeho pojeti vyuky
bylo uplatiiovéno i v pedagogickém seminéfi zaloZzeném ve studijnim roce 1876/1877.

V roce 1882 byla pedagogickd piiprava ¢eskych profesorii prenesena na ¢eskou uni-
verzitu, konkrétné do pedagogického semindre, a byla spojena s jménem Lindnerovym,

7 Samotnd pedagogika ani filozofie souddsti stdtni zkousky nebyly.
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pozdéji se jmény dalsich vyznamnych osobnosti — J. Durdik, F. Drtina, O. Kddner,
O. Chlup, V. Piihoda, J. Hendrich aj.

Diléf zmény v pojeti vzdélavani stfedoskolskych profesora provedlo rakouské mini-
sterstvo v roce 1884 revizi zkusebniho fédu z roku 1856. Reagovalo tak v podstaté na
kritiku stavu stfedniho $kolstvi, kterd probihala od pocdtku osmdesdtych let a keerd se —
logicky — nevyhnula p¥ipravé ucitelii. V Cechdch tato kritika navazala na stanovisko Lind-
nerovo vyslovené ve spise Vysokd skola pedagogickd, v némz G. A. Lindner pro budouciho
stfedoskolského profesora nekompromisné Zddal nélezité pedagogické vzdéldni veetné
praxe. Nicméné provedené tpravy byly jen vnéjsi. Prodlouzily studium o rok a rozsifily
pusobnost stdtnich zkusebnich komisi na redlky. Jisté chvdlyhodnd délka studia byla v roce
1897 opét zkrdcena, nastésti jen o semestr, a i jinak bylo studium stfedoskolskych profe-
sort usnadnéno, zejména novym pojetim stdtni zkousky. Pocet domdcich praci se snizil
na jednu,® klauzurni price se zjednodusily a byla zrusena domdci price z pedagogiky.’
Davodem ,zmékéeni“ studijnich pozadavki byl nedostatek kvalifikovanych profesorii na
stfednich skoldch. Zru$eni domdci price z pedagogiky svéd¢i o tom, Ze usnadnéni studia
nemeélo byt na tkor predméti aprobace.

K nédvratu k vyssi kvalité doslo teprve v roce 1911, opét v souvislosti s reformou
stiednich skol (1908). Dalsi diferenciace véeobecné vzdélavaciho $kolstvi (vedle tradic-
nich stfednich $kol gymnézia a redlky byly zavedeny dva nové typy: redlné gymndzium
a reformnf redlné gymndzium) kladla zvy$ené ndroky na dostate¢ny pocet nélezit¢ kvali-
fikovanych uditela. Provedend zména (lo vlastné o novou revizi zkusebniho fddu z roku
1856) zlistala v platnosti az do konce prvniho desetileti prvni republiky. Co nového
ptinesla? Znovuprodlouzeni studia na ¢tyfi roky, zvyseni poétu aprobaci, zménu v ,,uni-
verzitnim zdkladu®, v souvislosti se stdtni zkouskou znovuzavedeni domdci pisemné price
z kazdého ze dvou studovanych oborti a klauzurni price kromé obort (maximalné ¢eyf)
i z vyucovaciho jazyka, nové pojeti zkusebniho roku. Kandiddt stdtni zkousky musel
prokdzat, ze pfedem slozil zkousku z ,,univerzitniho zdkladu“ (sklddala se po patém se-
mestru a byla komisiondlni). Obsah ,,univerzitniho zdkladu® byl zdroven pfesné vymezen
(filozofie, psychologie, pedagogika, skolni hygiena se zfetelem k anatomii a fyziologii,
vyucovaci jazyk), vymezen byl i obsah pedagogiky: hlavni pojmy a zdsady pedagogiky se
zfetelem k logice a psychologii, hlavni obdobi déjin pedagogiky od 16. stoleti se zietelem
k vyvoji tzv. vy$siho skolstvi. Tzv. rozsifeny zkusebni rok zddal, aby na skole praktikovala
skupina studentti, kterd by kromé praxe (ptivodni zdmér zkusebniho roku) prochdzela
navic kurzem prohlubujici teoretické vyuky. Jednalo se evidentné o pokus preklenout
timto opatienim existujici propast mezi teoretickou vyukou na fakulté a praxi na skole.'

Reidlnd situace prvnich let existence CSR nebyla ptiznivd pro feeni koncepénich
otdzek vzdéldvéni stiedoskolskych profesorti. Hlavnim tikolem doby v dané oblasti bylo
zajistit stfednim $koldm dostatek uditelit. Proto doslo hned v roce 1919 (zdkon ¢. 541)
ke zruseni zkusebniho roku. Praxe tedy ptestala byt soucdsti pozadavku na zpusobilost
stfedoskolského profesora a fakticky pétiletd priprava se zkrdtila na Cyfletou. Patrné

Druh4 byla nahrazena semindrni, eventudlné védeckou praci.

Byla nahrazena kolokviem z pedagogiky a filozofie, popf. jednosemestrovou ndvstévou peda-
gogického nebo filozofického seminife.

Literatura uvddi, Ze — az na jediny pfipad — se toto pojeti zkuSebniho roku nerealizovalo.
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hlavné nedostatek financi vedl o néco pozdéji ke kompromisu: v roce 1922 byl vyddn
ministersky vynos, jimz se zavedl ¢ekatelsky rok. V ném absolvent ¢tyfletého studia
uz — pii mirné zkrdceném tivazku — normdlné vyucoval'' — pochopitelné za nizsi plat.'

Prvni zésadni zména ve struktufe pfipravy stfedoskolskych profesorti v obdobi prvni
republiky nastala aZ vyddnim nového zkusebniho fddu (viz ministersky vynos z 8. ledna
1930). Jeji zdkladni charakteristikou bylo ,,zpravidlovani“ dosud relativné volného zpu-
sobu studia. Pfedevsim byly zavedeny dvé stdtni zkousky, a to prvni po &tvrtém, druhd
po osmém semestru. Prvni byla pfevdzné dstni (aproba¢ni pfedméty, matefsky jazyk),
druhd méla klasickou strukturu — domdci préce (z obou aprobacnich predmétt), klau-
zurni price (dvé az tfi), astni zkouska (ze dvou predméttr). Byl pfesné stanoven druh
a pocet povinnosti, které pfed nimi bylo nutno splnit; je vhodné uvést, Ze zna¢né narostl.
Malé a velké pfedméty byly zruseny. Pozadavky z ,univerzitniho zékladu® se vyznamné
zvysily. Ke kazdé z obou stdtnic bylo tieba dolozit absolvovani vyuky a sloZeni zkousek.
K prvni stdtnici se pozadovalo jednosemestralni studium pedagogiky (tfi hodiny tydné)
a jednosemestralni studium filozofie (byla to psychologie) a zkousky (kolokvia) z obou
pfedmétt. K druhé jednosemestralni pfedndska z pedagogiky (¢tythodinovd), pfedndska
z psychologie ve stejné ¢asové dotaci, povinny pedagogicky seminaf (dvouhodinovy),
semestr metodiky a opét kolokvium. Jinak se vSak struktura ,univerzitniho zdkladu®
zménila. Odpadla skolni hygiena, zavedla se ob¢anskd nauka.’® Pro filology byl jako
soucdst ,univerzitniho zdkladu® zaveden srovndvaci jazykozpyt. Zkusebni rok zruseny
v roce 1919 nebyl obnoven.

Tento slaby bod charakterizovaného skolniho fddu fesil zkusebni fdd ustanovovaci
zkousky profesorské z roku 1934, posledni norma z obdobi prvni republiky. Podle ni
k definitivaimu ustanoveni bylo tieba slozit zvlastni zkousku (ustanovovaci), kterd byla
podminéna tfemi lety praxe a kterd méla vyrazné pedagogické, a to teoreticko-praktické
zaméfeni. Sklddala se totiz z metodiky jednoho aproba¢niho pfedmétu, z praktickych
vystupt z obou aproba¢nich pfedméti a dstnich zkousek z teoretické pedagogiky a di-
daktiky, dé¢jin pedagogiky, metodik a skolskych norem. I kdyz i tato zkouska byla mimo
dosah univerzity (svym charakterem pfipominala zna¢né zkousku zpusobilosti pro skoly
elementdrni, zejména pro $kolu méstanskou), pro duraz kladeny na pedagogickou pfi-
pravu je nutno ji hodnotit kladné. Jisté obavy z ,receptdfstvi“ vSak vyvoldva absence
psychologie.

Ptipravu budoucich stfedoskolskych profesort ve sledovaném obdobi mzeme hod-
notit ze dvou aspektii:

—

. vyvodit diisledky z charakteru vysokoskolské vyuky obecné;
2. posoudit, do jaké miry byli tito budouci uditelé pfipravovdni na profesi obsahem
a pojetim pedagogicko-psychologické vyuky véetné aspektu praxe.

I kdyz mu $kola prokazovala jistou pé¢i uz proto, ze na konci tohoto roku se méla vyjadrit
k tomu, zda uchaze¢ je ¢i neni schopen prakticky vyucovat, kterézto — samoziejmeé kladné —
vyjddfeni pozadovala stdtn{ Skolskd sprdva jako jeden z podkladi pro definitivn{ ustanoveni.
Je ptiznalné, ze v obdobi krize se tento Cekatelsky rok prodluzoval az na nékolik let.

Duvody k zavedeni obc¢anské nauky nepochybné byly, v oblasti elementdrnich kol byla tato
otdzka feSena podstatné dfiv. Jisté rozpaky jsou nad tim, Ze se to stalo na tikor $kolni hygieny.
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ad 1. Vyuka na fakulté neméla charakter ucelenych systematickych kurzg, ale vybranych,
Casto velmi tzkych témat. To v principu umoziiovala akademickd svoboda. Vysokoskol-
sky uditel chdpal pfedndsku jako formu prezentace vysledkd vlastni védecké ¢innosti
a mdlo dbal na to, Ze jeho posluchadi jsou ve své vétsiné budouci ucitelé, jejichz dkolem
na stfedni Skole bude prezentace uceleného uciva. Pozadavky stdtnich zkousek vsak vy-
chézely z pozadavka budouci praxe. Neztidka tak dochdzelo k tomu, Ze nejen kandiddti
zkousky, ale i examindtofi vyhleddvali pfed zkouskou stfedoskolské uéebnice. Student
nebyl na fakulté pfipravovdn jako uditel, ale jako védec; pfi studiu obort se mezi adepty
védy sméfujicimi k rigordzni zkou$ce a kandiddty profesury zavr$ujicimi své studium
stdtni zkouskou nerozliSovalo. Pfiznivym dusledkem jinak nepfiznivého pojeti univerzitni
ucitelské piipravy byla védeckd ¢innost mnohych stfedoskolskych profesort.

ad 2. Ani vyuka pedagogiky neméla podobu soustavnych kurzi. A co hlavné: byly to
rovnéz prevdzné predndsky. Vétina pfedndsek byla navic stdle pojimdna historicky
a sméfovala tak spiSe do rovin filozofujicich nez instrumentdlnich. Se vznikem semindfi
jako organiza¢nich tGtvart se pozvolna zacal rozvijet semindr i jako forma vyuky, svou
povahou byl vsak rovnéz spis pripravou védeckou (referdty, pisemné price, rozbory
pedagogickych dél) nez skolni, didaktickou. Po vzniku republiky se toto studium stalo
masovym, coz vedlo k snizeni jeho efektivnosti. A tak i kdyz v prabéhu prvni repub-
liky byli studenti seznamovdani s nejnovéjs$imi poznatky z pedagogiky a psychologie
a s pedagogickym dénim v zahraniéi, $lo spise o inspiraci, eventudlné motivovéni,
nikoli v$ak o vytvdfeni vztahu k profesi ¢i o vybaveni instrumenty k promyslenému
pedagogickému jedndni. Nicméné prezentace nejnovéjsiho svétového déni pedagogické
mysleni budoucich stfedoskolskych profesort nesporné ovlivnila, jak lze dolozZit publi-
kacemi, zejména ¢asopiseckymi. Specificky problém predstavovala pedagogickd praxe.
Ta sice byla do roku 1919 souddsti piipravy (zkusebni rok mél charakter praktického
¢evreého roéniku studia), avsak souddsti velmi volnou, bez moznosti fizené seberefle-
xe a ndsledného formovdni{ studenta v kontextu teorie (student mél v dobé praxe uz
ukoncené studium). Kandiddt profesury byl svéfen zkusenému, le¢ teorii zpravidla jen
mélo poznamenanému praktikovi. Oficidlni zména z roku 1911 (rozdifeny zkusebni
rok) se pied vdlkou nestacila prosadit, Drtintiv ndvrh z let 1912 a 1918 (posunuti pra-
xe az do druhého semestru zkusebniho roku, pficemz prvni semestr by mél charakter
teoreticko-prakticky, kde by vedle hospitaci studovali studenti teorii vazici se k fakuleni
vyuce a k praxi, na niz by participovali i zku$eni stfedoskolsti ucitelé) nebyl akcepto-
vén. Naopak po zavedeni ¢ekatelského roku byl budouci profesor zbaven piipravné
praxe téméf Gplné. Hendrichova jedndni s cilem ziskat povoleni k ndvstévé skol byla
sice nakonec Uspésnd, ale az na konci tficdtych let, takze praxi ucitelské piipravy uz
nikterak neovlivnila.

Charakterizované problémy pocitovali pfedevsim ulitelé z praxe, tedy stfedoskolsti pro-
fesofi, ale i jejich vysokoskol$ti ucitelé (i ti praxi stfedni skoly dobfe znali, nebot se ze
sttedoskolskych profesort rekrutovali). A tak neni divu, Ze pravé tyto dvé skupiny uditeli
zalaly rozvijet snahy o reformu uditelské ptipravy. Platformou pro jedndni byly jednak
profesorské spolky, ale i sjezdy, a to republikové i mezindrodni. Vysokoskolsti ucitelé
vnaseli do jedndni nové teoretické impulzy i zkusenosti ze zahrani¢nich cest. Reformni
snazenfi lze pozorovat po celé dvacetileti prvni republiky.
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Préni zmén v ulitelské piipravé bylo takika vseobecné (podle ankety z let 1919—
1921 s ni nebylo spokojeno 85,5 % dotdzanych). Nejvétsi stesky byly na odtrzenost od
stfedoskolské praxe (poznatkovd neucelenost, nedostatek metodického zietele v predmé-
tech aprobace). Tato skute¢nost vedla dokonce k voldni po pevnych uéebnich plinech
a osnovich vysokosgkolské vyuky. Vlastni zkusenosti, studiem teorie i zahrani¢nimi ces-
tami inspirované uvazovani o cili stfedni $koly (vychova misto jednostranné pfipravy na
vysokoskolské studium) hledalo oporu v pedagogické a psychologické teorii, avsak jinak
pojaté, nez jak nabizela souc¢asnd univerzitni vyuka. Citelné byl vnimdn i nedostatek praxe.

Avsak ndzory na postaveni pedagogiky v ucitelské piipravé nebyly jednotné, a to nejen
u nds, ale ani ve svétovém méfitku. Projevilo se to zfetelné pfi piipravdch na mezindrodni
sjezd profesort, ktery se konal v roce 1924 v Praze, jehoz hlavnim tématem byla prévé
pedagogickd piiprava, i pfi vlastnich sjezdovych jedndnich. Anketa, kterd kondni sjezdu
u nds predchdzela, zdaleka nevyznéla jednozna¢né. Totéz lze fici i o stanovisku k Chlu-
povu pojeti, které O. Chlup jako hlavni sjezdovy fe¢nik prednesl nejprve v Usttednim
spolku ceskoslovenskych profesort za Gcasti univerzitnich profesorti. V ndsledné diskusi
se totiz zformovaly dva zcela protichtdné proudy. Totéz lze fici i o sjezdovém jedndni,
kde se proti pedagogice vyslovili zejména Francouzi poukazem na ucitelovu intuici jako
na nezbytny ptedpoklad tspésné pedagogické ¢innosti a zbyte¢nost pedagogické teorie.
Chlupovo stanovisko na sjezdu vyznamné podpofil vlastné pouze A. Vanura, zndmy
stfedoskolsky profesor, jenz ve svém korefertu konkretizoval Chlupovy myslenky, a jeho
kolegové V. Cizek a P. Veitz.

Seznamme se blize s Chlupovym pojetim. Pfedevsim: pedagogickou ptipravu O. Chlup
poklddd za nezbytnou. Rozumi ji totéz, co od poloviny 19. stoleti vyddvané zkusebni rddy,
tedy ,,univerzitni zdklad“. Jednoduse feceno, ,,pedagogikou” je mu vse, co je teoretickym
vychodiskem ucitelské profese (mimo aproba¢ni pfedméty). Zatazuje sem filozofii, socio-
logii, etiku (chdpe ji jako praktickou filozofii), estetiku a filozofii uméni, déle pak védy
pfirodni a ,duchové®, . fyziologii, biologii, psychologii, pedometrii, pedologii, skolni
hygienu a anatomii.'* Zatazen{ kazdého oboru nélezité zdtvodiiuje. Mimochodem: filo-
zofii a sociologii potfebuje zndt ucitel proto, aby byl s to pribézné provadét revizi vzdé-
lavacich obsahi jednotlivych pfedméti ,.s ohledem na cile a potieby praktické vychovy
na stfedni skole“ (!), tedy aby umél posoudit, co je ,védéni hodno a co md vychovnou
hodnotu®. Pozadavek nesporné aktudlni. Etika md byt uéiteli teoretickym vychodiskem
k vychové inteligence ,,proniknuté vice spole¢nymi zdjmy vzdjemnosti nezli zdjmy pouze
individudlnimi®. Je nesporné, ze vychodiskem uvedeného pojeti je mu vychovny tkol
skoly stfedni, jenz pozdéji precizné zformuloval ve své Stredoskolské didaktice. O. Chlup
ve svém vystoupeni vSak nejen pedagogiku obhajuje, ale zéroven podrobuje piisné kritice
zplisob jeji soucasné vyuky. Odmitd jednostrannou teoreti¢nost, encyklopedi¢nost, misto
toho 74d4 praktickd cviceni ve vybavenych laboratofich, cvi¢né skoly (,Student roste tim,
co sdm tvoii, ne tim, co se naudi zpaméti!“), vybavené knihovny, dostate¢ny pocet vysoko-
skolskych ucitelti. Nesporné podnétny ndvrh pro ty, keefi chegji slyset. Ne ndhodou na
zévér svého vystoupeni u¢inil O. Chlup pozndmku o postaveni pedagogiky na univerzité.
Jak bylo uvedeno, Chluptiv ndvrh byl podpofen pomérné mélo (i kdyz se z¢&dsti promitl
do sjezdové rezoluce). A tak se ani nelze divit, Ze ve skute¢nosti se nezménilo nic.

4 Pedagogikou v uz$im smyslu rozumi didaktiku, metodiky a $kolnf organizaci.
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Podobny osud stihl Ndvrh na tpravu filozofického a pedagogického studia a peda-
gogickych zkousek kandiddta profesury stfednich kol z roku 1927 vypracovany komisi
pro reformu vzdéldni profesort stfednich skol pod vedenim profesora B. Bydzovského,
pfestoze $lo o ndvrh vytvofeny z podnétu ministra Skolstvi dr. Markovice.” Ndvrh se
snazil uvést v zivot Chlupovo pojeti pedagogického studia. Mnoho pozornosti vénoval
praktické piipravé (doporucoval v podstaté Drtinovo pojeti z prvniho desetileti 20. sto-
leti), navrhoval zavést cvi¢né skoly a zkousku praktické zptisobilosti.

Ve tficdtych letech lze zaznamenat reakce na reformu studia z roku 1930, posléze na
zavedeni zkousky zpusobilosti z roku 1934. Posledni zdsadnéjsi ndvrh na Gpravu studia
profesorti v prvni republice vznikl v roce 1935. Vyznamné se na ném podileli psycholo-
gové (Stejskal, Seracky). Nesporné vyuzili ideji Chlupovych (uciteli je nezbytnd diikladnd
znalost psychologie), nebot uéinili z psychologie tézist¢ ucitelovy piipravy (i pedagogika
se dostala do ,,psychologického pozadi®). Jejich ndvrh je pozoruhodny i tim, Ze veske-
rou pedagogicko-psychologickou pfipravu zafazuje az do posledniho studijniho roku
po ukonéeni vyuky aproba¢nich pfedmétil (reagovali tak mj. nepochybné na ndmitky,
ze ptiprava ke zkouskdm z pedagogiky a psychologie zdrzuje studenty od studia obori).
Névrh je velkorysy strukturou pfedmétd, jejich ¢asovou dotaci i pojetim zkousek (ze vSech
predméti). Anketa k ndvrhu skondila — jak jinak u stfedoskolskych profesort! — kompro-
misem. Dospéla k ndzoru zachovat studium pedagogiky a psychologie béhem ¢tytleti, praxi
doporucila zkrétit na jeden semestr, ptiznivé se vyjddrila k zavedeni cvi¢né skoly. Avsak na
realizaci opét nedoslo, tentokrdt — bohuzel — i z jinych nez ekonomickych ¢i stavovskych
ddvodii. A tak nelze neZ souhlasit s J. Valentou, Ze ¢as a usili vénované reformdm mélo
jediny efekt: uvédomovdni si role stfedni koly a tifbeni ndzor(i na podstatu uditelstvi.

Nicméné provedme bilanci reformnich tendenci: vychodiskem snah bylo ujasnéni
funkce ,,univerzitniho zdkladu“ v ulitelské piipravé (O. Chlup). Jejim dusledkem bylo
presvédceni o nutnosti toto studium kvantitativné posilit a kvalitativné zménit ve pro-
spéch praktickych ¢innosti, a to uz béhem univerzitni vyuky (laboratorni a jind cviceni
navazujici na teoretickou vyuku). Praxe na $koldch se méla stdt soucdsti piipravy, méla se
konat v cvi¢nych skoldch k tomuto tcelu zvldst vybranych a méla byt propojena s teorii.
Praktickd zkouska méla byt soucdsti stdtni zkousky. Na konci sledovaného obdobi vznikl
reformni ndvrh, ve kterém téZistém ucitelovy profesni piipravy byla psychologie.

2.3 VZDELAVANI UCITELU PO DRUHE SVETOVE VALCE

Dosud jsme sledovali vyvoj vzdélavdni ucitelt elementdrnich skol a vyvoj vzdé-
ldvani stfedoskolskych profesort oddélené. Vzhledem k tomu, Ze po druhé svétové vélce
dochdzi nejprve k styénym bodim, posléze k jisté formé propojeni téchto dvou typt
ucitelského studia, je divod oddélené sledovéni vyvoje opustit. Specificnost vyvoje vztaht
ucitelského a ,,profesorského studia nds zdroven vedla k rozhodnuti ddt pfednost problé-
movému piistupu. Chronologii uplatiiujeme az v rdmci zvolenych problému (vzdélavini
ucitelt a univerzita; vztahy mezi vzdéldvanim ucitelt zékladnich skol a stfedoskolskych

5 A nebo privé proto? Ministr Markovi¢ byl socidlni demokrat.
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profesort; obsah, struktura a délka studia). Terminologickd pozndmka: Pro uéitele prvni-
ho a druhého stupné jednotné skolské soustavy zavedené v roce 1948 uzivime souhrnné
oznaceni ,ucitelé zikladnich skol“.

Po druhé svétové vilce nastivd v uditelském vzdéldvani mnoho zmén. V obdobi
1945-1989 doslo k péti zdsadnim reformdm (nepocitdme do nich diléi zmény, keeré
byly provedeny v jejich rdmci nebo v mezidobich), jimiz se ménily stupen ptipravy (vy-
sokoskolsky, stfedoskolsky), vzdjemny pomér vzdélavini uditelii zékladnich a stfednich
skol, pomér oborové a pedagogicko-psychologické slozky, organizace a délka studia,
studijni obory, instituce.

Zménou zdsadniho vyznamu bylo bezesporu zavedeni vysokoskolského vzdéldn{ uci-
teld ndrodnich, tj. obecnych a méstanskych skol. Doslo k nému zfizenim pedagogickych
fakult, coZ se stalo nejprve dekretem prezidenta republiky ze dne 27. fjna 1945 o vzdé-
lani ucitelstva,'® poté zdkonem z 9. dubna 1946. Na pedagogickych fakultéch kromé
uciteltt obecnych a mé$tanskych skol studovali i ucitelky matefskych skol (coz byl velky
Gspéch, nebot matefské Skoly byly zafazeny do $kolského systému az skolskym zdkonem
z roku 1948, tedy o dva roky pozdéji), ale i stfedoskolsti profesofi téch obort, které se
nestudovaly na filozofickych a ptirodovédeckych fakultdch. Podle vlddniho nafizeni ze
dne 27. srpna 1946, Prozatimniho studijniho fddu pedagogickych fakult (Vynos MSO
2 16. IX. 1946 ¢. A-185 120-V) a Prozatimniho zkusebniho fddu pedagogickych fakult
(Vynos MSO z 19. IX. 1946, & A-185 139-V) méli studovat na pedagogickych fakul-
tach vsichni stfedoskolsti profesofi (4. i ti, ktefi aproba¢ni pfedméty studovali na jinych
fakultdch) ,pedagogické védy a jim pomocné obory*.

2.3.1 VZDELAVANI UCITELU A UNIVERZITA

Vznikem nové fakulty byl pfirozené nastartovdn proces jejiho zaclenovani do tradi¢ni
univerzitni struktury. I kdyZ osobnosti dékanii a profesorského sboru pedagogickych
fakult (na prazské to byli napt. O. Chlup, Z. Nejedly, J. Charvdt, E Vodicka, V. Tardy
aj.) skytaly asto zdruku ndlezité trovné vysokoskolské vyuky i rozvoje védy, nedalo se
ocekévat, ze vztah tradi¢nich fakult k novym fakultdm bude viely. Pedagogické fakulty
byly ,nechténymi détmi univerzit“, ne vsak proto, ze to byly ,fakulty vynucené zdola®,
jak kdesi napsala J. Popelovd, ale pravé naopak proto, Ze vznikly na zdkladé politického
rozhodnuti, tedy shora, a to bez konzultaci s univerzitnimi hodnostafi a s pfedstaviteli
fakult do té doby zajistujicich ulitelské vzdéldni. Je tfeba si uvédomit, ze filozofické
a piirodovédecké fakulty byly zfizenim pedagogickych fakult existenéné ohroZeny, pro-
toze pedagogické fakulty pievzaly podstatnou ¢dst jejich vzdéldvaciho tkolu: vzdéldvani
ucitelt nizsich stfednich $kol a studium oboru pedagogika.'” Pesto tradi¢ni fakulty
neodmitly pedagogickym fakultdim pomoc, kdyz k ni byly ministerstvem $kolstvi vyzvd-
ny. Lze doloZit, Ze pracovnici mnohych obori na pedagogickych fakultich predndseli,
a tim fakticky zajitovali jejich chod. V situaci nutnosti stdle dokazovat svou odbornou
nélezitost byly v roce 1950 pedagogické fakulty postaveny pied kol realizovat ddlkové

16 Jednd se o jeden z tzv. BeneSovych dekretd.
7" Potitalo se s tim, Ze pedagogické fakulty budou realizovat i pedagogicko-psychologickou
piipravu uditelt vsech stupiit, tedy i stfedoskolskych profesori, ale k tomu nakonec nedoslo.
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studium uditelt v ¢inné sluzbé. Vysoké pocty studujicich nebylo mozno zvlddnout silami
pracovniku pedagogickych fakult, takze se na vyuce podileli i ucitelé kol tfetiho stupné

a,jin{ pracovnici®. Toto a politick}’f tlak v podobé pozadavku ,,vytvofit podminky ddlkové
studujicim® snizovalo troven neddvno zfizenych fakult a nahrdvalo jejich odptrciim.
Uroven pedagogickych fakult klesala proti viili jejich zakladatelt ,,diky“ necitlivym poli-
ticko-administrativnim zdsahtim shora. Nelze se divit, Ze osobnosti, které profesor Chlup
ziskal ke spoluprici, zacaly postupné odchdzet. Boj o prestiz postupné ztrécel argumenty,
stravoval sily a ukdzal se jako marny.

Nez pedagoglcke fakulty stacily za slozitych spolecensko-politickych podmlnek naJ it
svou tvaf, byly zruseny. Protest O. Chlupa na UV KSC nebyl vyslysen. Se zrugenim
pedagogickych fakult doslo zéroven k radikdlnimu zdsahu do veskerého ucitelského vzdé-
ldvani, ktery byl zcela v rozporu s duchem tradice: bylo vynato z univerzity. Vzdéldvani
sttedoskolskych profesorti bylo pfeneseno na nové ztizené vysoké skoly pedagogické. Fi-
lozofickym a pfirodovédeckym fakultdm byla napfisté ponechdna jen piiprava odbornika
v péstovanych oborech.”® Vedle vysokych skol pedagogickych byly ztizeny dva dalsi typy
pedagogickych skol: pedagogické skoly (nahradily dosavadni pedagogickd gymndzia
existujici od roku 1950) pro vzdéldvani ucitelek matefskych skol a ucitelt prvniho stupné
nové zfizenych osmiletych a jedendctiletych stfednich skol a vy$si pedagogické skoly
pro vzdéldvani uditeld druhého stupné uvedenych skol. Ve vztahu ke stfedoskolskym
profesorim byla uvedenym zdkonem porusena staletd tradice. Protoze zdkon ve svém
dtsledku vyrazné redukoval ¢innost fakult, tradi¢né vzdéldvani stfedoskolskych profesort
zajistujicich, bylo zfejmé, ze nemutze mit dlouhé trvdni. Vskutku uz na pocdtku roku
1955 vyhldsil ndméstek ministra skolstvi E. Kahuda, Ze ministerstvo pocitd se zménami
v koncepci ucitelského vzdéldni.

K zamyslené zméné doslo v roce 1959. Priprava stfedoskolskych profesorti se vratila
na tradi¢ni univerzitni fakulty a byla zavedena i na nové zfizené fakulty matematicko-
-fyzikélni a télesné vychovy a sportu. Piiprava ucitela nizsich stupnu vsak zistala od
univerzity oddélena — i kdyz byla opét povysena na vysokoskolskou troven. Nové ziizené
pedagogické instituty (vSechny typy pedagogickych skol byly zruSeny), kterym byla
svéfena priprava uditeld prvniho a druhého stupné, byly vsak institucemi krajskymi (pu-
vodné byl v kazdém kraji jeden). Kraji byly fizeny nejen po strdnce ekonomické, ale i co
se ty¢e piijimdni a rozmistovdni studentd a absolventi. Po stridnce kurikuldrni a védecké
byly fizeny ministerstvem skolstvi. Tyto ,,vysoké skoly svého druhu®, jak byly oznaceny,
tézko mohly navdzat na tradici pedagogickych fakult z roku 1946. Obtiznd byla situace
zejména v profesorskych sborech. Chybély osobnosti. Po zruseni Vysoké §koly pedago-
glcke v Praze odesla napfiklad zhruba polovina pracovnikd na univerzitni fakulty a na
nové ziizeny Ustav pro délkové studium uéitelt na UK.

Zminénd situace se vyraznéji nezlepsila ani po znovuziizeni pedagogickych fakult
v roce 1964, nebot vétsina z nich vznikla z pedagogickych institutt. A tak se propast
mezi pedagogickou fakultou a ostatnimi univerzitnimi fakultami ve srovndni s obdobim
po roce 1946 jesté prohloubila. Vécné vSak nedochdzelo k problémim, nebot kompe-
tence univerzitnich fakult v ucitelském vzdélani byly rozdélené: pedagogické fakulty
zabezpecovaly vzdéldni uciteld prvniho a druhého stupné, ostatni univerzitni fakulty

'8 Stalo se to zakonem z roku 1953, ktery zdroven ménil $kolskou soustavu.
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povéfené ucitelskym vzdélavanim zajistovaly vzdélavéni stfedoskolskych profesorii. Napéti
nastalo az po roce 1976, kdy v dusledku zavedeni modelu sjednocené piipravy ucitelia
pro druhy stupen zdkladni $koly a pro skoly stfedni byl pedagogickym fakultdm svéfen
tikol pfipravovat i sttedoskolské profesory a ostatnim univerzitnim fakultdm povéfenym
ptipravou ucitelt pfipravovat i ucitele pro druhy stupen zdkladni skoly. Z vytvofené kon-
kurence" vychdzely pedagogické fakulty mélokdy jako vitézové. Proto nékteré z nich po
roce 1989 spontdnné v devadesdtych letech na zdkladé¢ vysledkt rozhodnuti akredita¢ni
komise prestaly vzdéldvat stiedoskolské profesory a omezily sviij vzdélavaci program na
vzdéldvani uéitelt zékladnich $kol (prvni a druhy stupert). Srovndni se zahrani¢im vsak
ukazuje, Ze roli outsidert v rdmci univerzity hraji pedagogické fakulty ¢i jinak nazvané
vysokoskolské instituce pro vzdélavdni ucitelti téméf vSude a ze pficiny nejsou historic-
ké, jak by se na prvni pohled mohlo zddt, ale ze vychdzeji z rozsifeného nézoru na jejich
podstatu: pedagogické fakulty nejsou chdpdny jako instituce védu vytvafejici, ale pouze
zprostiedkujici. Vyvrétit tento ndzor neni snadné pro toho, kdo zapomnél, Ze tyto insti-
tuce nevznikly jenom za Gc¢elem vzdéldvdni uditeld, ale i jako instituce pro rozvijeni véd,
a to pedagogickych a psychologickych. Nejde pfitom o pedagogiku a psychologii jenom
jako o tzv. Cisté védy, ale o pedagogiku a psychologii v pojeti jednotlivych vyucovanych
obort, tedy o tzv. oborové didaktiky, z nichz mnohé byly uz pfed fadou let povyseny na
védni obory. Pedagogické fakulty maji tuto svou védni specifi¢nost, a patii tedy prévem
mezi univerzitni fakulty. Jde jen o to, aby si této specifi¢nosti byly védomy a v ni hledaly
feseni pfislusnosti k univerzité.

2.3.2 VZTAHY MEZI VZDELAVANIM UCITELU ZAKLADNICH
SKOL A STREDOSKOLSKYCH PROFESORU

Z prvni &asti téro kapitoly je ziejmé, Ze az do zaddtku druhé svétové vélky probihalo
vzdélavani ulitela zédkladnich a stfednich $kol paralelné. Dualismus ve vzdéldvani uditela
byl odvozen z dualismu skolské soustavy, ktery mél své historické, stavovské i politic-
ké pfi¢iny. Po vzniku jednotné Skolské soustavy a nahrazeni osmiletych stfednich skol
¢tytletymi tento jev zanikl a zacal se prosazovat princip vzdélavani uciteltt podle stupni
$kol. Budouci stfedoskolsti profesofi zacali byt na tradi¢nich fakultdch pfipravovéni na
pedagogické ptisobeni jen na ¢tyfletych gymndziich ¢i pozdéji jinak nazyvanych skoldch
tiettho stupné, pedagogické fakulty (nehledime-li k nékterym vyjimkam) se ujaly ptipravy
ucitelt skol prvniho a druhého stupné, pfi¢emz se jednalo o dva samostatné vzdéldvaci
programy. Ke sblizeni doslo v Grovni poskytovaného vzdéldni — ve vSech ptipadech byla
vysokoskolskd, byt na jiné instituci. K posileni tendence vzdéldvdni ucitelti podle stupnia
$kol doslo zminénym zdkonem v roce 1953, kdy vznikly tfi samostatné instituce rtizné-
ho stupné (stfedoskolskd, vyssi stfedoskolskd, vysokoskolskd) pro tfi rizné stupné skol.
Princip vysokoskolského vzdélavani pro vechno uditelstvo byl opustén. ,,Pilndvratem* se
stal rok 1959, ndvratem rok 1964. Podle naseho ndzoru stdle zasluhuje pozornost model
z roku 1976 spojujici studium ucitelstvi pro druhy a tfeti stupen, a to zejména s ohledem
na nastalé zmény v nas$f skolské soustavé.
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Mnohé obory studované na pedagogickych fakultich se studovaly i na filozofickych, piirodo-
védeckych, matematicko-fyzikdlnich fakultdch a na fakuledch télesné vychovy a sportu.
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2.3.3 OBSAH, STRUKTURA A DELKA STUDIA

Pro srovndni s pfedvale¢nym vyvojem neni nezajimavé sledovat, k jakym zméndm v uci-
telském vzdéldni doslo ve sledovanych aspektech v povéle¢ném obdobi. Co se tyce uditeli
skol na trovni zdkladntho vzdéldni, konstatovali jsme pred vélkou nedostate¢né vzdéldni
ve vyucovanych pfedmétech a ,receptdistvi v oblasti pedagogicko-psychologické. Peda-
gogicka fakulta slibovala v tomto smyslu vyraznou zménu. Zavedeni vysokoskolského
vzdéldni v délce tif let pro uditele obecnych a méstanskych skol (pro ucitele obecnych
skol bylo pfechodné zkrdceno na dva roky) skytalo zdruku dobrych znalosti ve vyuco-
vanych pfedmétech i dobrou pripravu pedagogickou a psychologickou.” Filozofické
a pedagogicko-psychologické obory vytvarely potfebnou nadstavbu a mohly vést k rozvoji
mysleni a pedagogické tvofivosti. Pedagogicka praxe, kterou vsichni poslucha¢i konali na
fakultnich skoldch, obohacovala profesni ptipravu predevsim budoucich stfedoskolskych
profesorti (do této doby v jejich vzdéldvacim programu nebyla).

Bohuzel, zéhy doslo ke zméné. Pedagogickd gymndzia, na kterd uz v roce 1950 pie-
sla pfiprava ucitelek matefskych skol a ucitelti prvniho stupné, byla do znaéné miry
srovnatelnd s uditelskymi tstavy, nebot vzdéldvaci program tvorily vSeobecné vzdéldvaci
pfedméty stiedni $koly a pedagogika, jejiz souddsti byla i psychologie a pedagogicka
praxe. Pedagogické skoly, které je v roce 1953 nahradily, sice udrZovaly stfedoskolskou
troveri, avsak byly skolami vskutku odbornymi.?! Od pocdtku problematické byly vyssi
pedagogické skoly uréené zdkonem z roku 1953 ucitelim druhého stupné. Byly dvouleté
(ptiprava se tedy zkracovala o rok), studium bylo dvou- az tfioborové, zna¢nd pozornost
byla vénovdna praxi. Lze konstatovat, Ze drover ptipravy ucitela pro $koly v rdmci povinné
skolni dochdzky se v obdobi 1950-1959 zna¢né snizila. Vyznacovala se prakticismem
pfislovetnym pro ucitelské Gstavy. Jinak tomu bylo na vysokych skoldch pedagogickych.
Na né¢ presly profesorské sbory zrusenych pedagogickych fakult. Oborové studium si za-
chovalo dobrou troven, zna¢né byly rozpracovany otdzky vztahu teorie a praxe, k jejichz
feSeni se setkdvali pracovnici kateder pedagogiky, psychologie a obort.

K zdsadni strukturdlni zméné v uditelském studiu doslo ziizenim pedagogickych insti-
tutd. Svym zptisobem byla oZivena idea spole¢né piipravy ucitelti elementdrnich a vyssich
(obecnych a méstanskych) $kol zndmd z obdobi ucitelskych dstavii. Prvni dva roéniky
studovali uditelé obou stupn spole¢né.” Utitelé prvniho stupné se specializovali v rdmci
jednoletého dalstho studia (vyuka se konala pouze v zimnim semestru, letni semestr byl
vénovan praxi a pifpravé na stdtni zkousku), ucitelé druhého stupné studovali dalsi dva
roky v tffoborovém studiu. Podobnost s ucitelskymi tstavy doklddd i fake, ze se pocitalo
s tim, Ze se ucitelé druhého stupné budou rekrutovat z uditeldt prvniho stupné dal$im

20 Utitelé obecnych $kol — kromé ,,vychov®, matefského a ruského jazyka a déjepisu — studovali

Siroce pojatou problematiku ditéte mladsiho skolniho véku a primdrni $koly a pfedméty fi-
lozofické, estetické, pedagogické a psychologické, ucitelé $kol méstanskych dva az tfi obory
a pedagogiku — didaktiku a teorii vychovy — véetné d¢jin.

V uéebnim pldnu figurovaly jako samostatné ptedméty psychologie, pedagogika, déjiny pe-
dagogiky, pedagogickd praxe, logika, $kolni hygiena a metodiky ,,vychov®.

Kromé marxismu a pedagogickych a psychologickych obort, véetné praxe, to byly predméty
nové zavidéné ZDS s metodikami.
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dalkovym studiem a Ze intern{ forma pfipravy uditelt druhého stupné postupné zanikne.
Toto plivodni pojeti ucitelského vzdélavani na pedagogickych institutech nemélo dlouhého
trvéni, nebot se zihy ukdzalo, Ze integrovand pfiprava odporuje potfebné specializaci. Po
tiech letech doslo ke zméné, keerd vSak nebyla nédvratem k diisledné specializaci, ale kom-
promisem mezi specializovanym a integrovanym pojetim: ucitelstvi pro prvni stupen se
stalo ,,jednim oborem* ve dvouoborovém studiu, kde druhy obor tvofil jeden z pfedméti
druhého stupné (R], CJ, D, Z, P, Hy, Tv, Vv). Vedle toho existovalo i oborové studium
pro druhy stuperti, nové — na rozdil od roku 1959 — jen dvouoborové. Pfestoze studium
bylo deklarovéno jako ¢tytleté, bylo ve skutecnosti tfileté, nebot po tietim ro¢niku se ko-
nala prvni ¢ast stdtni zkousky uzavirajici teoretické studium, po niz ndsledovala jednoletd
praxe uzavirand druhou ¢dsti stdtnice — obhajobou diplomové price. Tato forma do zna¢né
miry pfipomind némeckou formu pfipravy s dlouholetou tradici (teoretické studium a re-
ferendaridt), eventudlné ndvrhy na reformu profesorského studia z obdobi prvni republiky.
Pomér pedagogicko-psychologické a oborové slozky byl zhruba 1 : 2. Ptes jistou problema-
ti¢nost ztstala zminénd struktura zachovdna fadu let. Ke zruseni fizené ro¢ni praxe pojaté
jako soucdst studia doslo az ve skolnim roce 1967/1968, tedy Ctyfi roky po znovuziizeni
pedagogickych fakult.” Po jejim zruseni — celkova délka studia ztstala zachovdna — doslo
k vyznamnému posileni pedagogicko-psychologické slozky, nebot zkusenosti z praxe uka-
zovaly na nedostatecnou pfipravenost absolventt na roli vychovatele. Co se tyce oborové
a pedagogicko-psychologické slozky, jazycky vah nabraly tendenci k vyrovndvani. Ucitelstvi
prvniho stupné ve spojeni s jednim pfedmétem druhého stupné zistalo zachovéno az do
$kolniho roku 1970/1971, tedy plnych osm let. Zruseno bylo poté, co byl zjistén odliv
kvalitnich u¢itelt z prvniho stupné. Od roku 1976 se v souvislosti se zménami v pojeti
$koly prvniho stupné zménilo i pojeti piipravy ulitelii tohoto stupné. Jeho podstatou bylo
zavedeni prohloubené piipravy v oblasti vychov (télesnd, hudebni, vytvarnd, pracovni).
Strukturdlni zména z roku 1976 (spojeni ptipravy pro druhy a tfet stupen) plati fak-
ticky dosud s tim, Ze nékterym pedagogickym fakultdm bylo rozhodnutim akredita¢ni
komise odebrdno studium uciteli pro tieti stupen. Srovndni tohoto modelu — keery, jak
bylo zminéno, se jevi dosud jako perspektivni — se stavem pfed druhou svétovou vilkou
je na misté. Je tieba si uvédomit, ze byvaly stfedoskolsky profesor sice vétSinou vyucoval
i na niz$i stfedni $kole odpovidajici druhému stupni dnesni zdkladni skoly, Ze vsak do této
skoly chodil jen vybrany zlomek populace, a to ponejvice déti nadanych a motivovanych,
jejichz studijni pfedpoklady jim umoziiovaly vyrovnat se s u¢ebnimi ndroky i ne pravé
pedagogicky zdatnych profesorii. V roce 1976 se vsak jednalo o veskerou populaci ve véku
11-14 (15) let, ze strany ucitela tedy o ndlezitou pedagogickou zdatnost. Zavidén4 refor-
ma proto vyznamné posilovala pedagogicko-psychologickou slozku a ve svém dusledku
vedla ke snizen{ podilu slozky oborové. Na ,ulitelskych fakultdch®, keeré nemély vlastni
katedru pedagogiky, byla vyuka pedagogickych a psychologickych disciplin zajistovina
jinymi fakultami (pedagogickou na matematicko-fyzikélni, filozofickou na pfirodovédec-
ké). Posileni pedagogiky a psychologie vyvolalo u studenti (ale i nékterych oborovych
ucitel) obavu o ndlezitost oborové ptipravy a vedlo k projeviim nesouhlasu i averze vici
pedagogice. Pfi¢inou odmitédni pedagogiky byla i jeji ideologizace? a pfili$nd teoreti¢nost.

#  Rizend praxe totiz pomdhala fesit nedostatek ucitel.

" Viz napt. nézev jednoho z pfedmétit: teorie a praxe komunistické vychovy.
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Urcujicim faktorem vyvoje vzdélavani uéiteltt zdkladnich skol po druhé svétové vilce
byly pozadavky praxe. Jednim z jejich hlavnich projevi byl nedostatek uditeld, ktery
vznikl v souvislosti se zavedenim nové skolské soustavy a s povdle¢nym rozvojem popu-
lace. Ten byl hlavnim argumentem pro zruseni pedagogickych fakult, které z fady divo-
dii (neexistence tradice, nékteré okolnosti vzniku) mély mélo posluchacti a nebyly s to
pozadavkiim praxe vyhovét, a ddle pro znovuzavedeni vzdéldvani na stfedoskolské trovni.
Tato skute¢nost se vztahovala predevsim na uditele prvniho stupné. Pro uditele druhého
stupné se naslo kompromisni feseni v podobé vyssi pedagogické skoly, které nastésti
netrvalo dlouho (1953-1959). Zptisob obnoveni vysokoskolské ptipravy rovnéz presvéd-
uje o nutnosti operativniho fesent, keeré bylo spatfovdno v jisté formé decentralizace.
Rada zmén ve zptisobech fedeni vztahu teoretického vzdélédvani a praxe véetné pomérné
dlouhotrvajiciho tzkého propojeni vzdéldvani uéitell pro oba stupné skoly svéd¢i rovnéz
o tom, ze rozhodujicim ¢initelem tprav byl nedostatek ucitela. Tento problém byl vyfesen
az na zaldtku sedmdesdtych let, a teprve tehdy vznikly podminky pro koncepéni fesent,
jejichz projevem ve vzdélavani uditelt prvniho stupné bylo osamostatnéni a prodlouzeni
pfipravy a zavedeni specializace, ve vzdélévani ucitelt druhého stupné rovnéz dusledné
osamostatnéni piipravy a pfiméfeny pomér oborové a pedagogicko-psychologické slozky.
Z hlediska koncep¢niho se vzdéldvani ucitelti zékladnich $kol na poc¢dtku sedmdesdtych
let stabilizovalo.”” Nezapomenme ov$em, Ze toto obdobi bylo zdroven obdobim ndsilné
ideologizace skolstvi i ucitelského vzdéldvéni s cilem indoktrinace socialistickych ideji,
obdobim odchodu fady vyznamnych osobnosti i z pedagogickych fakult, takze pochvalend
koncepéni stabilizace neméla podminky k néleZitému rozvoji.

Vzdéldvani stfedoskolskych profesort rovnéz prodélavalo dusledky ekonomickych
a politickych zmén. Bylo obnoveno s obnovenim studia na vysokych skoldch v roce 1945
a do roku 1948 pokracovalo v duchu pfedvile¢nych tradic. Po zfizeni pedagogickych fakult
byly prostiednictvim pedagogicko-psychologické slozky pfipravy navézdny kontakty se
studiem uditelt zdkladnich skol.? Od skolniho roku 1948/1949 byl zaveden novy studijni
fad, ktery odstratioval akademicky liberalismus. Podle né¢ho se studenti hned v prvnim
ro¢niku méli rozhodnout pro uditelskou ¢i neuditelskou studijni vétev. Studium bylo
¢tytleté (pozdeji prodlouzené na pét let), dvouoborové (druhy predmét se docasné studoval
jen tfi roky a neuzaviral se stétni zkouskou). Pedagogika a psychologie se podle tohoto
studijntho fddu staly soucdsti tzv. spole¢ného zdkladu. Co se tyc¢e koncepce a struktury
studia, bylo ve srovndni se studiem ucitelt zdkladnich $kol stabilizované. Po vétSinu sledo-
vaného obdobi vsak bylo tvrdé¢ stizeno dusledky politickych zvrati a ideologického tlaku.

Vyvoj uditelského vzdélavani po druhé svétové vilce v CSR byl — na rozdil od vyvoje
predvile¢ného — diskontinudlnim procesem. Uditelské vzdéldni bylo béhem sledované-

vy

Pfedmétem podrobnéjsiho zkoumdni by mélo byt, zda $lo v této dobé o realizaci tendenci ze
Sedesdtych let, ¢i o tendence nové vzniklé.

Je nezbytné uéinit pfedmétem historického zkoumdn{ realizaci této slozky studia. Je totiz jisté,
ze na Filozofické fakulté UK byla obnovena ¢innost pedagogického semindie pod vedenim
J. Hendricha. Cleny seminate byli V. Pfthoda a J. V. Klima. Seminai fungoval do kolntho
roku 1950/1951, kdy byl v disledku vyddni nového vysokoskolského zikona spolu s ostatnimi
semindfi zrusen. V roce 1954 byla zfizena katedra pedagogiky, kterd se po ndvratu studia stie-
doskolskych profesorti (1959) na univerzitu ujala jejich pedagogicko-psychologické ptipravy.

25

26



46 / PEDAGOGIKA PRO UCITELE

ho ¢eyficetileti nékolikrdt po kratké dobé radikdlné zménéno, aniz by byl ponechdn cas
ovéfeni Ucinnosti existujictho pojeti. Svédéi to o tom, ze chybéla koncepce, jez by byla
vypracovdna na zdkladé¢ analyzy popula¢niho vyvoje a analyzy pocetniho stavu uditelstva
véetné kvalifikace na strané jedné a piedstavy o pojeti $kolské soustavy véetné kurikula
na strané druhé. Realizované zmény byly reakci na momentalni potfeby praxe. Proces ma
znaky nepromyslenosti, uspéchanosti a politického tlaku, ale i z4jmu vlddnouci strany
vrétit vzdélavani uditelt zékladnich kol na vysoké skoly (byla to svym zptisobem prestizni
politickd zdlezitost) a propojit ho se vzdéldvanim stfedoskolskych profesorti. To vysvétluje
jinak zcela nepochopitelné a bezprecedentni — nastésti docasné — vyclenéni vzdélavini
sttedoskolskych profesort z univerzity. Zmény mély charakter politickych rozhodnuti
a provadély se vétsinou bez Gcasti odbornika a bez znalosti ndzort ucitelské vefejnosti.

Odhlédneme-li od politickych souvislosti a porovndme vyvoj vzdélavdni uditeld tif
zminénych stupni skol, muzeme konstatovat, ze vzdéldvani ucitelt prvniho a tfetiho
stupné bylo relativné samostatné a — pres uvedené peripetie — relativné stabilni. Zna¢nou
nesamostatnost a nestabilnost prokazuje naproti tomu vzdéldvéni uéitelt stupné druhého.
Je to patrné dusledek ne zcela jasného pojeti tohoto stupné skoly, jenz se rekrutoval jednak
ze $koly mé$tanské, jednak z nizstho stupné Skoly stfedni.

Soucasnd situace v ucitelském vzdélavani v Ceské republice odrézi liberdlni atmosféru
popfevratového skolstvi. Kazdd instituce vzdéldvajici ucitele md v podstaté své vlastni po-
jeti ucitelské piipravy, spole¢ny je pouze legislativné dany rdmec: vysokoskolsky charakter
(pouze ucitelky matefskych kol nemaji pfedepsané vysokoskolské vzdéldni) a zdkladni
obsahové vymezeni (aproba¢ni pfedméty, pedagogika, psychologie, oborové didaktiky
a pedagogickd praxe).

Utitelstvi pro primdrni skoly (prvni stuperi zdkladni skoly) ziistalo vysadou pedagogic-
kych fakult. Prosadily se v ném pedocentrické tendence a ¢innostni orientace. Ucitelstvi
nizsich sekundérnich kol (druhy stupeti ZS a nizsi gymndzia) se realizuje na vSech peda-
gogickych fakultdch a na nékeerych dalsich ,ucitelskych fakultdch® (rozuméj univerzitnich
fakultdch realizujicich i ucitelstvi). Existuje bud jako samostatné ulitelské studium (napt.
matematicko-fyzikalni fakulta), nebo ve spojeni s ucitelstvim pro vyssi sekunddrni skoly
(napt. pedagogicka fakulta). Tvofi ho aproba¢ni predméty, univerzitni zaklad a pedago-
gicko-psychologické discipliny. Existuje jako studium dvouoborové. Ucitelstvi vyssich
sekunddrnich $kol tradi¢né realizuji filozofické a piirodovédecké fakulty. M4 podobnou
strukturu jako uditelstvi nizsich sekunddrnich skol. I ono je vétSinou dvouoborové. Na
Filozofické fakult¢ UK se studuje ucitelstvi v rdmci navazujiciho magisterského studia
nebo v rdmci celozivotniho vzdéldvani. Podobné jako ve studiu uditelstvi pro primdrni
skoly i ve studiu uditelstvi pro vyssi stupné skol se ve vzdéldvani uditelir veelku Gspésné
prosazuje $iroce pojaty zfetel na zdka a na rozvoj odbornych a pedagogickych kompetenci
ucitele.



