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PREDMLUVA

Jako student jsem se ke zkousce z psychologie osobnosti pfipravoval z knihy Karla
Balcara Uvod do studia psychologie osobnosti. Dodnes ji povazuji za jednu z nejlepsich
ucebnic psychologie osobnosti, kterd kdy byla v Cesku, resp. v byvalém Ceskosloven-
sku, vyddna. Mnohokrdt jsem se k ni vracel jako k bohatému studijnimu materidlu, a to
i v dobé¢, kdy jsem uz pracoval v Akademii véd. O kvalité knihy svéd¢i také to, ze byla
vyhleddvanym zdrojem informaci i pro kolegy z jinych obort, pfedevsim pro psychiatry.

Vzdy jsem si pial jednou napsat podobné kvalitni knihu o osobnosti. Za vice nez
Cevrstoleti od vyddni Balcarovy ucebnice se vSak bohuzel situace ve védé zménila natolik,
ze jiz neni v sildch jediného ¢lovéka obsdhnout obor tak rozsdhly a rozmanity, jako je
psychologie osobnosti. Objem poznatki o kazdém z témat psychologie osobnosti se za
posledni desetileti zmnohondsobil a bézné se dnes setkdvdme s celymi monografiemi véno-
vanymi nékeeré diléf oblasti — temperamentu, sebepojeti ¢i celozivotnimu vyvoji ¢lovéka.

Oslovil jsem proto piedni ¢eské odborniky a odbornice na osobnost a spole¢né jsme
vytvofili monografii, kterd pokryvé zékladni témata psychologie osobnosti: temperament,
rysy, inteligenci, sebepojeti, motivaci a vyvoj osobnosti. Nasi snahou bylo zachytit nejno-
vé&j$i vyvoj v oboru. Kazdd kapitola je uvedena krdtkym historickym exkurzem a vy¢tem
poznatki, které jsou v dané oblasti povazované za zdkladni. Ndsleduje rozbor a kritické
zhodnoceni vyvoje v dané tematické oblasti. Diraz jsme kladli na vyvoj v oboru za po-
slednich 25 let, v obdobi zhruba mezi roky 1980 az 2005. D4 se fict, ze nase kniha zacind
tam, kde kondf ucebnice Karla Balcara, kterd poprvé vysla v roce 1983.

Velkou pozornost vénujeme v knize i tématim osobni pohody a duchovniho rozméru
zivota ¢lovéka. Kazdy z nds si preje prozit dobry, plnohodnotny zivot, proto se domni-
vdm, Ze témata, jakymi jsou osobni pohoda, lidské pfednosti a ctnosti (human strenghts)
a spiritualita, patif svou podstatou do psychologie osobnosti.

Na zévér bych rdd zdtiraznil, Ze kniha nen{ u¢ebnici a ani nemd4 ambici byt vycerpé-
vajici rukovéti (,handbook®) psychologie osobnosti. Md charakter spise monograficky
av jednotlivych kapitoldch jsou reflektovdna i osobni témata a zdjmy jejich autorti a auto-
rek. Snazili jsme se také vyhnout tomu, abychom do knihy zatazovali poznatky tak cerstvé,
ze dosud neprosly dostate¢nym kritickym zhodnocenim. Jako editor se domnivim, zZe
monografie md samoziejmé shrnovat poznatky pokud mozno aktudlni, av§ak na druhou
stranu jiz provéfené a piijimané védeckou obci.

Osobné mdm z knihy radost a prél bych si, aby i pro ¢tendfe byla nejenom zdrojem
védeckych informaci, ale i poutavym ¢tenim a podnétem k zamysleni o podstaté a zd-

koutich lidské duse.

V Brné 18. 11. 2009 Marek Blatny, editor
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1. 100 LET VYZKUMU OSOBNOSTI
V PSYCHOLOGII

Marek Blatny

1.1 VZNIK PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI
JAKO SAMOSTATNE DISCIPLINY

Psychologie osobnosti se vydélila jako samostatnd disciplina ze socidlni psycho-
logie ve 30. letech 20. stoleti. Socidlni psychologie byla v té dobé¢ velmi Siroce koncipovédna
a zahrnovala témata, kterd se pozdéji osamostatnila jako diléi psychologické discipliny.
Kromé psychologie osobnosti to byla klinickd a vyvojovd psychologie, psychologie préce
a samozfejmé samotnd socidlni psychologie. Vznik psychologie osobnosti je spojovin
predevsim se jménem Gordona W. Allporta, ktery v roce 1937 vydal knihu shrnujici
tehdejsi poznatky o osobnosti Personality: A Psychological Interpretation. Na konstituovani
oboru se déle vyznamné podileli Henry Murray a Raymond B. Cattell, ktefi napsali své
vlastni monografie o osobnosti (Murray, 1938; Cattell, 1946).

Prvni pfehledovou studii o ,0sobnosti a charakteru® zvefejnil Allport jiz v roce
1921. Rada jim citovanych zdrojt zahrnovala koncept ryst, ktery mél uz tehdy teo-
retickou dominanci. Allport od poédtku poukazoval na rozdilnost pojmu ,,osobnost®
a ,charakter, které se v té dobé¢ pouzivaly zaménitelné. Allport ve shodé s behavioristou
Watsonem navrhoval definovat ,,charakter® jako ,,0sobnost hodnocenou podle pfevazu-
jicich standardi chovdni® (Allport, 1921, s. 443). Zastéval stanovisko, Ze ,,osobnost“ je
vice objektivni, védecky termin. Uzivini pojmu osobnost se pak v prubé¢hu 20. stoleti
stalo standardem.

V soucasné dobé jsme svédky snah o znovuzavedeni pojmu charakter do psychologické
terminologie. Pojem charakter je v soucasnosti pouzivin pfedev$im v rdmci pozitivni
psychologie (viz déle v této kapitole), své misto vSak nasel i v nékterych strukeurdlnich
teoriich osobnosti. C. R. Cloninger (2003) zformuloval strukturdlni model osobnosti,
kde pouzivd pojmu temperament pro oznacen{ dédi¢nych, vyvojové stabilnich a emocné
zaloZenych ryst osobnosti, a zavddi pojem charakter, jimz oznacuje védomou reflexi sebe
a soudy o vlastni osobé¢ a s nimi spojené intencionalni (volni) chovéni.

Postupné utvdreni psychologie osobnosti jako samostatné discipliny ale neznamenalo,
ze by o téma osobnosti nebyl v psychologii zdjem. Na pocdtku 20. stoleti doslo k néristu
zdjmu o osobnost v mnoha disciplindch (nejen psychologickych), které navrhovaly razné
definice pojmu a rizné metody vyzkumu. Kromé jiz zmitiované socidlni psychologie to
byla abnormalni psychologie, psychiatrie a sociologie (Barenbaum, Winter, 2008).
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1.2 DVE OBLASTI ZAJMU PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

Rozmanitost teoretickych a metodologickych pfistupt pfispéla ke vzniku fady
témat a kontroverzi, které trvaji nebo se periodicky opakuji v pribéhu celé moderni
historie psychologického vyzkumu osobnosti. Jde pfedevsim o rozliSeni mezi vyzkumem
obecnych osobnostnich dimenzi a procesti, providénych obvykle se skupinami osob,
a vyzkumem jednotlivcd, keery se snazi pochopit tematickou koherenci individudlnich
zivotdl (Barenbaum, Winter, 2008).

Na pocitku 20. stoleti zasahl zdjem o kvantitativni metody i psychologii. Usil{ etablo-
vat psychologii jako védu se odrdzelo predevsim v pouzivani statistickych metod analyzy
dat. Jiz ve 20. letech se proto rozvinula debata o relativnich pfednostech ptipadovych
studif a statistickych metod pro vyzkum a pozndni osobnosti. Kromé zastdnct jednoho
¢i druhého piistupu se od pocdtku néktefi psychologové — jako napt. Gordon Allport —
zastdvali obou pfistupii. Barenbaumovd a Winter (2008) jako zajimavost uvadéji, ze
v roce 1930 v Chicagu na katedfe sociologie probéhl turnaj v baseballu, kde proti sobé¢
nastoupily tymy ,,pfipadové studie® vs. ,statistikové®.

Proto jiz prvni recenzenti literatury o osobnosti (napf. Young, 1928) popsali dva spo-
jené, ale zdroven rozdilné cile psychologie osobnosti: 1) studium individudlnich rozdila
(resp. dimenzi, v rdmci nichz se lidé lisi), 2) studium individudlni osoby jako jedine¢ného,
integrovaného celku. Prvni z cilt spojovali s praci psychologti, druhy s praci psychiatrii,
psychoanalytikii a sociologi. Od chvile, kdy se ,,oficidlné“ zrodila psychologie osobnosti,
byly v kritickych analyzdch oboru zohlednény oba pfistupy, nazyvané rizné, napt. jako
yanalyticky vs. ,strukeurdlni®, ,kvantitativni“ vs. ,kvalitativni®, jako zdkladni tkoly
psychologie osobnosti (McAdams, 1997). Rada rozdilti mezi témito ptistupy je té2 za-
chycena ve Windelbandové (1894/1904) dichotomii mezi nomotetickym a idiografickym
pristupem. Tento pohled pozdéji pievzal i G. Allport (1937) a dosud zistavd v psychologii

osobnosti Zivotny.

1.3 PSYCHOLOGICKE CHAPANI POJMU OSOBNOST

V uzivdni pojmu osobnost existuje v psychologii zna¢nd shoda. Pojem osobnost
je vsak natolik obsdhly, ze jej nelze definovat struénym vyrokem, a proto se u jednotli-
vych autort setkdvdme s jeho rozdilnym formdlnim vymezenim. Kazd4 definice pfitom
usiluje o vycet pouze téch nejpodstatnéjsich znaki, a vyjadiuje tak urcitd teoretickd vy-
chodiska a program vyzkumu (Balcar, 1983). Nelze tedy fici, Ze by existovaly lepsi nebo
horsi definice osobnosti, jejich hodnoceni se spiSe odviji od jejich uZite¢nosti pro teorii
a vyzkum osobnosti.

Pro ilustraci uvddime dvé definice osobnosti, které se pokouseji o co nejsirsi vymezeni
pojmu. Podle Gordona Allporta (1961) je osobnost ,,dynamickd organizace psychofy-
zickych systému uvnitf individua, kterd determinuje jeho jedine¢né pfizpiisobeni k jeho
prostiedi“. Ze soucasnych autorii napf. L. A. Pervin (1996) definuje osobnost jako ,,ty
charaketeristiky ¢lovéka, které jsou podkladem konzistentnich vzorci chovédni, pficemz
témito charakteristikami rozumi myslenky, city a pozorovatelné (navenek vyjidiené)
chovani®.
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1.4 HLAVNI TEMATA PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

V prabéhu 40. let 20. stoleti byly etablovdny zdkladni pojmy a otdzky psycho-
logie osobnosti. Hlavnim konceptem se staly rysy osobnosti (G. Allport, R. B. Cattell),
vyznam byl ale pfikldddn i motivim (H. Murray). Preferovanymi metodami vyzkumu
se staly posuzovaci $kdly a dotazniky. Po II. svétové vélce dochdzi k rozkvétu psychologie
osobnosti. Pro teorii a vyzkum v psychologii osobnosti ve 20. stoleti je typickd pfedevsim
specializace — v povéle¢né éfe psychologové piesunuli sviij zdjem od vytvéfeni velkych
teorii zaméfenych na popis a vyklad osobnosti jako celku k rozpracovéni specifickych
prvka osobnosti (McAdams, 1997; Barenbaum, Winter, 2008).

K zdkladnim tématim psychologie osobnosti v sou¢asné dob¢ patii: biologickd béze
osobnosti (temperament), rysy, motivy, kognice (self) a utvafeni a vyvoj osobnosti. Je
Cesko-slovenskou tradici fadit do psychologie osobnosti i téma inteligence. Kapitolu
o inteligenci obsahuje napt. Uvod do psychologie osobnosti Karla Balcara (1983), avsak
i v zahrani¢nich monografiich se zalinaji objevovat témata jako kreativita ¢i genidlni
osobnosti (John, Robins, Pervin, 2008).

1.4.1 BIOLOGICKA BAZE OSOBNOSTI - TEMPERAMENT

Zdjem o vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a biologickou vybavou organismu se
datuje uz do dob antiky. Nejstar$i zndmou teorii temperamentu, v literatufe nazyvanou
humordlni, vytvofil fecky lékat Hippokrates (460-377 pf. n. L.) a do systému ji uvedl
Galenos (129-199). Jejich teorie dala vzniknout dosud obecné pouzivanym pojmiim
sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik pro oznacdeni jednotlivych temperamento-
vych typt a podala také jejich popis. ,Fyziologické® vysvétleni podstaty temperamentu
podle prevahy nékteré z télnich tekutin je sice ve svétle dnesnich poznatkt prekonané,
jeji hlavni pfinos (a v jistém ohledu jedine¢nost) je vSak tieba spatfovat v nééem jiném,
a to v samotné typologii lidi na zdklad¢ individudlnich rozdili v chovéni. Nejenze roz-
délovéni lidi do typu zistalo jednim z hlavnich metodologickych ndstroju psychologie,
a to jak teoretické, tak klinické, ale i typy vytvofené Galénem a Hippokratem jsou pro
svou vystiznost pouziviny v psychologii i v sou¢asnosti.

Na spojitost mezi osobnosti a biologickymi faktory poukazovali uz prvni teoretici
osobnosti. Sigmund Freud vidél hlavni hybné sily lidského chovani v biologickych potfe-
béch organismu, v pudech, a také Henry Murray chépal potieby jako fyzikdlné-chemické
sily. Gordon Allport pfedpoklddal biologické zakotveni ryst osobnosti, které definoval
jako neuropsychické systémy, které jsou podkladem konzistentnich vzorcti chovéni.

Studium temperamentu je pfedev$im souddsti evropské vyzkumné tradice. Zndmé
jsou zejména price H. J. Eysencka, ktery se zabyval vztahem mezi osobnostnimi rysy
extraverze a neuroticismu a individudlnimi rozdily v ¢innosti nervového systému. V po-
slednich desetiletich biologické pfistupy k osobnosti zakotvily i v americké psychologii
a staly se pevnou souddsti uvazovini o osobnosti (Funder, 2001; Barenbaum, Winter,
2008). Vznikl novy obor psychologie, behaviordlni genetika, kterd zkoumd roli genetic-
kych faktort v chovéni Zivocdichtl, véetné ¢lovéka, ¢i novy smér, evolu¢ni psychologie,
kterd vysvétluje psychologické proménné — jako je pamét, percepce ¢i fe¢ — jako adap-
tace v evolu¢né biologickém smyslu slova, tzn. jako funk¢ni produkty piirodniho nebo
sexudlniho vybéru.
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Soucasné uvazovdni o osobnosti vychdzi ze zdvéru, ze stabilni individudlni rozdily
v osobnosti jsou do znaéné miry biologicky zakotveny.

1.4.2 RYSY OSOBNOSTI

Pojem rys osobnosti je pouzivin pro denotaci konzistentnich vzorcii chovani. Napt. Woll-
man (1973) definuje rys osobnosti jako vrozenou nebo ziskanou charakteristiku, kterd
je konzistentni, perzistentni a stabilni. Je to cokoliv, ¢im se jedna osoba lisi od druhé,
a ¢asto muze byt reprezentovén linedrni dimenzi. Pervin (1996) definuje rysy osobnosti
jako $iroké dispozice chovat se uréitym zptisobem, které jsou hierarchicky organizovény
od specifickych odpovédi az k obecnym styliim psychologického fungovini.

Vyzkum rystt v priabéhu 20. stoleti se zabyval pfedevsim poctem, podstatou a orga-
nizaci zdkladnich rysii osobnosti. Pfi vyzkumu ryst byly uplatiiovany tii hlavni strategie
(Barenbaum, Winter, 2008): faktorovd analyza, vyvozovdni konstrukti a typologii na
zékladé raciondlni nebo teoretické Gvahy a idiograficky piistup. Pravdépodobné nejpo-
puldrnéjsi je faktorovd analyza, statistickd metoda umoznujici identifikaci strukeury dat.
Byla a je vyuzivdna v rdmci nomotetického piistupu k osobnosti, ktery se snazi odhalit
a popsat obecnou strukturu rysit spole¢nych pro vechny lidi. Dalsi strategii jsou racio-
nélné a teoreticky odvozené konstrukty a typologie, jakou je napf. typologie Myersové
a Briggsové (Myers, 1962). Posledni pouzivanou strategii je idiograficky pfistup, ktery
zastdval napf. G. Allport. Idiograficky pfistup odmitd hledat obecnou strukturu ryst
a misto toho se zabyvd individudlni organizaci rysi u jednotlivych lidi.

Pokud jde o faktorové analytické studie ryst, které nejvic ovlivnily teorii rysii osob-
nosti ve 20. stoleti, jejich pocdtek je spojen s pracemi R. B. Cattella, ktery ve 40. letech
pomoci této metody redukoval Allportiiv a Odbertiv (1936) seznam 4 500 osobnostné
relevantnich slov v angli¢tiné. Cattell faktorovou analyzou odvodil dvandct sikmych
faktora (Cattell, 1945 a, b), které se staly zdkladem jeho teorie osobnosti i ndstrojem
jejiho méfent.

Vyména ndzort mezi kritiky faktorové analytického piistupu (Allport, Odbert, 1936)
a jeho zastdnci (Guilford, 1936) anticipovala sou¢asné debaty ohledné poctu faktort do-
stateném pro popis osobnosti (Barenbaum, Winter, 2008). Od 90. let 20. stoleti doshli
psychologové pracovniho konsensu, Ze oblast rysti miiZe byt na nejsir$i a nejabstrakené;jsi
Grovni popsdna pomoci 5 ortogondlnich faktort — extroverze, neuroticismu, svédomitosti,
piivétivosti a otevienosti novym zku$enostem. Tato struktura osobnosti je oznacovdna
jako pétifaktorovy model osobnosti, ktery v poslednim desetileti ziskal status teorie.
Zkrécené byvéd oznacovdna jako ,Big Five“. Nicméné H. J. Eysenck a jeho ndsledovnici
obhajovali tfi faktory (extroverzi, neuroticismus a psychoticismus) jako dostate¢né pro
popis a vyklad osobnosti. Eysenckova teorie je proto v nardzce na ,Big Five“ nékdy ozna-
¢ovdna jako Giant Three.

Soucasny vyzkum rysti osobnosti se zabyva zejména otdzkami jejich stability a zmén
v pribéhu celozivotniho vyvoje.

1.4.3 MOTIVACE

Konstrukt motivu je zalozen na postuldtu, Ze vétsina lidského chovani je zaméfend k ur-
¢itému cili, pficemz lidé své chovani inteligentné méni tak, aby cile dosdhli. Reaguji
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pfitom na incentivy, okolnosti, pfilezitosti, prekdzky a dalsi druhy cild (Barenbaum,
Winter, 2008). Jde o samostatny koncept v rdmci osobnosti; jasné odlisitelny od rys,
které predstavuji sklony k automatickym zptisobim chovdni. Jak zdaraznil jiz Murray
(1938), dany motiv mize byt spojen s nekoneénym mnozstvim zcela odlisnych akea
jedndni a naopak stejné jedndni muze slouzit mnohodetnym a réiznorodym cilim. Rozli-
Seni mezi motivy a rysy se objevuje v teoretickych tivahdch mnoha psychologti osobnosti
(Winter a kol., 1998).

Motivaéni koncepty hrély zna¢nou roli zejména v psychoanalytické tradici — Sigmund
Freud polozil motivaci do centra osobnosti. Freud i jeho nédsledovnici dokonce piedpo-
klddali, ze veskeré chovdni je motivované, pficemz vét§ina motivi je nevédomych. Z3-
kladnimi hybnymi silami podle psychoanalyzy byly dva pudy, pud sexudlni a pud agrese.

Z psychoanalytické teorie vySel i jeden ze zakladateltl psychologie osobnosti, Henry
Murray. Na zdkladé¢ intenzivni studie s béznou populaci dospélych vytvoril empiricky
zaloZeny katalog dvaceti potfeb, resp. motivi, ktery byl Siroce akceptovdn pozdéjsimi
psychology osobnosti.

K modernim teoriim motivace pfispél vyznamné také Gordon Allport. Jako reakci na
psychoanalytickou a behavioristickou koncepci motivace, kterd vidéla koteny chovani do-
spélych v jejich v détstvi, predstavil Allport pojem finkcni autonomie. Funkéni autonomie
je definovéna jako ,ziskany systém motivace, ve kterém obsazené tenze nejsou téhoz druhu
jako antecedenty tenzi, ze kterych se ziskany systém vyvinul“ (Allport, 1961, s. 229).

Od pocdtku byla vsak tato koncepce kritizovdna a je nutno fict, ze nebyla v psychologii
osobnosti $iroce pfijata. Na druhé strané Allportovy myslenky anticipovaly vyvoj v néko-
lika vyznamnych oblastech vyzkumu motivace (Barenabum, Winter, 2008), jimiz jsou:

1. Rogerstv koncept sebeaktualizace, ktery je v soucasné dobé rozvijen v rdmci teorie
sebedeterminace (Ryan, Deci, 2000);

2. odli$eni motiva¢ni orientace na ,proces” a na ,,vysledek” (resp. dosazeni ,,mistrovstvi“
versus pfedvedeni ,,vykonu® v ptipadé vykonové motivace, Elliot a Church, 1997);

3. rozliSeni mezi motivem dosdhnout Zddanych cilii a motivem vyhnout se nezddouciho
stavu véci (Elliot, Gable, Mapes, 2006);

4. pozndni, Ze vyvojové tkoly odvozené z kulturnich pozadavk vytvdfeji motivaci, jakou
jsou ,,zivotni ukoly® nebo ,,0sobni projekty® (Little, 1999, 2005).

Henry Murray vytvofil pro zjistovdni motivli chovdni metodu Tematického aper-
cepéniho testu (TAT). V tomto projektivnim testu jsou zkoumané osobé predkléddny
nejednoznaéné obrazky s zddosti, aby k nim doty¢nd osoba vytvofila ptibéh. Slovo aper-
cepce vyjadfuje, ze nejde o to, co v daném obrdzku osoba ,,vidi“ (percipuje), jako je tomu
napt. u Rorschachova testu, ale o imaginativni interpretaci vidéného, coz Murray (1943)
oznadil jako apercepci.

Pivodni popularita TAT poklesla v dasledku kritiky, kterd poukdzala na nizkou interni
konzistenci a tempordlni reliabilitu testu stejné jako na nizké korelace mezi TAT a dotaz-
niky, u nichz se pfedpoklddalo, Ze méfi tytéz motiva¢ni konstrukty (Barenbaum, Winter,
2008). Dalsi psychologové vsak poukdzali na to, Ze tato psychometrickd pravidla nejsou
pro méfeni motivacnich konstruktt vhodnd, protoze motivy se méni v Case (naristaji
a sldbnou). McClelland a spolupracovnici (1989) dosli k zdvéru, ze TAT a dotazniky re-
flektuji dva fundamentdlné odlisné systémy motivii — jeden nevédomy, resp. ,,implicitni®,
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druhy védomy a sobé-atribuovany. Soucasny vyzkum naznacuje, Ze kongruence mezi
témito dvéma nezdvislymi systémy je spojena se stavem osobni pohody.

1.4.4 INTELIGENCE

Téma inteligence patfi spise do kognitivni psychologie. Jsou zde vsak minimalné dva
diivody, pro¢ se mu vénovat i v souvislosti s psychologii osobnosti. Za prvé je zde diavod
historicky — vyzkum individudlnich rozdili, jedna z hlavnich oblasti z4jmu psychologie
osobnosti, za¢ind u vyzkumu inteligence. V ndvaznosti na price Galtona, Pearsona, Ca-
ttella, Thorndika a Termana zaméfené na vyzkum individudlnich diferenci psychologové
vytvotili , testy osobnosti zalozené na modelu testovdni IQ. Prvnim takovym osobnost-
nim dotaznikem byl pravdépodobné Woodworth Personal Data Sheet (1919).

Za druhé, inteligence je definovéna jako obecnd rozumovd schopnost, kterd umoziiuje
zpracovat informace pomoci myslenkovych operaci (Stern, 1921; Guilford, 1972), tedy
i informace o sob¢, a je tak zdkladem kognitivni strinky osobnosti. V ¢eské a slovenské
odborné literatufe je téma inteligence navic tradi¢né pojedndvano v rdmci psychologie
osobnosti (Balcar, 1983). Avsak i v zahrani¢nich textech se mazeme setkat napt. s tématy
kreativity nebo genidlnich osobnosti (John, Robins, Pervin, 2008).

V pocidtcich vyzkumu inteligence bylo usili psychologti zaméfeno na vymezeni struk-
tury inteligence. Postupné vsak fada psychologii upozornila na to, Ze intelektovy vyvoj
probihd rozdilné v odlisnych kulturnich, historickych, pfipadné pfirodnich kontextech,
které podporuji rozvoj specifickych dimenzi ¢i forem inteligence (napt. Ferguson, 1954).
Za nedostatek faktorové-analytickych a kognitivnich modelu inteligence bylo povazovéno
to, ze chdpou inteligenci jako pfevdzné intrapsychicky fenomén. Piedstavitelé kontex-
tového piistupu zaméfili svou pozornost na vyzkum pozndvaci schopnosti ve vztahu
k vnéj$imu svétu.

Od 80. let minulého stoleti mizeme mluvit o dalsi etapé vyzkumu inteligence, kte-
rou piedstavuji systémové modely inteligence. Tviirci systémovych modeli inteligence,
z nichZ nejzndméjsi jsou Howard Gardner a Robert ]. Sternberg, chdpou inteligenci
jako vykonnost v uréité kulturné cenéné oblasti, kterd je vysledkem vzdjemného ptso-
beni vnitfnich procesti zpracovani informaci, socidlniho kontextu a nékterych vlastnosti
osobnosti, predevsim schopnosti udit se ze zkusenosti (Plhdkovd, 4. kapitola této knihy).

1.4.5 KOGNITIVNI STRANKA OSOBNOSTI — SEBEPOJETI

Vyznam jdskych procesii a strukeur pro vyklad dusevniho Zivota ¢lovéka byl v psychologii
rozpozndn a docenén jesté pred vznikem psychologie osobnosti jako samostatné discipliny.
D4 se fici, Ze to, co udélal pro vznik psychologie osobnosti Gordon Allport, udélal pro
psychologii J4 William James (1890, 1892): utfidil stdvajici poznatky v oboru a vyty¢il
program vyzkumu. S vyjimkou behaviorismu vénovaly lidskému J4 (ego, self) néleZitou
pozornost vsechny vyznamné psychologické sméry 20. stoleti.

Vyznam psychologickych koncepti vztazenych k Ja spocivd piedev$im v tom, Ze vét-
$ina vnéjsich vlivi ptsobi na fungovéni ¢loveka spiSe prostiednictvim Jéskych procest
a strukeur nez ptimo, a lidské J4 tedy lezi v centru fady kauzélnich procesti. Podle Alberta
Bandury (1999) se faktory sebepojeti ic¢astni na regulaci procesit pozornosti, schematic-
kém zpracovini zkuSenosti, reprezentaci uddlosti v paméti a jejich rekonstrukei, kognitivné
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zaloZené motivaci, emo¢ni aktivaci, psychobiologickém fungovani ¢lovéka a na efektivité,
s niz jsou kognitivni a behaviordlni kompetence uplatioviny v kazdodennim zivoté.

Velkym impulsem pro vyzkum sebepojeti byl rozvoj kognitivni védy v 60. a 70. letech
minulého stoleti. Do psychologie osobnosti byla v¢lenéna fada novych proménnych
vztazenych k Ja: sebepojeti (self-concept, Wylie, 1974-1979), schéma J4 (self-schema,
Markus, 1977), sebehodnoceni (self-esteem, Rosenberg, 1979), sebemonitorovani (self-
-monitoring, Snyder, 1987), seberegulace (self-regulation, Carver, Scheier, 1981).

Avsak jesté pted kognitivnim obratem v psychologii byla kognitivnim konceptiim
vénovina v psychologii osobnosti pozornost. H. A. Witkin (1949) se zabyval vyzkumem
kognitivniho stylu a G. Kelly (1955) vytvofil teorii osobnich konstrukeu. Kellyho Z4ci byli
i Albert Bandura a Walter Mischel, kref rozsifili svoji teorii socidlniho uceni o kognitvni
(self) proménné. Vznik kauzdlni atribuéni teorie v socidlni psychologii vedl k zdjmu
o atribuéni, resp. explana¢ni styly jako osobnostni proménné (Weiner, Graham, 1999).

Ptibuznou, ale svébytnou oblasti vyzkumu kognitivniho rozméru osobnosti je téma
identity. Zdkladni praci v tomto sméru se stala psychosocidlni{ teorie osobnosti E. Erikso-
na vychdzejici z psychoanalyzy, kterd klade dtiraz na kongruenci mezi vnitinim pocitem
J4 a externé danou definici identity pfisouzenou lidem jejich socidlnim prostiedim. Na
Eriksonovy préce navdzal J. E. Marcia se spolupracovniky (1993), ktef{ vyvinuli metodu
pro méfeni riznych aspeked identity.

Protoze ¢lovék je spolecenskd bytost, je pro néj dulezitd nejen predstava sebe jako
jedine¢né osoby, ale také predstava o svém zakotveni ve spole¢nosti. Proto byly do vyzku-
mu zafazeny koncepty jako socidlni identita a proménné jako rod (gender), rasa, tiida,
a ndrodnost. Pozornost byla vénovana pfedevsim tomu, jakou roli hraji tyto proménné ve
formovéni osobnosti. Jednim z nejnovéjsich, ale jiz plné etablovanych modelu identity, je
McAdamsovo pojeti identity jako ,zivotntho ptibéhu® (life story) (McAdams, Josselson,
Lieblich, 2006).

I kdyZz vyzkumu sebepojeti a identity dominovaly ve 20. stoleti kognitivni pfistupy
a teorie, n¢ktefi autofi se vénovali i emodni strdnce vztahu k sobé. Napt. Epstein (2003) se
ve své kognitivné-prozitkové teorii self zabyval interakcemi mezi védomym (raciondlnim)
a nevédomym (prozitkovym) systémem zpracovani{ informaci.

1.4.6 UTVARENI A VYVOJ OSOBNOSTI

Jednim z hlavnich pfedméti debat v rdmci psychologie osobnosti ve 20. stoleti byla otdzka
relativniho pfinosu biologickych a environmentélnich faktort k utvéfeni osobnosti. Rané
teorie, které pfizndvaly zdsadni vliv bud environmentdlnim (behaviorismus), nebo biolo-
gickym (konstitu¢ni teorie Kretschmera a Sheldona) faktortim, byly postupné nahrazeny
komplexnéjsimi piistupy, keeré braly v ivahu vzdjemnou interakei genetickych dispozic
avlivl prostiedi. Soucasni genetikové napf. pfindseji dikazy o tom, Ze dédi¢nost je kom-
plexni koncept, nebot geny vidy interaguji s prostiedim, a Ze povrchni zdvéry o ,,nature®
vs. ,nurture nejsou ve skutecnosti védeckymi otdzkami. Soucasné price se zamétuji na
identifikovani specifickych gentl, které moderuji odpovédi ¢lovéka na environmentdlni
stres (Krueger, Johnson, 2008).

Do diskuze o relativnim pfinosu biologickych a environmentalnich faktori k utvéfeni
osobnosti také vyrazné zaséhla Mischelova (1968) kritika rysovych konceptt v psychologii
osobnosti. Podle Mischela byla uzite¢nost Siroce koncipovanych dispozi¢nich osobnost-
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nich proménnych pfecenéna, protoze nevykazovaly trans-situa¢ni konzistenci a ¢asovou
stabilitu a nekorelovaly pfili§ tésné s behaviordlnimi vystupy. Misto obvyklého souboru
osobnostnich proménnych Mischel obhajoval uzivdni vysoce specifickych, téméf idio-
grafickych verzi socidlniho uéeni. Pozdéji W. Mischel a Y. Shoda zdtraznili kognitivni
proménné pro vyklad osobnosti a spolu s A. Bandurou se stali zakladateli socidlné-ko-
gnitivni teorie osobnosti.

Podle soucasné socidlné-kognitivni teorie osobnosti maji veskeré psychologické mecha-
nismy a struktury socidlni zdklady, vyvijeji se a rozvijeji v socidlnim a kulturnim kontextu
a jsou aktivovdny a utvdfeny socidlnim prostfedim. Specificky lidské kognitivni kapacity,
jako je schopnost sebereflexe a seberegulace, maji emergentni povahu (Bandura, 1999;
Cervone a Shoda, 1999a), tzn. Ze se vynofuji v daném Case, ov§em pouze za predpokladu
stimulace k rozvoji téchto procest ze strany druhych lidi. Uz symboli¢ti interakcionisté
C. D. Cooley a G. H. Mead kladli diraz na vyznam socidlnich interakci v utvateni J4
(Self) a sebepojeti chdpali jako primdrné socidlni konstrukci, kterd vznikd v prabéhu
symbolickych, zejména jazykovych interakci.

Mischelova kritika nevedla pouze ke vzniku socidlné-kognitivniho pfistupu, ale
ovlivnila vyzkum osobnosti jako celek. V odpovéd na Mischelovu kritiku psychologové
osobnosti zlepsili techniky méfeni, zahdjili longitudindlni studie, které pfinesly presved-
¢ivé duikazy o stabilité a konzistenci osobnosti v ¢ase, zaméfili se na efekt moderujicich
proménnych a na interakce mezi osobnosti a situa¢nimi proménnymi.

Od 70. let minulého stoleti se objevuje zdjem psychologi nejen o utvateni osobnosti,
ale o celoZivotni vyvoj ¢lovéka. Vznikla nové disciplina, psychologie celozivotniho vy-
voje (life-span psychology), ve které se stfetdvaji zdjmy fady psychologickych disciplin
(vyvojové, socidlni, zdravi), v neposledni fadé i psychologie osobnosti, protoze jednou
z klicovych otdzek celozivotniho vyvoje ¢lovéka jsou otdzky stability a zmén osobnosti.
V druhé poloviné 20. stoleti jsme predevsim svédky posunu od stadidlnich teorif (kla-
sické teorie vyvoje osobnosti S. Freuda ¢i E. Eriksona) k teoriim zdiiraziiujicim procesy

a principy vyvoje (napf. Baltes, 1997/2003).

1.4.7 LIDSKE CTNOSTI A SILNE STRANKY CHARAKTERU

Rostouci zdjem badatelt o studium kvality Zivota a osobni pohody (well-being) v posled-
nich desetiletich 20. stoleti dal vzniknout novému sméru v soucasné psychologii — pozi-
tivni psychologii. Jeji soucdsti je i psychologie lidskych ctnosti a silnych strdnek osobnosti
(psychology of human strengths), resp. silnych stranek charakteru — jednim ze zékladnich
cilti pozitivni psychologie je podle M. Seligmana (2003) obroda pojmu ,,charakter®, ktery
chdpe jako jeden z tstfednich pojmu védeckého zkoumadni lidského chovéni.

Ch. Peterson a M. Seligman (2004) predstavili Sest zdkladnich ctnosti, které povazuji
za zdkladni vlastnosti ¢lovéka, které spole¢né vytvéteji pojem ,,dobrého charakteru a jsou
podporované téméf véemi ndbozenskymi a filozofickymi sméry. Jsou jimi moudrost, spra-
vedlnost, odvaha, ldska, umirnénost a spiritualita. Autofi soucasné upozortiuji na to, ze
abstrakeni pojmy jako moudrost, odvaha ¢i ldska je obtizné méfit a cilené posilovat. K do-
sazeni dané ctnosti mize navic vést vice cest — a pravé za konkréeni prostfedky k dosazeni
ctnosti povazuji silné strdnky charakteru daného cloveka (Slezéckovd, 9. kapitola této knihy).

Koncept ctnosti je typicky zejména pro pozitivni psychologii, pronikl vsak i do klasic-
kych strukturdlnich teorif osobnosti, jakou je pétifaktorovd teorie osobnosti. Dosavadni
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vyzkum struktury osobnosti zaloZeny na faktorové analytickych studiich osobnostné
relevantnich slov nezahrnoval hodnotici deskriptory. De Raad a Barelds (2008) predstavili
novou taxonomii osobnostnich rysti zalozenou na nikterak omezenych, tzn. i hodnoticich
deskriptorech. Jednim z nové se objevivsich faktort byl i faktor lidskych ctnosti.

Pozitivni psychologie vyznamné cerpd jak z novych psychologickych témat, jimz je
psychologie osobni pohody, tak z témat tradi¢nich, ke kterym patii duchovni rozmér
osobnosti. Obéma tématim proto vénujeme pozornost v samostatnych kapitoldch (Blat-
ny, 8. kapitola této knihy, Ri¢an, 10. kapitola této knihy).

1.5 PERSPEKTIVY PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

Pro poviéle¢ny rozvoj psychologie osobnosti byla typicka specializace (propraco-
véni specifickych konstruktt) a debaty o tom, ktery z prvkii osobnosti (zejména byla fe¢
o rysech, motivech a sebepojeti) jsou pro popis a vyklad osobnosti nejdilezitéjsi. V pra-
béhu moderni historie psychologie osobnosti se pak opakované oteviraly otdzky o roli
prostiedi a dédi¢nosti pti formovan{ osobnosti (debata ,,nature vs. nurture®) nebo o vlivu
osobnostnich a situa¢nich proménnych na chovani ¢lovéka (debata ,,person — situation®).

Diraz na nékterou slozku osobnosti byl veden pfedevsim zdjmem o jeji hlubsi a po-
drobngj$i pozndni. Méloktery z teoretikt ve skute¢nosti povazoval nékeerou ze slozek
osobnosti za postacujici pro jeji plné pochopeni a vyklad — i kdyZ samoziejmé existovaly
a existuji teorie, které berou v tivahu pouze jeden vykladovy princip (napf. dynamické
teorie osobnosti, které zcela ignoruji koncept ryst).

D4 se fici, ze i kdyz byl vyzkumny proud zaméfeny na uréité téma (rysy, self), ne-
vylu¢oval nejen existenci, ale pfedev$im vyznam ostatnich prvka osobnosti. Vzdjemné
interakce a souvislosti mezi jednotlivymi slozkami osobnosti byly postupné dokldddny
i empiricky. Napiiklad Winter a kol. (1998) poukdzali na to, Ze rysy a motivy interaguji
v predikci chovéni, a Mischel a Shoda (2008) do socidlné kognitivni teorie zahrnuli
dispozice a afektivni procesy.

Pro soucasny vyvoj v psychologii osobnosti je tedy pfizna¢né znovuoziveni zdjmu
o studium osobnosti jako integrovaného celku (Barenbaum, Winter, 2008; Blatny, Plhd-
kova, 2003). Pfi sou¢asném stavu poznatk je v podstaté neudrzitelné naddle zdiiraziiovat
néktery ze subsystému osobnosti jako vyhradniho ¢i hlavniho vykladového principu
osobnosti.

Dulezitym aspektem tohoto procesu je obroda zdjmu o studium ¢lovéka jako jedi-
ne¢né bytosti, kterd je v psychologickém vyzkumu patrnd od 80. let minulého stoleti.
Svéddi o tom zdjem o jiz zminovany narativni pfistup k identité (McAdams a kol., 20006,
specidlni ¢islo Journal of Personality vénované narativni identité, 2004, ¢. 3) a v oblasti
metodologie vyzkumu osobnosti zdjem o psychobiografické metody (Schultz, 2005;
Elms, 2007).

Zavérem miizeme konstatovat, ze po ,analytickém* obdobi smétuje védecky vyzkum
osobnosti k integraci a syntéze poznatka, obraci se k tématim, jako je osobnostni kohe-
rence, a vice nez kdy v minulosti usiluje o vytvofeni jednoticiho rdmce pro pochopeni
¢lovéka v jeho jedinecnosti a celistvosti (Baltes, 1997/2003; Cloninger, 2003; Barenbaum,
Winter, 2008; Cervone, Shoda, 1999; McAdams, Pals, 2006).
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2. MODERNI TEORIE
TEMPERAMENTU

Marek Blatny

2.1 MODERNI HISTORIE VYZKUMU TEMPERAMENTU

Robert Plomin v roce 1986 v tvodu ke knize The Study of Temperament:
Changes, Continuities, and Challenges (Plomin, Dunn, 1986) uvédi, ze ,moderni d¢jiny
vyzkumu temperamentu za¢inaji koncem padesdtych let newyorskou longitudindlni stu-
dif vedenou Alexandrem Thomasem, Stellou Chessovou a jejich spolupracovniky (s. ix).
Jan Strelau (1991) upfesnuje, ze tato informace je pravdivd pouze pro USA, a poukazuje
na v té dob¢ jiz existujici vyzkum provddény v tehdej$im Sovétském svazu Borysem
Teéplovem a Vulfem Merlinem. Pokud jde o Ameri¢any, pfizndvd jim Strelau prvenstvi
predevsim pro pouziti interakéniho piistupu k vyzkumu a explanaci temperamentu
a pro unikdtni longitudindlni studii temperamentu u déti. Sovétsti védci rozpracovavali
ve svych teoriich temperamentu tradice pavlovovské typologie vlastnosti vyssi nervové
¢innosti. Avsak pres odlisné metodologické piistupy lze mezi obéma vyzkumnymi proudy
vystopovat uréité spole¢né rysy, jez jsou dle Strelaua nésledujici:

Zaprvé, obé skupiny odstoupily od konstitu¢niho pfistupu k temperamentu repre-
zentovaného v Evropé E. Kretschmerem a v USA W. H. Sheldonem. Thomas a Chessovd
i Téplov s Merlinem omezili pojem temperament spise jen na formalni aspekty chovani.
Pro americké badatele je to stylistickd stranka chovdni, pro sovétské energetické a tem-
poréln{ charakteristiky ¢innosti.

Druhy bod tzce souvisi s prvnim — obé skupiny odmitly predpoklad o spojeni mezi
konstitu¢ni vybavou (chdpanou jako ur¢itou podobu fyzické konstituce) a temperamento-
vymi, resp. osobnostnimi rysy. Také vztah mezi temperamentem a dusevnimi chorobami
byl zamitnut jako védecky neodivodnény.

Treti bod se tykd rozsifeni vyzkumného zdjmu, ktery zahrnul kromé deskripce a ex-
planace temperamentovych vlastnosti i jejich dlohu v redlnych Zivotnich situacich.

Uvedené rysy, které jsou u obou vyzkumnych skupin shodné, se tykaji spise Sirokych
teoretickych vychodisek a charakterizuji vyvoj védeckého mysleni obecné. V konkrétnich
teoretickych a metodologickych pfistupech se uz oba sméry zna¢né lisi. I tyto odlisnosti
muzeme vyjidfit ve tiech bodech (Strelau, 1991):

1. Téplov a Merlin vysvétluji temperament v pojmech vlastnosti nervové soustavy;
Thomas a Chessovd nehledaji zddnou biologickou interpretaci temperamentovych
ryst;

2. Téplova Merlin pfi vyzkumu pouzivali hlavné experimentdlnich a laboratornich studif;
Thomas a Chessova jako hlavnich ndstrojia vyzkumu uzivali klinickych metod, tedy
pozorovéni, rozhovort a dotazniky;

3. Téplov a Metlin se soustiedili na temperament u dospélych; Thomas a Chessovd se
zaméfili téméf vyluéné na détskou populaci;
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Pres velky rozmach vyzkumu temperamentu byla az do konce 80. let komunikace
mezi obéma $kolami zna¢né omezend a napt. Endler (1989) vyslovuje ndzor, Ze tento
nedostatek vzdjemné vymény informaci nelze vysvétlit pouze geopolitickymi pfekédzkami.

Vedle téchto skol, pokryvajicich dva $iroké proudy ve vyzkumu temperamentu, lze
vydélit jesté jednu oblast, a to biologicky orientované teorie osobnosti (Endler, 1989;
Strelau, 1987). Jeji predni predstavitelé jsou v Evropé H. J. Eysenck a J. Gray, v Severni
Americe napt. M. Zuckerman. Tyto teorie netvoii na rozdil od pfedchozich jednotnou
$kolu, proto jsou charakterizovdny rozmanitosti ptistupti a vyzkumem rtiznych osobnost-
nich dimenzi, které jsou jednotlivymi autory povazovany za zdkladni ve struktufe osob-
nosti. Jednoticim prvkem téchto teorii je pfedpoklad biologické podlozenosti zékladnich
ryst osobnosti (Strelau, 1982).

Tato skupina badateld, predev$im evropskych, byla v uzsim styku s vychodoevropskou
skolou, coz umoznil podobny ptistup ke studiu temperamentu a nepochybné i mensi
geografickd vzddlenost. Shoda v teoretickych vychodiscich se tykd predev$im podobnosti
mezi pavlovovskou koncepci sily nervového systému a pojmem aktivovatelnosti (arousabi-
lity), ke kterému se vztahuje vétsina biologicky podlozenych dimenzi osobnosti (Strelau,
1991). Dokladem spoluprice je XXI. Mezindrodni kongres psychologie, uspofddany
v roce 1966 v Moskvé, na kterém Eysenck referoval o vztazich vlastnosti nervové soustavy
a jeho osobnostni dimenzi introverze-extraverze, a spole¢né publikace editované napf.
Nébylicynem a Grayem (1972).

Vyjimku v této nedostatetné vymeéné informaci tvofi Varsavskd skupina. Regula¢ni
teorie temperamentu vyvinutd Strelauem a jeho spolupracovniky vychdzi z praci sovét-
skych stejné jako zdpadnich badateld, a to nejen predstavitelt biologicky orientovanych
teorif osobnosti, ale i z praci Thomase a Chessové (Strelau, 1989).

Devadesdtd léta jsou pak charakterizovdna $irokou védeckou diskusi, tykajici se jak
teoretickych a metodologickych otdzek vyzkumu temperamentu, tak klinickych ¢i vy-
chovné-vzdélévacich aplikaci (napt. Halverson, Kohnstamm, Martin, 1994; Carey, McDe-
vitt, 1989; Strelau, Angleitner,1991b). Nektefi z autort v tomto obdobi revidovali ¢i
déle rozpracovali své teorie (napf. Cloninger, 1998; Strelau, 1995; Zuckerman, 1994)
a kromé studif v zdkladnim a aplikovaném vyzkumu vznikaji i préce v oblasti populdrné
védecké literatury, urcené zejména rodi¢iim a vychovnym pracovnikim (napf. Carey,
Jablow, 1997; Chess, Thomas, 1996). V souvislosti s rozvojem pfirodnich véd a s novy-
mi moznostmi vyzkumu (modern{ zobrazovaci metody) se posunulo pozndni zejména
biologickych zdkladi temperamentu. Reprezentativni prehled o novodobém vyzkumu
temperamentu zpracoval v monografii Strelau (2000).

V Ceské a slovenské psychologii pfedstavuje temperament tradi¢ni téma, jemuz byla
vzdy vénovdna odpovidajici pozornost. Tuto skute¢nost doklddd mimo jiné podrobné
a na svou dobu vzdy aktudln{ zpracovdni tématu v reprezentativnich vysokoskolskych
textech (napf. Balcar, 1983; Miksik, 2001; Nakone¢ny, 1997; Ri¢an, 1972; Smékal, 1989,
2002). V ceské odborné literatufe zvldseni pozornost zasluhuje prace Smékala (1983),
ktery podal systematickou analyzu celkem 65 teorii temperamentu.

Soucasny vyzkum temperamentu je velmi obsdhly. Zaméfili jsme se proto pouze na
vyklad nejvyznamnéjsich teorii a koncepti, pokryvajicich oblast temperamentu v novo-
dobé historii jeho vyzkumu. Pro ucelenost vykladu zafazujeme i teorie u nds obecné
znamé (H. J. Eysenck, V. Nébylicyn) nebo jiz v ¢eské odborné literatute popsané —
v tomto piipadé jsme se vzdy snazili podat aktudlni stav dané teorie. Vyklad novéjsich
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teorif u nds podali napf. Smékal (2002, teorie Thomase a Chessové, Busse a Plomina,
C. R. Cloningera), Nakone¢ny (1997, Thomas a Chessovd), Preiss (2000, C. R. Clo-
ninger). Stranou ponechdvidme aplika¢ni oblasti vyzkumu temperamentu (pro ptehled
napft. Carey, McDevitt, 1989), podrobny piehled vyzkumu biologické baze tempera-
mentu (pro pfehled napf. Strelau, 2000) a popis psychometrickych metod, spojenych
s jednotlivymi teoriemi, které az na vyjimky nemaji oficidlni ¢eské verze (pro prehled
téz Strelau, 2000).

2.2 DEFINICE TEMPERAMENTU

Pojmem temperament oznacujeme v soucasné psychologii ty psychologické cha-
rakteristiky osobnosti, jez jsou vrozené (dédicné), mizeme u nich identifikovar biologicky
zdklad a tykaji se formdini (stylistické, pribéhové, dynamické), nikoli obsahové stranky
chovini a progivni.

Kagan (1989a, b) definuje temperament jako vrozené vzorce chovéni a biologickych
funkci organismu, které se projevuji od narozeni a nabyvaji rizného fenotypického vyrazu
v zdvislosti na osobni zku$enosti ¢lovéka. Cloninger (2003) pod pojmem temperament
rozumi ty slozky osobnosti, jez jsou dédi¢né, vztahuji se k emocionalité, jsou vyvojové
stabilni a neovlivnitelné socio-kulturnim uc¢enim. Podle Busse (1991) ptedstavuji tempe-
ramentové dimenze ty osobnostni rysy, které splnuji ndsledujici tfi podminky: objevuji
se béhem prvniho roku Zivota, ziistdvaji hlavnimi rysy osobnosti i v dospélosti a jsou do
zna¢né miry dédi¢né. Van Heck (1991) uvddi na zdkladé¢ rozboru riznych teoretickych
koncepci tfi hlavni definujici znaky temperamentu: zptsob, jimz probihaji dusevni déje
a behaviordlni projevy, vrozenost a biologickou determinovanost.

I pfes shodu ohledné uzivini pojmu temperament existuji uréité ndzorové rozdily na
to, jaky rozsah osobnostnich charakeeristik, spliujicich podminky vrozenosti a biologic-
ké determinovanosti, by mél byt pod tento pojem zahrnut. Z uvedeného vyctu definici
temperamentu je zfejmé, Ze jde v zdsadé o dvé odlisnd teoretickd stanoviska.

Podle prvniho z nich by pojmem temperament mély byt oznacoviny pouze emocio-
nélni charakteristiky osobnosti. Tento teoreticky pfistup historicky navazuje na ndzor
G. Allporta (1937), ktery temperament definoval jako individudlni rozdily v emociondln{
oblasti osobnosti. Stejné rozsifeny je i druhy pohled, podle néhoz se pojem temperament
vztahuje na formdlni ¢&i stylistické aspekty chovéni jako celku. Proto napiiklad Buss
a Plomin (Buss, 1991), ktef{ v rdmci struktury temperamentu rozlisuji dimenze aktivity,
emocionality a sociability, povazuji za hlavni temperamentovou dimenzi aktivitu, nebot
ta jako jedind spliuje podminku cisté stylistického rysu osobnosti.

Druhym vyznamnym rozdilem v obsahovém vymezeni pojmu temperament je zvolend
troven definovani — zda, v nejsirsim smyslu, vztahujeme temperament spise ke genotypic-

Severoameric¢ti vyvojovi psychologové (Thomas a Chessov4, Buss a Plomin) definuji tempe-
rament jako styl chovdni a o temperamentovych dimenzich mluvi jako o stylistickych rysech
osobnosti (stylistic personality traits). Zachovdvime proto tuto terminologii, i kdyz v ¢e$tiné by
bylo vhodnéjsi vyjddieni napt. ,,charakteristiky vztahujici se ke stylu (zptisobu, rézu) chovéni®.
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kému zékladu osobnosti nebo k jejimu fenomenologickému obrazu. Naptiklad Smékal
(2002) upozornuje na to, Ze pojmem temperament lze oznacit jak zdroj individudlnich
rozdilti v prozivdni a chovéni, tak souhrn projevit téchto individudlnich rozdila — definice
temperamentu tak mohou byt podle Smékala vysvétlujici nebo popisné. Prvni pfistup
reprezentuje napf. Kaganovo (1989a, b) pojeti, podle néhoz temperament predstavuje
vrozené vzorce chovdni a biologickych funkci organismu, ptikladem deskriptivniho pii-
stupu je definice Chessové a Thomase (1991), ktefi pod pojmem temperament rozuméji
styl chovéni.

Posledni otdzka spojend s uzivdnim pojmu temperament je spiSe formdlné termino-
logickd. Zvl4sté v rimci rysového piistupu k osobnosti jsou ¢asto pojmy ,,temperament®
a ,osobnost” pouziviny synonymné a jsou jimi oznacovany bazalni, biologicky determino-
vané rysy osobnosti. Napt. H. J. Eysenck proto mluvi o rysech extraverze a neuroticismu
bud jako o temperamentovych, nebo osobnostnich dimenzich.

Na zdvér bychom chtéli zdiraznit jeden ze znaki temperamentu, ktery povazujeme pro
jeho definovéni za vyznamny. Ackoli jej Zédny z autort vyslovné neuvddi, je implicitné
obsaZen ve faktu biologické determinovanosti temperamentovych vlastnosti: tempera-
mentové vlastnosti jsou jen velmi mdlo ovlivnitelné nejen vychovou, ale do zna¢né miry
nepodléhaji ani volni kontrole — jsou charakterizovny spontdnnosti projevi. Napiiklad
Cloninger, ktery jako zdkladni slozky osobnosti rozliSuje temperament a charakter, vyme-
zuje charakter oproti temperamentu jako védomou reflexi sebe a s ni spojené intenciondlni
(volni) chovani (Cloninger, Svrakic, Przybeck, 1993). Na tuto skute¢nost nepiimo upo-
zornyje i Balcar (1983), ktery uvddi, Ze ,vlastni temperament mizeme jen v nepatrné
mife trvale a zimérné ovlivnit; miizeme se viak naudit acelné s nim zachazet” (s. 89).

2.3 KRITERIA ROZDELENI TEMPERAMENTOVYCH TEORII

Pro systematické utiidéni teorii temperamentu lze uzit rliznych kritérii. V od-
borné literatufe se nejcastéji setkdvime s ndsledujicimi: obsahové vymezeni pojmu
temperament (emocionalita vs. chovéni jako celek), struktura temperamentu (jednodi-
menziondlni vs. vicedimenziondlni), metodologicky pfistup (kauzdlni vs. deskriptivni)
a sledovand populace (détskd vs. dospéld) (napt. Blatny, 1992; Endler, 1989; Strelau,
2000; Strelau, Angleitner, 1991a; Smékal, 2002).

1. Vymezeni obsahu pojmu: Touto otdzkou jsme se jiz zabyvali v souvislosti s pfistupy
k definovani pojmu temperament. Cést teoretikii vymezuje temperament pouze jako
emociondlni charakteristiky osobnosti (napf. Goldsmith a Campos, Kagan, Clonin-
ger), dalsi pod pojem temperament zahrnuji veskeré osobnostni charakeeristiky, které
se tykaji formalni, nikoliv obsahové strdnky prozivdni a chovdni (napt. Buss a Plomin,
Eysenck, Merlin, Strelau, Thomas a Chessova).

2. Struktura temperamentu: Toto kritérium navrhuje napt. Strelau (2000) a rozlisuje
jednodimenziondlni (Kagan, Zuckerman) a vicedimenziondlni teorie temperamentu
(Buss a Plomin, Eysenck, Goldsmith a Campos, Cloninger Merlin, Strelau, Thomas
a Chessovd). Je ovéem otdzkou, zda teorie Kagana a Zuckermana lze skute¢né oznacit
za jednodimenziondlni — jak Kagan, tak Zuckerman pfipoustéji existenci dalsich
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ryst osobnosti, spliujicich podminky temperamentovych vlastnosti (tzn. vrozenost
a biologickou determinovanost), ve svém vyzkumu se vSak zaméfili pouze na urcitou
temperamentovou dimenzi. Vhodnéjsi by proto snad bylo rozliSovat teorie poskytu-
jici komplexni popis a vyklad temperamentu a koncepty vysvétlujici pouze urcitou
strdnku temperamentu.

. Metodologicky pfistup: Toto kritérium se tykd skute¢nosti, do jaké miry se jednotlivi
autofi pokouseji o kauzdlni vysvétleni temperamentovych vlastnosti biologickymi
faktory nebo zda ziistdvaji u deskripce temperamentu na psychologické trovni. De-
skriptivni teorie, i kdyZ biologické zéklady temperamentu piedpoklddaji, nevychdzeji
a priori z Zddné biologické koncepce a pii popisu temperamentovych dimenzi se opi-
raji pfedev$im o empirickd data (napf. Thomas a Chessovd, Goldsmith a Campos).
Vysvétlujici (kauzédlni) teorie temperamentu se zaméfuji na hleddni biologickych
mechanismd, lezicich v podkladu temperamentu (napf. Buss a Plomin, Cloninger,
Gray, Eysenck, Kagan, Strelau, Zuckerman).

. Sledovand populace: Jedno z moznych kritérii klasifikace temperamentovych teorii
je to, zda vychdzeji z vyzkumu détské nebo dospélé populace. Studiem temperamentu
u déti se zabyvali pfedevsim severoameriéti vyvojovi psychologové (Buss a Plomin,
Goldsmith a Campos, Thomas a Chessovd), vychdzejici z pfedpokladu, Ze tempera-
ment jako regula¢ni ¢initel se uplatiiuje v détstvi, zatimco v dospélosti tuto tlohu
prebird osobnost. Teorie temperamentu vztazené k dospélym byly navrhovdny pred-
staviteli pavlovovské skoly a biologicky orientovanymi teoretiky osobnosti (Eysenck,
Gray, Merlin, Nébylicyn, Strelau, Zuckerman).

V nasem prehledu jsme se rozhodli pro utfidéni teorii temperamentu pouzit po-

sledné uvedené kritérium, a to ze dvou divoda. Za prvé, sledovand populace do jisté
miry ovliviiuje zdliraznéni{ ur¢itych strdnek temperamentu, povazovanych za vyznamné
pro jeho popis a funkce — napf. pravidelnost biologickych funkei, kterou jako jeden ze
znakid temperamentu uvddéji Thomas a Chessovd, md nepochybné vétsi vyznam pro
deskripci temperamentu ditéte nez temperamentu dospélého. Za druhé, orientace na
détskou nebo dospélou populaci je ¢asto spojena i s metodologickym ptistupem (viz
bod 3) — teorie vychdzejici z vyzkumu détf jsou vétSinou deskriptivni, teorie vychdzejici
z vyzkumu dospélych jsou vétsinou biologicky zaméfené a poskytuji kauzalni vyklad
temperamentovych vlastnosti.

2.4 TEORIE VYCHAZEJICI Z VYZKUMU
DETSKE POPULACE

2.4.1 TEORIE THOMASE A CHESSOVE A JEJICH

POJEM ,,GOODNESS OF FIT“

Alexander Thomas a Stella Chessova (Chess, Thomas, 1991; Thomas, Chess, 1977, 1985,
1986) pfi formulaci svého pojeti temperamentu vychdzeli z potfeb klinické praxe. Zamé-
fili se pfedev$im na otdzku, jakymi mechanismy temperament ovliviiuje psychicky vyvoj
¢lovéka od raného détstvi do dospélosti. Jako vztahovy rdmec pro svou konceptualizaci
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temperamentu pouzili koncepci tzv. goodness of fit (Ize volné prelozit jako ,blahoddrnost
vhodné konstelace®).

Koncepce ,,goodness of fit“ podle Thomase a Chessové znamend, Ze normélni nebo
patologicky vyvoj nezdvisi pouze na temperamentovych vlastnostech, ale Ze je vysledkem
interakce mezi temperamentem, ostatnimi osobnostnimi charakteristikami ¢lovéka a spe-
cifickymi rysy prostfedi. O ,goodness of fit“ miZzeme hovofit v pfipadé, kdy temperament
a ostatni osobnostn{ charakteristiky ¢loveka (jako motivace, intelekt a dalsi schopnosti)
slouzi Gspé$nému zvlddnuti pozadavki a ocekdvdni ze strany okoli. V opa¢ném piipads,
kdyz se jedinec nemuze Gspésné vyrovnat s pozadavky prostiedi, hovofi o tzv. poorness
of fit. Tyto dva pfipady interakce jsou podle Thomase a Chessové zdkladem dynamiky
procesu psychického vyvoje.

Temperament definuji Thomas a Chessovd jako szy/ chovdni. Temperament podle nich
ve vztahu k chovéni odpovidd na otdzku JAK, zatimco schopnosti odpovidaji na otdzku
CO a motivace na otizku PROC.

Pfi konstrukei své teorie vychdzeji z induktivni empirické analyzy podrobnych de-
skriptivnich dat o chovini. Neopiraji se a priori o Zddnou biologickou koncepci, i kdyz
piedpoklddaji biologicky zdklad temperamentu, ktery v§ak mize byt pod vlivem okoli
modifikovin, nebo se dokonce i zménit.

Na zdklad¢ empirické analyzy identifikovali Thomas a Chessovd nésledujicich devét
temperamentovych kategorii:

tGroven aktivity;

pravidelnost biologickych funkei (cyklus bdéni a spinku apod.);

pozitivni nebo negativni reakce na nové situace, osoby a pozadavky okoli;

snadnd nebo obtiznd adaptabilita na potfebu zmény v jiz zavedenych vzorcich chovéni;
podnétovy préh;

kvalita pfevazujici ndlady (pozitivni vs. negativni);

intenzita exprese ndlady (bez ohledu na pozitivitu nebo negativitu);

odklonitelnost pozornosti pfi trvajici ¢innosti;

délka rozpéti pozornosti a stupen vytrvalosti pfi obtizném tkolu.

DN AV RN =

Kromé uvedenych temperamentovych kategorii identifikovali Thomas a Chessovd
také tfi funkéné vyznamné temperamentové typy, resp. konstelace temperamentovych
kategorii, a to na zakladé¢ jak klinické, tak faktorové analyzy.

Snadny temperament zahrnuje pravidelnost biologickych funkci, pozitivni reakce
na nové podnéty, rychlou adaptaci na zmény a uméfenou, pievdzné pozitivni ndladu.
Protikladem je obtiZny temperament, ktery zahrnuje nepravidelnost biologickych funkci,
negativni reakce na nové situace nebo osoby, pomalou adaptaci na zmény a intenzivni,
¢asto negativni ndladu. Mezi obéma popsanymi typy stoji tzv. pomalu se rozehfivajici
temperament (,slow-to-warm-up temperament®), ktery je charakterizovin negativnimi
reakcemi stfedni intenzity na nové podnéty s pomalou adaptaci po jejich nékolikerém
opakovéni.

Proti posledni ¢dsti temperamentové teorie Thomase a Chessové existuji uréité vyhra-
dy; nikoli z hlediska vécného, ale z hlediska pouzitych termint. Oznadeni temperamentu
jako snadného nebo obtizného muize byt podle nékterych autort zavddéjici, nebot vndsi
do popisu chovani hodnotici kritérium (Strelau, 1991).
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O pfinosu teorie Thomase a Chessové pro vyzkum temperamentu jsme se uz zmi-
novali. Zévérem bychom ale chtéli upozornit na jednu vyznamnou skute¢nost. Ackoli
se na prvni pohled zdd, ze Thomas a Chessovd zavedenim deviti temperamentovych
kategorii vnesli novy pohled na strukturu temperamentu (resp. jeho konstituciondl-
nich komponent), pfi podrobnéjsim pohledu zjistujeme, Ze jejich temperamentové typy,
k nimz dosli na zékladé¢ faktorové analyzy (predevsim se to tykd snadného a obtizného
temperamentu), odpovidaji v podstaté temperamentovym, resp. osobnostnim dimenzim
zaloZzenym na konceptu aktivace (arousal), jako je napf. dimenze introverze-extraverze
v pojeti H. J. Eysencka.

2.4.2 EAS TEORIE BUSSE A PLOMINA

Podle Arnolda Busse a Roberta Plomina (Buss, 1991) prfedstavuji temperamentové di-
menze ty osobnostni rysy, které spliuji nésledujici tfi podminky: objevuji se béhem proniho
roku Zivota, zistdvaji hlavnimi rysy osobnosti i v dospélosti a jsou do znacné miry dédicné.
Tyto podminky spliiuji tfi osobnostni rysy, oznacované v Bussové a Plominové pojeti
jako temperamenty. Jsou to emocionalita, aktivita a sociabilita. Od jejich pocdte¢nich
pismen je také odvozen ndzev teorie (EAS).

V plivodnim pojeti byla k témto tfem dimenzim zafazovéna jako ¢tvrtd impulsivita
(Buss, Plomin, 1975). Na zdkladé¢ faktorové analyzy vsak bylo zjisténo, ze nejde o jed-
notny rys (byly identifikovdny ¢tyfi jeji na sobé vice méné nezévislé slozky) a také dikazy
o jeji dédi¢nosti nebyly jednoznacné. Z téchto divodii byla pozdéji z temperamentovych
dimenzi vyfazena.

Aktivita je definovdna jako spontdnni vydej fyzické energie, tzn. Ze pod pojem aktivity
nejsou zahrnuty ¢innosti vyvolané psychickym usilim nebo stavem emoc¢ni aktivovanosti.
Buss a Plomin rozliduji tyto ¢tyfi slozky aktivity: tempo, energi¢nost (vigor), vytrvalost
a motivacni slozku, pfi¢emz prvni dvé — tempo a energi¢nost — povazuji za nejvyznam-
néjsi. Aktivitu autofi povazuji za hlavni temperamentovou dimenzi, nebot jako jedind je
Cisté stylistickym rysem osobnosti.

Emocionalita je definovina jako pocity tisné a stavu ohrozent (distress) doprovizené
intenzivni autonomn{ aktivaci (arousal). Uzkost, pfitomnd v prvnich mésicich Zivota, se
podle Busse a Plomina pozdéji diferencuje na strach a hnév, které naddle obsahuji rys
emocionality.

U strachu i hnévu, podobné jako u aktivity, predpoklddaji autofi Ctyfi slozky. Jde
o slozku motorickou (u strachu tnik, u hnévu agrese a zdchvaty vzteku), expresivni
(vyjidfenou zvlsté ve vyrazu tvare), fyziologickou a kognitivni (u strachu pocity désu
a anticipace katastrofy, u hnévu se tato slozka manifestuje jako nepratelstvi).

Buss a Plomin uvazuji v rdmci své teorie pouze o negativnim pdlu emocionality.
Pozitivni emoce, jako jsou euforie a ldska, nepatii podle nich k temperamentovym
charakteristikdm z toho dtvodu, Ze vykazuji mdlo autonomni aktivace (jak je tomu
u uzkosti, strachu a hnévu) a neni dostatek diikazli o jejich dédi¢nosti. I kdyby se
takovy dikaz objevil, domnivaji se Buss a Plomin, Ze by v tom pfipadé pozitivni emo-
cionalita mohla byt vztazena ke zbyvajicim temperamentovym dimenzim — k aktivité
a sociabilité.

Posledni temperamentovd dimenze, sociabilita, je definovdna jako preferovdni pobytu
ve spole¢nosti druhych lid{ pfed pobytem o samoté. Lze u ni rozlisit opét Ceyfi slozky.
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Nejvyznamnéjsi je instrumentdlni slozka, tj. vyhleddvani spole¢nosti druhych lidi. Ddle
je to odména ve formé pozornosti a citlivosti k sobé od druhych lidi. Posledni, nejméné
vyznamnad slozka sociability, je citlivost k socidlni stimulaci.

Znac¢nou pozornost vénuji Buss a Plomin otdzce vlivu uceni v procesu vytvifeni
temperamentovych rysi. Nejmensi moznost ovlivnéni pfedpoklddaji u aktivity, emo-
cionalita a sociabilita mohou byt za urditych okolnosti ovliviiovdny kterymkoli z péti
druht socidlniho uceni (ndvyk, klasické podminovéni, instrumentdlni uceni, imitace,
kognitivni uceni).

Pokud jde o funkce temperamentu v interakci jedince se socidlnim okolim, domnivaji
se Buss a Plomin, Ze ¢lovék si v zdvislosti na svych temperamentovych vlastnostech vybird
své socidlni prostiedi (sociabilni ¢lovek voli zaméstndni, kde je ¢asty styk s lidmi), uddva
tén socidlni interakci nebo své prostfedi modifikuje (aktivni ¢lovék urychluje tempo
komunikace a ddvd vécem spdd).

Podobné jako Chessovéd a Thomas pro potieby klinické praxe rozli$uji nékteré tempe-
ramentové rysy souvisejici s problémovym chovénim. Patfi k nim plachost, hyperaktivita
a zvysend emocionalita, diferencovand zvl4sté do hnévu.

2.4.3 EMOCNI TEORIE DETSKEHO TEMPERAMENTU
GOLDSMITHE A CAMPOSE

H. Goldsmith a J. Campos (1982, 1986), podobné jako Thomas a Chessovd, voli deskrip-
tivni pfistup k definovdni temperamentu. I kdyzZ pfijimaji jeho biologickou zakotvenost,
nepovazuji biologické souvislosti za nutné pro jeho psychologickou interpretaci. Obsahové
pak vymezuji temperament jako emoc¢ni charakteristiky osobnosti, pfi¢emz se explicitné
hldsi k ndzoru G. Allporta (1937), ktery temperament definoval jako individudlni rozdily
v emociondln{ oblasti osobnosti. Ve své teorii spojili zkusenosti z vlastnich dosavadnich
vyzkumii: Goldsmith se zabyval genetickou determinaci individudlnich rozdila v osobnost-
nich rysech, Campos se vénoval experimentdlnimu vyzkumu emoci, zvlast¢ identifikaci
normativnich vzorct vyvoje emoci.

Goldsmith a Campos definuji temperament jako individudlni rozdily v primdrnich
emocich, a to jak pozitivnich, tak negativnich (znechuceni, dzkost, strach, hnév, smutek,
potéSenti, radost, pfekvapeni a zdjem). Emocionalitu na rozdil od jinych autort (napt.
Buss a Plomin, viz pfedchozi kapitolu) nechdpou jako jednodimenziondlni rys, primdrn{
emoce podle nich predstavuji jednotlivé obsahové dimenze temperamentu. Tyto obsa-
hové dimenze jsou na behaviordlni trovni vyjddieny v riznych modalitich, jimiz jsou
vyraz tvife, hlasovy projev, drzeni téla, gesta a motorika. Vyrazové modality (systémy) jsou
pak charakterizoviny parametry ¢asové stability a intenzity. Struktura temperamentu,
respektive jeho popisu, tedy zahrnuje obsahové dimenze (primdrni emoce), modality
jejich behaviordlniho vyjddieni a formdln{ parametry emocnich reakeci.

Jak uz bylo feceno, Goldsmith a Campos vychdzeji pfi definovdni temperamentu
z jeho deskripce na trovni chovdni. Oprédvnénost takového pfistupu opiraji o skute¢nost,
ze expresivni chovdni md komunika¢ni funkci, pfic¢emz emoce jsou u déti dominant-
nim faktorem regulace jejich vztahii s prostfedim. Pokud jde o aplikaéni moznosti své
teorie, pfedpoklddaji Goldsmith a Campos napt. funkéni vztah mezi temperamentem
a navazovdnim a udrzovinim interpersondlnich vazeb, zvlas$té tzv. citovym pfilnutim
(attachment). Proces citového pfilnuti je podminén podobou a kvalitou interakce mezi
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matkou a ditétem, pfi¢emz tato interakce je vyznamnou mérou ovliviiovdna emo¢nimi
charakeeristikami ditéte. Tento pfedpoklad i dal$i pfedpoklady o moznostech aplikova-
ného vyuziti Goldsmithovy a Camposovy teorie vak nebyly dosud dostate¢né empiricky
ovéreny.

K teorii Goldsmithe a Campose existuji urité vyhrady (Strelau, 2000). V dotaznicich
vytvofenych v souvislosti s timto pojetim temperamentu je autory zafazovina dimenze
aktivity, kterd nesplnuje defini¢ni kritéria obsahové dimenze. Goldsmith a Campos za-
fazen{ aktivity mezi temperamentové dimenze obhajujf tim, Ze i kdyZ nejde o obsahovou
dimenzi, vztahuje se k obecné trovni emo¢ni aktivace (arousal). Pojem aktivace vsak —
narozdil od biologicky orientovanych teorii temperamentu — neoperacionalizuji pro
empiricky vyzkum. Pokud jde o samotné obsahové dimenze temperamentu, ztotoznované
s primdrnimi emocemi, Buss a Plomin (1984) nesouhlasi se zafazenim zdjmu, ktery je
podle nich spise kognitivnim aspektem chovéni.

2.4.4 KAGANOVO POJETI INHIBOVANEHO
A NEINHIBOVANEHO TEMPERAMENTU

Jerome Kagan (1989a, 1989b, 1994) pod pojmem temperament rozumi vrozené vzorce
chovdni a biologickjch funkci organismu, které se projevuji od narozeni a nabyvaji riizného
Jfenotypického virazu v zdvislosti na osobni zkusenosti élovéka. Na rozdil od predchozich
autort se zabyval i vyzkumem fyziologickych zdkladii temperamentu.

Kagan nevylucuje existenci rtiznych temperamentovych kategorii, kvalit ¢i typt, keeré
uvedené podminky spliiuji, ve své teorii se vSak zaméfil pouze na jednu z nich. Odvodil
ji z inicidlnich détskych reakei na nezndmé podnéty (objekty, osoby, situace) a jeji pSly
oznadil jako inhibovany a neinhibovany temperament. Déti s inhibovanym tempe-
ramentem se pii prezentaci nezndmych podnéta chovaji bdzlivé, nesméle, obezietné
a emociondlné rezervované, déti s neinhibovanym temperamentem se chovajf vstiicné,
jsou emo¢né spontdnni a komunikativni, s minimdln{ mirou strachu ¢&i obav.

Konstrukty inhibovaného a neinhibovaného temperamentu vyjadtuji podle Kagana
extrémy, které na fenotypické drovni tvoii spojitou dimenzi od plachosti (shyness) po
sociabilitu. Vyskyt cistych typt v populaci se podle Kagana pohybuje mezi 10-25 %.
U dospélych vidi Kagan jako analogickou ke svym typiim dimenzi introverze—extraverze.

Zna¢nou stabilitu obou temperamentii prokdzala fada longitudindlnich vyvojovych
studif (napt. Kagan, Snidman, 1991; Kagan, Reznick, Snidman, 1988) a také reanalyza
dat star$iho longitudindlniho vyzkumu (Kagan, Moss, 1962), v némz byli respondenti
sledovdni od raného détstvi do dospélosti.

Fyziologickou bdzi rozdilt v temperamentu je podle Kagana troven podnétového pra-
hu limbického systému, zejména amygdaly a hypotalamu. Tonicky sniZeny préh v téchto
mozkovych strukturdch vede k tomu, Ze inhibované déti pii konfrontaci tfeba jen s mi-
nimdlné nezndmou situaci vykazuji zvySeni svalového napéti, srde¢niho tepu, papildrni
dilatace a vylu¢ovdni kortizolu.

Kagan nevyvinul psychometrickou metodu pro méfeni temperamentu. Ve vyzkumu
se kromé fyziologickych a biochemickych metod opiral o pozorovéni ve standardnich
(laboratornich) podminkdch. Na behaviordlni tirovni se jako nejvyznamnéjsimi markry
inhibovaného vs. neinhibovaného temperamentu prokdzaly reakce ditéte na separaci od
matky a reakce na nezndmé podnéty. Kagan vyuzival i sdéleni rodica, kde byly hlavnimi
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ptiznaky otédleni zapo¢it hru, ¢as nutny k prvnimu kontaktu s cizimi lidmi a doba od-
poutdni se od matky. U déti skolniho véku vyuzival pozorovéni ve tiidé béhem rtiznych
experimentdlnich podminek. Nebot jednotlivé indicie inhibovaného vs. neinhibovaného
temperamentu nemusely korelovat vyznamné, vyuzival pfi diagnostice agregovaného
indexu inhibovanosti.

2.5 TEORIE VYCHAZEJICI Z VYZKUMU
DOSPELE POPULACE

2.5.1 NEBYLICYNOVA TEORIE TEMPERAMENTU

Vladimir Nébylicyn (1972) vysel z tradic Pavlovovské skoly, narozdil od I. P. Pavlova
vsak neztotoznuje temperament s vlastnostmi vys$$i nervové ¢innosti a povazuje jej za
behaviordlni a psychologicky projev vlastnosti CNS. Temperament definuje jako dyna-
mickou charakteristiku psychické Ginnosti, kterd nachdzi svilj vijraz v tempu, rychlosti, rytmu
a intenzité psychickych procesii a stavii. Podle Nébylicyna je temperament vrozenou (nikoli
vSak nutné dédi¢nou) charakeeristikou, a nepodléhd proto zméndm.

V puvodnim pojeti uvazoval o tiech zdkladnich temperamentovych dimenzich —
obecnou aktivitu, motoriku a emocionalitu. V pozdéjsi revizi své teorie zahrnul Néby-
licyn motoriku, chdpanou jako vlastnosti charakterizujici funkce pohybového apardtu
(pfedevsim fe¢ového), do dimenze emocionality. Strukturnim zdkladem temperamentu
tak u Nébylicyna je obecnd aktivita a emocionalita.

Obecnou aktivitu povazuje Nébylicyn za nejvyznamnéjsi temperamentovou dimenzi.
Definuje ji jako soubor osobnostnich charakteristik, které determinuji vnitini potfebu ¢i
tendenci ¢lovéka k sebevyjddieni a k efektivnimu osvojeni vnéjsi skutecnosti. Tato potieba
se podle Nébylicyna muize realizovat na rznych drovnich, napf. rozumové, pohybové
nebo interpersondlni, takze je mozné rozlisit nékolik druha aktivity. Ackoli Nébylicynav
pojem sebevyjddieni muze implikovat obsahové konotace, autor md na mysli formdln{
strdnku projevit osobnosti.

Emocionalita je definovédna jako soubor vlastnosti, které se tykaji zptisobu vzniku,
prubéhu a ukonceni afektd, emoci a ndlad. Na rozdil od aktivity povazuje Nébylicyn
emocionalitu za slozitéjsi komplex osobnostnich vlastnosti. Pfedpoklddd u ni tfi slozky:
citlivost k emociondlné vyznamnym podnétim, impulsivitu a emociondlni labilitu,
charakterizovanou jako rychlost trvdni nebo stfiddni emoc¢nich stavi.

Zéklad temperamentu vidi Nébylicyn ve vlastnostech centrdlntho nervového systé-
mu — v sile excitace a inhibice, pohyblivosti, labilit¢ a dynamice nervovych procest.
Sekunddrni vlastnosti téchto primdrnich procesu je jejich celkova vyvézenost, kterd je
definovéna jako pomér mezi excitaci a inhibici v rdmci kazdé ze ¢tyt zékladnich vlastnosti.

2.5.2 MERLINOVA TEORIE TEMPERAMENTU

Vulf Metlin, podobné jako Nébylicyn, odmitl ztotoznovani vlastnosti vys$si nervové ¢in-
nosti s temperamentem. Ve svém vyzkumu se vedle studia neurofyziologickych zékladu
temperamentu zaméfil pfedev$im na psychologickou charakteristiku temperamentovych



