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Podat historicky obraz kitestanstvi od prvopoditkt malé skupiny JeZiSovych u¢ednikt
v prostiedi jeruzalémské cirkve aZ po dominantni postaveni pozdné stfedovéké auto-
rity predstavuje komplikovany a obtiZny tkol. Pfedné se jedna o téma, které nejed-
nou presahuje ¢isté odborny rdmec bddani. Cirkev v pribéhu svych déjin ovliviiovala
utvatenti lidské spole¢nosti a tento jeji odkaz se pfenasi do pozitivniho i negativniho
hodnoceni mnoha momentt dé&jin aZ do dnesnich dni. Soucasné plati, Ze po zna¢nou
&ast antiky a stfedovéku nebylo mozné striktné od sebe oddélit cirkevni a svétské
zéleZitosti. Proto i samo vymezeni problému nabizi §irokou $kdlu moZnosti, a z4lezi
na kazdém pisateli, jak hluboké propojent politickych, socidlnich, kulturnich a inte-
lektudlnich pohledii upfednostni. Ten, ktery pfinasi tato publikace, si proto neklade
Z4dny narok na autoritativnost a neocekévd, Ze bude ptijat viemi ¢tenafi bez ndmitek
a kritiky. Autofi mohou pouze deklarovat, Ze se pokusili vytvofit vyviZené, vécné
akonfesné nezatiZené podani cirkevnich déjin, které odréZi soucasny stav historického
badéni a vétdinovy pohled zainteresovanych odbornika.

Prvni dil Cirkevnich déjin, keery je Siroké étendiské obci predkladin, piestavuje
pokus o prezentaci cirkevniho vyvoje od vy¢lenéni kiestanskych skupin z Zidovské
spolecnosti az po obdobi konce sttedovéku, kdy se dosud jednotné ktestanska spo-
le¢nost ptibliZila na konci 15. stoleti k reforma¢nimu zlomu. Kniha v sobé spojuje
dvé hlavni ambice — jednak pfibliZit co netiplnéjsi pohled na problematiku cirkevnich
d¢jin a zodpovédét vechny zakladni otdzky, véetné témat jinak opomijenych, jako
je rozbor ktestanskych herezi, misijni problematika ¢i piehled cirkevni strukeury.
Soucasné by chtéla byt kvalitni studijni pomtickou pro vSechny tuzemské zdjem-
ce o citkevni d¢jiny. Pfes znacnou $ifi problematiky jsme se snaZili o co nejvétsi
komplexnost. V ramci svych schopnosti a technickych moZnosti této knihy jsme se
chtéli dotknout viech zdsadnich momenti cirkevnich déjin ve sledovaném obdobi
a podat k nim pfisludny vyklad. S ohledem na charakter knihy a téméf nevycerpatel-
né mnozstvi riznych tematickych okruhu v§ak nebylo mozné dosdhnout idedlniho
a vylerpévajiciho vysledku. V mnoha ohledech jsou dil¢f oblasti cirkevnich déjin
pouze naznaceny a popsiny, poptipadé zistdvaji nékeeré aspekty zcela pominuty.
Zasvécenému Etendii se tak miiZe jevit nds pohled na vybranou problematiku zplos-
tély &i prilis zjednoduseny. V tomto piipadé nim nezbyva neZ pozadat o shovivavost
a nadhled, které kazdé pfehledové dilo tohoto sméfovini vyZaduje.

Kniha je rozdélena do péti hlavnich oddilt, které mapuji cirkevni vyvoj az do
konce stiedovéku. V prvni asti je piedstavena pocite¢ni fize kiestanského staro-
véku zahrnujici obdobi od utvéteni prvnich Zidoktestanskych komunit po legalizaci
kiestanského niboZenstvi na po¢itku 4. stoleti. Ve druhém oddilu se z4jem sousttedil
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na dobu od utvareni i§ské cirkve, pies christianizaci germanského svéta aZ po konec
karolinské doby. Tteti tsek byl vyhrazen obdobi od 10. do konce 12. stoleti, kdy se
kiestanstvi utvitelo ve viru bojii mezi cisatskou a papeZskou autoritou. Ctvrta &st se
koncentruje na vrchol papezské moci ve 13. stolet, nésledovany zvére¢nym pitym
oddilem charakterizovanym érou tzv. avignonského papeZstvi a konciliarismu ve 14.,
respektive 15, stoleti.

Pii vymezovini jednotlivych ¢isti jsme po jistém vihdni dali pfednost chrono-
logickému hledisku a principu plynulé narace, coz zptsobilo uréité tézkosti. AZ do
okamzZiku rozdéleni vychodni a zépadni cirkve bylo moZné sledovat osudy kiestanstvi
jako jednoho, byt diferencujiciho se celku. Poté viak jsme byli nuceni zvolit tthel, pod
kterym povedeme dal$i vyklad, nemélo-li byt dilo rozbito na fadu dil¢ich, vz4jem-
né nepropojenych kapitol. Dali jsme tedy ptednost pohledu, jenZ poloZil téZisté na
timskou cirkev, a ostatni kfestanskd spolecenstvi sledujeme jen potud, pokud jejich
osudy néjak souvisely s latinskym svétem. Jsme si védomi zfejmé konzervativnosti
a tradi¢nosti tohoto piistupu i rizika jeho kritiky. Uvddime proto, Ze jsme se pro
takovou koncepci rozhodli jen proto, Ze ji z kulturnich i historicko-geografickych
diivodd povazujeme za bliZ§i ¢tendii a nechceme ji pfisuzovat jakoukoliv hodnotové
hierarchickou funkci. Navic bude tento nedostatek napraven ve druhém dile této
price, jenZ bude sledovat obdobi od reformace k dne$ni dobé a kde bude vécné hle-
disko naopak pfirozenym zptisobem zpracovani latky. K fadé témat, na néz se nyni
nedostalo, se bude mozné vratit a ziskaji tak misto, které jim pro jejich vyznam nélezi.

Publikace cilené smétuje ke studentiim vysokoskolskych humanitnich obori (his-
torie, religionistika, humanistika, politologie, spole¢enské védy), dile ke studentiim
teologickych obord, poptipadé jako studijni pomiicka pro studenty pravnickych obo-
rd. Nemensi vyznam lze pfedpoklddat i pro $ir$i vefejnost, jelikoZ oblast cirkevnich
déjin neni v dostate¢né mife v tuzemské literatute zpracovina. Toto vymezeni cilové
skupiny adresdti knihy vedlo autory k rozhodnuti specifickym zptisobem pracovat
s odkazovym apardtem. Zcela zdmérné a s plnym védomim, Ze to miiZe vyvolat kriti-
ku, jsme se rozhodli disledné odkazovat na zdroje bud piimo tuzemské provenience,
poptipadé zahrani¢ni odborné texty, které byly do ¢eského jazyka pteloZeny. Divod
takového postupu byl dvoji. Kniha by méla tvofit pomiicku pro dalsi studium tam,
kde je piehled tématu struény & ndznakovy. Ctenat by mél mit redlnou Sanci se
k rozvijejici literatufe dostat a pracovat s ni. Standardni odkazovini na kli¢ové price
k tématu, které viak nelze bud'z technickych, & jazykovych pticin redlné vyuzit, jsme
povaZovali za kontraproduktivni. Stejné zavazny divod vsak tvotila i snaha poukdzat
na vyvoj tuzemské cirkevni historiografie, a to piedev§im po roce 1989, jakoZ i na
mnozstvi piekladil, které cirkevni d&jiny rozvijeji. Tato publikace by chtéla prokazat,
Ze i ptes pochopitelné limity lze v eském prostfedi nalézt zna¢né mnoZstvi velmi
kvalitnich a védecky fundovanych praci.

Navzdory mnozstvi kvalitni tuzemské odborné literatury s cirkevné-historickou
tematikou zlistiva skute¢nosti, Ze po roce 1989 nebyl dosud v éeské historiografii
vytvoten ptehled obecnych cirkevnich déjin, ktery by nepodléhal konfesnim ten-
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dencim a prezentoval vysledky biddni moderni doby. Rozsahem i hloubkou mys-
lenek zustavaji ceskému ¢tendii stile k dispozici predevim dvé vznikem jiZ starsi
dila — tiisvazkové Déjiny katolické cirkve Jaroslava Kadlece a nepfehlédnutelna prace
Dvandct stoleti cirkevnich déjin autort Rudolfa Ri¢ana a Amadea Moln4ra. V obou
ptipadech nelze ani v nejmensim zpochybnit odborné kvality autort a jejich dobrou
viili ptedlozit védecky fundovana dila. Soucasné viak nelze zamléet, Ze jejich konfesni
prislu$nost — u Kadlece katolickd, u Ri¢ana s Molnirem protestantskd — vyrazné
determinovala jejich priority a interpretace. Modernéjsi tuzemské prace, které by
zahrnovaly celé obdobi cirkevnich déjin, viak stle schizeji, poptipadé kvality vyse
uvedenych ,klasickych” praci nedosahuji (napt. dosti nevyvazené price Prirucka cir-
kevnich déjin Pavla Mra¢ka & Cirkevni déjiny Radomira Malého).

Nedostate¢na domaci produkce byla po roce 1989 ¢4ste¢né doplnéna preklado-
vou literaturou. V nékolika ptipadech se jedna o prace solidni odborné kvality pfi-
nésejici pomérné objektivni a nezaujaty pohled (napt. August Franzen Malé cirkevni
déjiny, Roland Frohlich Dva tisice let déjin cirkve, Michele Maccarrone Cirkevni déjiny
¢i Giinter Stemberger a kol. 2000 let kfestanstvi). Nelze v§ak zcela piehlédnout, Ze
tyto price vychézeji ze zfetelnych konfesnich pozic (Franzen, Fréhlich, Maccarro-
ne), popiipadé netvoii uceleny a provézany text (Stemberger). Rada dalsich praci je
piili§ struénych (Peter Pawlowsky Kfestanstvi v proméndch dvou tisicileti & Stephen
Tomkins Strucné déjiny kiestanstvi), poptipadé svym zaméfenim nesméfuji k podani
odborné piehledného a strukturovaného dila (Paul Johnson Déjiny kfestanstvi).
Ostatné i tyto skute¢nosti byly vyznamnym motiva¢nim faktorem k sepsini této
knihy.

Po technické a formélni strance je predkladana price clenéna do tff trovni textu.
Hlavni déjova a interpretacni osa je prokliddana dopliiujicim a rozvijejicim textem,
ktery je rovnéZ graficky odliSen mensim formdtem pisma. U dilezitych déjinnych
momentd je text dokumentovin poukazy na zakladni prameny, jeZ jsou umistény
do ordmovanych konvolut. Tam, kde jiZ existoval relevantni pfeklad pramene do
eského jazyka, se autofi nepokouseli o vlastni varianty pfekladu a pouZili jiZ existujici
formu. V ptipadech absentujiciho ptekladu je uvddéna pramenni citace preloZzend
z origindlu. Samotny text je po obsahové strince v kazdé z péti knih ¢lenén trojim
zpusobem. Prvni kapitoly jsou vénoviny politickym a spolecenskym aspektiim, druhy
oddil akcentuje organiza¢ni a strukturdlni pohled na cirkevni organismus a posledni
Cast se soustieduje na ideové, intelektudlni a kulturni momenty Zivota cirkve.

Z:4dné dilo, a pochopitelné ani toto, neni jen vysledkem price autortl. Chtéli
bychom proto podékovat pracovnikim nakladatelstvi Grada Publishing za jejich
vstiicny a trpélivy piistup a velkorysost, s jakou akceptovali finlni verzi textu, jez
svym rozsahem zcela ptrekonala piivodni zdmér. Vdécni jsme za laskavé prehlédnuti
textu a podnétné ptipominky pani prof. PhDr. Marii Bldhové, DrSc., doc. PhDr. Dané
Pickové, CSc., ThLic. PhDr. Markovi Matéjkovi, Ph.D., Th.D. a PhDr. Jifimu Pav-
likovi, Ph.D. Za pochopeni a podporu dékuje téZ vem nasim koleglim, a predevsim

rodinim.
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Déjiny kiestanstvi jsou neodmyslitelné spjaty s Zidovstvim,' a piestoZe se v pribéhu
1. stoleti obé ndboZenstvi rozesla, nelze tuto skute¢nost na po¢itku vyliceni cirkevnich
déjin opomenout. Jezi$ovi u¢ednici a stoupenci, kteti ho ptijali jako Bohem pfislibe-
ného zachrance Zidovského niroda, zahajovali svoji vefejnou ¢innost s jednoznaénym
cilem — ziskat zbytek Zidovské spole¢nosti na svoji stranu a piesvédcit ndboZenské
viidce Zidovského ndroda o JeziSové boZském posléni, mesianismu.> Navazovali tak
na zpusob hldsini samotného JezZiSe, ktery aZ na nékolik vyjimek soustfedil své pii-
sobeni na Zidovskou Palestinu. Bylo by tudiZ mylné hovofit na po¢dtku kitestanskych
cirkevnich déjin o zaklddani nového niboZenstvi, jez by mélo konkurovat judaismu,
¢ se dokonce viidi nému vymezovat.

Prvni stoupenci Jezi§ova uceni byli Zidovského piivodu a chipali JeZi§ovo poslani
v kontextu niboZenské tradice a praxe judaismu. Zistali souddsti Zidovské spole¢-
nosti, iastnili se tradi¢nich niboZenskych tkond, navitévovali jeruzalémsky chrim
a zvést o Jezii (tzv. evangelium) §ifili mezi Zidovskym obyvatelstvem. Byt se historik
nema poustét do spekulaci, dovolime si vyjadrtit pesvédéeni, Ze ptipadny tspéch
Jezidovych stoupencii by ziejmé znamenal, Ze by zmizel i diivod k sepsani této knihy.
Judaismus by ptijetim JeZiSe jako Bohem slibeného Mesidse doséhl svého naboZen-
ského zavrieni a v pozménéné podobé by nasledné existoval dale. Pravdépodobné by
se ale nestal celosvétovym ndboZenstvim, které proniklo do vétSiny oblasti Rimské
iie a zasahlo $iroké spolecenské vrstvy. Je logickou otdzkou, zda by se judaismus,
byt zdsadnim zpisobem ovlivnény JeZiSovym ulenim, dokazal otevfit podnétim
timského a feckého svéta, respektive zda by tak rychle opustil své niboZenské zisady
a osvédcené zvyklosti.

Tato kniha neskytd prostor pro rozbory Zidovského naboZenstvi. Z relevantni literatury lze od-
kazat na Schubert, K. Zidovské nabosenstvi v proméndch vékii: zdroje, teologie, filosofie, mystika.
Praha: Viy$ehrad, 1995; Stemberger, G. Uvod do Jjudaistiky. Praha: Vysehrad, 2010; Fishbane,
M. A. Judaismus: zjeveni a tradice. Praha: Prostor, 2003 atd.

Pojem ,,Mesias” (Pomazany) piedstavuje v judaismu i kiestanstvi dileZitou sou¢dst niboZen-
ského mysleni. V obdobi ¥imské sprévy Palestiny byl spojovan pfedeviim s pfedstavou Bohem
vyvoleného potomka kréle Davida, ktery obnovi velikost Zidovského naroda. Zakladni charak-
teristiku poddva Palivcovd, H. — Horyna, B. (ed.). Judaismus — kiestanstvi — isldm. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 146—147. Rozborem obrazu mesiise ve starozikonnim
i novozikonnim pojiméni se v posledni dobé zabyval napt. Pospisil, C. V. Jezis z Nazareta,
Pén a Spasitel. Praha: Krystal / Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, 5. 37-57,

popt. Schubert, K. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékd, s. 68—83.
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Kiestanska cirkev,? jakoZto od judaismu oddélend a samostatné se vyvijejici nibo-
Zenskd skupina, vznikla v reakei na netispéch reformovat judaismus. JeZiSovi u¢ednici
neptesvéddili o své pravdé vétsinu Zidovské spole¢nosti a naopak se ocitli v pozici
nez4douci sekty, proti niZ zacaly Zidovské naboZenské i spolecenské autority tvrdé
zasahovat. Centrem JeZi§ovych vyznavaé ziistal po jisty ¢as Jeruzalém, kde se po
nékolika vetejnych vystoupenich apostolt podatilo ziskat asi pét tisic stoupencin.*
Tento tspéch sice skytal uréitou nadéji na rychlé rozsifeni, Zidovsti naboZensti pred-
stavitelé viak zahy zasahli. P¥i¢inu nevraZivosti je tfeba hledat piedevsim v aktivitdch
tzv. helénistickych Zidd, keeii ptisli do Jeruzaléma z oblasti mimo Palestinu a neby-
li ochotni disledné dodrZovat dosavadni naboZenskou praxi judaismu. Vychazeli
z ptedpokladu, Ze JeziSovym ptichodem mnohé ritudlni ptikazy a zdkazy i pravni
ustanoveni pozbyvaji své platnosti a neni nutné v plnosti dodrZovat zavazky tzv.
Mojzidova zikona.’ Jejich tlak na zménu Zivota a vétsi otevienost musely vyvoldvat
napéti i mezi samotnymi jeruzalémskymi kfestany, z nichZ se vétina jesté neminila
rozejit s ndboZenskou praxi svého niroda. Rané kiestanské prameny dosvédéuji spory
v jeruzalémské cirkvi, které museli apostolové urovnat kompromisem ve prospéch
helénistii.® K dal$imu eskalovani sporti viak jiz nedoglo, nebot proti helénistim tvrdé
zaséhla Zidovskd sprava.

Pojem cirkev (fecky ekklésia) Ize prelozit také jako spole¢enstvi & komunita. V kiestanském
pojeti se ndzev ujal pro oznadeni kiestanskych spolecenstvi, pti¢emz v Ceském jazyce se tra-
di¢né uzivd jako bézny ekvivalent také vyraz,obec” &i,cirkevni obec”. Z4kladni terminologické
vymezeni poddv4 napt. Tretera, J. R. Konfesni prdvo a cirkevni privo. Praha: Jan Krigl, 1997,
s.9-10 & Berger, R. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008, s. 323-324.

Sk 4,4.

K vymezeni MojziSova zdkona srov. napt. Rys$kova, M. Doba Jezise Nazaretského: historicko-
-teologicky dvod do Nového zdkona. Praha: Karolinum, 2008, s. 58—60; Tretera, J. R. Synagoga
a cirkve kdysi a dnes: kapitoly z pravnich déjin. Praha: Jan Krigl, 1994, s. 11-13 atd.
Apostolové souhlasili s tim, aby zajmy helénistickych kitestand héjili zvoleni zastupci, kteti méli
dbat na rovny pfistup k obéma skupinim. Podstata sporu pfitom mohla vyjadiovat i socidlni
rozpory, pii nichZ se helénisté citili byt jeruzalémskymi kfestany poskozovini:,V té dobé, kdy
utednika stile ptibyvalo, zatali si ti z nich, kee vyrostli mezi Reky, stézovat na bratry z %i-
dovského prostiedi, Ze se jejich vdovim neddv4 kazdodenné spravedlivy dil. A tak apostolové
svolali v§echny ucedniky a fekli:,[...] Bratfi, vyberte si proto mezi sebou sedm muzd, o nichz
se vi, Ze jsou plni Ducha a moudrosti, a povéiime je touto sluzbou’ [...] Celé shromdzdéni
s timto niavrhem rido souhlasilo, a tak zvolili Stépa’ma, [...] déle Filipa, Prochora, Nik4nora,
Tiména, Parména a Mikuld$e z Antiochie, piivodem pohana, ktery ptistoupil k Zidovstvi.*
Sk 6,1-5.K problému souziti jeruzalémskych a helénistickych kfestant srov. Eliade, M. Déjiny
ndbozenského mysleni. 2. dil: Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. Praha: Oikoymenh,
1996, s. 305-306.
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Vetejné vystoupeni jednoho z ptedaka helénistickych kiestand jménem Stépa'm
vyvolalo mezi Zidovskym obyvatelstvem znaéné poboufteni, jez ndsledné vedlo k jeho
smrti ukamenovanim. Stépém se stal prvnim kfestanskym mucednikem a zdroveil
doslo k prondsledovani dalsich JeZiSovych stoupenctl. Prameny naznacuji, Ze odejit
z Jeruzaléma i dalich ¢asti Palestiny museli pfedevsim helenizovani kfestané, zatimco
apostolové a daldi palestiniti kfestané byli vétsiho zdsahu uchrdnéni.” Jeruzalémska
cirkevni obec se pocetné zmensila, stala se viak jednotnéjsi, a soucasné se kfestané
roz§ifili do dalsich oblasti. Nové kiestanské skupiny se vytvotily zejména v syrskych
méstech, ¢im? kfestanstvi ziskalo dalsi dynamiku rozvoje.® V Palestiné se vzedmuta
situace uklidnila po roce 36, kdy novy fimsky spravce Syrie Lucius Vitellus, pod
néjZ spadala i Palestina, odvolal z tifadu oba hlavni strijjce JeZiSovy smrti — judského
prokuratora Pontia Pilta a jeruzalémského veleknéze Josefa Kaifase.

Novym centrem helénistickych Zidoktestant se stala syrskd Antiochie, kde vznikla
pocetnd cirkevni obec. Jeji styl Zivota se jiZ zjevné lidil od zbytku Zidovskych skupin
ve mésté, takZe se na ni zacalo pohliZet jako na novou niboZenskou spole¢nost. Neni
nihodou, Ze pravé zde ziskali JeZiSovi stoupenci své budouci oznaceni — kristovci
neboli kiestané, Nebdli se oslovovat i nezidovské skupiny a jejich poéet rychle rostl.’
O sifenti kfestanstvi nejsme detailné informovani, pfesto se muselo jednat o dynamic-
ky proces, coZ potvrzuje existence kfestanskych obci v mnoha méstech od Syrie ptes
Malou Asii, Egypt aZ po Recko. Podstatn4 &4st zprav o misijnim piisobeni JeZiSovych
ucedniki je spojena s ¢innosti aktivni skupiny, v jejimz ele stdl Pavel (Saul, dle ka-
tolické tradice také Savel) z Tarsu. Tento muz zpo&itku nahlizel na kfestany jako na
nebezpecnou sektu a byl svédkem zdsahu nébozZenskych autorit v Jeruzalémé, keery
ptipravil o Zivot Stépéna. Po osobni ndboZenské zkusenosti, pii niZ se mu mél zjevit
Jezis Kristus, zménil sviyj pfistup a stal se hotlivim stoupencem nového nédboZenstvi.
Po nékolikaletém putsobeni v Syrii a zajorddnské Arabii se plné oddal hlasani zprivy
0 Jezi$ové mesid$stvi a se svolenim apostolt podnikl celkem tii rozsdhlé misionafské
cesty.'® Ackoliv jako Zid smétoval své hldsini predevsim do fad Zidovskych souvérct
roztrousenych v diaspote mezi Malou Asif a Reckem, stile Castéji byl tspésnéjsi

10

Sk 8,1-2.

Prvotni rozdifeni cirkve mapuji ve svych pracich napt. Franzen, A. Malé cirkevni déjiny. Praha:
Zvon, 1995, s. 24-26; Ryskové, M. Doba Jezise Krista, s. 334—336; Vouga, E. Déjiny raného
k¥estanstvi. Praha: VySehrad / Brno: CDK, 1997, 5. 39-42 atd. K oznadeni ,kiestané” srov.
Némec, J. Déjiny kiestanského starovéku. Olomouc: MCM, 1997, s. 39—40.

Podrobnosti k Zivotu antiochijské obce a helénistickych skupin lze nalézt u Vouga, E. Déjiny
raného kiestanstvi, s. 43—48; Ri¢an, R. — Molnar, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha:
Kalich, 2008, s. 45-50 ¢i Franzen, A. Malé déjiny cirkve, s. 26.

Zakladni Zivotopisné iidaje k Pavlovi z Tarsu pod4va napt. Bornkamm, G. Apostol Pavel. Praha:
Kalich, 1998, s. 23-109; Broz, V., Pavel, farizejsky rabin, Kristiv apostol, kiestansky teolog
a svatopisec”. In: Bouma, D. a kol. Pavel z Tarsu — apostol ndrodi. Usti nad Orlici: Oftis, 2010,
s.7-17.
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u sympatizanti judaismu neZ u samotnych Zidt. Aby udrZel jejich zdjem a vySel

vsttic jejich potfebdm, toleroval Pavel jejich neochotu pfijmout s virou v JeziSovo
posldni (evangelium) i pfedchozi zdvazky predjeziSovského judaismu. Pavlem zakl4-
dané skupiny proto nelze pfitadit k Zidovskému kfestanstvi, nebot v nich postupné
prevazil pocet tzv. pohanokiestand.

Pavlovo piisobeni se miiZe jevit jako boj uvnitt samotného Zidovstvi o to, komu
se podaii oslovit poéetnou skupinu pohanii nazyvanych ,bohabojni’, ktefi chovali
k judaismu mnohé sympatie, ale odmitali pfijmout zdvazky nutné k plnému pfije-
ti Zidovského ndboZenstvi (obfizka, ptijeti prikazli tzv. MojziSova zdkona). Pavel
z teologickych i praktickych duvoda zastaval ,liberdlnéjsi” ptistup: zékladem je vira
v JeziSe jako Bohem poslaného zachrince — Mesidse, ktery vykoupil hfi$né lidstvo
a zalozil novou smlouvu mezi Bohem a lidmi. Pravidla, jeZ zavazovala v dfivéj$im
predjeziSovském obdobi, jiz nemohou byt nezbytnou podminkou ke vstupu do cirkve,
tj. do okruhu JeZi$ovych ndsledovnikii.!! Ve stejném duchu pasobila bezpochyby fada
dal$ich misiondit. V rdmci rozristajiciho se spolecenstvi kiestant se tak utvitely
dva hlavni proudy — Zidokfestansky a pohanokiestansky, které se postupné zacaly
v pohledu na jednotlivé otézky kiestanstvi odliSovat.

Palestinské kiestanstvi se muselo vyrovnat se skutecnosti, Ze helénistick4 kfes-
tanskd misie dosdhla vyraznéjsich vysledkt neZ Zidoktestanskd. Aktivity Pavlovy
skupiny nardZely na kritiku ktestant, ktefi pfisli do Antiochie z Judska a nalezli tam
kiestanskou obec nedodrZujici vétsinu tradi¢nich pravidel Zidovského nibozenstvi.
Vzniklé rozepte se rychle pienesly do Jeruzaléma, kde se k otdzce za¢lenéni neZi-
dovskych kiestant v Syrii a dal$ich oblastech #imského svéta mély vyslovit hlavni
kiestanské autority. Ve se odehrdvalo za situace, kdy palestinsti kiestané prozili po
roce 41 dal§i vlnu prondsledovani, kterd stdla Zivot jednoho z viid¢ich muZi — apostola
Jakuba Zabedea —, a dalsi apostol Petr na posledni chvili unikl z vézeni.!> Propast
mezi Zidokfestany a zbytkem Zidovského ndroda se dile rozsifovala a bylo zdsadni
otézkou, zda by ptipadné omezeni Zivota pohanoktestanskych obci neznamenalo pro
dal§i rozvoj cirkve zdsadni prekdzku.

Citlivou otizku fesili mezi lety 48 a 49 apostolové a dalsi kitestansti predaci. Vy-
sledkem se stal oboustranné piijatelny kompromis, ktery uznal dosavadni zptsob
zivota pohanokfestanti a vyiial je z povinnosti zachovévat Zidovské zvyklosti. Soucasné
ale stanovil nékolik z4sad, jeZ méli neZidovsti kiestané dodrZovat, aby nevzbuzovali
u Zidokfestani pohorseni. Jednalo se o zdkaz tdasti na pohanskych obétnich slav-
nostech, konzumace masa udusenych zvitat a zachovivani mravnich zdsad v oblasti

12

Ideovy ziklad Pavlova piisobeni prezentuje mnoho praci, upozornit Ize napt. na Trilling, W.
Apostol Pavel: misiondf a teolog. Praha: Vysehrad, 1994. Podnétné analyzy na zakladé spisti
evangelisty LukaSe podava také Pokorny, P. Vzneseny Teofile: teologie Lukdsova evangelia a Skut-
kd apostolskych. Ttebenice: Mlyn, 1998, ptedevsim s. 40—47 ¢i Eliade, M. Déjiny ndbozenského
mysleni, s. 308-312.

Sk12,1-17.
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sexudlni mordlky a ptibuzenskych snatki. Apostoliim se bezpochyby jednalo o to,
aby nedoslo k omezeni tspésného §ifeni kiestanstvi mimo Palestinu, ale sou¢asné
chtéli zachovat moZnost klidného souZiti nové ziskanych kiestani s jejich Zidovskymi
spolubratry. Ve prospéch Pavla a jeho stylu ptisobeni mezi pohanokiestany vystoupil
apostol Petr, jehoz slovo mélo zna¢nou vihu.”? Nebyla to ndhoda, nebot prévé Petr
prosadil nedlouho predtim ptijeti do kiestanského spolecenstvi prvniho nezidovského

dena, a to navic z fad fimské vojenské spravy.

Kfest setnika Kornélia

,V Cesareji Zil néjaky muz jménem Kornélius, dlstojnik pluku, zvaného Italsky. Byl to ¢lo-
vék zbozny, s celou svou rodinou véfil v jediného Boha, byl velmi $tédry vici Zidovskému
lidu a pravidelné se modlil k Bohu. Ten mél kolem treti hodiny odpoledne vidéni, v némz
jasné spatfil BoZziho andéla, jak k nému vchazi a vola na néj: ,Kornélie! [...] BUh pfijal tvé
modlitby a almuzny a pamatuje na tebe. Vyprav hned posly do Joppe, at sem pfivedou
Simona, zvaného Petr! [...] Druhého dne, pravé kdy? se bliZili k méstu, vysel Petr za po-
ledne na rovnou stfechu domu, aby se modlil. Pak dostal hlad a chtél se najist. Zatimco
mu pripravovali jidlo, upadl do vytrZzeni mysli: Vidi, jak se z otevieného nebe cosi snasi;
podobalo se to veliké plachté, kterou spoustéji za Ctyfi cipy k zemi. Byly v ni vSechny druhy
ZivocichU: ¢tvernoZci, plazi i ptaci. Tu k nému zaznél hlas: Vstan, Petfe, zabijej a jez!’ Petr
odpovédél: ;To ne, Pane! Jesté nikdy jsem nejedl nic, co poskvrriuje a znecistuje. Ale hlas
se ozval znovu: ,Co Blh prohlasil za Cisté, nepokladej za necisté.’ Zatimco Petr Uporné pre-
myslel, co to jeho vidéni mdze znamenat, podafilo se Kornéliovym posléim nalézt Simonav
dim. [...] Petr je zavedl dovnitf a nechal je u sebe pfes noc. Hned druhého dne se s nimi
Petr vydal na cestu a jesté nékolik bratfi z Joppe ho doprovézelo. Nazitfi prisli do Cesareje.
Kornélius je ocekdval a spolu s nim jeho pribuzni a nejblizsi pratelé. [...] Za rozhovoru vesli
dovnitt a Petr shledal, Ze je tam shromazdéno mnoho lidi. Promluvil k nim: ,Dobre vite, Ze
ZidGim neni dovoleno stykat se s pohany a navitévovat je. Mné vak Blh ukazal, abych si
o zadném clovéku nemyslel, Ze styk s nim poskvrriuje nebo znedistuje. [...] Nyni skute¢né
vidim, Ze Bih nikomu nestrani, ale v kazdém narodé je mu mily ten, kdo v ného véfi a Cini,
co je spravedlivé. [...] A uloZil ndm, abychom kazali lidu a dosvédcovali, Ze je to on, koho
BUh ustanovil za soudce Zivych i mrtvych. Jemu vsichni proroci vydavaji svédectvi, Ze pro
jeho jméno budou odpustény hrichy kazdému, kdo v ného véri. Jesté kdyz Petr mluvil,
sestoupil Duch svaty na vSechny, ktefi tu rec slySeli. Bratfi Zidovského plvodu, ktefi pfisli
s Petrem, zasli, Zze i pohantm byl dan dar Ducha svatého. [...] A Petr dal pokyn, aby byli
pokiténi ve jménu JeziSe Krista. Potom jej pozvali, aby u nich zGstal nékolik dni.

[...] O tom, Ze i pohané prijali slovo Bozi, dovédéli se apostolové a bratfi v Judsku. Kdyz
zané lidi a jedl s nimi!“ A tak jim to Petr zacal po poradku vysvétlovat. [...] ,Jestlize tedy jim
Blh dal stejny dar jako nam, kdyz uvéfili v Pana JeziSe Krista, jak jsem ja vtom mohl Bohu
branit?‘ Po téch slovech bratfi uz nic nenamitali, ale velebili Boha: ,Tak i pohany povolal
BUh k pokani, aby dosahli Zivota!*

Zdroj: Sk 10-11.

Pribéh jednani tzv. apostolského snému piindsi Sk 15, 4-29. Komentéie ke snému podavaji
Prudky, M. Zvldstni lid Pané: kiestané a zidé. Brno: CDK, 2000, s. 33-34, popt. Bornkamm, G.
Apostol Pavel, s. 46-56.
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Zachovini zdkladnich Zidovskych pfedpisti vyslo z ndvrhu nového predstaveného
jeruzalémské kiestanské obce Jakuba, zvaného ,bratr Pané’, ktery v dalsich letech
predstavoval nezpochybnitelnou autoritu palestinského kfestanstvi. Pod jeho vede-
nim si palestinsti kfestané navenek zachovali tradi¢ni rdz skupiny stdle integrované
do Zidovské vétsiny. AniZ bychom znali detaily, rané prameny dosvédcuji, Ze se Jakub
tésil znaéné tcté i mezi samotnymi Zidy, ¢im? udrZoval Zivou nadéji, Ze se kresta-
niim nakonec podaii ptesvédeit o spravnosti své véci i zbytek Zidovské spole¢nosti.**
Naopak apostol Petr opustil Jeruzalém a Palestinu a svoji dalsi ¢innost spojil s misiemi
a upeviiovanim kiestanskych obci v rimci Rimské #ge.

V jistém smyslu miZeme vidét, Ze rané kitestanstvi bylo od svého pocitku pomér-
né pluralitni a obsahovalo pestrost ptistupti. Dynamicky rozvoj a stile se zhorsujici
komunikace se $pickami Zidovského niroda viak ptispivaly k dal§imu omezovini
zidovskych ndboZenskych forem. Zdsadni sttetnuti uvnitt Zidovské spole¢nosti pro-
béhlo v Sedesétych letech 1. stoleti, kdy se proti palestinskym kfestantim zvedla vlna
odporu ze strany Zidovskych autorit. Nendvratnou ztritu ptedstavovala ndsilnd smrt
Jakuba, ktery se stal obéti stupiiujiciho se Zidovského radikalismu.' Zidovsk4 spole¢-
nost prochdzela procesem ocekdvani zmén, v nichZ se misily ndboZenské a politické
motivace, a zacala se tvrdé vymezovat proti v§em cizim prvkam. Kfestané predsta-
vovali jen malou &4st oblasti jejich z4jmu, mnohem vyznamnéjsim se stal konflike
s fimskou spravou. V diisledku necitlivé nabozenské politiky tehdejstho judského
spravce Gessia Flora vypuklo rozsihlé Zidovské povstini, které na nékolik let uvrhlo
Palestinu do viru krvavych boja. Rimanék potla¢eni odporu nasadili pocetné vojenské
sily a po dlouhém obléhani dobyli také Jeruzalém. Namisto nového poéatku Zidovské
samostatnosti pti§la nendvratné tragédie Zidovského ndroda, ktery ztratil vice nez
jeden milion pfislusnikd a dalsi statisice se rozptylily do okolnich zemi. Zidovsk4
valka zasdhla rovnéz do ndboZenskych poméri, nebot vitézny vojeviidce Titus nechal
znidit jeruzalémsky chrim, ¢im?Z ztratili 7idé centrum svého nibozenského Zivota.!®

Ktestané zistali vile¢nych pohrom do znaéné miry uetieni, nebot setrvali stra-
nou politickych a mocenskych zileZitosti. Jakkoliv se vétSina z nich stéle hldsila
k vyvolenému lidu a citila se byt sou¢dsti Zidovského niroda (etnicky i duchovng),
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Z nektestanskych prament lze poukdzat na zminku Zidovského autora Josefa Flavia, ktery
hovotil o Jakubové autorité u Zida — srov. Josef Flavius. O starobylosti Zidi XX, 9, 1. Komentat
k tématu napt. Frolikovd, A. Rané kiestanstvi ocima pobani. Svét fecky a latinsky pisicich autord
1.-2. stoleti. Praha: H+H, 1992, s.9-11.

Zpravu o smrti Jakuba pfind$i s odkazy na dalsi prameny cirkevni historik Eusebios z Kai-
sareje, ktery potvrzuje jak jeho mimofddnou autoritu v Zidovské spole¢nosti, tak i ndsledné
ukamenovini po vefejném vyznini JeZiSe jako Mesidse. Viz Eusebios z Kaisareje (Eusebius
Pamphilii). Cirkevni déjiny — Ecclesiastica Historia II, 25 (déle citovino jako EH). Praha:
Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1988.

Hlavnim zdrojem informaci o Zidovské vélce ziistdvé dilo Josefa Flavia O vdlce zidovské. Z4-

kladni ptehled Ize nalézt také u Ryskov4, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 37-42.
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a% na vyjimky nepodpotili povstini Zida proti fimské spravé, Kfestané nesouhlasili
s politickymi ambicemi Zidovského ndroda a vérni JeZiSovu uéeni zdaraznovali spise
duchovni a ndboZenské priority. Dalsich udalosti se pfimo neztiéastnili, protoze vy-
znamni ¢4st z nich se v pfedchozim obdobi stahla z Jeruzaléma a okoli do ttocisté
v zajorddnském mésté Pela. Po ukondeni vilky se nékteii do Jeruzaléma vratili, pt-
vodn sila palestinskych kiestant se viak jiz nikdy neobnovila. Zidé jim vytykali, ze
je v boji proti Rimantim nepodpotili, a oni sami postupné ztraceli kontake s dal§imi
proudy kfestanstvi.'”” V prubéhu dalsich desetileti se palestinsti kfestané pfeménili
v nepiili§ pocetné skupiny tzv. nazorejcti a ebionitil, které na jedné strané odmitaly
dalsf helenizaci kfestanstvi a zachovévaly vérnost Zidovské tradici, sou¢asné ale pii-
jetim JeZise jako MesidSe nemohly nalézt cestu zpét k Zidovské majorité.'®

Rovnéz Zidé v dusledku vojenské katastrofy museli zdsadnim zptsobem prehod-
notit své ndboZenské a spoledenské priority. Po ztraté chrdmu nebylo mozné pfinaset
v Jeruzalémé obéti a ndbozZensky Zivot soustiedény na vefejné manifestované projevy
zboZnosti se vytratil. Misto néj se zrodil tzv. rabinsky judaismus, ktery kladl diiraz
na soukromou zboZnost, soustiedénou do jednotlivych rodin a mistniho spolecen-
stvi — synagogy. Zidovéti nabozensti predstavitelé museli pokofenému nirodu pomoci
nalézt sebevédomi a poskozenou identitu. Nevahali proto jasné stanovit viechny
dilezité zdsady Zidovského ndbozZenstvi a pravniho Zivota a tvrdé se vymezit proti
viem cizim prvkam. Privé v dobé po zni¢eni chrimu je s kone¢nou platnosti dotvoten
zdvazny kdnon posvitnych knih judaismu, tzv. palestinsky tenach, a vznikaji sbirky
Zidovské tradice a priva.’’

Formalné se s trvalou platnosti rozchdzeji i cesty judaismu a kfestanstvi. Zidé se
od Jezigovych nisledovnikd zfetelné distancovali a nartistal vii¢i nim odpor a pro-
nasledovani. Ndzornou ukdzku pfedstavoval soubor osmnicti prosebnych modliteb
Smone esre, ktery byl v této dobé ptipojen ke kazdodenni modlitbé Zidt. Ve dvanic-
tém poZehnani nazyvaném birkat ha-minim zazniva prokleti heretiki, kreré bylo na
konci 1. a ve 2. stoleti spojovéno s vyloucenim Zidovskych sekedit, k nimz nélezZeli
predevsim Kristovi vyznavadi. Zidé prosili Boha, aby nechal ihned zaniknout nazo-
rejce (nocrim) a kacite (minim), které lze ztotoZnit s Zidokfestanskymi skupinami.®
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K postojim kfestant k Zidovské vilce srov. Vouga, F. Déjiny raného kiestanstvi, s. 148-153 &
Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni, s. 317-319.

Obé skupiny sepsaly v poloviné 2. stoleti vlastni evangelia, v nichZ je sice Jezi§ li¢en jako oce-
kévany Bozi posel, je viak zpochybnéno jeho boZstvi. Srov. Novozdkonni apokryfy I.: Nezndmd
evangelia. Dus, J. A. — Pokorny, P. (ed.). Praha: Vysehrad, 2001, s. 179-205.

K vyvoji rabinského judaismu a posvéitnych textt srov. napt. Slddek, P. Mald encyklopedie ra-
binského judaismu. Praha: Libri, 2008, s. 11-14, 181-182; Stemberger, G. Uvod do judaistiky,
s.77-112.

Problematikou se zabyv4 napt. Prudky, M. Zvldstni lid Bozi, s. 40—46 & Vouga, F. Déjiny raného
kiestanstvi, s. 154—158. Je tieba objektivné ptiznat, Ze dostupné prameny nedovoluji uvidéné

prokleti automaticky spojovat s kfestany, resp. se viemi kitestanskymi skupinami. Zidovské
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Konfrontace a odcizeni obou skupin doklddaji rovnéz texty kiestanskych spisit
z konce 1. a zaditku 2. stoleti, z nichZ nékteré byly pozdéji zatazeny mezi posvitné
novozikonni knihy. Vyznacuji se jasnym odmitnutim Zidovstvi a kritikou jejich za-
slepenosti. Pokud uvdZime, Ze kiestanstvi vyslo z Zidovskych kofend a judaistickd
tradice prostupovala velkou ¢4st jeho ptislusnikd, zistdvd aZ nepochopitelnd neustild
kritika a odsouzeni, které se na Zidy snési, Pochopime to pouze s ohledem na tvrdy
postup samotnych Zida, keeii chapali kfestany jako nebezpeénou sektu, kterd by
mohla otfesenému judaismu po prohrané Zidovské vilce dile uskodit. Vzijemnou
averzi podporovalo mnoho dalsich prvkd, o nichZ bude jesté fe¢. Zakladni skute¢nost
viak jiZ pfehlédnout neslo — cesty Zidovstvi a kfestanstvi se jednou provzdy rozesly'

Kfestanstvi se v priibéhu 1. stoleti rozifilo do mnoha regiont vychodni ésti Rimské
ti$e a proniklo rovnéZ do vyznamnych mést Zipadu véetné metropole Rima. Znaénou
zasluhu na dynamickém rozmachu kfestanstvi méli aktivni misiondfi v cele s Pavlem
z Tarsu, ktet{ napliiovali jeden z hlavnich ryst raného kiestanstvi — misijni zapal
a horlivost. Dil¢f informace o postupu misii mdme jednak prostiednictvim Skutkd
apostolskych, v nichz je vyliceno asi dvacet prvnich let kiestanstvi po JeZiSové smrti.
Dalsi zpravy lze mezi fddky vy¢ist z Pavlovych listiy, keeré zasilal do vybranych kfes-
tanskych obci po Rimské i, O vétsing misijnich akc{ ale Z4dné informace nemdme
a pouze pozdéjsi kfestanskd tradice potvrzuje zaloZeni mnohych cirkevnich obci jesté
v dobé Zivota apostold, popiipadé jejich Z4ka. Typickou ukdzkou miZe byt cirkevni
komunita v Rim&, ktera vznikla jiz na poditku étyticatych let 1. stoleti. Sklddala se
vétSinou z Zidokfestant a musela byt pomérné aktivni, coz doklddd pozoruhodny
zdznam z Zivotopisu cisafe Klaudia (Claudius), ktery zachytil historik Suetonius.
Podle jeho liceni byl cisai nucen zakroéit proti poboufteni, jeZ uvnitt spolecenstvi
timskych Zidt vyvolal spor o néjakého Chresta.?? Rimské Ufady nerozumély podstaté
sporu, vnimaly ho ale jako neZ4ddouci naruSovani potiddku, a mnoho Zidt muselo
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odsudky sméfovaly zejména na nazorejské sektéte, coZ neptimo dosvéd¢uje napt. biskup Epi-
fanius ze Salaminy, ktery o nich tvrdil, Ze ,jsou to Zidé, a nic jiného. Oviem soucasné je mezi
nimi a Zidy velké neptitelstvi. Nebot nejen, Ze je Zidé nendvidi, ale dokonce — kdyZ povstivaji
rdno, poledne i veler, titkrat denné, aby proslovili své modlitby v synagégach — proklinaji je
a zloted jim. Ttikrat denné fikaji: Necht Bih prokleje nazorejce!” Citovdno dle Prudky, M.
Zvlaitni lid Bozi, s. 43.

Zakladni prvky k otdzce oddéleni kiestanstvi a Zidovstvi mapuje Stemberger, G. a kol. 2000 let
ktestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 738—-739, popt. Ryskovd, M.
Doba Jezise Nazaretského, s. 428—433 a Némec, J. Déjiny kiestanského starovéku, s. 45—49.
Text Suetonius. Zivotopisy dvandcti cisaii — Claudius 15,4. Nad textem se bliZe zamysli

napt. Frolikov4, A. Rané kiestanstvi otima pobani, s. 31-34.
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Rim opustit, Pfibéh nepiimo odkazuje na spory mezi Zidy akiestany a prokazuje, Ze
kiestané tvofili neptehlédnutelnou ¢4st Zzidovské komunity, a to jesté dfive, nez k nim
dorazili misionafi z Pavlova okruhu.

Ktestanské prameny rovnéZ zaznamendvaji Pavlovu osobni navitévu Rima, byt
diivody nebyly piimo spjaty s misiemi jako spiSe s nutnosti obhdjit svoji ¢innost pred
timskymi afady. Po propusténi z vySetfovaci vazby zadal vyvijet aktivity a pfispél
k dalsimu posileni mistni cirkevni obce.?® Rimské kiestanstvi je ale neméné vyrazné
spjato s dal$im kiestanskym ptreddkem — apostolem Petrem. S vyjimkou malého
odkazu z Prvniho Petrova listu (1Pt 5,13) nemdme k dispozici nezpochybnitelné
pisemné doklady o jeho pobytu v metropoli fimského svéta. Pfesto rana cirkevni
tradice i moderni archeologie svédéi pro to, Ze pravé zde Petr stravil zavére¢né obdobi
svého Zivota.

Petrova ptitomnost v Rimé byla sou¢4sti rané kiestanské tradice jiz od poéitku cirkevnich
d¢jin a nikdy nebyla ptili§ zpochybfiovdna. Nejstar§im dochovanym pramenem, ktery
dosvédéuje Petrovo piisobeni v metropoli Rimské Fise, je Pruni Klementi list do Korinta
(vznikl mezi lety 90-100 v Rimé¢), kde se v 5. a 6. kapitole divd viem kfestanim za vzor
zivot apostolii Petra a Pavla. Klement hovoii o Petrové a Pavlové umuceni a z dikce vyply-
v4, Ze muselo jit o né&jakou vlnu prondsledovani. S ohledem na to, Ze Pavel prokazatelné
zemtel v Rimé& a v textu jsou oba piedstavovini spole¢né, se vyvozovalo, Ze oba v Rimé také
zemfeli. Dal3{ svédectvi pfinaseji antiochijsky biskup Igndc (napsal v roce 110 #{imskym
kiestaniim obdobné poselstvi jako Klement, kde se odvoldval na autoritu Petra a Pavla),
hierapolsky biskup Papid$, ktery tvrdil, Ze evangelista Marek ptsobil v Rimé jako Pet-
riv sekretaf a tlumoénik, a koneéné historik Eusebios z Kaisareje, ktery cituje biskupa
Dionysia z Korintu (165—175), jenz napsal o Petrovi a Pavlovi, Ze udili a zemfeli v Italii.
Obdobnych prament lze zminit jesté vice, napiiklad tzv. Petrovu apokalypsu — apokryfni
text z prvni poloviny 2. stoleti, v némz mél Jezi§ Petrovi poruit, aby el do Rima a zde

vypil kalich, ktery mu jiZ pfipravil syn H4da (tj. pfijal muéednicevi).?*

Kritika zpochybiiujici Petrovo #imské piisobeni se vynotila aZ s pfichodem reformace.
Hlavnim argumentem byla skute¢nost, Ze Zadny z textd Nového zikona o Petrové #im-
ském pobytu nereferuje, coZ u tak vyznamné osobnosti rané cirkve piinejmens§im udivuje.
Obdobné zariZejici bylo mléeni Pavla z Tarsu, ktery ve svém dopise fimské cirkevni obci
zdravi jednotlivé viyznamné ptedstavitele mistni komunity, ale o Petrovi zde neni ani slovo

(dopis vznikl kolem roku 56-60 a jeho pravost se nezpochybriuje). Nelze viak vyloudit,
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Sk 28, 30-31. Podle ktestanské tradice mél Pavel po propusténi z fimské vazby podniknout
dalsi misijni cestu a%,... na hranice Zapadu', tj. do dnesniho Spanélska a Portugalska (srow.
Pruni list Klementa Rimského V, 6=7).

Vy¢et zakladnich pramentt podva napt. Schatz, K. Déjiny papezského primdtu. Brno: CDK,
2002, s. 8-9.
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Ze pravé v tomto obdobi mohl Petr podniknout nékterou ze svych cest, a proto nemusel

byt v Rimé aktualné ptitomen. Kone¢nou odpovéd musela tudiZ pfinést aZ archeologie.

Podle tradice bylo Petrovo télo pohibeno blizko Vatikinu, tedy nedaleko mista popravy,
na Via Cornelia. Pohiebi§té se mélo nachazet blizko Caligulova citku, kde se od roku
125 zacala masivné stavét celd fada pohtebnich mauzolei, kam se pochovavali kiestané
i nekfestané. Jeden z Petrovych biskupskych nistupctt mél nad hrobem vystavét kapli.
Pozdéji prévé nad touro kapli vybudoval cisat Konstantin I. Veliky slavnou baziliku. Udaje
o vystavbé kostela zmifiuji obtiZe zptisobené snahou umistit centrum chrimu nad Petrtv
hrob a pfitom ho neposkodit — hrob byl obloZen (jakoby opldstovin kamennou hradbou)
a pozdéji nad nim vznikl oltdf. Samotny Petrtiv hrob se v pribéhu dalsich stavebnich tprav

ocitl v podzemni krypté, kde ziistal i po vystavbé dnesni prestavéné baziliky.

Kvalifikovany archeologicky vyzkum zalal aZ ve 20. stoleti, a to vice méné ndhodné. Po
smrti papeZe Pia XI. v roce 1939 natidil jeho ndstupce Pius XII. roz§iteni pohtebnich mist
v prostorech podzemni krypty v bazilice sv. Petra. V rdmci stavebnich praci byly objeveny
antické hroby, coz vedlo k rozsihlému archeologickému vyzkumu, ktery probihal az do
23. prosince 1950. Vyzkum se zaméfil pfedeviim na misto, kde se ptedpoklidala existence
Petrova hrobu — tj. na hrob s ndhrobkem z obdobi kolem roku 160, pod nimz byl obje-
ven prosty hrob z raného 1. stoleti. Na dné hrobu byly nalezeny kosti, které odpovidaly
¢asovym zafazenim tomu, co bylo hledino — byly proto identifikoviny jako Petrovy. Toto
pojeti navic potvrzovala skute¢nost, Ze privé kolem tohoto hrobu se objevilo ve velmi
tésnych kruzich mnoho dalsich hrobd, a to zhruba z doby od roku 70. Byt se nejednd
o jednoznaéné potvrzeni Petrova hrobu, vie nasvédéuje tomu, Ze lze oznadit kitestanskou

tradici o Petrové plisobeni v Rimé za hodnovérnou.”

V3echny vys$e uvedené zminky potvrzuji, Ze kfestanstvi dynamicky piekracovalo
hranice palestinského a syrského regionu a $ifilo se po celé Rimské #i8i. Dokud se
aktivity misionaft i jejich pomocnikd soustfedovaly na okruh Zidovskych komunit
a na né navdzané skupiny sympatizantd, nenaraZelo kiestanstvi na vyraznéjsi obtiZe.
Jejich posluchadi jim rozuméli a zprava o boZském poslani JeZiSe Krista zapadala do
jejich ndboZenskych ocekavini. Problém nastal v okamZiku, kdy se kiestansti hlasatelé
pokusili oslovit lidi mimo judaizované prostiedi. Na vlastni kaZi to zakusil Pavel
z Tarsu, o jehoZ vyjime¢nych presvédéovacich schopnostech a misionatskych zku-
$enostech nemiiZe byt ptili§ pochybnosti. Pii pobytu v Athéndch vyuZil ptileZitosti
a vefejné hldsal kfestanské uceni o JeZiSové smrti a zmrtvychvstani shrom4Zdénym
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K tématu dosud neni relevantni a obsihld ¢eskojazy¢nd literatura. Z katolického hlediska
pohliZi na otdzku napt. Némec, J. Déjiny kiestanského starovéky, s. 6479, 110-112. Ze za-
hrani¢nich praci lze upozornit napt. na Hesemann, M. Der erste Papst: Archéologen auf der
Spur des historischen Petrus. Miinchen: Pattloch, 2003, popt. Kirschbaum, E. Die Gréiber der
Apostelfiirsten St. Peter und St. Paul in Rom. Leipzig: St. Benno Verlag, 1974.
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Rekiim. Vystoupeni se nesetkalo s velkym pochopenim a téméf vichni posluchaéi
se postupné s ismésky a nezdjmem rozesli.?® Kiestanstvi vstupovalo do kulturné
a nidbozZensky zcela odli$ného svéta a pred hlasateli JeZiSova uéeni stdl klicovy tikol
presvéddit spole¢nost, kterd byla hrd4 na velikost a tradici vlastniho ndboZenstvi.
Nibozenské poméry Rimské fiSe v 1. stoleti v plnosti odrézely rozmach a rozma-
nitost {imské a helénské kultury. Rimsk4 spole¢nost v sobé méla jiz po staleti zakote-
nénou vazbu mezi vefejnym, politickym a ndboZenskym Zivotem a v§echna dilezitd
rozhodnuti fimského stitu se providéla v souéinnosti s pokyny a vili bohi. Rimané se
obraceli na boZské ochrance jak v soukromém Zivoté, tak v rdmci potteb celého stétu.
Pavodni fimské ndboZenstvi navazovalo na néboZenské predstavy starych Etruskd
amnohé dal$i impulzy ptijali Rimané od okolnich stiedoitalskych kment. Zakladem
byla mocnd boZstva, fidici jednotlivé oblasti ptirody a lidského jednani, z nichZ na
pomyslném vrcholu stala trojice Jupiter, Juno a Minerva. Vedle nich existovala fada
dalsich bohu, doplnénd o rolnicka ¢&i vileéna boZstva a personifikované bozské sily,
zasahujici do lidského Zivota (Victoria/ Vitézstvi, Fortuna/Osud & Providentia/Pro-
zfetelnost).” Vyznamny rozkvét ndboZenského Zivota nastal v rimci vélek s Kartdgem
(punské vélky) a po ovladnuti jihu Apeninského poloostrova, kde se rozvijela feckd
mésta, Béhem kratké doby byla #imska spole¢nost uchvicena propracovanosti a bo-
hatstvim helénského naboZenského svéta. Na zacatku 3. stoleti pt. Kr. doslo oficidlné
k propojeni fimského a feckého pantheonu, kdyZ bylo na fimském féru slavnostné
postaveno dvandct soch nejduleZitéjsich boht z obou ¢4sti. Je tfeba piipomenout, Ze
v mnoha piipadech doslo k,potecténi” fHimskych bohi a bohové z Fimské i fecké ¢sti
splynuli v jedno, takZe naptiklad #imsky biih Jupiter byl ztotoZnén s feckym Diem,
Juno s Hérou ¢&i Venuse s Afroditou.
V rdmci pronikéni fimské vojenské moci stile vice na Vychod se pted latinskou spole¢nosti
otevrela dal$i, dosud netusend pestrost ndboZenskych kultd, s nimiZ neméli Rimané %4dné
zku$enosti. Egyptsk4, maloasijska ¢i semitskd boZstva vynikala dirazem kladenym na bar-
vitost obfad, jejich mimofddnou symboliku a rtizné stupné tajnych zasvéceni. Nebrénila
se krvavym obétem a propracovanym ritudlim, keeré dokdzaly vtdhnout vyznavace téchto
kultdt do bezprostfedni, osobni blizkosti uctivaného boha. Zejména v fadich #imskych
vojaki a obchodnika se §ifil pocet stoupencii novych vychodnich kultti a tradi¢ni #imsk4
bozZstva ztricela svoji ptitazlivost. Rimsk)’l stit se vétsinou brénil ptilisnému vlivu novych
nabozenskych rituald, pokud hrozilo redlné nebezpedi, Ze by mohly narusit dosavadni vy-
vaZenost a otevienost nibozenského Zivota. Predev§im fimsky senat vyuzival svého priva
odmitnout ty kulty, které nezapadaly do tradi¢niho #imského pantheonu. Sugestivnost
a obliba vychodnich boZstev viak prevazila a fimské elity musely pfistupovat na etné

kompromisy. Prvnim vychodnim boZstvem, kterému bylo ptiznino pravo na vefejnou
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Sk 17,16-34. K Pavlovu vystoupeni srov. Kratochvil, Z. Prolindni svéti: stredoplatonskd filosofie
v ndbozenskych proudech pozdni antiky. Praha: Herrmann a synové, 1991, s. 35-36.

27 K ranému fimskému niboZenstvi srov. Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni, s. 102—127.
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tctu, se stala maloasijskd Matka bohi Kybela, a zdhy se pfipojila nékeera dalsi. Rimsti
ochrénci nabozenskych tradic v§ak dokdzali uchovat alespoti vnéjsi rdmec ticty k #imskym
bohiim tim, Ze nové ptichozi vychodni boZstva opétovné ztotoziovali s jiZ existujicimi
timskymi a feckymi bohy — naptiklad oblibenému semitskému bohu Baalovi byla v Rimg

ptindSena obét jakozto Jovovi Dolichenovi apod.?®

Na konci 1. stoleti pf. Kr. i ve stoleti ndsledujicim se stal ipadek #imského ndboZenstvi
neptehlédnutelnym. Ptesto pravé v tomto obdobi ptichdzi intenzivni snaha o obnovu tra-
di¢niho #imského naboZenstvi, spojend s celkovou ndpravou spole¢enské moralky a poli-
tického systému. Neni ndhodou, Ze k témto procesiim dochézi v souvislosti s formovinim
cisafstvi. Jestlize konec posledniho stoleti pt. Kr. byl doprovézen obéanskou valkou #imské
republiky a mnohymi zmatky, o to vice se potom prvni cisafi snazili demonstrovat svoji
ptipravenost napravit nedostatky ¥imské spole¢nosti a obnovit poruseny ¥4d fimskych
hodnot. Kazdy cisat 1. stoleti po Kt. stavél na odiv svoji starost o uchovdni vdZnosti
timskych bohd, financoval rekonstrukei jejich chrimi a nejednou se osobné tcastnil
nabozenskych obtadii na jejich pocest. Pfesto se nelze ubrdnit dojmu, Ze vSechny tyto
kroky ptedstavovaly jen vnéjsi rimec niboZenského Zivota a vnitfni sympatie se stile vice
presouvaly ve prospéch atrakeivnich vychodnich bozstev a kultd, které ¢lovéku dokazaly

nabidnout vétsi miru osobni casti na niboZenském Zivoté.

Jednim z nejvyraznéjsich projevii ndboZenského Zivota #imské spole¢nosti byl duraz kla-
deny na vefejnou tictu prokazovanou bohtim. NaboZenstvi mélo oficidlni a pro vefejnost
uréeny charakter, nebot panovalo v§eobecné pfijimané piesvédéeni, Ze vefejné demonstro-
vany kult vytvafi nezbytnou podminku pro zachovini piizné bohd. Rimské prameny v této
souvislosti hovoti o z4sadé do-ut-des, tj. ddvim, abys dal. Pokud by se tedy nékdo zdrihal
ptindset bohtim pozadované obéti, mohl by narusit po staleti fungujici ¥4d a ptivodit
nestésti pro celou fisi. Bohové by odnali Rimu svoji dosavadni piizen a nastala by doba
velkych nestésti. Rimské ufady z téchto divodii pomérné ptisné vyzadovaly odpovidajici
nabozenskou tctu a postihovaly ptipadné nedostatky. Naprosta vétsina novy kultt, keeré
se $ifily po Rimské #8i z vychodnich &isti impéria, se témto pozadavkiim dokdzala pfi-
zpiisobit. Stale Castéji se sice utvately skupiny stoupenct novych kultt, jez se vydélovaly
z obecného nidboZenského spolecenstvi, malokdo vsak pfistoupil k naprostému rozchodu

s ndboZenskou praxi f#imského stdtu.”

V dob¢, kdy se za¢ind sifit kestanstvi, zaZivaji obdobi dynamického rozvoje cetné
vychodni kulty. K nejzndméj$im nileZely kulty spojené s egyptskou bohyni Isidou
ajejim manZelem Osiridem, syrské kulty, mezi nimiZ vynikal smér uctivajici slune¢ni-
ho boha Elagabala, ¢i mimotfddné oblibené uctivini perského boha Mithry. Popularitu
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Srov. Ho$ek, R. Rimské ndbozenstvi. Praha: SPN, 1986, s. 67—74.
Nibozenské predstavy prehledné prezentuje Burian, J. Rimské impérium: vrchol a promény an-
tické civilizace. Praha: Svoboda, 1997, s. 66—80, popt. Hosek, R. Rimské ndbozenstvi, s. 20—67.
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témto boZstviim zaji§tovaly specifické a éasto jen pro zasvécence uréené obtady, které
v sobé nesly prvek vyluénosti a jedine¢nosti. Klasicky fimsky polyteismus, jenZ dosud
ochotné ptijimal do svého nibozenského svéta nové bohy pfipojenych zemi, tak
musel Celit ptilivu tzv. soteriologickych kulti, keeré se principialné odliSovaly od std-
vajicich bozZstev. Ptichdzely s myslenkou vykoupeni, zdchrany. Ziklad ptedstavovalo
konkrétni zjeveni dané boZskym zachrancem, na néjz byl navdzan uréity ndbozensky
tikon (ritudl, ndboZenska technika ¢i obfad), a nakonec mohl vyznava¢ kultu doufat
v ptislibenou odménu (odpusténi htichil, obdateni silou a dary, spasen...). Nebylo
vyjimkou, Ze tyto nové sméry obsahovaly néjaké mystérium, tajemny ¢i nevefejny
obfad, s oblibou vyuZivajici symboliky smrti a znovuzrozeni, ktery jim propijcoval
vyjimeénost a neopakovatelnost.*

Kiestané se od pocitku odlidovali od starych i novych naboZenskych kulti. V né-
kterych konkrétnich projevech tcty & dirazem kladenym na smrt a vykoupeni se
s vychodnimi kulty shodovali, byla jim ale naprosto cizi tajemn4 uzavfenost a vylué-
nost. V prvnim obdobi se kfestané mohli optit o pevné zakotveni v Zidovské tradici,
nebot judaismus, jakkoliv odmitajici fimské mnohoboZstvi, se tésil piizni a toleranci
timskych atadu (religio licita). Problémy nastaly a2 v okamziku, kdy se samotni Zidé
zacali proti kiestanim tvrdé vymezovat, ¢imZ upozornili fimskou spravu na existenci
nové niboZenské skupiny, kterd jen obtizné zapadala do naboZenskych zvyklosti
imské spole¢nosti. Problém predstavoval rovnéz fakt, Ze mezi kiestany vstupovalo
mnoho lidi mimo Zidovské prostiedi a kiestanské skupiny se stivaly vét§inové po-
hanokfestanskymi.

1.2.1 Sifeni kfestanstvi

Kiestanské ndboZenstvi se z palestinské a syrské oblasti §ifilo do dalsich ¢dsti Rim-
ské ti§e. Misionéii plné vyuZivali novych politickych a spolecenskych poméri, keeré
nastaly v rozsahlé oblasti Stfedomofi v souvislosti s vojenskymi tspéchy fimského
statu. Cisafi Oktavidnu Augustovi (Octavianus Augustus) a jeho ndstupciim se po-
datilo s koneénou platnosti propojit jednotlivé éasti fimského impéria v jeden celek
a zformovat do zna¢né miry integrovanou fisi. Jednotlivé provincie byly spojeny hus-
tou siti silnic, panovalo védomi jazykové a kulturni sounaleZitosti a rozsdhld migrace
obyvatelstva. Rimské utady podporovaly vystavbu novych mést a osad, umoznovaly
rozvijeni obchodnich kontakti a odbourédvaly dosavadni regionalni piekdZky a ome-
zen{. Pro kiestany nebylo vét§im problémem nalézt v riiznych &astech #ide podporu
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Zakladni informace k antickym mysterijnim kultim prezentuje napt. Stemberger, G. a kol.
2000 let kfestanstvi, s. 704—=706 ¢ Vidman, L. Od Olympu k panteonu. Antické ndbozenstvi
a mordlka. Praha: Vysehrad, 1997, s. 107-112. Podrobné k tématu srov. Eliade, M. Déjiny
ndbozenského mysleni, s. 247-272. Fungovani kultu a mystéria Ize dokumentovat napt. na

mithraismu. Srov. Turcan, R. Mithra a mithraismus. Praha: Vy$ehrad, 2004, zejména's. 59-91.
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a kontakty mezi jiz usazenymi cirkevnimi skupinami a rychle zahdjit dalsi hldséni
JeziSova uéeniv okolnich oblastech. Znaénou vyhodu pro bezproblémové sifeni kies-
tanstvi pfedstavovalo pocatedni propojeni s Zidovstvim. Rimsk4 sprava nedokdzala
obé skupiny odlisit a pohliZela na kfestany jako na souédst Zidovské komunity. Pti-
zndvala jim proto i veskerd ndboZensk4 prava ptislusejici Zidtm, aniz by ptistupovala
k restriktivnim opatfenim.

K rychlému zakotveni nového niboZenstvi dochdzelo zejména ve vychodnich
astech fimského svéta, kde v prabéhu 2. stoleti mdme riiznymi prameny dolozenu
existenci poletnych kiestanskych skupin. V nékeerych lokalitich, zejména v jiZni Syrii,
Malé Asii a Thrakii, tvofili kfestané jiZ na konci 2. stoleti vétsinu obyvatelstva, coZ
nutilo mistni spravu ptijimat zvl4$tni opatfeni. Poéty kiestanskych obci samoziejmé
nelze precefiovat a pozdéjsi tvrzeni kiestanskych historikét musime brat s obezfetnosti
a rezervou, piesto neni tfeba pochybovat o pevném zakotfenéni JeZiSovych stoupen-
cti v mnoha oblastech #iSe. BliZ$i pohled na $ifeni kitestanstvi viak prokazuje jedno
dil¢i omezeni — v prvnim obdobi existence cirkve se podstatna ¢dst novych kfestant
vyskytovala ve méstech, zatimco venkovské oblasti ztistévaly stranou rozsahlejsi chris-
tianizace, Tento trend se projevil ptedevsim na zdpadé Rimské #ise, kde se dokonce
v pozdéj$im obdobi latinské pojmenovini venkovana — paganus — stalo synonymem
pro toho, kdo se zdrihal kfestanstvi pfijmout, — pohana. Co bylo pfi¢inou tohoto
vyvoje, neni zcela zfejmé, nelze viak popfit, Ze kiestanstvi zistalo po dlouhou dobu
zejména méstskym ndboZenstvim.*

Pti bliz$im pohledu na rané kfestanské obce na Zépad¢ nds zaujme skutecnost,
Ze se jednalo z velké &4sti o fecky hovotici skupiny. Tak tomu bylo naptiklad v Rimé,
kde se bézné fectina uzivala ve 2.1 3. stoleti, a k polatinsténi dochazelo aZ postupné.
Prvni oblasti, kde se jednozna¢né prosadily latinsky hovofici komunity, byla severni
Afrika s centrem ve mésté Kartdgo. Zde se také kiestanstvi §ifilo rychleji neZ v jinych
zdpadnich regionech — kfestanskd tradice sice prokazuje existenci cirkevnich spole-
genstvi v Hispanii (Spanélsku), Galii (dnesni Francii) i na britskych ostrovech, ne
viude se ale jednalo o pocetné skupiny. Vyznamné cirkevni obce se vytvotily na jihu
Galie, kuptikladu v Lyonu, a na Apeninském poloostrové, ve srovnéni s roz§ifenim
cirkve na vychodé viak zdpadni regiony zaostavaly.*?

Ve 2. stoleti se kiestanstvi pevné uchytilo a rozsifilo také v Egypté, Reckua v ob-
lasti mezi mezopotamskou Edessou a Arménii. O to bolestnéji viak museli Kristovi
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Venkovské oblasti si na rozdil od mést zachovévaly po dlouhou dobu zavislost na ptirodnich
bozstvech, s nimiZ byla spojena tiroda a plodnost. RovnéZ kiestanské misie byly bezpochyby
mnohem intenzivnéjsi ve méstech, kde hlasatelé JeZiSova uceni nachdzeli zdzemi a mnoZstvi
vhodnych posluchaci.

Sitenim ktestanstvi v Africe se zabyvd napt. Rankin, D. Tertullianismus a cirkev. Brno: CDK,
2002, s. 18-25; popt. Hagemann, L. Uvod do déjin misit: tradice, situace a dynamika kiestanstvi
(pteklad ptislusného tryvku in: Hanus, J. Pozvdni ke studiu cirkevnich déjin. Brno: CDK, 1999,

5.87-91).
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Vv v

ucednici vaimat malé zastoupeni kfestantl v matet'ské zemi JeZiSova uceni, v Pales-
ting, 1 v daldich okolnich oblastech, naptiklad ve Fénicii (dne$ni Libanon). Stranou

7 vy

christianizace stily rovnéZ pohrani¢ni oblasti Rimské Fise, tedy severni ¢dsti Galie,
timsk4 Germdnie ¢i vét$ina Britdnie. Uvedeny ptehled rozsifeni cirkve je v§ak nutné
brat s uréitou rezervou, nebot piesnéjsi idaje nemdme k dispozici. Musime se opirat
o dochované zpravy z pozdéjsich obdobi, o tradici, na kterou se odvolavali kiestané
v dalsich stoletich, ¢i o hlaSeni fimskych ufednikd, predevsim pfi prondsledovini kies-
tand. Z ptibyvajicich zdsaht sttni sprévy proti kfestanskym skupindm lze s uréitou
pravdépodobnosti odvodit, kde jejich polet pfibyval a zadal pro povétené tiedniky
predstavovat problém. O rozsdhlych akcich proti §ificimu se kiestanstvi Ize oviem
hovotit aZ ve 3. stoleti.*®

Obecné je mozné konstatovat, Ze ani kiestanskd cirkevni tradice neméla presnéjsi
predstavu o §ifeni kiestanstvi v prvnich stoletich své existence. O to vyznamnéjsi
misto v pozdéjsich popisech mélo ponékud legendarni podani o rozsihlé a viemi
sméry se §ifici misii. Hlavni roli v ni méli sehrit zejména apostolové, keefi se z JeZiSova
ptimého povéfeni rozesli do vSech ¢4sti zndmého svéta. Vedle jiz zminéného Petra lze
ptipomenout Tomase, jenz mél doputovat aZ do Indie, Matéje, ktery mél zemfit pti
hl4séni evangelia v Gruzii, ¢i Ondfeje piisobiciho v Rusku. Nakolik ptibéhy o jejich
¢innosti odrZeji skuteénost, dnes s jistotou neuréime, v pozdéjsich staletich vsak
sehrila tradice, odvoldvajici se na jejich ¢&iny, vyznamnou roli pii vzestupu mnoha
mést i kralovstvi*

Obdobné obtizné, jako dnes rekonstruujeme $iteni kitestanskych misii, se odpovi-
d4 na otdzku, jaké bylo socidlni sloZeni ranych kiestanskych obci. Predevsim z4sluhou
pozdéjsi pohanské kritiky se rychle vZilo presvédceni, Ze stoupenci JeZiSova uceni
predstavovali spi$e niz$i, chudinské vrstvy. Vyloudit tento ndzor zcela nelze — pokud
se pozorné podivime na zakladni priority kiestanstvi, nemiZe ndm uniknout znaéna
otevienost a vstficnost cirkevnich obci k lidem ze viech vrstev spole¢nosti. Kiestan-
stvi se ze své podstaty pted nikym neuzaviralo a nezakladalo si na své vyjime¢nosti
a exkluzivité, jako napiiklad mithraismus. Kfestanské obce se vyznacovaly $irokou
socidlni a charitativni ¢innosti a potfebnym ¢lentim svého spolecenstvi zajistovaly
zdkladni Zivotni potfeby také lidskou sebetictu. Princip vieobecné rovnosti pred
Bohem umoZiioval diistojné postaveni i socidlné vylouéenym & otrokim. Sirok)'/
prostor k realizaci se v kiestanskych komunitich oteviral i Zendm, jez bezpochyby

33

34

Souhrnny pohled na $iteni kitestanstvi v 1. a 2. stoleti nabizi napt. Schiferdiek, K. ,Ktes-
tansk4 misie a expanze”. In: Hazlett, L. (ed.). Rané kfestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku
600. Brno: CDK, 2009, s. 65-69; Stemberger, G. a kol. 2000 let kfestanstvi, s. 708-710;
Vouga, F. Déjiny raného kiestanstvi, s. 84-104, 188-192.

Jednotlivé ptibéhy o piisobeni apostold lze nalézt v knize Dus, J. A. (ed.). Novozdkonni
apokryfy IL.: Piibéhy apostolit. Praha: Vysehrad, 2003, kde je na's. 58—61 rovnéz zminka o le-
genddrnim losovani, podle néjz si méli apostolové rozdélit misijni tzemi. Zikladni pehled
podavé také Némec, J. Déjiny kiestanského starovéku, s. 115-118.
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tvofily vyznamnou slozku cirkevnich obci. Viechny tyto faktory musely oslovovat
nevzdélané a potiebné obyvatele mést, ktefi nachdzeli v cirkvi z4$titu a smysluplnou
budoucnost. Svoji roli jisté sehrila také skute¢nost, Ze prvnimi hlasateli nového ni-
bozenstvi byli femeslnici, rybafi i napraveni hiisnici, keeti dokdzali oslovit préavé niZsi
vrstvy. Na druhé strané nelze podléhat zjednodusenym klisé.*

JeZiSovo uceni o vztahu k majetku a hodnoté chudoby muselo jisté rezonovat
mezi chud§imi slozkami obyvatelstva, Zddny z dostupnych pramena v§ak nedokldda,
Ze by se rané kfestanstvi vyznacovalo socidlné vyhrocenym charakterem. Otevte-
nost vii¢i potiebnym a znevyhodnénym lidem a funkéni systém charitativni prace
ptedpoklddal, Ze se budou cirkve schopny o pfichozi u¢inné postarat. Kfestanské
obce vét§inou disponovaly hmotnym zdzemim a byly ptipraveny v piipadé potieby
podporovati dalsi cirkevni komunity — madme naptiklad doloZeny sbirky ve prospéch
jeruzalémskych kiestanii. Rozhodné se nemohlo jednat o skupiny méstské chudiny,
zejména kdyZ nemdme k dispozici sebemensi ditkaz o ptipadnych socidlnich boutich
a nepokojich vyvolanych kiestany. SpiSe naopak — kfestané se vyznacovali vzornym
a spofddanym Zivotem, znaéné ticté se mezi nimi té§ila price a ke stitu zachovévali
loajalitu. Vyznamnou &st uvnitt kfestanskych obci musely tvotit spise stfedni vrstvy,
tedy femeslnici, drobni obchodnici ¢ mést$ti zaméstnanci. Od okoli se viak odliovali
pravé nadstandardnimi mezilidskymi vztahy a ptipravenosti pomoci potfebnym.*

Mensim pocétem byli v ranych kiestanskych obcich zastoupeni ptislusnici nejvys-
$ich sloZek spole¢nosti a intelektudlnich kruhd. V ptipadé vysokych statnich tifednikd
amajetnych vrstev sehraly roli nelegalnost kiestanského naboZenstvi a radikalni ndzo-
ry na bohatstvi a zteknuti se svétskych poZitkil. Vzdélanym lidem se zase piicila mald
kultivovanost, paradoxy kiestanského uceni a ptilis jednoduchy jazyk ndboZenskych
textll. Kfestanské prameny proto zmifiuji jen nékolik vyznamnéjsich ptislusniki vyssi
spolecnosti, které kiestanstvi oslovilo — naptiklad Pavel z Tarsu obratil na kfestanskou
viru na Kypru mistniho prokonzula Sergia Pavla*” a kfestankou byla pravdépodobng,
podle zminky fimského historika Tacita, urozend aristokratka Pomponia Graecina.*®
Situace se zacala pozvolna ménit teprve ve 3. stoleti.*
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Dodds, E. R. Pohané a kiestané ve véku tizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997, zejm. nas. 152-157.
K otazce pohanské kritiky vii¢i kfestanstvi srov. Barnes, T.,Pohanskd percepce kiestanstvi’.
In: Hazlett, I (ed.). Rané kiestanstvi, s. 213-224. Pohanskym vytkdm, které se vyznacovaly
znaénou tendenénosti, nevéfil ani slavny historik E. Gibbon (Upadek a pdd Rimské Fise. Pra-
ha: Odeon, 1983, s. 74-76). Otézka kiestanského uceni ve vztahu k majetku zistavé stale
pomérné Zivym tématem, srov. napi. Ramsey, B.,Kfestanské postoje k chudobé a bohatstvi".
In: Hazlett, L. (ed.). Rané kiestanstvi, s. 236—243.

Sk 13,6-12.

Tacitus. Letopisy, XIII, 32.

Pro tplnost pohledu na zastoupeni urozenych slozek spole¢nosti v rimci kiestanskych obci
je nutné zddraznit, Ze samotna fimsk4 spole¢nost byla socidlné silné diferencovand a vrstva

bohatych a aristokratickych obéant tvotila jen nékolik procent obyvatelstva.
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1.2.2 Reakce pohanského prostredi

Kiestanské niboZenstvi nebylo v #imské spole¢nosti pijiméno jednoznaéné — sou-
asné ptitahovalo i odpuzovalo. Akoliv se ndm z prvnich stoleti nedochovalo pi#ilis
hodnovérnych prament, které by dokladaly nédzory pohanského prostfedi na nové
naboZenstvi, ptesto z dil¢ich stiipkii a polemik lze ¢4ste¢né odvodit, na jaké obtize
prvni kfestané nardZeli. Je tieba si uvédomit, Ze fimska spole¢nost byla v naboZen-
skych otdzkach velmi tolerantni a dokdzala pojmout riznorodé az bizarni ndboZenské
kulty. Pfesto se zd4 byt evidentnim, Ze v ptipadé kitestanstvi dochdzelo zihy k ostrym
reakcim a konfliketim. Cirkevni obce se v mnohych projevech svého Zivota vyrazné
odliovaly od béznych nibozenskych standardi a vyvolévaly pohanskou kritiku. Ktes-
tanska literatura v pozdéj$im obdobi prezentovala stiety s pohanskym prostiedim
jako heroicky boj o zachovani viry a zdiraziiovala, Ze pravé pfipravenost zemiit za své
presvédéeni oslovila mnoho nevéficich. Je viak otdzkou, zda demonstrativni opozice
proti zab&hlé ndbozenské praxi, stranéni se kazdodennich hromadnych akei (hry
v cirku, vefejné slavnosti apod.) & aZ neptirozend ptipravenost zemfit neptipadaly
zbytku spole¢nosti jako zatvrzelost a fanatismus.

Cilena kritika kfestanského nibozZenstvi pfichdzela predevsim z tad #imskych
filozoft a intelektualt. Mnozi z nich méli vyhrady také viei judaismu a kfestanstvi
pro né predstavovalo jesté vyhranénéjsi a pomylenéjsi niboZenské uéeni. Z polemic-
kych textd, keeré se ndm dochovaly z obdobi 2., respektive 3. stoleti, nelze vyvodit,
jak rozsahla a opravnéna kritika byla, piesto hlavni argumenty znime. Zasvécené
rozebiral ,nedostatky” kfestanského uceni i ndboZenského Zivota naptiklad filozof
Kelsos (Celsus) ve svém spisu Pravé uceni (Aléthés logos) z roku 178. Jeho dilo se
celé bohuZel nezachovalo, vyznamné aryvky vSak nalezneme v obrannych spisech
kiestanského ucence Origena.4°

Kelsos neodmital pouze kiestanstvi, ale sou¢asné i judaismus, obéma vytykal neodtvodné-
nou pychu, s niZ zavrhovaly jind ndbozZenstvi. Do protikladu kladl Zivouci a pro zachovani
spole¢nosti nutny fimsky polyteismus, jenZ zachovava piizefi bohi a stdlé bozi poZehnini.
Kiestané se povy$uji nad ostatni, nirokuji si pouze pro sebe pravdu a narusuji osvédéeny
t4d. Dile neopomnél ptipomenout nizkou intelektualni hodnotu kiestanstvi, které v pod-
staté jen kopiruje star$i myty a nepfin4si nic zdsadné nového. Ve svém uéeni jsou kiestané
nedtisledni, pfijimaji cetné paradoxy a vedle tolik zdtirazfiovaného monoteismu uznévaji
idalsi bozské bytosti, naptiklad andély. Posledni é4st jeho vyhrad se tykala samotné socidlni
a lidské trovné kiestanstvi. Prezentoval cirkevni obce jako skupinky nevzdélanych a chu-
dych lidi, kde pfevazuji Zeny, coz podmitiuje jejich pfichylnost k demagogii a lehkovérnému
piijimani pomylenych ndboZenskych predstav. Se zfejmym odkazem na obé Zidovské vilky
iuzavienost kitestantl vii¢i zvyklostem majoritni spole¢nosti pfedhazoval kfestanim obvi-

néni z pobufovini, vzdoru a revolu¢niho naru$ovéni spolecenskych potddki. V obdobném
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Srov. napf. Ri¢an, R. — Molnir, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 65.
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duchu se nesly mnohé dalsi polemické spisy, z nichZ vynikla dila Likidna ze Samosaty

(Peregrinova smrt, Alexandr) & vyznamného novoplatonika Porfyria (Proti kfestaniim).*!

Sofistikované rozbory nedostatki kiestanského uéeni oslovily vzdélané fimské
a fecké vrstvy, ale vétsiny obyvatelstva se nedotkly. Spole¢nost posuzovala kiestany
spise podle jejich chovani a Zivotni praxe. K¥estansti autofi ¢asto poukazovali na ob-
div, ktery mezi obyvatelstvem vyvoldvaly ptiklady vzdjemné kitestanské lasky a ochoty
pomoci, morélni bezithonnost & pracovitost. Nesmime vSak podléhat ptilisnym
iluzim. Jednak se jednalo o vytouZeny idedl, pfi¢emz béZny Zivot bezpochyby naraZel
iu kfestant na mnohé problémy a nedokonalosti. Sou¢asné panovala mezi okolnim
obyvatelstvem jistd nedivéra a ostraZitost viidi ne zcela pochopitelnému chovani
vyznavacl JeziSova uceni. Nejvice otdzek vyvoldvalo okdzalé stranéni se bézného
naboZenského kultu, ktery v rdimci fimské spole¢nosti kladl diiraz na pravidelnou
a vefejnou tidast oblanii. Pokud jedna skupina zistdvala mimo pfindseni ndboZen-
skych obéti a iéast na velkych svitcich, jimiZ se zajiStovala bozi piizen, bylo to pii-
nejmensim podezielé.”

Ktestanska shromaZdéni byla oteviend viem vrstvdm spolecnosti, pfesto se vy-
Zadovala ptedchozi dikladna ptiprava a ndboZenské poudeni, zakonéené vyzninim
viry a ptijetim do cirkevniho spolecenstvi (udéleni kitu). Pro vétsinu obyvatel proto
zistévaly cirkevni komunity uzavfené a zahalené rouskou tajemstvi. To vie podpo-
rovalo riizné dohady, polopravdy a pomluvy. Nejvétsi odpor zpiisobovala neochota
kiestant pfindset poZadované obéti bohtim. V pfedstavich vétsiny obyvatelstva bylo
pevné zakofenéno presvédéeni, Ze pouze f4dna vefejnd ticta zarudi i do budoucnosti
blahosklonnost a pomoc bozich ochréncii a naopak projevy neticty mohou zapficinit
nezdary, ¢&i dokonce pomstu boht. Kiestanské odmitani ticastnit se ndboZenskych
tikoni se navenek jevilo jako ateismus, jako spolecensky nebezpeénd nevéra a poht-
dani bohy. V piipadé jakychkoliv Zivelnych katastrof ¢ nestésti se mohl hnév lidu
lehce obritit proti kfestantiim, coZ zneuZil naptiklad cisat Nero po poziru Rima.

Ktestantim pfili§ nepomahal ani fake, Ze jejich naboZenstvi vyslo z judaismu.
Zidé méli mezi obyvatelstvem vedle pfiznivci i zaptisihlé odpiirce a pomluvy proti
Zidtm se rychle pienesly i na kitestany. Typickou ukdzkou miZe byt roz§itené pre-
svédeeni lidovych vrstev, ze se Zidé (a nasledné i kfestané) klangji oslu & osli hlavé.
Mnozstvi riznych predsudki se vztahovalo ke kiestanskym naboZenskym obfadiim
a mezilidskym vztahtim. Panovalo ptesvédéent, Ze v cirkevnich komunitich probihaji
krvavé obéti (ji télo svého Boha), provozuje se magie a zatikdvini a béZnou soudésti
kiestanskych setkdni jsou sexualni orgie (hostiny lasky). Pouc¢enému pfislusniku cir-
kevnich spolecenstvi pfipadaly takové predstavy pfirozené smé$né a mnozi se snaZili
uvadét v§e na pravou miru, éetné piedsudky viak pretrvivaly.?
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Rozbor Likidnova textu podvé napt. Frolikova, A. Rané kfestanstvi otima pohanii, s. 69-75.
Ric¢an, R. — Molnir, A. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 62—63.
Pohanskou kritiku podrobné analyzuje Dodds, E. R. Pohané a kiestané, zejm. na s. 125-148.
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Kftestané pfili¢eni prondsledovani a muéednictvi svych ptislu§nika nevahali poz-
déji poukazovat na to, Ze protikfestanskou rétoriku a $ifeni pomluv maji na svédomi
zidovské komunity. Nakolik tato obvinéni odpovidala realité, nelze s jistotou uréit.
Piesto lze ptipustit, Ze dobrd obezndmenost 7idd s principy a fungovinim kies-
tanskych skupin stila i na pocitku protikfestanské propagandy. Motivem mohl byt
zékonity strach Zidt z toho, Ze rostouci ,protistitnost” kiestant vrhne negativni
stin i na né a oni ztrati svoji ochranu a status uznaného naboZenstvi (religio licita).
Po otiesech prvni a ndsledné i druhé Zidovské valky nestdly Zidovské autority o dalsi
zpochybnéni svého postaveni skrze stitni opatfeni proti kiestanim. Judaismus se
proto snazil od kirestanstvi distancovat.*

Pti mapovani rozport, které panovaly mezi kfestany a zbytkem spole¢nosti, nelze
pominout jeden pomérné dilezity faktor, jenZ do zna¢né miry vysvétluje divody
vzidjemného odcizeni. Kiestanské skupiny si po dlouhou dobu udrZovaly zdmérny
odstup od zpiisobu Zivota a mysleni vétSiny obyvatelstva. Jejich cilem nebylo ptizpii-
soben{ a proniknuti do #imské spole¢nosti. Pravé naopak — v naboZenskych pied-
stavich ranych kfestanti panovalo ptesvédéeni, Ze piichod JeZise Krista pfedstavuje
zavére¢nou etapu lidskych déjin (tzv. eschatologie). Po JeZiSové smrti, zmrtvychvsténi
a nanebevstoupeni bude lidstvu poskytnuta pomérné kritka doba na to, aby ptijalo

vy v

jeho poselstvi, a nasledné Jezi§ ptijde podruhé jako kral v plné sldvé a s moci, aby
odmeénil své vérné véénym Zivotem ve své blizkosti, a potrestal nehodné a hti§né vé¢-
nym zatracenim. V perspektivé téchto pfedstav nebyl prostor pro jakékoliv ustupky
a kompromisy s ,hfisnym svétem’ Misiondfi se s vypétim viech sil snaZili ziskat pro
JeZiSovo uceni co nejvice lidi a nekladli jim stavovské, socidlni & rasové prekazky,
vyzadovali ale plné pfijeti kiestanského uceni, véetné mordlnich pozadavka. V cirkev-
nich textech nejednou zaznivé tvrzeni, Ze kiestané jsou zde na svété jen jako putujici
a cizinci, zatimco pravd vlast a domov jsou u Krista. Na zdsadni v¢lenéni a kooperaci
s okolnim svétem nebyl prostor ani ¢as.*

NemiiZe nés udivit, Ze cirkevni komunity se zimérné stranily béznych, ale pro né
jiz neptijatelnych zvyklosti. Clenové cirkve nechtéli riskovat ztritu vlastni duse a na-
opak vynikali pfipravenosti dosvéd¢it svoji viru i za cenu trestniho postihu. Cirkevni
predstavitelé zduraziiovali Jezidtv ptiklad a jeho obét, kterou svoji smrti piinesl za
lidstvo. Idedlem se stalo proliti krve jako vyrazu vérnosti Bohu — mudednictvi. Nelze
viak nevidét, Ze pro pohanské okoli bylo takové jednéni tézko pochopitelné a touha
po mucednictvi se jevila jako dikaz fanatismu. Muselo ubéhnout nékolik desetilet,
neZ se kiestané zacali zacletiovat do svého okoli a hledat cesty k nalezeni smiru se

zbytkem spole¢nosti.
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Némec, J. Déjiny kiestanského starovéku, s. 127-128.

Kiestanskou eschatologii se podrobné zabyva napt. Spidlik, T. Véfim v Zivot véény: eschatologie.
Olomouc: Refugium, 2007, zejm. na s. 25-29 a 37-50, popt. Viviano, B. T. Krdlovstvi Bozi
v déjindch. Praha: Vysehrad, 2008, s. 41-47.



34

Cirkevni déjiny — Antika a stfedovék

1.2.3 Nepratelé statu

Stétni moc ptistupovala ke kiestanstvi po dlouhou dobu s toleranci a bez potteby
vétsich zdsahi. Krestanské komunity byly chipdny jako soudist Zidovské diaspory
a té&ily se pravni ochrané. Ke zméné postoji dochdzi aZ v Sedesatych letech 1. stoleti,
kdy se na mnoha mistech nedal ptehlédnout nezidovsky réz cirkevnich obci. Spolehli-
vé svédectvi o vzniku nového ndbozZenstvi, které se vydélilo z judaismu a pfedstavovalo
pro stitni spravu problém, ptedstavuje vyliceni tvrdych opatieni proti kfestanim po
rozsdhlém poZiru Rima v roce 64. Historik Tacitus ve svych Letopisech ptitknul vinu
za katastrofu cisafi Neronovi, ktery chtél od sebe odvratit podezieni ze zdmérného
zaloZeni poZaru a odpovédnost svedl na kiestany. Cisaf pii tom vyuzil sificich se
pomluv a polopravd a nechal zna¢né mnozstvi JeZiSovych vyznavacd odsoudit a k-
vavé popravit. Podle Tacitovy zprvy nebyla diivodem k odsouzeni kiestanti na smrt
primédrné obZaloba ze zhéfstvi, ale ,nendvist k lidskému pokoleni”. Tato skute¢nost je
velmi dileZit4, nebot zaklddala do budoucnosti trestni postih pro vSechny, kteii se ke
kiestanstvi ptihlasili, aniZ by bylo tfeba doklddat jejich konkrétni provinéni. Samotny
Tacitus jejich utrpeni a smrti litoval, nepochyboval ale o spolecenské nebezpe¢nosti
kiestant a o nutnosti tuto $kodlivou povéru vymytit.*

Neronovo pronasledovani kfestan(

Ale ani lidskou pomoci, ani stédrymi cisafovymi dary, ani usmifovanim boh( se nedala
zahladit zIa povést, Ze pozar byl zaloZen na rozkaz. Aby tedy potlacil tu povést, nastrcil
Nero jako viniky a potrestal nejvybrané;jSimi tresty ty, jez lid pro nefestny Zivot nenavidél
a nazyval je Chrestiani. PUvodce toho jména Kristus byl za vlady Tiberiovy prokuratorem
Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubnd povéra byla sice prozatim utlumena, ale znovu
propukla nejen v Judei, kolébce toho zla, nybri i v Rimé&, kde se viechny ohavnosti nebo
hanebnosti soustfeduji a nalézaji hojné ctiteld. Byli tedy pochyténi nejdfive ti, ktefi se
priznavali, pozdéji vSak na jejich udani bylo jich preveliké mnozZstvi usvédceno, ne tak ze
zlo€inu zhafstvi, jako spiSe z nendvisti k lidskému pokoleni. A jesté kdyz umirali, tropili si
z nich posméch tak, Ze jsouce pokryti koZzemi divokych zvifat, byli rvani od psu, a tak hynuli,
nebo byli pfibiti na kfiZe ¢i urceni plamendm, a kdyz se setmélo, paleni k no¢nimu osvét-
leni. Nero propUjcil k tomuto divadlu své sady a poradal hry v cirku, pfi nichZ se v obleku
vozataje michal mezi lid nebo stél na voze. Proto tfebaze Slo o viniky, zasluhujici nejhorsich
trestll, vzmahala se Utrpnost s nimi, protoze byli utrdceni ne ve vefejném zéjmu, nybrz
pro ukrutnost jediného ¢lovéka.”

Zdroj: Tacitus: Letopisy XV,44.

Kfestané se timto zdsahem dostali do zcela nové situace. V rdmci rozsihlého, byt
zfejmé pouze na Rim a bezprostiedni okoli omezeného pronasledovini zahynulo

mnozstvi JeZiSovych vyznavald, a to véetné apostolil Petra a Pavla. Masivni restrikce
ztejmé rychle odeznély a po Neronové smrti se poméry zklidnily, na kitestanstvi vak
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K Tacitové textu srov. Frolikovd, A. Rané kfestanstvi otima pobani, s. 27-29.
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bylo i nadile nahliZeno jako na nelegalni a nebezpe¢ny nabozZensky kult. Dochované
kiestanské i pohanské prameny dosvédéuji, Ze k odsouzeni postacilo pouhé pfiznéni
ke ktestanstvi (tzv. nomen Christianum). V né&kolika opakujicich se vinich, které zpo-
atku zasahly jen jednotlivé regiony Rimské ti3e, se prondsledovani kfestant vracelo.
Vzdy zéleZelo na postoji a agilnosti provinénich spravcti a méstskych aurednika.*

Vedle neochoty pfinést pozadovanou obét bohiim se kiestané dostavali do konflikeu se
stdtni moci v okamzZiku, kdy museli vefejné ptiznat boZskou tictu cisafi. Rozvoj cisaiského
kultu nastal zahy po smrti cisafe Oktavidna Augusta (+14 po Kr.) a velmi rychle se stal
jednim ze zékladnich integra¢nich prvki celého fimského impéria. Oslava zboz§télych
cisaii potvrzovala loajalitu k Rimské #3i a cisaisky majestdt rychle nahradil pfedchozi
vztah k fimské republice. Kfestané se zdréhali pfiznat cisafi bozskou poctu, byt zacho-
vavali vii¢i panovnikovi vérnost a poslusnost. Zpoéatku byl snad mozny jisty kompromis,
nebot boZsk4 ticta nendleZela cisafi jakoZto konkrétnimu bohu, ale boZské sile, kterd skrze
osobu cisate jednala a promlouvala (tzv. numen). Kiestané tak mohli na cisafe nahliZet jako
na Bozi ndstroj, kterym Bih realizuje na zemi své ziméry. S postupem ¢asu, jak se obraz
cisate ptipodobnioval vichodnim vzortim absolutistickych monarchi, se zboZsténi stale
vice individualizovalo. Neudivi nds, Ze fimské tfady pfi vySetfovani kiestantt pomérné
¢asto vyzadovaly projeveni boZské tcty k cisafi, ¢imz lehce odhalily pfislusnost daného
&lovéka k cirkvi. Kfestané byli ochotni se modlit za cisafe, ale ne k cisafi, jak to vystizné

vyjadFil biskup Theofil z Antiochie.*®

S nartistajicim prondsledovdnim se ménil rovnéZ postoj kirestant ke svétské
moci. JeZiSovo uleni se nevyznacovalo buti¢skou a protistatni rétorikou a kfes-
tané ctili svétskou autoritu fimskych vlddct. Vzorem se stal Jezistv vyrok o tom,
Ze ¢lovék mé prindset Bohu to, co je boZské, a cisafi to, co nalezi cisafi.* Rovnéz
v listech Pavla z Tarsu, které se tédily v cirkevnich obcich mimofddné tcté, né-
kolikrit zaznivalo pfesvédéeni o legitimité svétské moci, kterd je proptjéena od
Boha.*® Ztejmé ani mucednickd smrt mnohych kfestanii v Sedesdtych letech jesté
nedokazala zvritit pozitivni vzrah k Rimské fisi. Svédéila by pro to skute¢nost,
Ze vétSina novozikonnich textll, pfedevsim evangelii a Skutkd apostolii, se zdrdha
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fimskou moc kritizovat.’! Jeden z prvnich dokladu o fungovani fimské cirkve, Proni
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Pocitky pronasledovini prezentuje napt. Vouga, F. Déjiny raného kiestanstvi, s. 229-233;
Ryskova, M. Doba Jezise Nazaretského, s. 433—442; Kadlec, J. Déjiny katolické cirkve. 1. dil.
Olomouc: UP CMTE 1993, 5.47-51, atd.

Dilo Pros Autolykon 1,11.

Mk 12,13-17.

Napt. citit z Rim 13, 1-7.

Napt. zakladni ptibéh li¢ici JeZiSovo odsouzeni a smrt prendsi vétsi miru viny z fimského
sprévce Pontia Pildta na zidovsky nérod, a rovnéz v popisech Pavlova prondsledovini od Zids

vystupuje Fimska sprava v pozici ochrance a garanta zachovani prava a spravedlivého procesu.
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Klementiw list, potvrzuje, Ze se kfestané za cisate pravidelné modlili.>? Ve chvilich,
kdy se tlak stdtni moci stuptioval, viak zazZivali kiestané zklamani a jejich odpor
rostl. Zajimavé svédectvi o protifimskych niladich predstavuje Zjeveni sv. Jana
(Apokalypsa), keré v pestrych obrazech a proroctvich ukazuje budoucnost cirkve.
Text s velkou pravdépodobnosti vznikl v dobé prondsledovani cisaie Domicidna
(Domitianus), kdy zahynulo mnoho kiestant, a dali museli odejit do vyhnanstvi.”®
Autor knihy, tradi¢né ztotoZitovany s poslednim Zijicim apos§tolem Janem, si nedéla
o svétské moci fimského impéria Zddné iluze a castuje Rim nelichotivym oznadenim
»dévka babylonsk4"**

Z uvedenych zprdv — at uz pohanskych, nebo kiestanskych — by bylo mylné
vyvozovat, Ze konflikt mezi cirkvi a stitem nabyl vét§iho rozméru. Ktestansti autofi
s oblibou li¢ili cirkevni d¢jiny jako odhodlany boj za spravedlivou véc a vypocitavali
zdsahy mistni cisaiské spravy a ptiklady state¢ného mucednictvi mnohych kiestani.
Jedna se ale o dil¢i zkresleni skute¢ného stavu pomért v 1. a 2. stoleti, Kiestané aZ
na vyjimky nenardZeli na soustfedény a masivni odpor stitu, nebot zatim nepted-
stavovali zdsadni problém pro jeho fungovani. Jejich poéty byly omezené, pfilis se
neprojevovali navenek a navazovali na povolené Zidovské ndboZenstvi. Prondsledové-
ni z ¢ast cisattt Nera a Domicidna predstavovala svym rozsahem vyjimecné udalosti
a az do poloviny 3. stoleti se situace zdsadnim zptlisobem nezmeénila. Zda se, Ze
fimsky stt nahliZel na ki‘estanstvi jako na $kodlivou povéru, kterou nelze oficidlné
uznat, nepovazoval ji ale za natolik nebezpeénou, Ze by bylo nutné ji diisledné stihat
a trestat. Z toho divodu také pomérné dlouho nelze doloZit prévni ustanoveni, keeré
by se tykalo trestniho postihu kfestanské cirkve.

Podle osvéd¢ené praxe fimského statu byl pripustén kult téch ndboZenstvi, jez byla
schvilena na doporudeni sentu. Kfestanstvi v prvnich staletich své existence ptizen
u nejvyssich cisafskych ani stdtnich orgdni nenalezlo, byt se piedstaveni cirkvi snaZili
apelovat i u samotnych cisaii. Zajimavé svédectvi ndm podavd kiestansky spisovatel
a pravnik Tertulidn (Tertullianus), ktery na konci 2. stoleti tvrdil, Ze ve prospéch
kiestanstvi vystoupil pred sendtem jiZ v poloviné tficatych let 1. stoleti cisat Tibe-
rius. Mél vSak byt odmitnut.’® Prvni zachytitelny dokument, jenZ se tyka prévniho
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Prvni Klementiv list 61.

Pronasledovini mélo probéhnout na konci Domicidnovy vlidy, tedy v roce 95. Vedle fady
timskych kfestant byla trestem postiZena i cisafova netef Flavia Domitilla, keerd odesla na
ostrov Ventotene pobliz Neapole.

Zj 17,4-6. Srov. tvahu Dawson, Ch. Zrozeni Evropy. Praha: Vysehrad, 1994, s. 37-38.
Zprava, kterou pozdgji potvrdil i cirkevni historik Eusebios (EH II, 2), je s vysokou pravdé-
podobnosti pouhym ptdnim. Tertulidn, pisici aZ 150 let po tidajné udélosti, se opiral o spot-
nd svédectvi. Z vécného hlediska bychom museli ptedpoklidat, Ze byl cisai schopen odlisit
kitestanstvi od judaismu, a to vSe v dobé, kdy obé skupiny jesté vytvately do zna¢né miry
provizané naboZenstvi. Rozbor problematiky lze nalézt u Maccarrone, M. Cirkevni déjiny.
1. dil: Kestansky starovék. Praha: KTF UK, 1995, s. 23-25.
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postupu statu proti kiestaniim, proto mdme aZ na poéitku 2. stoleti. Iniciativa vysla
od Plinia Mladstho, cisaiského legita a povéteného sprivce fimské provincie Bithynie
a Pontus (ve funkci v letech 111-113). Plinius, vzdélany fe¢nik a literdt, se obrétil
na cisafe Trajina (Traianus) s Zddosti o schvaleni opatieni proti kiestaniim. Ve svém
dopise oznamoval, Ze proti kiestaniim, kteti se pfiznali ke své vife, postupoval s pl-
nou ptisnosti a popravil je. V ptipadé obZalovanych, ktefi nat¢eni odmitli a vykonali
predepsané obéti bohiim, véetné prokleti JeZise Krista, proces zastavil a propustil je.
Nebyl si ale jisty, jak postupovat viiéi tém, ktefi pfiznali, Ze byli kiestany dfive, ale
nyni jiZ kiestanskou viru nevyznévaji.*®

Cisaf Trajan jedndni svého legata schvalil a odpovédél, Ze kiestany, ktefi se Jezi-
$ova uleni ziekli, je moZno rovnéZ propustit bez trestu po vykondni poZadovanych
obéti bohiim. Cisatova odpovéd' m4 mimotddnou vypovidaci hodnotu, nebot potvr-
zuje, Ze statni sprava vnimala jako hrdelni zlo¢in pouhé ptiznani se ke kiestanstvi.
Soucasné ale nemélo dojit k masovym a nekontrolovanym postihim. Cisaf sprévci
ptikdzal, aby nepfijimal anonymni ud4ni a nepodporoval lidovou hysterii. Tézko
z korespondence usuzovat, jak velky problém kfestané ptedstavovali, byt Plinius
tvrdil, Ze tato,nakazlivd nemoc” zasahla nejen mésta, ale i vesnické oblasti. Samotny
fakt, Ze spravce provincie nehodlal z4leZitost vytesit bez konzultaci s centrem moci,
naznaduje, Ze pocet kiestand a vyvolané pobouteni dosdhly v Malé Asii znaéného
rozsahu.”

Trajanav reskript

,Mily Secunde [celé jméno Plinia bylo Gaius Plinius Caecilius Secundus — pozn. autord],
postupoval jsi spravné. Neni mozné stanovit pevné pravidlo pro vSechny ptipady. Neni nut-
no po nich patrat; budou-li vsak udani a usvédceni, musi byt potrestani. Kdo vsak poprel,
7e je kiestan, a své tvrzeni prokaze tim, Ze se obrati v modlitbé k nasim bohim, dostane
na zakladé této litosti milost, i kdyzZ je pro svou minulost podeziely. Na anonymni udani se
pfi soudnich procesech nema dbat; byl by to Spatny pfiklad a véc nedlstojnd nasi doby.”

Zdroj: text reskriptu a komentar Frolikova, A. Rané kfestanstvi o¢ima pohand, s. 17-25.

V duchu Trajinovych instrukei a nastavenych pravidel se odvijel postup statni
spravy a soudni procesy i v ndsledujicich letech. Platnost Trajanova reskriptu zachoval
jeho ndstupce cisai Hadrian (Hadrianus) i dal$i cisafové, pficemz diiraz byl kladen na
zachovini potaddku v provinciich a omezeni udavaéstvi. Z dikce Hadridnova reskriptu
z roku 125 vyplyv4, Ze se cisaf snaZil odstranit zneuzivini pomluv a ptisné vyzadoval
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Soubor Pliniovy korespondence editoval v ¢estiné Vidman, L. Plinius Mladsi: dopisy. Praha:
Svoboda, 1988 (dopis Hadridnovi je na s. 337-339).
Existence Pliniova dotazu a Trajinovy odpovédi byla kfestaniim dobte zndma, coz potvrzuje

ve své Apologii kiestansky spisovatel Tertulidn (Apologie, 2. kap., s. 11).
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prokdzani viny.*® Princip viny, zaloZené na ptisludnosti ke kfestanstvi, vak zistal za-
chovin, coz ze strany ki'estanskych literdtli nardZelo na rostouci kritiku. Pregnantné to
vyjadfil pravnik Tertulidn:, Zakazuje je jako nevinné vyhleddvat a ptikazuje je trestat
jako vinné [...] Pro¢ tak tskocné jednas? Jestlize nevySetiujes, pro¢ nezprostujes viny?
[...] Kdy% jini zapiraji, nesnadno jim vétite; ndm, kdyZ zapteme, ihned uvétite.”*®
V praxi si ale stit zachovéval jisty odstup a pfes mnohé vyhrady proti kfestanim,
napfiiklad ze strany cisafe-filozofa Marka Aurelia, nedochézelo k organizovanému
vyhledavéni a trestdni kiestant.®

Pfi blizsim pohledu na procesy, pii nichZ dochizelo k odsouzeni a potrestini kiesta-
niy, si nelze nev§imnout, Ze fimské tifady ¢asto zasahovaly na zikladé mistniho pobou-
teni a lidovych nepokojii. Ztetelné to vidime u dvou nejzndméjsich procest 2. stoleti,
jak ndm je zachovaly tzv. martyria, texty uréené k oslavé kitestanského mucednika, nebo
akta, kterd zaznamenala pfimo pribéh soudniho procesu. Prvni se vztahuje k umuceni
biskupa Polykarpa roku 155 v maloasijské Smyrné, kde mél vyslech dokonce probihat
na stadionu za pfitomnosti rozvi$néného davu. Polykarp piiznal, Ze je kiestan, odmitl
obétovat bohim a sviij Zivot ukondil na hotici hranici.®* Druhy proces probéhl za
mnohem hekti¢téjsich okolnosti v Lyonu, kde se proti mistni cirkevni obci obrétilo
méstské obyvatelstvo. Pogrom na kiestany ukondil az mistni sprévce, ktery nebyl na
pocatku nepokojii ve mésté, a nasledné se snaZil zabranit nekontrolovatelnym akcim.
Dav ho v podstaté donutil zahdjit soudni proces, pfi némz opét rozsudek ptivodilo
pouhé piiznani se ke kiestanstvi. Nékeeti ze souzenych se ziejmé cheéli aktivné héjic
a trvali na prokdzani konkrétni viny, moZnost k obhajobé viak nedostali. Jen nepiimo
soudni tifednici hledali skutkovou podstatu obvinéni a na mucidlech se vyptavali otrokit
na jednani jejich kfestanskych panii. Poté, co z nich dostali poZadovanou odpovéd —
kultické praktiky, sexudlni excesy —, si pouze potvrdili spravnost svého rozhodnuti.®
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JJestlize je nékdo obzaluje a dokaZe jim, Ze udélali néco proti zikonu, vynes rozsudek podle
velikosti provinéni. Kdyby se viak Zaloba zaklidala na pouhé pomluvé, at, pti Herkulovi, je
potrestin Zalobce podle velikosti falesného udani.” Reskript, uréeny asijskému spravei Minuciu
Fundatovi, zaznamenal ve svych Déjindch historik Eusebios z Kaisareje. EH IV, 13.
Tertullianus: Apologeticum — obrana kfestand: Cturtd patristickd ¢itanka), 2. kap. Pieklad a edi-
tace Novik, J. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1987, s. 11-12.

Pieklady textti Marka Aurelia o kiestanstvi prezentuji napt. Hrdina, I. A. Texty ke studiu
konfesnihbo prdva. 1. dil: Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006, s. 20; Frolikov4, A. Rané
kiestanstvi ocima pohant, s. 61-64.

Varcl, L. — Drépal, D. — Sokol, J. Umuceni Polykarpovo. In: Spisy apostolskjch otcii. Praha: Ka-
lich, 2004, s. 158-170. Zékladni rozbor muéednickych textli pod4va napt. Némec, J. Déjiny
kiestanského starovéku, s. 138—141, edici martyrologické literatury pfindsi v cestiné Kitzler, P.
(ed.). Piibehy rané kiestanskych mucedniki. 2 dily. Praha: Vysehrad, 2009, 2011.

Popis procesu se opét nachizi v dile historika Eusebia z Kaisareje (EH V, 1). Rozborem
pravnich zékladd pronasledovéni kiestant se zabyvd predeviim Némec, J. Déjiny kiestanského
starovéku, s. 141-150.
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1.2.4 Obhijci kiestanstvi — apologeti

Ktestanska cirkev se v prvnim obdobi své existence profilovala jako spolecenstvi lidi,
ocekévajicich druhy ptichod JeZiSe Krista. Cirkev méla podobu malych koncentro-
vanych skupin, které vyvijely misijni ¢innost a nepochybovaly o blizkém kone¢ném
ztétovani — $patni budou Bohem potrestdni a dob#{ odménéni. Kiestané véfili, Ze
kazdy, kdo pfijme kiest a pfihlasi se k JeZisi Kristu, se stdvd novym ¢lovékem a jako
takovy musi vést novy styl Zivota. Véfici clovék se nemohl ptizpiisobovat okolnimu
zkaZenému svétu, jenz se kiestantim jevil jako znediStény pohanskou modlosluzbou
a hiichem. Krestanské mysleni bylo nejednou velmi ¢ernobilé a jednostranné, Zvysuji-
ci se titoky stitni moci tuto radikalitu jesté prohlubovaly, nebot se jevily jako zkouska
pevnosti viry. NemiiZeme se proto divit, Ze jesté v prvni poloviné 2. stoleti panoval
mezi kiestany nezdjem o antickou kulturni velikost a dédictvi.

Tento vyhranény piistup nebyl dlouhodobé udrZitelny. Stale vice kfestanii si muse-
lo ptiznat, Ze druhy Jezi$av pfichod, ktery ukonéi déjiny svéta, nebude otdzkou zitika
¢ nejblizsi doby. Vyvstala proto nutnost zaujmout k ménicim se pomériim nové sta-
novisko a definovat nové misto cirkve ve svété, v d¢jinach, v isi. Tento pohled se stile
vice prosazoval diky ptichodu vzdélanych lidi, kteti pfindseli do cirkve antickou tradici,
Gictu a viru ve velikost Rimské e a filozofické uvazovéni. Vétsina kiestanskych textd,
jez v obdobi 2. stoleti vznikaji, uZ primarné nezdiiraziiuje nutnost pfipravit se na dru-
hy Jeziduv ptichod, ale soustfeduje se na samotny Zivot cirkve, Zivotni praxi, podobu
vykonu kultu (liturgie), vztahy mezi kitestany, obraz cirkve navenek viiei vétinové
spole¢nosti atd. Mnoho spist vystupuje na obranu kfestanského niboZenstvi a snazi
se vyvratit obvinéni z protistitni ¢innosti, ateismu & nemorélnosti. Klicovou zménu
oproti pfedchozimu obdobi ptedstavuje styl a metoda kiestanské argumentace — aby
pohansti pifjemci téchto obran (apologif) rozuméli pouZivanym argumentiim, museli
jejich autofi, zvani apologeti, pouzivat fe¢ a kategorie mysleni antické vzdélanosti.®?

Obhijci kiestanstvi se vymezovali proti dvéma hlavnim sméram kritiky. Zaméto-
vali se proti Zidovské propagandé a snaZili se prokézat, Ze Jezi§ Kristus jakoZto pravy
Vykupitel a Mesi4§ naplnil vechna o¢ekdvani dand Zidovskému narodu. Nevihali
proto upfit Zidtm privo na posvatné texty judaismu i niroky na spisu. Nejznidméj-
§im protizidovskym apologetou byl Justin (Itstinos) zvany Muéednik (popraven
v Rimé v dobé vlady Marka Aurelia), ktery sepsal filozoficky pojaty Dialog s Zidem
Tryfénem, v némz obsahle obhajoval postoje kiestanstvi. Justin sepsal rovnéz dvé
vyznamné Obrany, v nichZ je kfestanské ndboZenstvi hdjeno proti pohanské kritice
filozofickou argumentaci.®* Justin je tak typickym ptedstavitelem vzdélanych kies-
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Ideovym pozadim tvorby apologetii se zabyva napt. Kratochvil, Z. Studie o kiestanstvi a fecké
filosofti. Praha: CKA, 1994, 5. 17-28.

K vymezeni apologety Justina srov. vice Kratochvil, Z. Prolindni svéti, s. 97—-101; Heer, F.
Evropské duchovni déjiny. Praha: VySehrad, 2000, s. 17—18; Benedikt XVI. Od Klementa
Rimského po Augustina. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 17-20 atd.
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tantl, keef{ pochizeli z dobte zajisténych pohanskych rodin a opirali se o kvalitni
filozofickou pripravu. Dokézali sofistikované argumentovat jazykem a terminologii,
kterym intelektudlni prostiedi jejich doby rozumélo. Svoji viru neskryvali ani trpné
necekali na odsouzeni, své apologie predklddali statnim tGfadim, a to véetné cisafil.
Obdobné jako Justin postupovali mnozi jeho souasnici a nasledovnici, z nichZ jsou
ndm znimi naptiklad dva fecti apologeti Athénagoras a Aristeidés, syrsky kfestan
Taci4n (Tatianos), biskup Theofil z Antiochie ¢ Melitén ze Sard v maloasijské Lydii.*

Vsichni vy$e zminéni apologeti vychazeli z fecké filozofické tradice a hledali spole¢-
né priniky mezi antickou vzdélanosti a biblickou zprivou o BoZim zjeveni. Zikonité
se dostévali do zna¢nych problémi. Mnohé pojmy a terminy, s nimiZ argumentovali,
museli prevzit z jiZ existujicich filozofickych i naboZenskych systémii. Hrozilo proto
redlné nebezpedi, Ze propijei kiestanské zvésti ponékud odlidny vyznam a obsah.
V mnoha oblastech vstupovali na zcela nezndmy terén, nebot ptivodni kiestanské
uleni navazovalo na judaismus a nekladlo si otédzky podle filozofickych kategorii. Ve
snaze uchopit JeZiSovo udeni novym zpilisobem vstupovali na neprobddanou pudu
a poprvé vytvifteli to, co budeme pozdéji nazyvat teologii, védou o Bohu. Ne vzdy si
dokézali uchovat potiebny odstup a nariZeli na nepochopeni mezi svymi kfestanskymi

souvérci.’

Kftestanstvi jako ndboZenstvi zasahujici vSechny vrstvy fimské spole¢nosti a rozsite-
né do vétiny regioni Rimské #{3e se zrodilo v priibéhu 3. stoleti. Dlouha desetileti
tolerance cirkve, upadajici sila a pfitaZlivost dosavadniho naboZenského polyteismu
a neklid, ktery se ve spole¢nosti $ifil kvili valkdm a katastrofim, umozZnily pevné
zakotveni nového naboZenstvi a u¢inily ho pfitazlivym pro mnoho lidi. Do cirkve ve
vétsi mife vstupovali vzdélani a schopni lidé, zdokonalila se organizace a v dobich
prondsledovani se projevila vitalita vétsiny kiestanskych komunit. Ve druhé poloviné
3. stoleti jiZ kiestané tvofili nepiehlédnutelnou soudast fimské spole¢nosti, a ackoliv
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Zakladni profily prvnich apologetti Ize nalézt napt. u Drobner, H. R. Patrologie: tvod do studia
starokfestanské literatury. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 97-140; Kraft, H. Slovnik starokiestanské
literatury, s. 28—29 (Aristeidés; srov. také Pavlik, J. ,Reé Niéchorova z byzantského rominu
Barlaam a Joasaf /XXVI,238 — XXVII,254/ s vloZenou Aristeidovou apologii.” Orthodox
Revue. Casopis pro pravoslavnou theologii 3 /1999/, s. 49-56), s. 37 (Athénagoras), s. 275
(Tacidn), s. 286287 (Theofil) a s. 206207 (Melitén).

Zakladni ptedstaveni kiestanské apologetiky viz Stemberger, G. a kol. 2000 let kfestanstvi,
s.725-727; Kratochvil, Z. Prolindni svétd, s. 95—102 & Rican, R. — Molnar, A. Dvandct stoleti
cirkevnich déjin, s. 65-70.
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stile celkové piedstavovali menginu obyvatelstva (odhadem 10, maximélné 20 %),
zasahovali do politiky, obchodu i kultury. Snahy fimského stitu eliminovat vzm4-
hajici se silu kiestand skrze plo§ny a systematicky trestni postih neuspély. Zadné
z prondsledovini nedosihlo Zddouciho vysledku a pouze potvrdilo realitu nového
nabozenského uspotddani.

1.3.1 Christianizace

Zmapovat rozsifeni kiestanského naboZenstvi ve 3. stoleti ptedstavuje obdobné ob-
tizny kol jako ptedchozi usili popsat vyvoj v samotnych poctcich cirkve, Vzriistd
mnozstvi literdrnich i archeologickych pamitek a mnoh4 svédectvi ptinaseji infor-
mace i z nejvys$ich spolecenskych kruht, kiestanstvi viak stile nebylo vétsinovym
ndboZenstvim a o své misto na slunci muselo bojovat s dalsimi ndboZenskymi a filo-
zofickymi sméry.

Zachytit dynamicky rozvoj kiestanstvi, k némuz doslo pted tzv. konstantinskym obratem,
tedy pted jeho tfednim zlegalizovinim, neni jednoduché. Historik ma k dispozici pra-
meny rizné povahy a kvality, ale jen mélokteré literarni dilo nezaujaté popisuje rozsifeni
kiestanskych cirkvi. Plati to zejména u textl kfestanské provenience, které se asto snazily
ukazat velikost cirkve a pocetni rist, jeZ nemohla svétskd moc nikdy zastavit. Kfestansti
autofi méli k dispozici ¢etné informace, které nezasvéceny pohansky historik nemohl
ziskat, na vyvoj cirkve viak pohliZeli pfedeviim z hlediska niboZenstvi, pozitiva ptehdnéli
a negativni prvky ¢asto zaml¢ovali. Navzdory témto nedostatkiim a tendenénim licenim
tvoii kitestanské spisy zéklad nasich informaci. Obs4hlé a promyslené dilo s ambici uka-
zat Uspésny vyvoj cirkve sepsal biskup a historik Eusebios z Kaisareje, kterému rovnéz
vdé¢ime za zaznamendni mnohych jinych kfestanskych textd, jez do svych cirkevnich
dé&jin zapracoval. Dalsi zpravy lze Eerpat z dila historika Laktancia (Lactantius) & ze spisti
teologa Origena & apologety a pravnika Tertulidna. Druhou ¢4st prament predstavuji
zpravy ufedniho charakteru a historick4 dila pohanskych autort1. Jednak se jedna o cisafské
vynosy a reskripty z dob prondsledovani kiestantl, ddle o hldseni provinénich tfednika
a zdznamy vyslechil obZalovanych kfestant v priibéhu soudnich procest, a v neposledni
tadé o biografie jednotlivych cisait a zachyceni jejich vlddy. Tteti ¢st dostupné literatury
odrédzi polemiky a tvahy kitestanskych i nektestanskych mysliteld, kteii bud'vyvraceli, nebo
hajili kfestanské uceni. V tomto ptipadé se samoziejmé jednd o navysost subjektivni druh
prament, lze z nich viak vyvodit aketudlni témata, jeZ autory zajimala, a $ifi problémad,
keeré v tehdejsi spole¢nosti rezonovaly.

Vice nez pocetni tidaje ¢i tézko ovéfitelné zpravy o sifeni kiestanstvi musi historik
vyuzit informace ziskané z dochovanych textt neptimo. Rozsahl4 protikfestanskd
prondsledovani, kterd ve 3. stoleti za¢ind organizovat stitni moc, dokazuji, Ze kies-
tanstvi ptedstavovalo pro cisaiskou sprivu obtiZné zvladatelny problém. Rovnéz
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netspéch téchto represivnich akei svéddi o sile a poletnosti citkevnich obci. Pokud
ve druhé poloviné 3. stoleti zaméfila stdtni moc svoji pozornost na urozené a majetné
deny cirkve, lze z toho vypozorovat, Ze cirkevni spoledenstvi ménilo svoji podobu
a ptijimalo do svych fad piislusniky vyssich spolecenskych vrstev. Také v oblasti filo-
zofie a vzdélanosti miiZeme odvodit radikdlni zménu situace. Jestlize diive vzdélani
pohansti autofi nevnimali ki'estanstvi jako vaZného soupete a pouze se mu vysmivali,
nyni museli vynaloZit znaéné intelektudlni wsili, aby ho dokdzali vyvratit. Typickym
prikladem muzZe byt jeden z nejvyznamnéjsich antickych filozofa Plétinos, ktery vé-
noval kitestanstvi, byt v ponékud odli§né gnostické podobé, mimotidné propracované
dilo Proti gnostikim.*” Protikiestansk4 polemika nyni vyZadovala promyslené kroky,
aby dokézala predlozit argumentaci alespofi vyvaZujici néstup cirkevni teologie.

Kiestansti literati popisovali $ifeni kitestanstvi jako Bozi dilo, které nemohla
zadrZet Zddnd prekdzka. Poclty kiestani mély vzristat ve viech ¢4stech Rimské
iide. Skuteénost piirozené nebyla tak jednoznaéna — nékeeré regiony prosly rychlou
a rozséhlou christianizaci, jiné stile zistdvaly vice méné kfestanstvim nedotéeny.
Vyznamné rozdily panovaly mezi zdpadnimi a vychodnimi provinciemi fiSe — zd4
se, Ze pouze na Vychodé nalezneme rozsihlejsi zcela christianizované oblasti, kde
pohanské naboZenstvi bylo ve zfetelné mensiné. BohuZel nemame p#ilis informaci
o zplisobu a metodich $iteni kirestanstvi. MiZeme pouze predpokladat, Ze zikladem
zistala mésta, kde sidlila cirkevni obec v éele s biskupem, a odkud se §ifilo ndboZen-
stvi dile na venkov. Zda akeivity vyvijeli, jako v pfedchozim obdobi, misionéfi, nenf
zndmo. Lze spiSe predpoklddat, Ze venkov byl ziskdn pro kiestanské niboZenstvi
ptirozenou cestou, tedy skrze rodinné vazby a obchodni kontakty méstské a ven-
kovské spole¢nosti.

Na Vychodé naleZely k tizemim s vysokym podilem kfestanského obyvatelstva
Mald Asie, Syrie a Egypt. Pfedevsim maloasijskd oblast s centry v Bithynii, Frygii
a Kappadokii patiila k bastdm ktestanského ndbozZenstvi, kde se kiestané nijak ne-
skryvali a kde museli statni tifednici obtizné nalézat vhodné spole¢enské kompromisy.
Mnoho kfestant zastivalo funkce v méstské i cisatské spravé a v dobach pronisle-
dovani bylo dosti nesnadné uplatiiovat tvrd4 opatfeni. Obdobn4 situace panovala
v rozsihlych oblastech Egypta. Ptirozenym centrem mistni kfestanské cirkve bylo
mésto Alexandrie, kde vznikla vyznamn4 teologickd skola a kde sidlili vlivni bisku-
pové — patriarchové. Kfestanstvi se §itilo podél sttedomotského pobtezi i toku Nilu
a rychle se uchytilo rovnéZ na venkové, naptiklad v okoli Théb. Syrskd oblast byla
tradi¢né rozdélena na vice helenizovanou ¢4st kolem Antiochie na severu a syrskou
&ast na jihu s centrem v Damasku. Obé tato mésta pattila ke kolébkim kiestanstvi,
coZ piedznamendvalo jejich dalsi christianizaci. Také zde proniklo kitestanstvi z mést
na venkov a zménilo dosavadni niboZenské poméry v regionu, pfesto nelze hovofit
o jednoznaéné prevaze kiestantl. V Syrii si uchovala sviyj vliv a mnoZstvi stoupenct
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tradi¢ni syrskd naboZenstvi s kultovnimi centry v Emesse a Heliopoli, podporovani
navic cisafskym dvorem. V Antiochii vznikla biskupskd metropole, nazyvand patriar-
cha, keera si pozdéji ¢inila nirok na sprévu celé syrsko-palestinské oblasti.®®

Z dalsich vychodnich regiond si zaslouZi nasi pozornost oblast Mezopotdmie
a Arménie, stojici na pomezi fimského a perského vlivu. Za centrum kfestanstvi se
prévem povaZovalo mésto Edessa, kde vznikla pocetn4, syrsky hovotici cirkevni obec.
Ktestanem se mél podle staré tradice stit jiZ mistni kral Abgar, ktery si pry dokonce
vyménil nékolik dopisti s JeZiSem. Jakkoliv se bezpochyby jedna o legendu, svéd¢i cely
ptibéh o pevném zakofenéni kiestanstvi a starobylosti mistniho cirkevniho spole-
Censtvi.® Obdobné zajimavé je proniknuti kfestanstvi do Arménie. Christianizace
mistniho krilovstvi je spojena s piisobenim misiondfe Rehote (Gregéria) Ilumini-
tora, jemuZ se podatilo pokitit kralovskou rodinu v éele s panovnikem Trdatem III.
(Tiridates). Pokud by tradi¢né uvddény rok kitu 301 odpovidal skute¢nosti, bylo by
mozné pravé Arménii oznadit za prvni kiestanské krilovstvi. Arménie ptiklonem
ke ktestanstvi zfejmé chtéla posilit svoji obtizné hajitelnou autonomii na pomezi
timského a perského prostoru.”

Mnohem méné zprdv ndm prameny podévaji o pomérech na Balkdné ¢&i ve zbytku fimské
Mezopotimie. Kiestanské obce zde bezpochyby existovaly, nakolik vsak byly pocetné
a jaky vyznam v oblasti piedstavovaly, neni ztejmé. Tam, kde schizi pisemné tdaje, viak
miZe pomoci archeologie. V prvni poloviné 20. stoleti byly v rimci vykopavek v dnesni
Syrii objeveny na bfehu feky Eufratu pozoruhodné zachovalé poziistatky fimské pohra-
ni¢ni pevnosti Dura Eurépos. Vedle pohanskych chrdmi a synagogy nalezli archeologové

i kfestanskou svatyni, jednu z viibec nejstar$ich, kterd se ndm dochovala.™

Zipadni polovina #imského svéta se zfejmé nemohla poétem véticich s kiestan-
skym Vychodem méfit, pfesto v mnoha oblastech byla vybudovina pevna cirkevni
organizace a mnozZstvi kfestantl se zvy$ovalo. Kli¢ové postaveni si zachovaval samotny
Rim, kde fungovala poetnd a bohata cirkevni obec. P¥edstavu o jeji podobé ndm
ptiblizuji informace historika Eusebia z Kaisareje, ktery ve svych Déjindch ocitoval
dopis fimského biskupa Kornélia, sepsany kolem roku 250. Biskup v ném piesné
vypocitava velikost fimské cirkve, kterd ¢itala téméf padesit presbytert (knézi) a vice
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