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O autorovi

Hans-Adam II.

vladnouci knize z Liechtensteinu

Knize Hans-Adam II. se narodil v roce 1945, je nej-
star$im synem knizete Franze Josefa II. Lichtenstejn-
ského a knézny Giny. Studoval ve Vidni na Skotském
gymndziu, na gymndaziu ve $vycarském Zuozu a na

univerzité v St. Gallenu, kde v roce 1969 absolvoval
s titulem licencidt. Dne 30. Cervence 1967 se ozenil s Marii Agla€, hrabénkou
Kinskou z Vchynic a Tetova. Maji spolu ¢tyfi déti.

Roku 1970 povéril otec Hanse-Adama reorganizaci, fizenim a spravou celé-
ho majetku kniZeciho rodu, v roce 1984 se knize stal stalym zdstupcem vlddce.
Dne 13. listopadu 1989 nastoupil po smrti svého otce vlddu.

Pod vedenim knizete Hanse-Adama II. vstoupilo Lichtenstejnsko Gspésné
v roce 1990 do Organizace spojenych ndrodi a v roce 1995 do Evropského
hospodafského prostoru. V roce 2003 hlasovali voli¢i v Lichtenstejnsku vyraz-
né ve prospéch jim navrhovaného dodatku k ustavé, ktery posilil demokracii
a monarchii.

Dne 15. srpna 2004 jmenoval knize Hans-Adam II. svého nejstarsiho syna,
dédi¢ného knizete Aloise, svym stdlym zdstupcem, aby jej pfipravil na nisled-
nictvi, a sim se nyni vénuje spise majetkovym otizkam knizeciho rodu.
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Uvod

Predné bych rdd podékoval viem, ktefi se ujali nelehkého tkolu procist rukopis
tohoto dila a poskytli mi podnéty k mnohym opravim a doplnénim. Predkla-
dand kniha je vysledkem desetileti trvajiciho kritického stfetu s otizkou smyslu
a ulelu stitu. Intelektudlni dobrodruzstvi, jez zacalo jiz v dobach mych gym-
nazilnich studii — jak zminuji v prvni kapitole —, ani dnes, po mém odchodu
z aktivniho politického Zivota, jesté neni zcela uzavieno.

Muj ptitel, ktery je profesorem a s nimz jsem diskutoval o tom, do které
kategorie patfi tato kniha, se mé ptal: Jde o pojedndni z déjin politického ¢i
tstavniho zfizeni, politicky manifest, paméti, nebo o historickou knihu? Cim
déle jsem o tom uvazoval, tim vice se dilo pfed myma o¢ima ménilo v kuchaf-
ku s politickymi recepty, které nase rodina shromézdila za uplynula staleti
a desetileti. Ukolem téchto recepti je ucinit myslenku stitu ve tietim tisicileti
stravitelnéjsi pro co nejvétsi mnozstvi lidi. At uz tyto recepty vypadaji jakkoliv,
jedno je mozné Fici s jistotou jiz dnes: z politickych receptt uplynulych staleti
a tisicileti je bezpochyby mozné se mnohému naucit, avsak tfeti tisicileti potfe-
buje nové recepty, které budou lépe odpovidat pfanim a potfebdm lidstva. Na
konci druhého tisicileti zacala pro ¢ést lidstva epocha demokracie. Doufejme,
ze demokracie ovlddne tfeti tisicileti a potom i vzdalenéjsi budoucnost lidskych
déjin a nezistane, podobné jako v predeslych tisiciletich, ¢asové a geograficky
omezenou poznimkou pod ¢arou déjin lidstva.

Jaky stét chee lidstvo ve tfetim tisicileti? Prezident Kennedy, jehoz jsem mé¢l
tu Cest jako mlady muz osobné poznat, fekl pfi své ndstupni feci v roce 1961:
»Neptej se, co miiZe stit udélat pro tebe, ale co muzes ty udélat pro stit.“ Tehdy
jsem byl mlady, plny idealismu a pfesvédcen o pravdivosti prezidentova vyro-
ku. Dodnes jsem sice neztratil vSechny své idedly, ale nékolik desetileti zku-
Senosti vytéZenych z ptsobeni v ndrodni i mezindrodni politice, pocitaje v to
i mnoho let stravenych v ¢ele malého, zato v§ak moderniho demokratického
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statu, mé presvédcilo o opaku: ,Neptej se, co mize ob¢an udélat pro stit, ale
radéji co muze stit 1épe nez kterikoliv jind organizace udélat pro ob¢ana.”
Jmenovanou organizaci miiZe byt obec, jakdkoliv mezindrodni organizace, nebo
dokonce soukromi firma. Ukolem této knihy je vylozit, pro¢ je stat pojaty jako
monopolni podnik nejen neefektivnim podnikem se §patnym pomérem ceny
a vykonu, ale mimo to pfedstavuje nebezpedi pro celé lidstvo, ¢im déle v této
podobé trva.

Kdo se kritickym pohledem ohlédne po lidskych déjinach, zvlasté ve
20. stoleti, mize vnimat stdt jako redlné ohrozeni svobody a Zivota kazdého
jednotlivce. Odmitnuti stitniho zfizeni jakozto celku se na tomto pozadi jevi
jako pochopitelné. Pieje si lidstvo viibec stit ve tfetim tisicileti? Neni mozné
koneéné realizovat starobylou utopickou pfedstavu o spole¢nosti bez statu?
Odmitani statniho zfizeni je zndimé pod feckym pojmem anarchie; dlouhou
dobu $lo o mirumilovné a mirné hnuti zaméfujici se na osobni vlastnictvi.
Anarchisté véak moznd nedostate¢né zvazili, Ze osobni vlastnictvi pfedpokldda
pravni fad. Bez stdtu je ovSem vSeobjimajici pravni fdd pouze tézko uskute¢ni-
telny a natrvalo neudrzitelny.

Na konci 19. stoleti byla ¢4st anarchistického hnuti ovlivnéna socialisticko-
-komunistickou ideologii, kterd odmitala osobni vlastnictvi a podporovala ndsi-
li. Cilem komunismu bylo dosihnout beztfidni spole¢nosti bez statu. Pfechod-
nou fdzi umoziujici dosazeni tohoto cile pfedstavovala diktatura proletariatu.
Vysledkem byl totalitni stit, v jehoz koncentra¢nich tdborech bylo zlikvidovano
mnohem vice lidi nez v obecné znidméjsich, nechvalné proslulych nacistickych
koncentracnich tdborech. Podle nékterych odhadu v nich pouze v Sovétském
svazu zaplatilo za své politické presvédceni Zivotem az dvacet milioni lidi.
riment s tzv. komunismem doby kamenné zaplatila Zivotem tietina obyvatel.
I kdyz je tento odhad pravdépodobné prehnany, vyrazné prevysuje celkovy
pocet Sesti miliont obéti nacistickych koncentra¢nich tdbort.

Proti tomu lze namitnout, Ze mezi nirodnim socialismem a komunismem
je minimalné jeden teoreticky rozdil: Kdo se narodil jako Zid, ziistal Zidem
a byl nacisty zavrazdén v koncentra¢nim tdbofe. Avsak kdo se narodil do role
tfidniho nepfitele, mél alespon teoretickou moznost pfijmout socialismus
a komunismus za sviij nebo se nechat obritit. Tim se socialismus s komunis-
mem dostivaji ideové blize tradi¢nim svétovym ndbozZenstvim nez ndrodni
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socialismus, coz vsak v politické praxi necinilo Zadny podstatny rozdil. Kdo se
narodil jako tfidni nepfitel, dostal pouze zfidka mozZnost obratit se. Za Stalina,
Mao Ce-tunga, Pol Pota, jiné diktitory ovSem nevyjimaje, nechrénilo jednot-
livce ani obraceni k socialismu a komunismu pfed zdhubou v koncentra¢nim
tabofe.

Bylo by jisté pfijemnou a Gspé$nou zménou, kdyby se lidstvu ve tietim tisi-
cileti podafilo proménit vSechny stity v podniky poskytujici sluzby, jez by na
obecné roviné a na zakladé pfimé i nepfimé demokracie a prava na sebeurceni
slouzily lidem. Akcionafi tohoto podniku sluzeb ,stitu® by byli vlastni ob¢ané,
jimz by stdt, jak bude vylozeno v kapitole deset, vyplacel vlastni zisky.

Anarchista by samozfejmé mohl namitnout, Ze monarcha z rodiny, kterd
vlddne po staleti, nemize prosazovat zruseni stitu. K tomu bych vsak chtél
poznamenat, Ze lichtenstejnska knizata nejsou za plisobeni v Cele stitu place-
na ani ze stitnich prostfedku, ani danovymi poplatniky. Na rozdil od takika
véech jinych podobnych zfizeni jsou niklady na monarchii hrazeny soukro-
mym majetkem kniZete, respektive celého knizeciho rodu. Ufad hlavy stitu sice
nabizi dostatek pifjemnych momentu a jisté vyhody, avak pii snaze o dosazeni
lidského stésti jde spiSe o zdbranu nez o nutnost, a to nejen kvili zodpovédnos-
ti, jiz je tfeba prevzit — jde i o o¢ekavani, kterd neni mozné naplnit.

Jako ptesvédceny demokrat, jenz chdpe demokracii v podstatné $ir§im smys-
lu, nez je dnes zvykem, sméfuji svou knihu pfedevsim k t€m, ktefi nemaji chut
Cist nékolikasetstrankové védecké dilo. Ani politici na to nemaji ¢as, ovéem
pouze za piedpokladu, Ze pravé neprohrali volby. Proto jsem se snazil napsat
knihu co nejsrozumitelnéji, vypustil jsem poznamky pod ¢arou a nekladu pfilis
vysoké naroky na predbézné znalosti ¢tendre.

Dalsi duvod spocivé v obtizich, jaké by zpisobila nutnost v kazdém jednot-
livém pfipadé doklddat zdroj informaci, které se ke mné v priabéhu poslednich
desetileti dostaly; at uz slo o zna¢né mnozstvi prectenych knih a ¢lankd, nebo
o rozhovory vedené s védci mnoha rozli¢nych obori, eventudlné s politiky na
ndrodni i mezindrodni drovni, a stejné tak s vyznamnymi osobnostmi, jeZ jsem
potkal v této éfe. Proto jsem se v prvni kapitole omezil pouze na liceni osob-
nich zkusenosti, jez vyrazné formovaly muj nazor na stit. Bylo mi dopfano sle-
dovat stit z mnoha riznych Ghla pohledu: jako hlava stitu; jako politik, ktery
musi v pfimé demokracii uspét v referendu; jako obchodnik, aktivni nejen ve
vlastnim stdté, ale také napfic¢ kontinenty; jako historik-diletant, fascinovany
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lidskou evoluci a kriticky promyslejici vliv vojenské technologie, dopravy a hos-
podiistvi na velikost statu. Od druhé do devité kapitoly se pokousim vyzdvih-
nout pravé ty momenty, které v minulosti ovlivnily déjiny lidstva a budou je
nadale ovliviiovat v budoucnosti. Jde mimo jiné o ndbozenské a ideologické
predstavy, hospodafské a komunikaé¢ni systémy a stejné tak o vojenskou tech-
nologii. Sedmdesit stran vénovanych déjindm lidstva se nékterym ¢tendfim
bude zdit pfili§ mélo, jinym bude tato ¢ast knihy pfipadat piilis dlouha.
Pokud se o dé&jiny prili§ nezajimate, mizZete pieskocit kapitoly jedna az devét
a soustfedit se rovnou na desitou az tfindctou. Zde jsou podédny navrhy, jez
poslouzi ke zvy$eni demokrati¢nosti a efektivity tradi¢niho demokratického
pravniho stitu. Zminény jsou i mozné zpusoby, jak v postupnych krocich ve
tfetim tisicileti uskute¢nit ideu moderniho demokratického pravniho stitu.
Cilem pro tfeti tisicileti musi byt pfeména stitd v podnik poskytujici sluzby,
jenz prospivé lidem. Lidé by jiz neméli slouzit stitim a byt ohrozeni valkami
&i jinymi procesy spojenymi s existenc statu. To je cilem ndvrhu Ustavy pro stit
tretiho tisicileti, vysvétleného v jedenacté kapitole a pripojeného v piiloze.
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1. Pravo na sebeuréeni —
osobni presvédceni

Jesté jako gymnazista jsem se na konci 50. let zajimal o divody, jez tehdy vedly
k alzirské vélce. Ani pfi nejlepsi vili jsem nemohl pochopit, jak je mozné, ze
ani ne dvacet tisic Lichtenstejnct disponuje privem na sebeurceni, zatimco
riznym ndrodnostnim skupindm v Alzirsku, jez ¢itaji nékolik miliont lidi, neni
toto pravo pfiznino.

Se stejnym problémem jsem se tvafi v tvaf setkal také v roce 1966 ve Fran-
cové dobg, kdyz jsem jako student ekonomie byl na praxi v jednom bankov-
nim domé ve $panélském Baskicku. Diplomacie nikdy nepatfila k mym silnym
strankdm a v diskuzi jsem nemohl odolat pokuseni logicky vylozit, ze pokud
nékolik malo Lichtenstejnci mé ndrok na sebeuréeni, musi mit samozfejmé
podobny nérok i Baskové. Baskicti pritelé ze mé méli radost a pratelé Spanélsti
prokiézali vice diplomatického taktu, nez jsem predvedl ja. Mohli mi — a nikoliv
zcela neopravnéné, namitnout — Ze pokud nemaji pravo na sebeurceni Baskové,
pak Lichtenstejnci uz vibec ne.

Pokud se ¢lovék narodi do rodiny podobné mé, nechybi mu zpravidla védo-
mi historickych a mezinarodnich souvislosti. O déjinach a svétové politice jsme
v rodiné vzdy intenzivné a kriticky diskutovali, od jistého véku jsem byl schopen
nejen chipat podstatu téchto diskuzi, ale také se na nich aktivné podilet. Vsem
ucastnikim diskuze bylo pfitom jasné, Ze ndbozenska legitimizace, respektive
formulka ,z Bozi milosti®, nejsou dostacujici pro legitimizaci dédi¢né monar-
chie i statni autority. Nase nazory se vak rozchdzely v otdzce, zda tento model
prestal fungovat az v 19. stoleti, nebo jesté diive. Na druhou stranu jsme byli
v§ichni toho nizoru, Ze ideologicka legitimizace v podob¢ nacionalismu nebo
socialismu byla slepou uli¢kou historického vyvoje. I pfes zdsadni problémy se
nidm demokracie jevila a jevi jako jedind diivéryhodna alternativa k legitimizaci
»z milosti Bozi“. V otdzce vybéru nejvhodnéjsiho modelu demokracie se ndzory
jednotlivych ¢lend mé rodiny rozchazely.
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V mladi jsem se zdjmem sledoval nékolik desetileti probihajici proces deko-
lonizace. Vsechny demokratické a hospodarské modely, at uz z kuchyné brit-
ské, francouzské, nebo americké, se vSak bohuzel dfive nebo pozdéji ukdzaly
byt jak politickym, tak hospodarskym netdspéchem. Singapur nebo Jizni Korea
jsou — alesponi z ekonomického hlediska — vyjimkami, které potvrzuji pravi-
dlo. Odbornici z oblasti politiky a ekonomie veelku jednohlasné prorokovali
Singapuru pfi vyhldseni nezédvislosti pochmurnou politickou i hospodarkou
budoucnost. Jizni Korea byla jesté dlouho po vélce povazovina za problémovy
pfipad bez budoucnosti. Statim v Asii, Africe a Latinské Americe bohatym na
nerostné suroviny predpovidali experti v 60. letech svétlou budoucnost. Nacio-
nalismus a socialismus se vak v téchto stdtech bohuzel postaraly nejen o likvi-
daci jakéhokoliv modelu demokracie, ale zpravidla také hospodafstvi.

Dalsim problémem bylo, Ze stity, které setfasly kolonialni vlidu, byly takika
bez vyjimky umélymi vytvory. Hranice vytycovaly kolonidlni velmoci, aniz braly
ohledy na mistni obyvatelstvo. Vznikly tak stity s velmi heterogennim obyva-
telstvem, tzv. mnohondrodnostni stity. V tomto ohledu se ukazaly jako zajima-
vé zkusenosti z doby klasického mnohonarodnostniho stitu, tedy habsburské
monarchie. Na velmi omezeném prostoru se stfetdvali a misili lidé raznych
jazykd, ras a ndbozenstvi. Jazyk se mnohdy ménil od vesnice k vesnici, ved-
le katolické vesnice lezela vesnice protestantskd nebo ortodoxni, cely obriazek
dopliiovala Zidovskd mensina. Ni¢ivé G¢inky nacionalismu, ktery vyvratil habs-
burskou monarchii a dovedl Evropu az k politickym katastrofam 20. stoleti, se
projevily i mimo bfehy starého kontinentu. Mensiny jsou nadéle utlaovany,
vyhédnény, nebo dokonce vyhlazovany.

Intenzivni rodinné diskuze o problémech habsburské fiSe a s nimi spojeny
zdjem o jiné multikulturni a ndboZensky pestré fiSe nebo stity svétovych déjin,
to vie je snadno pochopitelné, obzvlasté pokud si uvédomime, Ze jsme po sta-
leti péstovali velmi Gzké a dobré vztahy s Habsburky. M4 rodina mé¢la silné
postaveni v dnesnim Rakousku a na Moravé uz v dobé babenberskych vévodu,
pfedchiidctt Habsburkd. Po vymieni babenberskych vévodi ve 13. stoleti pod-
porovala Habsburky. Pouze v kratkych ddobich v 15. a 16. stoleti jsme nepatfili
ke stejné nabozenské a politické strané. Vedle politickych vztahi jsme vSak
také byli pfibuzni. Napiiklad md prababicka byla mladsi sestrou ndslednika
trinu FrantiSka Ferdinanda d "Este. V nasi rodiné se vasnivé diskutovalo o tom,
jaké politické reformy by zachranily habsburskou monarchii pfed zanikem.
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Svycarsky ptiklad, ktery jsme méli pfimo pred o¢ima, vybizel k samoziejmému
feseni: silné rozvinuta lokdlni demokracie a politickd decentralizace. Politickou
decentralizaci habsburské monarchie navrhoval po smrti Frantiska Josefa I.
béhem prvni svétové vilky mlady cisaf Karel, to uz ale bylo pifilis pozdé.

V druhé poloviné 20. stoleti se dokonce i Svycarska dotkl problém mensin,
ktery zasahl kanton Bern s hlavnim méstem. Tento kanton patfi mezi nejvétsi
a nejvyznamnéjsi ve Svycarsku. Vedle némecky mluvici protestantské vétsi-
ny Zzila v oblasti Jura mensina francouzsky mluvicich katoliki, ktera se citila
politicky a hospodafsky znevyhodriovina. Snaha o vétsi autonomii pro fran-
couzskou ¢dst kantonu Bern narazila zprvu u némecky mluviciho obyvatelstva
na jednozna¢né odmitnuti. P¥i eskalaci konfliktu doslo k nékolika bombovym
atentdtim, radikédlni slozky dokonce pozadovaly pfipojeni francouzsky mlu-
vici oblasti Jura k Francii. SWcarské spolkova vlida se do tohoto vnitiniho
kantondlniho konfliktu vlozila a pokusila se uplatnit v roli prostfednika mezi
znesvafenymi stranami. V roce 1974 se kone¢né podafilo nalézt feseni. Fran-
couzsky mluvici mensina rozhodla hlasovinim o vytvoreni vlastniho kantonu
Jura. K tomuto feseni se priklonila vyraznd vétsina, pouze nékteré francouzské
obce by radéji zustaly v kantonu Bern. Po neo¢ekavané a prekvapivé piiznivém
politickém i hospodaiském vyvoji kantonu Jura se nékteré z téch obci, které
setrvaly v kantonu Bern, rozhodly pfipojit se ke kantonu Jura. Pro mé pted-
stavovalo toto mirové a demokratické feseni pusobivy pfiklad demokratického
feseni konfliktné vyhrocené situace a moznosti prosadit pravo na sebeurceni
na obecni roviné.

Vedle osobné ladéného a rodinnym zdzemim podminéného zdjmu o politi-
ku a historii jsem se béhem studia ekonomie a prava v St. Gallenu intenzivné
zabyval komunistickym planovanym hospodafstvim ve vychodni Evropé. Nikdo
v nasi rodiné nepochyboval, Ze se komunismus v této oblasti zhrouti, otizkou
bylo pouze kdy a jak. Myj otec, knize Frantisek Josef II., byl presvédcen, Ze se
Sovétsky svaz rozpadne mirovou cestou jesté pred dovrSenim milénia. Po zku-
Senostech s vysokymi cenami ropy od zacdtku 70. let, z kterych kynul Sovét-
skému svazu vyrazny prospéch, jsem se priklinél k ndzoru, Ze k hospodarskému
zhrouceni dojde az po pfelomu tisicileti a Ze bude spojen se zdvaznym vile¢nym
konfliktem, kdy se ke slovu dostanou jaderné zbrané. Nakonec mél pravdu otec,
nebot v roce 1989 se rozbéhl proces rozpadu sovétského impéria a stity stfedni
a vychodni Evropy dostaly moznost osvobodit se od socialistické diktatury.
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Ovlivnén znalostmi o negativnich diisledcich rozpadu habsburské monarchie
jsem tehdy zacal uvazovat, jak by bylo mozné sovétské impérium reformovat,
aby se dalo zabranit jeho rozpadu. Dospél jsem k zdvéru, Ze mnohonarodnostni
staty, kterym hrozi rozpad, ochrini pfed zanikem pouze disledné provedené
radikalni reformy.

Na rozdil od habsburské monarchie vsak reforma sovétského impéria a zave-
deni trzniho hospodarstvi byly podminény totalni reformou ekonomiky. Pres-
to viak lze najit sty¢né body. Oba stity byly mnohondrodnostni a zila zde
pestra smésice mensinového obyvatelstva. Casto pouze ndhodné vytycovani
hranic mezi provinciemi a lokdlnimi republikami, jez bezohledné rozdélovaly
uzemi mensin, v sobé neslo zdrodek budouciho problému, jenz hrozil prertist
v etnické Cistky a oblanské valky. Minority vSak mohou po staleti pokojné Zit
vedle sebe, pokud ov§em nejsou napadeny zakefnou nemoci nacionalismu nebo
se nestanou obéti demagogie ndbozenskych fanatikd. Pestrd smésice minorit
muzZe pusobit blahoddrné na obohaceni kultury a ekonomiky dané oblasti, jak
ukazuji zkusenosti z mnoha svétovych oblasti.

V dob¢ zjevné krize sovétského impéria v 80. letech se mi zddlo, Ze privo na
sebeurceni prosazované na trovni obce, omezeni pole pisobnosti stitu na tlo-
hy spojené se zahrani¢ni a obrannou politikou, na vnitfni bezpecnost a justici,
radikalni privatiza¢ni program a okamzitd integrace do svétového hospodar-
stvi skytaji moznost zdchrany sovétského impéria. Prezident Gorbacov nebyl
tou spravnou osobou, protoze nerozpoznal nutnost provedeni tak radikdlni
reorganizace. Nicméné 1ze prfedpoklddat, ze i pfi spravném odhadu by $ance
na Uspéch byla minimdlni. Nejprve by s pomoci vojska a KGB (tajné stitni
bezpecnosti) musel eliminovat komunistickou stranu, aby pak s pomoci KGB
a proti vuli vojska drasticky omezil vydaje na zbrojeni. Nédsledné vybudovani
pravniho stitu by bylo mozné uskute¢nit az poté, co by KGB byla zbavena
moci. Na druhou stranu je tfeba ocenit historické zdsluhy prezidenta Gor-
bacova, ktery se postaral o to, aby rozpad probéhl mirové, bez obcanské vilky
a bez pouziti atomovych zbrani. Nezbyvd nez doufat, Ze historici v budouc-
nosti patfi¢né oceni stitnickou proziravost prezidenta Gorbacova a tehdejsich
vrcholnych politika Sovétského svazu.

V druhé poloviné 20. stoleti bojovala Kanada s politickym problémem fran-
couzsky hovorfici mensiny v Québecu. Téméf polovina mistniho obyvatelstva
pozadovala nezdvislost, jejiz prosazeni by vsak vyustilo v problémy s anglicky
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hovofici mensinou a pivodnim indidnskym obyvatelstvem, jez chtély zustat
soucdsti Kanady. Tehdy se mi naskytla prilezitost diskutovat s Kanadany
o mozném fedeni na zdkladé prava na sebeurceni na roviné obce. Vysledkem
bylo, Ze rozlohou podstatné vétsi a na nerostné suroviny bohatsi ¢dst Québecu
s hlavnim méstem Montrealem ziistala sou&dsti Kanady. Cést obyvatelstva, jez
se vyslovila pro samostatnost, Zije v relativné izkém Gzemnim pasu kolem feky
svatého Vaviince. Za téchto okolnosti by nezavislost pro frankofonni mensinu
ztratila na zajimavosti. Poté co byly francouzské mensiné udéleny urcité vysady,
se problém prozatim jevi jako vyfeseny.

S opa¢nym piipadem se setkivime v Jugoslavii, kde ve stejné dobé doslo
k naprostému selhdni vedeni, obzvlasté v Srbsku a Chorvatsku. Proces rozpadu
Jugoslévie provizely dlouhd a krvava ob¢anska vélka a etnické Cistky. Politicky
a hospodarsky byla Jugosldvie mnohem blize zipadoevropskym demokraciim
a trznimu hospodafstvi nez sovétské impérium, a presto doslo ke katastrofé.

Zasahy mezindrodniho spolecenstvi v Jugoslavii byly od zac¢atku nestast-
né. Nevmeésovani a nedotknutelnosti hranic prosazovanym v prvni fazi chyb¢l
jasny koncept, ktery by odvratil hrozici ob¢anskou valku. Kdyz zaznély prv-
ni vysttely, zacalo mezindrodni spolecenstvi uzndvat suverenitu jednotlivych
republik v raimci existujicich hranic, a to s védomim, Ze s jedinou vyjimkou
Slovinska byly jejich hranice umélé a velmi sporné. Kdyby mezinarodni spole-
Censtvi podminilo uzndni suverenity Jugoslavie a nedotknutelnosti jejich hranic
respektovanim prava na sebeurceni na roviné obce, bylo snad mozné Jugoslavii
zachrédnit a vyhnout se ob¢anské vélce. Pod tlakem a s podporou mezinarod-
niho spole¢enstvi by pak byvalo bylo mozné ponechat jugoslavskému stitu
pouze zakladni kompetence a na konci tohoto procesu by mohla Evropska unie
takto od zakladu zreformovanému stdtu vyhledové slibit i ¢lenstvi. Doslo by
i k upravé hranic mezi dil¢imi republikami, které by lépe odpovidalo pfanim
a potfebdm mistniho obyvatelstva. Vzniklé dil¢i republiky by pak mohly prevzit
kontrolu nejen v socidlni a hospodaiské oblasti, ale i v jistych dil¢ich oblas-
tech préva, které byly dosud plné v kompetenci centrdlni vlddy. Takové uspo-
radani nevylucuje, Ze by mezindrodné nemohla byt témto dil¢im republikim
pfizndna plnd samostatnost, obzvlasté pokud by se prokazalo, ze jejich navrhy
tykajici se prava na sebeurceni nejsou respektoviny centralni vladou. Uznd-
ni dil¢ich republik by pfirozené zaviselo na respektovani prava na sebeurceni
na Grovni obci. Bohuzel vSak na pudé starého kontinentu zase jednou doslo
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k etnickym ¢istkam, jimz Evropa pouze prfihliZela, coz celosvétové poskodilo
jeji povést.

Je zde vsak i dalsi okolnost, kterd mé zahy vedla k pfesvédéeni, Ze stity
budou v nisledujicich sto letech vystaveny mnohem vétsim odstfedivym sildm,
nez tomu bylo ve stoleti pfedeslém. Hrozi redlné nebezpedi rozpadu, at uz
pokojného, nebo ve viru ob¢anské vilky. Kdyz jsem v 60. letech dokoncoval
studia v St. Gallenu, pfevlddal jak v ekonomice, tak v pripadé stitt nazor ,zhe
bigger, the better®, tzn. ,&im vetsi, tim lepsi“. Malé stity, mezi nimi Lichten-
Stejnsko, jez bylo kromé toho monarchii, byly povazoviny za pozustatky ddvno
zmizelého véku a nebyla jim pfisuzovina takfka zadna Sance na preziti. Evropa
pry muze politicky a hospodafsky prezit pouze za predpokladu, Ze se spoji. Jeli-
koz se ode mé olekavalo, Ze se stanu hlavou pravé takového trpasli¢iho stitu,
premyslel jsem, zdd viibec ma smysl pfipravovat se na ,zaméstnani, jeZ nema
zddnou budoucnost. Proto jsem se zacal intenzivné zabyvat otizkou malych
statd.

Z d¢jin zname jak obdobi, kdy prevazovaly mensi staty, tak etapy, kdy pre-
vlddal model velkého stitu. Politickou scénu v Evropé v dobé pfed fimskou
fi$i ovlddaly malé statni Gtvary, jako byly méstské stity antického Recka. Po
rozpadu fimské fise zaplnily prazdny prostor opét nevelké stdtni Gtvary, které
dominovaly az do konce stfedovéku. Poté se opét prosadil trend velkych stata
a centralizace, jehoZ pomyslnym zavr$enim a vrcholem se mélo stdt splynuti
evropskych stati v Evropskou unii.

Jako student ekonomie jsem si vSak nemohl nev§imnout, Ze hospodaisky
uspéch Lichtenstejnska po druhé svétové vélce byl v pfikrém rozporu s prevld-
dajicim ndzorem ,the bigger, the better. KdyzZ jsem na tento rozpor mezi teorii
a praxi upozornil experty, dostalo se mi odpovédi, ze ekonomicky rozkvét Lich-
tenstejnska 1ze vysvétlit postavenim finan¢niho centra, turismem a postovnimi
zndmkami. Turismus sice hral pfed druhou svétovou vilkou jistou roli v hospo-
darstvi této malé zemé, byl vsak zcela ochromen v dusledku vélky a pozdéji hral
pouze podfadnou roli. Zndmky pfedstavovaly sice ve srovnani s vétsimi stdty
slusny zdroj statniho rozpoc¢tu a napomdhaly k udrzovéani nizkych dani, nelze
v§ak jimi vysvétlit hospodéisky riist po druhé svétové vélce. I po prvni svétové
vélce byla snaha podpofit pozici finan¢niho centra nizkymi danémi a optimal-
nimi zakony, dspéch se vak nedostavil, coz lze pficist predevsim restriktivnim
devizovym pfedpisim v mezivile¢né Evropé. Anslus Rakouska v roce 1938
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v rve

ke tfeti fisi vedl z obavy pfed obsazenim Lichtenstejnska k od¢erpani vétsiny
zahrani¢nich penéz ze zemé.

Kazdy, kdo se v 60. letech obsirnéji zabyval lichtenstejnskymi statistikami, se
mohl snadno presveédcit, Ze motorem hospodarského uspéchu Lichtenstejnska
po druhé svétové vélce byl pramysl. Po¢itky lichtenstejnského pramyslu sahaji
do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byla Gsp&$né uzaviena celni unie s habsbur-
skou monarchii. Nizké dané v kombinaci s levnou a vzdélanou pracovni silou
znac¢né zvysily pfitazlivost Lichtenstejnska pro sousedni §vycarsky textilni pri-
mysl, ktery zdsoboval nejvétsi trh habsburské fise. Prvni svétovd vilka a zanik
habsburské monarchie pfipravily mensi lichtenstejnsky pramysl o odbytisté, jez
byla nyni hleddna na §vycarském trhu, jelikoz vysoka cla a devizové piedpisy zté-
zovaly export do zbytku Evropy. Tuto zménu orientace na §vycarsky trh umoz-
nila pouze skutenost, 7e Svycarsko bylo pfipraveno uzaviit s malym Lichten-
stejnskem podobné vyhodnou celni smlouvu jako pfedtim s habsburskou Fisi.

Po druhé svétové vilce jiz zapadni Evropa neopakovala chybu, kterou udé-
lala po prvni svétové vilce, kdy jednotlivé staty svymi nacionalistickymi pfed-
pisy takika hermeticky uzaviely své trhy. Nejen zasluhou amerického tlaku byl
nakonec liberalizovin obchod zvlsté v primyslovém odvétvi v zdpadni Evropé
se Spojenymi staty a Kanadou.

Otevirajici se svétové primyslové trhy nabidly malému Lichtenstejnsku, jez
se odvoldvalo na skromnou, oviem vice nez stoletou tradici, netusené moznosti.
Vzdélané obyvatelstvo, nizké dané a takika zZddna byrokracie, kterou si tento
celkem dobfe fungujici pravni stit nemohl dovolit, byly faktory, které prildkaly
zahrani¢ni investory a poskytly nadanym domacim podnikatelim mozZnost se
vypracovat. Lichtenstejnsko bylo kromé toho atraktivni i pro vysoce kvalifiko-
vanou odbornou pracovni silu z Némecka a Rakouska, jejiz politicka a hospo-
darskd budoucnost byla po druhé svétové valce nejistd. Pokud az do roku 1945
odchézeli Lichtenstejnci za praci do Svycarska, stalo se naopak Lichtenstejnsko
atraktivni pro gastarbeitery ze Svycarska.

Cim intenzivnéji jsem se zabyval otizkou hospodafského rozmachu
Lichtenstejnska a mnoha dspésnych malych firem, které vznikaly nejen v Lich-
tenstejnsku po druhé svétové vilce, tim vice jsem dochdzel k piesvédcent, ze
prevladajici ndzor ,the bigger, the better” se vyrazné rozchdzi s realitou.

Pted druhou svétovou vilkou byl dilkovy obchod obtizny a drahy. Problé-
my vznikaly v souvislosti s vysokymi ndklady na dopravu, s nespolehlivosti
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obchodnich cest, $patnymi komunika¢nimi moznostmi, obchodnimi celni-
mi bariérami a s technickymi predpisy. Velké staty, které nebyly odkdzany na
obchod, protoze byly schopny naplnit poptivku pouze vlastnimi zdroji, mély
v soutézi s malymi stéty, jimZ tato moznost chybéla, rozhodujici vyhodu. Uvnitf
vlastnich hranic mohly byt obchodni bariéry zdoldny, u cenénych nerostnych
surovin a jinych produktd, jejichz vyroba byla z rozli¢nych divodu regional-
né omezena, mohlo byt docileno monopolu. Lodni doprava byla mnohem
levnéjsi nez doprava po sousi. Stity jako Francie proto vybudovaly své vodni
dopravni tepny s vynalozenim znacnych nédkladd, ¢dst stitu byla protkédna rafi-
nované zbudovanym systémem kanald. Jiné stdty jako Velka Britdnie, podobné
i antické Recko, byly zvyhodnény samotnymi pfirodnimi podminkami, jelikoz
vSechny jejich hospodafsky dulezité regiony byly dosazitelné z mote. Ndmoi-
ni ndrody pak obvykle zaznamendvaly i nejvétsi uspéchy pii vytvifeni svych
kolonidlnich #isi. Tyto fiSe pak disponovaly v rdmci svych hranic takika vie-
mi nerostnymi surovinami a také dostate¢né velkymi odbytisti, které vyrazné
usnadiiovaly vybudovani pramyslu.

Mensi stéty, obzvlaste ty, které nemély pfistup k mofi, byly v dob¢ zacina-
jici pramyslové revoluce dvojndsobné znevyhodnény. Nerostné suroviny totiz
musely z velké ¢dsti importovat za vysokych nédkladu, navic bylo tfeba pro
masovou pramyslovou vyrobu zajistit velkd odbytisté, ktera obvykle neposky-
toval domadci trh. Exporty, pomoci kterych musely byt financoviny importy,
nebyly v dusledku obchodnich prekdzek a vysokych cen dopravy na odbyto-
vych trzich velkych stita konkurenceschopné. Cim vice levnéjsi, Casto lepsi
a masové vyrabéné produkty vytlacovaly starsi femeslnou vyrobu, tim kriti¢téjsi
byla hospodarska, socilni, politickd a vojenska situace malych stata. Od konce
stfedovéku az do konce druhé svétové valky pokracoval trend z hospodatskych
a vojenskych divodu nezadrzitelné ve sméru velkych stati.

Pokud to mohu posoudit, doslo po druhé svétové vélce nejen k preruseni
tohoto trendu, smér vyvoje se dokonce obritil ve prospéch malych stéti, a to
nejen z hospodaiskych, ale také z vojenskych diavodu, jak se pokusim vylozit
nize. Rozeznal to jiz rakousky profesor Leopold Kohr (1909-1994), ktery ten-
to poznatek s nékolika svymi pfiteli shrnul do vyrazu ,small is beautiful®, tzn.
»malé je krasné“. K tomuto pfesvédceni je vSak nevedly ani tak hospodaiské
nebo vojenské tvahy jako spise lidskd dimenze, ktera se podle nich ve vel-
kych statech a firmdch ztricela. Profesor Leopold Kohr byl velkym pfiznivcem
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Lichtenstejnska a po druhé svétové valce zemi nékolikrat navstivil. M¢l jsem
tehdy tu Cest a potéseni ho poznat a dostal jsem mozZnost s nim o této otizce
diskutovat.

Mizejici prekdzky v obchodu se na tzv. Zapad¢ postaraly o vyrazné snizeni
ndklada na dopravu po sousi, vystavba silni¢ni a Zelezni¢ni sité umoznila
dokonce i v pfipadé tak malé zemé, jako bylo Lichtenstejnsko, levny dovoz ku
prospéchu konzumentt a vybudovini konkurenceschopného vyvozniho pru-
myslu, ¢imz ziskala pracovni sila. Byla zde vs$ak jesté jedna okolnost pfizniva
pro Lichtenstejnsko: pramyslovy vyvoj se odklonil od levné masové produkce
ve sméru malych, flexibilnich a inovativnich postupd, jejichz produkty umoz-
novaly vétsi ziskové rozpéti. Lichtenstejnsko nabizelo po druhé svétové vil-
ce takika idedlni pfedpoklady k tomu, aby byla tato moznost vyuzita a doslo
k rychlé industrializaci.

VEtsi staty nyni ztratily oproti malym stitim, jako bylo Lichtenstejnsko,
svou hospodéfskou vyhodu, dokonce byly znevyhodnény. Jejich pramysl byl,
predevsim s ohledem na ndkup a prodej, zaméfen na domici trh, respektive
na kolonie. Obvyklym disledkem bylo, Ze se nakupovalo za vysokych nakladi,
vychozi produkty nedrzely krok s nejnovéj$im vyvojem, prodej byl z4visly na
chranéném trhu a celosvétovy vyvoj konkurence nebyl pozorné sledovén.

Kdo jesté dnes véfi tomu, Ze cla a jiné obchodni zabrany mohou ochrénit
domici trh, $kodi své zemi hned ve dvou ohledech:

1. Konzument je nucen spokojit se s vys$si cenou a niz$i kvalitou.

2. Jsou ohrozena pracovni mista, protoze vyssi ceny musi platit nejen konzu-
ment, ale i vyrobce, coz oslabuje jeho konkurenceschopnost vici zahrani¢ni
konkurenci.

Jelikoz Lichtenstejnsko nemohlo svym firmam v oblasti pramyslu nabidnout
zddny domadci trh, musely se podniky od po¢atku orientovat na evropsky, nebo
dokonce na svétovy trh. Pies 40 procent exportu lichtenstejnského pramyslu
mit{ mimo Evropu, dobrych 10 procent do Svycarska, jez je mozné oznacit
taktka za domadci trh, a zbylych vice nez 40 procent si mezi sebou rozdéli zby-
tek Evropy.

Dalsi vyvoj velmi rychle donutil dspésné lichtenstejnské podnikatele, aby
zaktivizovali své dcefiné spolecnosti v zahrani¢i; timto vyvojem je minén



