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Predmluva

VazZeni ¢tenafi, milf uditelé!

Viichni si dovedeme predstavit, jak niroéné je price pilota amerického raketoplinu. Kdyz pracov-
nici NASA hledali profesi, kterd by vyzadovala podobné vlastnosti osobnosti, jaké jsou kladeny na
$pickového letce, poditad pry z nékolika stovek profesiogramii vyhodnotil jako nejblizsi vhodné
povolani profesi uditele. Je tedy mozné konstatovat, Ze udit ve $kole je stejné naroéné jako Hdit
raketoplan, ne-li téZ¥ a nebezpecnéjsi.

Tuto knihu otevirite v dobé&, kdy je nase $kolstvi pod drobnohledem laické i odborné vefej-
nosti, jejiz pohled je spie jen destruktivné kriticky s minimem konstruktivnich ndvrhi. Uéitelé
se $patné orientuji v této nové situaci a soucasné se musi vyrovnavat s pon¢kud jinym prostre-
dim, nez jaké bylo ve skolich dfive. Mnoho z nich tvrdi, Ze nikdy v minulosti nebyli Zici tak
nezvladatelnf a tak nemotivovani k poznévani nového. Pedagogové jsou bezradni. To, co maji
vyzkousené, najednou nefunguje. Zaci jsou neuk4znéni a nemajf téméf o nic zdjem. Ve $kolach
je mnoho uditeld, ktef{ tuto situaci nezvladaji, trp{ syndromem vyhoteni.

Hned v dvodu musim ale pfipustit, Ze vSichni Zici nejsou demotivovani a neukdznéni, Ze
viichni pedagogové nejsou bezradni a syndromem vyhofeni netrpi v§ichni uéitelé. A pravé
diky témto uditeldm vznikla tato kniha. Mél jsem tu Cest setkdvat se s nimi, s Gctou jsem jim
naslouchal a zapisoval si jejich moudra. Vedle psychologickych poznatki, vysledkt nejriznéjsich
vyzkumd, které jsem vice nez tficet let sbiral, tvofi jidro této publikace pravé jejich vyzkouseni
a fungujici doporudent, a pak také moje vlastni pedagogické a Zivotn{ zkusenosti.

Nase $kolstvi po provedeni kurikularn{ reformy prodélavé zatézkavaci zkousku. Pfes mnoho
méfitelnych dspéchi je v nékterych svych oblastech (rozebiranych v této knize) tak trochu ,,ne-
mocné®. Pro jeho vylééeni je mozno hledat inspiraci ve zdravotnictvi: kazdy student lékafstvi
je uz od prvniho ro¢niku veden svymi profesory k tomu, aby si u kazdého pacienta polozil dvé
zasadni otizky: Pro¢ a jak? Pro¢ ma nemocny potiZze? Otizka diagnostick, ktera vede k urceni
choroby. Jak nemoc 1é¢it? Otazka terapeuticka, jez hled4 cestu k uzdraveni.

Nalézt odpovéd na otizku pFicin se zd4 byt ve skolstvi jednodusi{ nez ve zdravotnictvi. Ale
je to mnohdy pravé naopak. Ve kole sice nejde o Zivot, ale bolet to umi také, psychicka bolest je
také bolest. Pfi¢in ,,nemoci“ ve Skolstvi mtiZe byt nékolik. Od nezijmu rodi¢t o vzdélavani pres
narusenou psychiku z4kd ¢ neprofesionalitu uditeld az po pfekotny rozvoj techniky a zejména
internetu, kde jsou vSechny informace snadno dostupné. ,,Pro¢ se mam uéit nazpamét néco,
co si snadno najdu v mobilu?* namitaji vzdorujici Zici. Utitel vSak (na rozdil od lékate) neni
potfebnou diagnostikou k hledani pfi¢in ,,nemoci“ vybaven. A navic: ukazuje se, Ze dtlezit&j
nez hledéni pfidin, je pitrini po cilech nejen nevhodného chovini, ale i celého vzdélavani.
Stejné slozitd je také odpovéd na druhou otizku: Jak to zménit? Jak nase Skolstvi vylééit? Zna

nékdo odpoved?



Problém je totiZ v tom, Ze mnohem vice neZ $kola je ,,nemocna“ cel4 nase spole¢nost. Nemy-
slim ted na krizi ekonomickou & politickou. Jesté nikdy v minulosti jsme se v na¥f zemi neméli
tak dobfe jako nyni. Prochizime krizi vzd€lanostni, mravni, duchovni. Jak se (asi s pfekvapenim)
dozvite v této knize, musime pomalu pfestat ve skolich budovat pouze ,,spolecnost védéni®.
Musime zadit pfemyslet o novych cilech vzdélavani.

,,Zijete v zemi, kde nic nenf hanba!® Témito slovy zhodnotil asijsky student sviij ro¢n{ po-
byt v Ceské republice. Cim krat¥, tim vystizn&jsi bylo jeho hodnoceni klimatu v na¥{ zemi.
Mél pravdu. Z &eské kotliny se kamsi vytratil stud. Zici se nestydi podvadét & zesménit svého
ucitele, mluvit vulgirné pfed dospélymi. Potomci se nestydi vztahnout ruku na své rodice, neni
zadnou hanbou Zit jako parazit nebo vefejné propagovat zlo. Pro¢ mladi lidé obdivuji chytry
podvod, ktery vede k tispéchu? Pro¢ tolik talentovanych studentt hled4 prici rad&ji v zahraniéf?

Nasi spole¢nosti se $ff pocit bezmoci. Trva-li dlouho, zalne se ménit v agresi. A ta tady jiz
je, jak by mohli vypravét naii ucitelé, zZijici v konfliktech se svymi Zaky a jejich rodi¢i. Budme
viak upfimni, zavinili jsme si to i my sami, kdyZ jsme pfijali pfevriceny Zivotni styl, ktery nim
naseptava: ,,Zij bohaté navenek a chud¢ uvniti!“ Pokud neprovedeme proménu uzdravovini
a nezacneme zit bohaté uvnitf a skromné navenek, nemame anci...!

Je zfejmé, Ze zalit zit ,,bohaté uvniti® se musf udit déti co nejdiive. Nejen doma, v roding,
ale i ve $kole. Odbornici, pedagogové, psychologové zalinaji hovofit o ,,pedagogice obratu®.
Obrat mus{ nastat predeviim v cilech vzdélavani. Cilem nemize byt $kola ,,jako vytah k osob-
nimu prospéchu®. Je to price na nékolik generaci. Zacit musime od vzdélavani rodi¢i a uditeld.

Casteéné mize pomoci i studium literatury, véetné té psychologické.
Pro¢ soucasni ucitelé nectou psychologické knihy?

Piestoze psychologie za 150 let své existence provedla hluboky vhled do psychickych pochodii
¢lovéka, dosud stile nepronikla do viech zikonitosti lidské psychiky. Piikladem miZe byt oblast
uceni, které psychologie vénovala a vénuje velkou pozornost. Pfesto teorie ufeni miiZe ucitel
jen tézko aplikovat ve své kazdodenni praxi. Obdobné nékteré motivalni teorie nelze vyuzit pro
pochopeni motivaénich problémi Zak v soulasné Skole. Presto ale nékteré védecké poznatky
aplikovatelné jsou. Je viak nutno provést jejich transformaci do slovniku uéiteld.

Tradi¢ni $kola je Casto prezentovana jako ,instituce, kde se Zaci uéf papouskovat jen pro
Zivot neuzite¢né véci, a kde se tedy zakonité Zici nudji, a proto zlobi“. Pro feSeni situace jsou na
jedné strané dasto uéiteldm nabizeny neovéfené reformy ¢&i na druhé strané nékdy velmi tézko
srozumitelné a pflis teoretické psychologické poznatky. Aplikace nepromyslenych inovaci &
obecnych teoretickych koncepci pfili§ nepoméha fesit $kolni problémy soucasnych uditelt a mize
byt jednim z ddvodt uzavfeni se ulitelt do sebe a odmitnuti studia psychologické literatury.

Prfesto ale néktera doporuceni aplikovatelna jsou.

Neékteré vySe uvedené myslenky jsou pfevzaty z ¢lankd, které koluji po internetu a které publikuje
napt. M. Kaspart.
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Proé ¢éist tuto knihu?

Pravé pro existenci téchto aplikovatelnych poznatkii, vyzkousSenych receptt, které uéitelé ob-
vykle neznaji. Uéitelski profese je tak niroénd, mnohostranni a specifickd, Ze se jen tézko vybird
z rozsahlych psychologickych zdkonitosti to, co by ucitele zajimalo, a hlavné co by jim pomohlo.
Tato publikace se o to pokousi. Kniha transformuje psychologické poznatky a srozumitelnym
zpasobem ukazuje, jak by mohla pravé psychologie pomoci uciteléim a také rodi¢dm v procesu
uzdravovéni. Nen{ to ale proces jednoduchy a nemusi byt vZdy dsp&ny. Samotna psychologie
vak nasi rodinu, Skolu, ¢ dokonce spole¢nost nevylééi. Presto jsem presvédéen, Ze kdyby ucitelé
znali a pouzivali alespoii nékteré poznatky aplikované psychologie, Zili by ,,bohatéji uvnitt*, byli
by spokojenéjii ve svém soukromém Zivoté a téz ve tfidich, sborovnach ¢ skolnich kabinetech by
vladla véti pohoda. A k této spokojenosti by kniha mohla pfispét. Nutno viak pfipustit a zdi-
raznit, #e na $kolich nemaze vlidnout vzdy jen pohoda. Skola je p¥ipravou na Zivot a Zivot sim
pfece pfina¥ i situace, které pohodové nejsou. A také na ty je potfeba se pfipravit.

Mily étenafi, dovol, abych se jesté kritce pfedstavil. Je to totiz dillezité pro ziskdni motivace,
pro¢ tuto knihu &st. Vystudoval jsem nejprve Matematicko-fyzikiln{ fakultu Univerzity Kar-
lovy a tfinict let jsem udil matematiku a deskriptivni geometrii na gymnéziu. Po zruSeni tohoto
gymnazia jsem zacal vyudovat na stfedni pedagogické $kole vedle matematiky jesté psychologii,
kterou jsem si dilkove dostudoval. VZdy jsem se ale ptal: ,, Ty, psychologie, ty pavédo, éim mné
jako uditeli matematiky (s exaktnim mozkem) mtZe§ pomoci?® S pfekvapenim a vdé¢nosti jsem
mohl po letech studia konstatovat, Ze psychologie skute¢né nashromazdila mnoho poznatki, které
mohou ¢loveku dopomoci k vétsi spokojenosti nejen jako uciteli, ale také jako rodidi, Zivotnimu
partnerovi, kolegovi v prici apod. Tyto poznatky si nenechidvim pro sebe, rdd vyuzivim kazdé
prileZitosti pfedavat je svym studentiim, budoucim uditelim nebo v rimci celoZivotniho vzdé-
14van{ jiz zkusenym uditeltim. Takovouto piileZitosti je i tato kniha.

Po jejim piecteni by mél uditel vice porozumét niroc¢nosti ucitelské profese. Toto porozu-
méni pak miiZe byt nivodem ke zvladéni nejriiznéjsich nesnizi a pfekazek ve skole. A pokud
se né¢které obtiZe nepodafi tspé&né vyfesit, nebude je touto knihou poudeny uditel chipat jako
své osobni selhdni. Zastane stile dobrym, sebevédomym ucitelem, ktery nebude brit nevhodné
chovéni zika osobné. Na provokujiciho zika se nebude zlobit, pouze v klidu odsoudi a vyfes

jeho rusivé chovani. Bude pfi tom myslet také na své zdravi.

Jak ¢ist tuto knihu?

Sbirdm poznatky z psychologie, které lze aplikovat do ucitelské profese, jiZ vice nez tficet let.
V této knize ale nepodavim vycerpavajici vybér psychologickych témat pro ucitele. To nebylo
poslanim této publikace a nebylo by to ani technicky mozZné. Vybrina jsou zdkladni témata
z psychologie osobnosti, z obecné, vyvojové, socidlni a pedagogické psychologie. Pozornost je
vénovina predeviim ,,silnym tématdm®, tj. oblastem, které tripi naSe soucasné ucitele: zvlidani
nevhodného chovini 74k, uditelského stresu, Skolnich konfliktti ¢ komunikace s problémovymi

rodi¢i apod. Pfipomenuty jsou dal§i psychologické zikonitosti, jako napiiklad: chyby ve vaiméani
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a hodnoceni Z3ku, techniky podporujici komunikaci uditel-23k, poznavani a utvéfeni klimatu
skolni tfidy & skoly apod. Nékteré védecké psychologické zikonitosti jsou skuteéné mnohdy
slozité definované, proto jsem se je pokusil pfetransformovat do srozumitelného jazyka. Jedni

se o dva druhy poznatk, které mohou pomoci uiteléim:

1. lépe poznavat své zaky, vice jim rozumét, zvlidat je, a tim je i vice naudit a k né¢emu
vychovat;
2. lépe poznat a rozvijet sebe sama a tim Zit zdravéji a spokojenéji.

Tuto knihu nelze samoziejmé &st jako napinavy roman od za¢atku do konce, je tfeba ji st
spiSe vybérové. Student uditelstvi si vybere tu kapitolu, kter4 se zabyva tématem jeho diplomové
¢i seminérni price. Zaéinajici (a mozna i zkuSeny) uditel si zase vybere tu oblast, v niZ si mnohdy
nevi rady. Na konci kazdé kapitoly je uvedena doporuéeni prohlubujici literatura vztahujici se
k popisované problematice. Na nékolika mistech jsou zafazeny zajimavé ,,dkoly k zamysleni®.

Tato kniha je vénovina viem ucitelim, ktefi pfes vyse uvedené negativni okolnosti o své
praci pfemysleji, neztriceji eldn a ve Skole prozivaji drobné i velké radosti. Tteba tim, Ze s tspé-
chem pouziji n¢ktera v knize popsani doporuceni. Tito uditelé dobfe védi, Ze uéitelstvi je véda
(vyzaduje analyticko-syntetické mysleni), uméni (uplatiiuje se tvofivost) a tézka, ale
zaroven krasna prace!

Dile je kniha vénovina tém fediteldm zdkladnich a stfednich skol, ktef{ se neboji rozdavat
svym dobrym uditelim pohlazeni, ocenéni ve formé hromadnych ¢ individuélnich pochval,
kdykoliv si to zasluhuji.

Tato kniha je uréena pochopitelné také rodi¢tim a viibec viem, kterym na kvalité vychovy

a vzdélavani nasich déti zalezi.

Sam se také pokldddm za ¢lovéka, jemuz zilezi na kvalité naSeho skolstvi. Proto viele uvitim

jakékoli pfipominky ¢i komentare ke knize, kterou pravé otevirite.

V Plzni 30. fijna 2014 VAclav Holeéek
vholecek@kps.zcu.cz
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1. Osobnost uditele

Misto definice pojmu osobnost (viem u¢itelim jisté dobfe zndmy) uvedeme nejprve pozadavky
na profesi ucitele a od nich pak pfejdeme k popisu struktury osobnosti ucitele.
V odborné literatute (napt. Cap, 2001) jsou obvykle uvidény predeviim nisledujici poZa-

davky.

Co uditel musi

O Vychovavat, tj. formovat osobnost svéfenych z3kd, spoluutvafet jejich charakter, vili, posto-
je, hodnoty, zajmy, seberegula¢ni vlastnosti, temperament. Toto vie pfedpoklids, Ze takovy
¢lovek velmi dobte znd psychiku zika a umi pouZivat pedagogicko-psychologické poznatky,
tj. umi psychologicky myslet a jednat.

O Vyudovat, vzdélavat, tj. utvatet kli¢ové kompetence, #dit osvojovani védomosti, dovednosti
anivykd. K tomu je tfeba znat dobfe nejen sviij obor (byt kvalitni odbornik), ale zaroven jej

umét dobfe vysvétlit (byt dobry pedagog, didaktik).

Povoléni ulitele je navic niroéné také proto, Ze na rozdil od jinych povolini uditel piisobi
celou svoji osobnosti. Casto se stava pro své ziky celozivotnim vzorem tfeba tim, Ze se pak
vénujf oboru, pro néjz je uditel ziskal. Nebo byva ptikladem (kladnym, ale i zipornym), ktery
napodobuji nejen v jeho pozorovatelném choviani, ale také v jeho zptisobu Zivota, pfebiraji jeho

zivotni postoje, hodnoty, nizory apod.
Struktura osobnosti uéitele
Osobnost uéitele se pokusime popsat pomoci téchto péti oblasti:

motivace k utitelskému povolani;
charakterové-voln{ vlastnosti;

1

2

3. seberegulani vlastnosti;

4. dynamické vlastnosti, temperament;
5

vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti a dovednosti uditele.

V nisledujicich kapitolich se budeme jednotlivym okruhtim vlastnosti osobnosti uéitele po-
drobnéji vénovat. Nutno ale upozornit, Ze vySe uvedené rozdélen{ nenf disjunktni, Ze se oblasti
dasto piekryvaji tak, jak to byva v humanitnich védich obvyklé. Ze struktury osobnosti zde
nejsou uvedeny ,,vlastnosti psychickych procesii a stavi“, nebot jsou popsiny v samostatnych

kapitolach.
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Ukol k zamysleni

Pokuste se zamyslet nad tim, jaké miiZe mit absolvent stfedni skoly divody k tomu,
ze si zvoli jako své budouci povolani profesi ucitele. Jaka je jeho motivace, co vse
pFispiva k tomu, Ze se pro tuto profesi rozhodne?

Z hlediska pfevladajici zaméfenosti (nasmérovani) k uditelské prici rozlisujeme (na zdklad¢ Casel-

mannovy typologie) dva zikladn{ typy uciteld:

1.

Logotrop
Utitel zaméfeny na svij obor, na obsah svého pfedmétu. Takovy uditel pecuje o své sbirky,
s nadSenim si pfipravuje prezentace, prici na interaktivni tabuli, rid vede nejriiznéjsi krouzky,

nelituje ¢asu ani ndmahy, aby ziskal Ziky pro svijj pfedmét.

Paidotrop

Byva charakterizovan jako utitel orientovany misto na svlij pfedmét spiSe na zaky, na jejich
prozivané emoce, postoje, problémy, zajmy apod. U¢itelé tohoto typu vyuluji vétSinou na
1. stupni zékladnich $kol. Pokud se vyskytuje vyhranény paidotrop na vys$im stupni skol,
miize postradat vét$i zaniceni pro sviij obor, které se projevuje nesrozumitelnym vykladem,
lhostejnosti, malym zijmem o ucebni litku. Tento nezdjem o pfedmét Zaci brzy vyciti a bo-
huzel také napodobuji.?

M. Langové (1992) jesté podrobnéji rozlisuje logotropa spise:

1. filozoficky orientovaného, ktery zéky seznamuje s nejriznéj$imi filozofickymi sméry a ktery
jim poméhé nalézt smysl Zivota;

2. védecky orientovaného, zaméfeného na poznatky exaktnich véd, ktery ovliviiuje Zivotni roz-
hodovian{ (volby povolani) nejvice z4kti, pokud je na vysi i po strince metodické (coz bohuzel
u ,,védct” obvykle nebyvé). Jeho nadfeni pro obor je velmi nakazlivé, a proto se ¢asto stavé pro
zéky zivotnim vzorem (podle znimého réent: ,,zapilit mtZe jen ten, kdo sim také hoii*). Bohuzel
tento typ ulitele maze také ziroveri nejvice ubliZzovat zikim svou piiliSnou zaslepenosti pro svij
pfedmét, pro kterou nenf schopen (ani ochoten) vnimat obvyklé problémy déti, respektovat jejich
jiné z4jmy, potieby apod.

Také u druhého typu ulitele zaméfeného naopak na ziky uvadi Langova dva typy. Paidotropa rozliSuje

spise:

1. individualné psychologicky orientovaného, ktery se vyznaluje velmi citlivym, chipavym pii-
stupem k jednotlivym Zakéim, snaZi se je dobfe poznat, pochopit a ziskat si jejich dtvéru;

2. socialné-psychologicky orientovaného, zaméfeného na zaky jako na urcitou socidlni skupinu,
zajima se o problémy déti a mladeZe uréitého véku, pfemysli, jak rozvijet jejich mysleni, pamét,
ale také vili, zdjmy, motivaci (a ne jen védomosti).
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V praxi se malokdy setkime s vyhranénym jednim typem z vyse uvedené typologie motiva-
ce ulitelského povolani. Existujf spiSe ulitelé s jednim pfevladajicim typem motivace, pfi¢emz
z druhého typu maji dal$i charakteristiky.

Ackoliv v dnesni dobé néktef{ autofi (napf. J. VaSutova, 2007 aj.) povazuji Caselmannovu
typologii za pfekonanou, stile se v riiznych obménich objevuje nejenom u nis, ale i ve svété.
R. Kohoutek popisuje tzv. globalniho uditele, ktery mé v soucasné dobé k typu paidotropa
velmi blizko. Toto pojeti ulitele je sice ponékud obecné, ale vzhledem k tomu, Ze je blizké kon-
cepci pedagoga, kterd se bude prolinat celou touto publikaci, uvddime je v plném znéni:

,»Globélni uitel napt. respektuje prava druhych a snazi se ve tfidé rozloZit moc a odpovédnost
za rozhodoviani a pfijaté rozhodnuti, vytvaii atmosféru vzijemné diivéry, zdravého sebevédomi,
individuélni a skupinové discipliny. Zavidi demokratické metody rozhodovani a vede k respek-
tovani lidskych prav. Klade diiraz na rovhomérny rozvoj viech sloZek osobnosti, ne pouze na
ziskavani védomosti, ale i na rozvoj slozky citové a socidlni. Pfistupuje navic k feSeni problému

z celosvétového hlediska® (a také z hlediska psychologického, bychom radi dodali).

Ukol k zamysleni

Provedte kratké zamysleni nad sebou samym, které by vedlo k zafazeni se k jedno-
mu z typu a k uvédoméni si jeho prednosti, ale také k pfiznani si nékterych jeho
nedostatki, omezeni a z toho plynoucich chyb, jichZz se muzete dopoustét ve svém
vychovné-vzdélavacim piisobeni.

Dobry ucitel je motivovan ke své ucitelské praci také tim, Ze pfi ni uspokojuje nékteré vysii
psychické potieby, jako napiiklad potiebu poznivat stile nové a toto poznéni pak vhodnou, za-
jimavou formou pfedivat druhym, tj. svym zakdm. Dal§{ potfebou by méla byt touha pomoci,
tj. pomihat svéfenym Zikim zvladnout skolni vzdélavani, vést a fidit jejich &innost, rozvijet
jejich osobnost, uvadét je do svéta dospélych.*

Podle Maslowovy hierarchie lidskych potfeb stoji na vrcholu pyramidy potieba sebereali-
zace. Pro dspéch kazdého lidského snaZenf je velmi dilezité, aby ¢lovek tuto potiebu ve svém
zivoté uspokojoval. Také spokojenost v uditelském povolani z4visi na mife vlastni seberealizace.
Tato potfeba tzce souvisi s potfebou uznini, ocenéni. A protoZe ze strany z4k i jejich rodict
skute¢né jen mélokdy pfichizeji projevy dikt a uznani, uspokojeni této potieby spociva plné
v rukou vedeni koly.

Ocenéni dobré prace uditele by nemélo byt jen jedenkrit roéné finanéni odménou, ale také

(a to pfedeviim) formaln{ i neformaln{ dstni pochvalou vzdy, kdyZ si to ucitel zaslouzi.

*  KOHOUTEK, Rudolf. Osobnost utitele [Online]. 2009 [cit. 2013-05-09]. Dostupny z WWW:
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/psychologie-osobnosti-ucitele-a-vychovatele>.

Neéktef{ ulitelé silné dominantniho typu pak ale misto potfeby pomoci uspokojujf spiSe touhu po
moci.
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Vzpomertime jen na krasnou pravdu, kterou lapidarné vyslovil E. Berne (Berne, 1992): ,,Kdyz
¢lovéka nikdo nehladi, zaéne mu vysychat micha.“ Ekonomicka, finan¢ni krize se ve spole¢nosti
projevuje také krizi v mezilidskych vztazich. Lidé si vice zavidéji, z existencni nejistoty, z kaz-
dodenni frustrace se rozviji agrese, a tak Castéji vznikajf konflikty, pocity rozladénosti, zivotni
nespokojenosti. Za této situace velice pom4ha pozitivn{ orientace, upfimné minéni pochvala od
kolegy, feditele (a obcas dokonce i od rodide ¢i samotného Z3ka) mtiZe byt pro uditele motivaci,
aby viibec zastal u price, ktera neptinasi pfili§ pozitivni zpétné vazby. Milokdy pfijde rodi¢ do
skoly s jedinym cilem: pochvilit ucitele. Rodi¢ pfichizi do $koly pouze tehdy, kdyZ musi (na
tfidni schiizku), nebo kdy?z si jde stéZovat. Kybernetici sice velice ocenuji tzv. negativni zpétnou
vazbu, jako dGéinny zdroj rozvoje viech systémi, psychologové ale spiSe hovofi o tzv. principu
vzijemné vymény odmén a trestn, ktery tvrdi, Ze by méla mezi jedinci existovat rovnovéha
mezi ,,vydejem a pf{jmem®. Nejen v oblasti podnikéni dvou spole¢nik (plati rovnice: moje/jeho
vydaje = moje/jeho piijmy), ale také naptiklad v citovych projevech v mezilidskych vztazich.®

Utitel pomérné ¢asto pfemysli o smysluplnosti své pedagogické price. Pfitom z poznatkd
psychologie vyplyva, Ze vedle potieby je nejsilnéj$im motivaénim ¢initelem pravé odména.
Ocenéni, nalezeni smyslu své price pak pfispiva k lep$imu pocitu zivotni spokojenosti se sebou
samym. A o to pfece kazdému v Zivoté jde pfedeviim — o naplnéni potfeby sebeiicty.

O potfebé sebetcty podrobné pojednava P. Cakirpaloglu (2012). Sebeticta je vlastné pre-
svédéeni jedince, Ze jeho vlastnosti jsou spravné a ostatnimi kladné hodnocené. Zdrava sebetcta
plisobi velmi podstatné na pocit pohody a mentilniho zdravi, nebot'tspéch pfinsi pocity $tésti,
spokojenosti a mé velky vliv na motivaci. Pro ulitele je dileZity tento poznatek: déti majici vyssi
sebetdctu vykazuji vy empati¢nost, spole¢enskost a mensi konformitu. Naopak déti s nizkou
sebetctou se prokazuji nevhodnymi zpiisoby chovan{ a necitlivosti vtiéi druhym.

Pokud by toto zjiSténi platilo i pro dospélou populaci, méli bychom model pro zvySovani
tolik potfebné empatie u nafich uditeld. Pokud se zvysi sebeiicta uéitelii, zvysi se i jejich
citlivost vaéi zaktm.

Sebetctu zvysuji dva Cinitelé:

1. tspéch ve vykonédvané prici, zejména pfi plnéni nirocnéjsich dkolii (tento tspéch musi byt
tzv. objektivni, méfitelny a nejen subjektivni pocit);

2. kladné hodnoceni vlastni osoby vnéj$imi pozorovateli.

Profese uditele pfinisi nékolik tzv. vnéjsich pozorovatelt, mohou to byt Zici, rodice, kole-
gové, vedeni $koly, inspektofi, zfizovatelé. Nejvyznamnéjsi z nich jsou samoziejmé pracovnici

ve vedeni $koly. Na nékolika mistech v této publikaci bude pojednino o vyznamu kladného

Ptikladem muzZe byt kratka komunikace dvou uditelt z jedné skoly pfi ndhodném setkani. Prvni udi-
tel pozdravi slovy: ,,Dobry den, to mime dnes krisny den!“ Jeho pozdrav tedy obsahuje jakési dvé
,,pohlazeni®. Kolega odpovi: ,,Dobry den! a kra¢i dal. Prvni ulitel se citi zaskocen (dostal jen jedno
,pohlazeni®) a jiz si klade otdzku: ,,Co jsem mu provedl, pro¢ se na mne zlobi?“ Je to proto, Ze byl
poru§en tento princip rovnovéhy.
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hodnoceni ze strany fediteli. A bude napsina tato véta: v mnoha sborovnich by se atmosféra
zlepsila, kdyby feditelé své ucitele Castéji chvalili.

V psychologii motivace je riznymi autory uvidéno riizné tiidéni potfeb (napf. na obecné
a specifické). Zavérem této kapitoly o motivaci uvedme ptiklady specifickych potieb, které po-
pisuje P. Ri¢an a které je mozno aplikovat na prici ucitele.

P. Ri¢an (2010) zdéiraziuje vyznamnou roli téchto potfeb:

O Poticba sebeprosazeni se v na¥i kultufe maZe projevovat sobeckym hajenim pouze vlastnich
zajm, snahou o vyniknuti, pfipadné o kariéru. Tato potfeba ale nemusi byt vnimana pouze
negativné, pokud se toto sebeprosazeni nedéje na tkor ostatnich (jak mtzeme obdas vidét
i v naSich sborovnach).

O Potiebu bezpeéi poznivime u dospélych podle strachu z nemoci, tirazu, finanéni nejistoty
a podle jednani, jim?Z se ¢lovék proti témto hrozbim zajiftuje. V piipad¢ uciteld je bohuzel
v nékterych $kol4ch tato potieba narufovana strachem nejen z vedent $koly, ale také strachem
z narustajici demotivace ¢i agrese zakd, kterou uéitel nedokaze efektivné fesit. Tento strach
je navic v nékterych stfednich skolach jesté€ doprovizen obavou o zruSeni Skoly a tim ztrity
zaméstnéani. Tyto obavy jsou mnohdy zcela oprivnéné a nemély by byt chipany jako selhdvani
utitele. Nicméné patf{ mezi nejniro¢néjsi Zivotnf situace, které musi uditel zvladat.®
Utitel by totiZ nemél pfichazet do $koly se strachem, pokud v ni m4 nalézat potiebu bezpedi.

O Potfeba spoleénosti se projevuje v &astém vyhledavini spole€enskych stykd, v hovornosti,

zajmu o rtzné zibavy, v navazovani a udrZovani pritelstvi.
Pro ucitele je velice vyznamné, do jaké miry je rozvinuta potieba pecovat o druhé, kterd ma
podstatu v rodi¢ovském instinktu, ale je vyvolana i pfi bezmoci & slabosti druhych. Pokud je
tato potieba silné zastoupena napiiklad u uiteléi na 1. stupni ZS (kde jsou déti skutené jesté
slabé, nevyzrilé osobnosti), mohou vznikat problémy s nalezenim hranic této péce. Utitel
by totiz nemél suplovat funkci rodiny (Ri¢an, 2010, s. 108).

L. Stuchlikov4 (in Blatny, 2010, s. 148) v motiva¢nim systému osobnosti podrobné popisuje
tzv. velkou trojku motiva. Z téchto tff motivd, tj. vykonovém, motivu afiliace a intimity je pro
ucitele podnétem k zamyslen{ posledni tzv. motiv moci. Motiv moci je nejkomplexnéjsi, nebot’
zahrnuje n¢kolik motivi tykajicich se vlastni sily a ovliviiovani druhych lidi (potfeba dominance,
nezavislosti, agrese i podfizovan{ se). Moc personalizovand se upird na budovéni a udrzovani
vlastn{ pozice a moc socializovana se promiti do pomoci a podpory druhych. Motiv moci mize
byt nevédomy nebo zéisti uvédomovany, aktuilni vyjadieni je zfetelné ovlivnéno sociokultur-
nimi a osobnostnimi vlivy (napf. zodpovédnosti, zvyky, sebekontrolou).

V oblasti motivace (jako jedné ze sloZek struktury osobnosti) je uvddén princip pasma
optimalni motivace, ktery vyjadfuje vztah mezi intenzitou motivace a drovni vykonu. Tento
princip tvrdi, Ze nejvétsiho vykonu dosahuje ¢lovék pfi stfedni sile motivace (viz niZe graf 1

tzv. obricené U-kfivky). Co tato psychologicki zikonitost znamena pro uditele?

¢V kapitole 3 jsou popsany nékteré strategie, které poméhajf tyto stresové situace zvladat.
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Mal4 motivace vede k nizkému vykonu, pokud motivace roste, zvySuje se i vykon, ale jen do
okamziku, kdy motivovanost zika pfesihne urlitou hranici. Po pfekroceni této meze se droven
vykonu zaéne snizovat. Pfili§ velka snaha pfindsi kfeCovitost, zmatky, a tedy pokles vykonu.

Tento princip také potvrzuje tzv. Yerkes-Dodsoniiv zékon, ve kterém se shodné tvrdi, ze
»funkéné optimilni je stfedni droven aktivace mozku®. PHliS vysoka tiroven motivace (ak-
tivace) je nepiizniva zejména pro &innost spojenou s komplexnimi a obt{Znymi tikoly, coz jsou
téméf viechny aktivity v profesi uditele.”

Piikladem platnosti tohoto zékona je selhini dobrych 3k ZS pfi prijimacich zkouskach na
vytouzenou SS. Vedle vysoké trémy (tlumici logické mySleni) je pfi¢inou selhini i pFili§ velkd
motivace téchto zkt. Uéitelé by méli védét, Ze k tomuto jevu miize dochdzet také pfi dile-
zitéjsich vykonovych zkouSkach (napf. pololetni pisemné prici, tistnim zkouSeni na opravu
znamky apod.).

Piikladem miiZe byt chovani uditeld pti pobytu Ceské skolni inspekee v jejich Skole. Je a% s podivem, jak
velky stres inspektofi vyvolavaji. Utitelim je nevolno, v noci nespi, mnohdy radéji (nebo i doopravdy)
onemocni. I zkuSeny ucitel chce pfed inspektorem podat nejlepsi vykon, je ale tak pfemotivovany, ze
se hodina obvykle nepovede. Kdyby se tolik nesnazil, vykon by byl mozna lepsi.
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U z4kti mé autoritu vzdy ten uditel, ktery je ve svém oboru odbornik a dokaZe sviij pfedmét dobre
vysvétlit. Pro dspé&ného uditele jsou tyto dvé podminky ,,nutné®, nikoliv vsak ,,postacujici®.
ZAci je totiz povaZuji za samozfejmost. Zabyvime-li se hloub&ji osobnosti ulitele, ptekvapi nis,
Ze Z4ci za nejdileZitéji vlastnosti utitele povazuji vlastnosti jeho charakteru.

Jak zndmo, jedna se o souhrn vlastnosti, které maji moralni vyznam a které Ize popsat pomoci
téchto skupin vztaht:

Vztah k sobé

Zahrnuje nale sebepoznini, které by mélo vyustit v objektivni sebehodnoceni a zdravé sebevé-
domi. Vzhledem k tomu, Ze uditel byva ¢asto vzorem, jenz je svymi Ziky napodobovin, mél by
mit ty kladné vlastnosti, které od zikt ve vychové vyzaduje. Je-li niro¢ny na ziky, mél by byt
také niro¢ny sim na sebe, nemél by se podcetiovat, ale také pfilis pfecetiovat apod.

Zdrava sebedivéra v sebe, ve své schopnosti, didaktické dovednosti, je zikladem dspéchu
kazdého fidictho pracovnika. Nejen feditel, ale i kazdy uitel je tedy svym zptisobem Fidicim
pracovnikem, nebot #{d{ ¢innost druhych. Pedagogick praxe ukazuje, Ze mnoho absolventi
ucitelského studia, ktefi jsou vyborné pfipraveni po strince odborné i didaktické, odchizi ze
skolstvi, protoZe nemajf autoritu, nezvladajf kdzeri Zikti. Pfi¢inou tohoto selhani muze byt
nizké sebevédomi zaéinajicich uditeld.?

V soucasné dobé se Casto pouzivaji pojmy sebepojeti, selfkoncept (koncepce vlastniho Ja),
které nezahrnujf jen otdzku ,,Kdo jsem?“, sméfujici k popisu, ale zahrnuji i sebeuréovéni a sebe-
aktualizaci ve smyslu ,,kym se mohu, chei stat, jaké jsou moje moZnosti a perspektivy, co jsem
udélal a co jesté udélat chei a mohu®. Ne tedy ,,j4 musim & mél bych®, ale upfimné ,,ja chci® teprve
ovlivni nasi vnitfni motivaci, nase sebepojeti a touhu po seberealizaci, a tedy i naSe chovini.’

Sebepojeti je souborem postojii jedince k sobé a jako kazdy postoj m4 tedy i postoj k sobé
samému tfi slozky: kognitivni; poznavaci, tj. sebepoznani; emocné-hodnotici, tj. sebehodno-

ceni; konativné-volni, tj. seberealizace.

Na druhé strané je ale tfeba konstatovat, Ze nastupuji do $kol i absolventi s pfili§ velkym aZ nezdravym
sebevédomim, které neodpovidi jejich schopnostem a zkudenostem. Usp&ny ulitel je vybaven tzv.
zdravym, tj. pfiméfenym sebevédomim, jeZ se ale neutvéfi aZ na vysoké skole. Jeho rozvoj ovliviiuje
nejvyraznéji vychova v détstvi. Ukazuje se, Ze vedle rodiny se na vyvoji sebevédomi vyznamné podili
také skupina vrstevnikii a v nemalé mife i pisobeni skoly.

V této kapitole popisujeme osobnost uitele, ale nutno v této souvislosti uvést dilezity poznatek
z pedagogické psychologie, ktery se tyka motivace z4kd. V soucasné skole totiZ nelze pracovat pouze
s touto vniténi motivaci (¥4k se u&, protoze sim chce), a tak musi nastoupit motivace vnéjsi. Zak se
udi, protoze ,,musi”, jinak pfijde trest. Nebo proto, Ze ,,by se mél u¢it“, protozZe je to duleZité ¢i je to
tak dohodnuto. Kdy?z tuto dohodu porusi, bude mit $patny pocit. I toto jsou mechanismy, které spousti
zikovu motivaci k ucen{ a uditel by je mél bez vytitek svédomi pouzivat. Pokud tato vnéjsi motivace
funguje, je to nemaly tspéch ze strany ulitele. MidZe se totiz stit, Ze tato vn&j$i motivace bude tak Géinni,
Ze Z4ka za¢ne udivo bavit — nastoupi motivace vnitini. (Podrobnéji viz Hrabal, Pavelkovd, 2010.)
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Pfi popisu sebe sama, tj. naSeho Ja, obvykle rozlifujeme tyto &tyfi obrazy:

1. Subjektivni Ja je moje vlastni pfedstava o sobé samém, o vlastnich mozZnostech, tj. jaky
jsem, kam patfim, co umim, jaké mim schopnosti, postaveni mezi lidmi apod. Na tom, jak
zna Clovék sva slabd a silnd mista, z4visi jeho orientace ve svété. Toto subjektivni J4 je Casto
produktem sociiln{ interakce a vyviji se postupné.

2. Zrcadlové Ja je to, co si o mné mysli a jak mé vnimaji druz{ lidé. Na vys§ich stupnich skol
mohou toto ,,zrcadlové J4* davat také Zici, studenti tém uditelim, ktef{ maji odvahu zidat
zpétnou vazbu (podrobnéji bude pojednino v kapitole ,,Usp&ny uéitel®).

3. Realné Ja jsou moje skute¢né vlastnosti a schopnosti, které ale neznim zcela pfesné ani j3,
ani druzi, kteff mné ,,nastavujf zrcadlo®.

4. Idealni (potencialni) Ja zahrnuje moje pfani, perspektivy a hlavné mozZnosti, pfedpoklady
(potence) dalitho rozvoje. Je to souhrn Zivotnich postojti a hodnot, které chce jedinec ve
svém Zivoté zastdvat, a soubor cilg, jichZ chce dosihnout v oblasti zaméstnin{ i soukrom.
Mezi redlnym a idedlnim Ja existuji ur¢ité odlisnosti, a pokud jsou pfilis velké, miiZe to vést

k nedostatku sebetcty a ke komplextim ménécennosti.

Mnohdy ale lovék tyto své ,,potencionality (skryté rezervy) ve svém zivoté viibec neobjevi.
Pokud je v rodiné podnétné prosttedi, odhali obvykle rodi¢e u svého ditéte hudebni, vytvarny &
sportovn{ talent. Ostatni potence, skryté vlohy (napf. matematické, jazykové) musi byt objeveny
ve skole. Utitel k tomu ma navic lepsi pfedpoklady nez rodi¢, nebot jako profesional neni zatiZen
nekritickou emoci a mé také (na rozdil od rodi¢tl) vétsi moznost srovnani vykont jedince s jeho
vrstevniky na ziklad¢ pfimého kontinuilniho pozorovéni. Nadén{ zdka posuzuji vzdy pedago-
gicko-psychologickych poradny (dale jen PPP). Podle V. Kosikové, V. Lovasové viak ucitelé asto
poukazuji na to, Ze nejsou v rimci identifikace Zakovského potenciilu povaZovéni za rovnocenné
partnery PPP. Pfitom ucitel m4 oproti pracovnik@im PPP jistou vyhodu: m4 moZnost sledovat
zika dlouhodobé, longitudinilné, zatimco PPP diagnostikuji Zika pouze prafezové.'

V psychologické literatufe jsou popisovény jesté dalii slozky naseho ,,J4“, které upfesiuji
popis subjektivniho J4. J. Mirihovi (in Holecek, Mitthova, Prunner, 2009) napitklad jesté uvadi:

O Obranné Ja, co? je odvriceni védomi od toho, co je pro ¢lovéka nesnesitelné. Je to obrana
pfed skute¢nosti, kterd je pfili§ nep¥izniva. Vysledkem ptisobeni obranného J4 je kupiikladu
vira téZce nemocnych lidi v uzdraveni.

O Citovy vztah k J4 je zékladni sympatie a tcta k vlastni osobé. Nem4 nic spoleé¢ného s narcis-
mem nebo se sobectvim. ,,Laska k sobé znamena sympatii a déivéru k vlastni bytosti. Zahrnuje
také tictu k sobé, velké ANO k vlastni existenci. Ucta k vlastni osobé chrani &lovéka pred
¢iny, kterymi by se jeho osobnost znehodnotila. Je znimou skute¢nosti, Ze mezi delikventy

se Casto setkdvame s obrovskou netctou k vlastni osobé.“ (Mitthova, 2009)

1 Podrobnéji viz KOSIKOVA, V. — LOVASOVA, V. Systémovi dskal{ diagnostiky nadaného Z4ka.
Psychologie ve vzdéldvdni ucitelii a v jejich profesni ¢innosti. Plzen: ZCU, 2009, s. 63—70.
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P. Ri¢an (Ri¢an, 2010) navic rozliuje tzv. prezentované Ja, tedy soubor osobnostnich
charakteristik, které jedinec ukazuje druhym. Pfetvatuje se, snazi se pfedvidét vlastnosti, jez ve

skute¢nosti nemé, ale které si pfeje, aby si druzi o ném mysleli, Ze je opravdu m4."

Vztah k druhym

Piedeviim vztah k détem, ale také ke kolegiim, fediteli, rodi¢éim atd. Tento vztah by se m¢l
vyznacovat vzdjemnym pochopenim, upf{mnym a éestnym jedninim. Zejména na niz$im stupni
skol by se nemél uditel bat projevit svou niklonnost, lasku k détem. Vzdyt v tomto citlivém
obdobi vztah z4ki k uditeli vlastné zastupuje vztah déti ke Skole a tim i k celé spole¢nosti.'

Jak znidmo, ovék brzy zapomene na uéivo, které se udil ve kole, ale svij citovy vztah
k uditeli si pamatuje cely Zivot.

Prételskost, vielost uditele predpoklidi jistou citlivost pro druhé, tj. schopnost vycitit
ocekévani, snahy a potfeby ziki. V této souvislosti mtiZzeme uvést jednu zajimavou souvislost:
pedagogicki praxe ukazuje, Ze uditelé, ktefi se vyznaluji silnym, kladnym citovym vztahem
k z4k@im, majf niz${ droveri sebevédomi, spiSe se podcenuji. Tento vzijemny vztah (korelace) je
nejvysi u uditeld 1. stupné ZS.

Proto je na ucitelich pozadovan (zirover s vielosti) také urdity stupeft dominance, jenz
vychazi ze zdravého sebevédomi, odbornych a metodickych kvalit uditele a ktery se projevuje
v pohotovém rozhodoviani, feSeni vychovnych i vzdéldvacich problémd, ve schopnosti samostatné
vést, Fidit, kontrolovat. Toto jsou vlastnosti, jeZ v soucasnych ekonomicko-spolecenskych pod-
minkich miZe uplatnit kazdy jedinec. Je tedy dobfe, setkévaji-li se Zici s dominantnim uditelem,
ktery se svou rozhodnosti, samostatnosti a dal$imi vlastnostmi stavi jejich Zivotnim vzorem.
Studentdm uditelstvi (ale zejména uchazetim o toto studium) by mélo byt vice zddraziiovano, ze
povolani pedagoga vyZaduje nadprimérnou dominanci. U¢itelé sami fikajf, Ze p¥ili§ submisivni
pedagog mi v soucasném Skolstvi velké problémy s udrzenim kizné.

Drivéj$i mezinirodni srovndvaci vyzkumy navic ukazovaly (viz napf. Langové, 1992), Ze Cesti
Z4ci, zejména nizSich ro¢nika ZS$, sami vyzaduji ulitele spiSe autoritativniho, ktery si snadno

dokéze pfi vyufovani udrzet ve ti{d€ pofidek a kizen. Jak bude dile uvedeno, posledni vyzkumy

Bohuzel i takovi ucitelé se vyskytuji v nékterych nasich stfednich skol4ch, zejména tam, kde trpi trvalym
nedostatkem 74k, a tak feditelé kol musi sniZzovat pocet uéitelti. Mnozi utitelé skuteéné pred vedenim
$koly prezentujf takové vlastnosti, pfedvidéji takové vykony ¢&i chovani (napf. pfi hospitacich), které
jim nenf vlastni. Tito uditelé nejsou dobrymi psychology. Po uréité dobé feditelé skol totiz pravdu,
tj. realné i potenciélni J4 kazdého ucitele, pomérné dobfe znaji. Odhalena pfetvérka je ostudou, kterd
se neodpousti a na niz se tézko zapomini.

Mnohdy ale také skola nahrazuje détem rodinu, ve které rodi¢e patrné nemaji na své déti ¢as. Utitelky
¢asto tikaji, jak détem chybi pomazleni, obycejné pohlazeni, jeZ pak vyhled4vaji u nich. V posledni dobé
se s timto jevem setkdvame stile Castéji, a to nejen na 1. stupni. Fyzické pohlazeni od oblibeného utitele
vyzaduji i Zaci na 2. stupni ZS. Na S§ pozaduji Zici spiSe psychickou podporu v podobé naslouchéni,
vénovani pozornosti, komunikace, akceptace nizorti. Ne kazdy uditel dokaze tento pfirozeny lidsky
kontakt v pfiméfené mife opétovat. A nelze se divit. Takovéto citové projevy by se mély odehravat
piedeviim v rodinich. Otizkou je, pro¢ v posledni dobé v této oblasti n¢které rodiny tak casto selhavaji.
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naznaduji jisty odklon od této tendence. Vlivem aZ neadekvatné prosazovanych ,,priv ditéte”
zalinajf nasi Zici odmitat jakdkoliv omezenf od autoritativniho uitele. Proto se ukazuje jako
velice dtileZité, aby dominance ulitele byla pfiméfena (byt' nadpriimérna), tj. aby ucitel dokézal
zaroven vytvéfet pfatelskou atmosféru, v niz Zici se zdjmem spolupracuji, bez obav sdéluji své
nazory, nipady, ale i prozivané pocity & kritické pfipominky. Pli§ vysok4 dominance uditele
ajeho silna kontrola Zak totiz skute¢né ptisobi nepfiznivé na jejich vyvoj. Mize byt brzdou pro
rozvoj jejich samostatnosti a tvofivosti. V odborné literatufe se nyni ¢asto hovoti o tzv. laskavé
néarocénosti uditele.”

Laskava naroénost ¢i pfisnost znameni, Ze se ulitel chové k Zikovi, jako kdyby byl alespori
o dva roky starsi, tj. dtistojné a s opravdovou tctou. Z3ka ve star$im $kolnim véku mtiZe uéitel
brat jako jiz téméf dospélého, sobé rovného (v mnoha oblastech je také jeho psychika na drovni
dospélého) a pak je mozné stanovit vysokou latku jak v oblasti vzdélavani (uditel je nirocny),
tak i ve sloZce vychovné (ucitel je pfisny). Laskavi nirocnost, piisnost obsahuje pohlazeni, ale
také potrestani. DuleZité je, aby ucitel kritizoval nedostatek védomosti & odsuzoval nevhodné
chovéni Zéka, ale neshazoval Zikovu osobnost. Pokud totiz ulitel nenapadne jejich J3, jsou Zici

obvykle schopni pfijmout pravidla a omezeni vieho druhu.

Vztah k praci

Mél by se vyznalovat zodpovédnym, svédomitym pistupem. Za hlavni pfednosti své price
povazuji ulitelé jeji tvaréi charakter a trvalou spoluprici s mladou generaci. Price soucasného
ucitele je praci velice niro¢nou, vycerpavajici, pfesto lze tvrdit, Ze ucitelé majf své povolani radi
(samozfejmé ne viichni). Budoucnost niroda zilez{ do znaéné miry na drovni jeho vzdélavini —
tedy na kvalité price uiteldi. Véfme, Ze tomu také za¢ne jednou odpovidat i spolecenska prestiz
ulitelské profese a Ze vystizné heslo ,,Spatné placeny uditel dnes, chuda spole¢nost zitra®,

nebude jen na billboardech pfed volbami.*

Vztah k hodnotam

Zahrnuje postoje uditele k materidlnim i duchovnim hodnotim, tedy vztah k penéztim, majetku,

ale také ke kultufe, uméni, védé & pravdé. Lze do ni zafadit jak smysl ulitele pro spravedlnost,

Tento velice vystizny pozadavek na osobnost dsp&ného ucitele poprvé patrné pouzil détsky psycholog
V. Mertin.

Pfitom v nejriiznéjsich sociologickych anketich, ve kterych probandi vybiraji povolani, jehoZ si nejvice
vézi, se profese utitele umistuje obvykle na tfetim misté (za povoldnim lékate a védce). Jak si vysvétlit
rozpor, ktery panuje v tomto chipani spoletenské prestize ulitele? Odpovéd patrné nalezneme v kri-
tériich prestize povolani. Dotazovani zohledfiuji niro¢nost profese ucitele, uspokojovani zékladni
potieby spole¢nosti (tj. vzdélavani a vychova déti), délku studia apod. Z role rodice je pak ale pohled
na konkrétniho utitele poné¢kud jiny.

V této souvislosti jesté pfipomefime znimy vyrok T. G. Masaryka: ,, Vilky nepfestanou, dokud budou
vojaci 1épe placeni nez utitelé.”
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