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Predmluva

Prace je zamérena na vyklad psychickych procest, které jsou v zakladé verbalni komuni-
kace nebo predstavuji jeji vnitini pozadi. Zaroven se zabyva vlivem verbalni komunikace
na tyto procesy. Kli¢ k poznani souvislosti verbalni komunikace a vnitfnich psychickych
procest je nalézan v jejich vyznamové dynamice a strukture. Pfirozenym vychodiskem
analyzy je rozbor vnéjsich verbalnich procesti a struktur spjatych s komunikaci. Analyza
jejich vyznamovosti umoznuje potom prejit k analyze odpovidajicich procesu a struktur
psychickych.

Pokus o takovy vyklad je hlavnim cilem této monografie. Navazuji v tom na predchozi
monografii Verbdlni komunikace a lidskd psychika (Janousek, 2007) a na dalsi vlastni
drivéjsi prace. Na rozdil od predchozi monografie, ktera k tomuto problému pristupo-
vala z rtiznych stranek, je to nyni pokus o souvisly teoreticky a metodologicky vyklad
mé koncepce. Vyklad opiram také o vlastni experimenty a nékteré experimenty jinych
autortl. Kromé psychologie jako zékladu navazuji v praci do jisté miry i na jiné obory,
pokud se zabyvaji konceptem vyznamu, zejména na lingvistiku, sociologii a sémiotiku,
z ni hlavné na pragmatiku. Zaroven ¢aste¢né sleduji filozofické aspekty.

Osou vykladu je postup od nejabstraktnéjsich a nejobecnéjsich charakteristik ke
konkrétni charakteristice vyznamové dynamiky a struktury verbalni komunikace v je-
vyslovné na to poukazuji. Ve vykladu je totiz obsazena ¢aste¢né i charakteristika vyvoje
mé koncepce samotné. Zejména je to zietelné ve vykladu mych experimentt. Jsem si
védom toho, Ze zvolena vykladova linie je uskutecnitelna jen ¢aste¢né. Velmi bych proto
uvital, kdyby mél ¢tenar pro tuto komplikovanost vykladu pochopeni.

Za cenné pripominky velmi dékuji prof. PhDr. Janu Kofenskému, DrSc., a PhDr. Iva-
nu Slaménikovi, CSc. Dr. Slaménik mi podstatné pomohl s opravami textu i po formalni
strance. Za statistické zhodnoceni mého posledniho experimentu, vylozeného v kapi-
tole 10 této prace, patti muj velky dik Ing. J. Vignerové, CSc., a Ing. M. Brabcovi, PhD.
Vyznamnou pomoci v kone¢né fazi mi byla odborna redakéni pomoc PhDr. Dany Po-
korné. S vdécnosti ocenuji rovnéz tcast byvalych studentek a studentt, ktefi se v dobé
svého studia na mych experimentech podileli.

Praci vénuji svym détem — Hané a Jaromirovi.

Jaromir Janousek

Predmluva



1. Verbalni komunikace jako
psychologicky problém

Verbalni komunikace je specificky lidsky proces a jev pattici k podstatnym charakteristi-
kam lidského jedince i lidského spolecenstvi. Vymezujeme ji predbézné jako specifickou
formu spojeni mezi lidmi, a to jednak prostfednictvim predavani a ptijimani verbalnich
vyznamd, jednak prostfednictvim jejich sdileni ¢i nesdileni. S timto predbéznym vyme-
zenim budeme déle pracovat, upfesiiovat je a rozvijet.

Verbalni komunikace ma fadu podob vystupujicich pti bézném pohledu jako odlisné
anékdy i jako sobé si odporujici. Verbalni komunikace je individualni i socialni, formalni
i obsahova, spontanni i dodrzujici normy, mluvena i psana. Pfi hlubsim pohledu se v§ak
ukazuje vnitfni souvislost takovych a dalsich podob, kterd nedovoluje stavét vnéjsim
zpusobem jednu proti druhé ani povazovat jednu jako jednodus$e primarni vici druhé.

Jednim z preklenovacich kli¢t k takovému hlubsimu pohledu je pravé psychologicky
vyklad, o ktery se snazi naSe monografie. Pro psychologicky vyklad verbalni komunikace
plati pfedevs$im to, co plati v $ir§im ramci pro vyklad psychiky samotné.

P1i vykladu psychologickych zakladi verbalni komunikace je proto tieba zacit Sir-
$im kontextem. Do tohoto kontextu patfi vztah mezi psychikou a funkcemi lidského
organismu, zejména nervové soustavy, vztah mezi psychikou a chovanim, pripadné
¢innosti ¢lovéka, dale vztah mezi psychikou a spole¢nosti, kde ma zvlastni misto kultura,
a posléze na zakladé predeslych vztahti charakter lidské psychiky samotné. Pribézné
pritom sledujeme, jaké misto tu ma verbalni komunikace.

1.1 Fyziologické procesy, chovani
a ¢innost

Vztah mezi psychikou a funkcemi lidského organismu, zejména nervové soustavy, spoci-
va v tom, Ze psychika existuje diky jejich fungovani. Na druhé strané psychika umoznuje
a usnadnuje fungovani lidského organismu a nervové soustavy tim, Ze revokuje minulou
zku$enost s vlivy vnéjsiho a vnitfniho prostfedi a anticipuje zkusenost budouci, a to
v bezprostrednim kontaktu s témito vlivy i ,,na dalku® Jak k tomu dochazi, jaky je vztah

vvvvvv

a na$e prace si nemuize délat sebemensi naroky ani na nastinéni tohoto problému.
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Spise pro naznaceni specifiky psychiky a jeji nezbytnosti pti procesu formovani pod-
minéného reflexu u ¢lovéka, obvykle chdpaného pouze fyziologicky, uvadime stru¢nou
charakteristiku experimentu A. N. Leontjeva (Leontjev, 1966, s. 45-96). Na vyznam
tohoto ,experimentu crucis® upozornuje V. E. Petrenko (Petrenko, 2013, s. 126). Na dlan
pokusné osoby byl promitan svételny paprsek, ktery osoba nevidéla, protoze méla ruku
od zapésti po prsty vsunutou do pristroje s ukazovackem na telegrafnim kli¢i. Zaroven
filtry zabranovaly ptsobeni tepla tohoto paprsku na dlan. Bezprostfedné po svételném
podnétu dostala osoba elektrické podrazdéni klicem do ukazovacku. Tomuto podrazdéni
se mohla vyhnout véasnym nadzvednutim ruky. Podle teorie podminéného reflexu by
se mél u osoby po nékolikandasobném spojovani svételného podnétu a elektrického po-
drazdéni vytvorit podminény reflex na svételny paprsek jako podminény podnét k nad-
zvednuti ruky v potfebnou chvili. K tomu v§ak nedochazelo, pfislusny podminény reflex
nebyl vytvoren. Byla nutnd instrukce experimentatora probandovi, Ze aZ ,néco uciti®,
mize se nadzvednutim ruky elektrickému podrazdéni vyhnout. Dopliujici podminkou
bylo, Ze pokud osoba zvedne ruku chybné, ozve se varovny signal a dojde k elektrickému
podrazdéni. Probandi popisovali toto ,néco’, na které skute¢né bezchybné reagovali,
jako ,vanek, ,,dotknuti pta¢iho ktidla® ,néco jako vlna“ aj. K vytvoreni podminéného
reflexu tak nestacil svételny podnét sam o sobé, ale byl nutny jeho subjektivni pocitek.
O existenci tohoto pocitku svéd¢ilo jak vytvoreni podminéného reflexu na néj, tak
moznost jeho slovni formulace, i kdyZ proband svétlo nevidél ani nepocitoval jeho teplo.

K tomu dodavame, Ze na vzniku pocitku se zfejmé podilela i verbalni komunikace.
Ta v daném ptipadé spocivala v instrukei experimentdtora a ve slovni formulaci a od-
povédi probanda. Z vnitfni souvislosti psychiky a verbalni komunikace plyne, Ze i ver-
balni komunikace, ktera nesporné existuje diky fyziologickym procestim v hlasovych
a sluchovych, pripadné dalsich smyslovych organech a prislusnych mozkovych centrech,
prekracuje ramec vzajemné beprostiedni fyziologické stimulace mezi lidmi a predstavuje
kvalitativné nové jak casoprostorové, tak vyznamové dorozumivani mezi nimi.

Vztah mezi psychikou a chovanim, pripadné ¢innosti jako specifickym, pfedmétnym
chovanim nositele ¢innosti — aktéra — zamérenym s pomoci prostredkt na cil, je pro
nas problém kli¢ovy. Spociva v tom, Ze chovani a ¢innost jsou projevem lidské psychiky.
Projev psychiky v chovani a zejména v ¢innosti je vzhledem k nim prevazné, i kdyz ne
vylu¢né, regula¢ni. Na druhé strané se psychika v chovani a ¢innosti nejen projevuje,
ale i utvari. Pfitom utvareni psychiky neni jen ontogenetické, ale i socialnéhistorické
a aktualné genetické.

To plati i pro verbalni komunikaci, protoze verbalni komunikace je také chovanim
a ¢innosti sui generis. Psychika se rovnéz ve verbalni komunikaci projevuje i utvari
a zaroven verbalni komunikaci reguluje. Jinak feceno, verbalni komunikace je projevem
psychiky i jeji formujici determinantou. Jak ukazuje K. Fiedler (Fiedler, 2007, s. 3 n.),
komunikace pfi svém verbalnim charakteru uskute¢nuje mimolingvistické, pragmatické
funkce, jako je presvédcovani, vyjednavani, instruovani, vlichocovani atd. Tyto funkce
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jsou motivované cili a zaméfené na jejich realizaci. Dodavame, Ze maji vyrazné ¢innostni
charakter. Jejich zpétny vliv na psychiku tcastniki je nesporny.

1.2 Spolecnost a kultura

Vztah mezi psychikou a spole¢nosti, ktery nas v souvislosti s nasim problémem vedle
vztahu mezi psychikou a chovanim zejména zajima, spociva predev$im v tom, Ze spo-
le¢nost psychiku determinuje. Tato determinace neni vsak pfima a bezprosttedni. Zde
je mozné upozornit na Bourdieuovu koncepci (Bourdieu, 1998). Podle ného vnéjsi
determinanty, naptiklad ekonomické krize, politické revoluce nebo zmény v oblasti
techniky, se mohou uplatniovat jediné prostfednictvim z nich plynoucich zmén ve struk-
tufe pole. Pole ma lomivy tcinek podobné jako hranol. Napiiklad zmény ve vztazich
mezi spisovateli, k nimz dochazi tfeba pfi zméné politického rezimu, mtzeme podle
Bourdieua pochopit jenom tehdy, pokud zndme specifické zakony, podle nichz pole,
v daném pripadé vztahy mezi spisovateli, funguje. Zakony, podle nichz pole funguje,
lze vyjadrit jako ,koeficient lomu, pfipadné stupen jeho autonomnosti. Tim se pojeti
socialni determinace zajimavé obohacuje.

Moznost vyuziti této Bourdieuovy koncepce je podle nageho ndzoru omezena tim, ze
Bourdieu jednostranné akcentuje vztahovost na ukor jejich nositeli - jedinct, skupin,
spolecenstvi rtizného druhu a velikosti. Tato jednostrannost akcentace vztahti neni v§ak
u samotného Bourdieua dodrzovana. Sam se na rtiznych mistech konkrétnimi jedinci,
skupinami - naptiklad rodinou - a spolecenstvimi zabyva.

Socialni determinace ovlivituje rovnéz verbalni komunikaci, a to na rtiznych trov-
nich v rizné mife. Je ovlivnéna bezprostfedni socidlni situaci, v niz probih4, skupinami,
v nichz probiha, i velkymi spolecenstvimi, kde se v riiznych podobach realizuje.

Pojeti socialni determinace je ovSem tfeba dale rozsirit o aktivni spolupodil samot-
nych jedinct, skupin a spolecenstvi rizného druhu a rizné velikosti na této determi-
naci. V interakci jedince s jinymi lidmi, skupinami, spolecenstvimi a spole¢nosti jako
celkem se jeho individualni psychika projevuje a utvari a zaroven tuto interakci reguluje.
V komplexnéjsi podobé to plati i o interakcich mezi skupinami riizné velikosti a rizného
druhu. V téchto interakcich se potom projevuji a utvareji i skupinové a masové psychické
procesy, které tu zaroven maji svou regula¢ni funkei. Aktivni podil verbalni komunikace
je vtom nesporny. Vzhledem k vnitni souvislosti psychiky a verbalni komunikace z toho
plyne, ze sama verbdlni komunikace se vyskytuje v intrapersonalni, interpersonalni,
skupinové a masové podobé, respektive Ze ma své realné nositele — jedince a spolecenstvi
rtizného druhu -, a tim spolecenskou determinaci psychiky ovliviuje.

To, co predstavuje psychika riznych velkych spolecenstvi a spole¢nosti viibec jako
celkd, je ovsem slozitym a relativné samostatnym problémem. Podobné je tomu s pro-
blémem, jak rizna velka spolecenstvi a spole¢nosti viibec komunikaji samy se sebou
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a s jinymi velkymi spolecenstvimi a spole¢nostmi. Tyto slozité problémy nechavame az
na nékteré dil¢i aspekty prevazné stranou. Omezujeme se na jedince, interpersonalni
vztahy, malé skupiny a meziskupinové vztahy malych skupin. Podle toho rozlisujeme
také intrapersonalni, interpersonalni, skupinovou a meziskupinovou komunikaci. Pokud
jde o komunikaci hromadnou ¢i masovou, zabyvame se ji kromé obecné charakteristiky
zejména z toho hlediska, jak souvisi s predeslymi druhy komunikace. (O tom podrobnéji
v kapitole 4.)

Vyznamnou spolec¢enskou determinantou psychiky i verbalni komunikace je kultura.

NemuiZzeme se zde zabyvat porovnavanim jejich rtiznych definic. Uvadime pouze
pracovni definici autorti L. Conwaye a M. Schallera, ktera svou obecnosti pro vychozi
orientaci podle naseho nazoru staci. Kultura je podle téchto autort ,,soubor presvédceni
(beliefs), zvyklosti, symbolt a charakteristik, ktery je sdilen urcitou populaci lidi, a lisi
se od souboru presvédcéeni, zvyklosti, symbolt a charakteristik sdilenych jinou odlis-
nou populaci (Conway, Schaller, 2007, s. 109). Soustfedime se hlavné na faktory, které
kulturu podle riiznych autort tvori.

Kulturni faktory ve svém celku tvori systém kultury dané doby. Ten pronika psychi-
kou lidi té doby. To zdiiraznil ve své koncepci K. J. Gergen (Gergen, 1994). Tento priinik
je nesporny, ale podle naseho ndzoru to neznamena, ze psychika lidi jedné kulturni epo-
chy je zcela odli$na od psychiky lidi jiné kulturni epochy. A to pravé proto, ze kulturni
faktory jsou neoddélitelné od psychickych funkei viibec.

M. Cole naléza zakladni elementarni fenomén, ktery odlisuje specificky lidskou
kulturu od ptirody, v artefaktu (Cole, 1997). Na moznou namitku, Ze rtizné druhy Zi-
vocicht produkuji také rtizné artefakty, uvadi specificky lidskou schopnost produkovat
flexibilni kombinace artefaktd. My bychom dodali: produkci takovych artefaktd, které
produkuji dalsi artefakty.

L. S. Vygotskij ve své teorii kulturnéhistorického vyvoje ukazal, ze kulturni faktory
neovliviiuji jenom obsah psychiky, ale i jeji funkce (Vygotskij, 1976). Hovoril o podilu
kulturnich faktort na tzv. vyvoji vyssich psychickych funkci. To znamena, ze kulturni
faktory ovliviiuji nejen obsah, ale i strukturu poznavacich procest, emoci a konativni,
pripadné volni regulace. K této teorii se jesté vratime.

C. Ratner (Ratner, 2002, s. 10) rozliSuje ve Vygotského pojeti kulturnich faktorii tfi
druhy. Jsou to aktivity, artefakty a pojmy. Tyto druhy kulturnich faktort lze skute¢né
u Vygotského nalézt, i kdyz ne v systematické podobé. Jejich konkretizace u Ratnera
slouzi Ratnerové pojeti kultury. Aktivitami jsou podle Ratnera vyroba zbozi, vychova
déti, vzdélavani obyvatelstva, navrhovani a uskute¢novani zakond, lé¢eni nemoci, hrani
a umélecka tvorba. Artefakty jsou nastroje, knihy, noviny a ¢asopisy, hrn¢itské vyrobky
a keramika, zbrané, jidelni pfibory, hodiny, obleceni, budovy, nabytek, hracky a tech-
nologie. Pojmy jsou podle Ratnera o vécech a lidech. Napriklad posloupnost forem,
které nabyva pojem osoby v zivoté lidi v rliznych spole¢nostech, se méni podle pravni
soustavy, nabozenstvi, zvykd, socidlnich struktur a mentality. Tyto tfi druhy faktort
interaguji komplexné mezi sebou a zaroven s psychologickymi jevy. Ratner tak dospiva
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k vymezeni kultury jako systému kulturnich aktivit, artefaktt, pojmi a psychologic-
kych jevi. Toto pojeti kultury stavi Ratner proti pojeti kultury u Brunera, ktery se také
v mnohém k Vygotskému hldsi.

J. Bruner chakterizuje kulturu jako symbolicky systém. Symbolické vyznamy tu jsou
interpersonalné pojednavany prostrednictvim diskurzu. Podle Brunera realita takovych
socialnich jevt, jako je demokracie nebo hruby ndrodni produkt, neni ve vécech ani
v hlavach, ale v aktech argumentovani a jednani o takovych pojmech. Socialni reality
nejsou cihly, o které zakopneme nebo o které se potluceme, ale jsou to vyznamy, kterych
dosahujeme sdilenim lidskych poznatka (Bruner, 1982, s. 835 n., 1990, s. 33).

Pro nds problém vyznamové dynamiky a struktury verbalni komunikace je bezpro-
stfedné vyuzitelné pojeti Brunerovo, avsak zfetel ke kulturnimu zprosttedkovani komu-
nikace vyzaduje vzit v ivahu obsahovou rozmanitost kultury, kterou zdtiraziuje Ratner.
Ucastnici komunikace jsou rozmaniti lidé, ktefi komunikuji o rozmanitych vyznamech,
které maji pro né rozmanity smysl.

Zde se setkavame se zavaznym problémem. Nelze jej jednoduse obejit tim, ze jde
o rozdil hmotné kultury akcentované Ratnerem a duchovni kultury akcentované Brune-
rem. Jsou tu obsazeny ve vzajemném priniku otdzky rozdilu mezi hmotnymi a social-
nimi faktory, rozdilu mezi socialnimi a psychologickymi faktory a také rozdilu mezi
komunikaci vyznamu a jinymi hmotnymi a socialnimi aktivitami.

Kulturni obsah, pfipadné vzorec, je sice podstatnou, i kdyz ¢asto skrytou kompo-
nentou kazdého verbalniho vyznamu, zaroven vsak jako spole¢ensky produkt verbalni
vyznam presahuje. Tuto presaznost ¢ili transcendenci neni nutné pti bézné analyze
verbalni komunikace sledovat, pti jejim hlub$im vykladu je v$ak tfeba ji brat v uvahu.
Ukazme to na tfech procesech.

Za prvé je to proces osvojovani kompletniho kulturniho obsahu jedincem. V ¢em
je jeho specifi¢nost ve srovnani s komunika¢nim predavanim a pfijimanim verbalniho
vyznamu vitbec? Tato specificnost se tyka mista kulturniho obsahu ve vztazich jedince
k okolnimu svétu, ke zprosttedkovateli a k sobé samotnému. Protoze kulturni obsah
je sdilen i jinymi lidmi mimo daného jedince, je pro tohoto jedince zaroven soucasti
okolniho svéta. Kulturni obsah zacina byt osvojovan jedincem, jestlize se za¢ne tykat
jeho potteb a z4jma. Receno s L. S. Vygotskym a A. N. Leontjevem (Vygotskij, 1970;
Leontjev, 1966), kulturni obsah se stava vyznamem ve strukture védomi, jestlize nabyva
pro jedince néjakého smyslu.

Zprostredkovateli tohoto kulturniho obsahu pro jedince mohou byt rodice, sourozen-
ci, vrstevnici, ucitelé a podobné. Jsou rovnéz ¢asti okolniho svéta. Zaroveil maji mnoho
spole¢ného s danym jedincem. Receno s M. M. Bachtinem (Bachtin, 1973), fungovani
kulturniho obsahu ve struktufe ptijemcova védomi zahrnuje splyvani hlast zprostfedko-
vatele a pfijemce. Uvédomeéni si této podobnosti u jedince je prvnim krokem ke sdileni
kulturniho obsahu s nimi, a tim ke vstupu do pfislusného spolecenstvi.

Za druhé je to proces predavani hotového kulturniho obsahu jedincem jako zpro-
stiedkovatelem jinému jedinci jako prijemci. Toto pfedavani se d¢je nebo by se mélo dit
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u zprosttedkovatele na rozdil od predavani prosté informace s védomim presaznosti,
transcendentnosti kulturniho obsahu. Proto také zde mluvime o zprosttedkovatelich,
a ne pouze o puvodcich. Naptiklad predavani moralni normy jako kulturniho obsahu
matkou nebo ucitelem ditéti nebo mladému ¢lovéku je vyjadfovano nebo by se mélo
vyjadrovat jako néco dobrého, diilezitého a potfebného jak samo o sobé, tak pro daného
jedince a jiné lidi, a tedy hodné osvojeni danym jedincem. To znamena stru¢né re¢eno
predavani s védomim transcendentélnosti predavaného. Je zfejmé, Ze predani je ispésné,
jestlize recipient si presaznost, transcendentalnost daného obsahu uvédomi.

Tretim procesem je vytvoreni nového kulturniho obsahu. Jestlize dva dosud uvedené
procesy se mohou uskute¢niovat i pouze ve dvojici zprostfedkovatele a prijemce, pro
vytvoreni kulturniho obsahu je nezbytné spolecenstvi. Spolu s tim je nezbytné protinani
vice nezavislych proudi komunikace. Vznik nového kulturniho obsahu je totiz vazan na
dosazeni konsenzu, shody vétsiny, coz u dvojice neni mozné. Zarodek transcendentnosti,
presaznostilze proto sledovat podle naseho nazoru ve skupiné pocinaje trojici. Spojuje-
me jej s moznosti presahu vétsiny nad mensinou a také s moznosti do¢asného odstupu
nékterych tcastniki od probihajici komunikace ostatnich. To podstatné vsak je, ze diky
kulturnimu zprostfedkovani vznika vyznam zobecnény. I zde je mozné pripomenout
koncept M. M. Bachtina o polyfonii hlasti ve skupiné. Ta je zesilovana interanimaci hlast
ve skupiné a vede ke zrodu nového védomi na priseciku vice jazyki. Podobné F. Bartlett
hovoti o procesu konvencionalizace a spojuje jej jednak s kulturou, jednak s piisobe-
nim jedné skupiny na druhou v ramci meziskupinovych vztahd. Pti konvencionalizaci
prechazi element kultury z jedné skupiny na druhou (Bartlett, 1932, s. 176; podrobnéji
o tom Janousek, 2007, s. 108). To je ovSem pouze prvni krok k vykladu vzniku nového
masového kulturniho obsahu. Takovy vyklad se v$ak jiz vymyka ramci této nasi prace.

Vratme se k problému souvislosti kultury s verbalni komunikaci. Verbalni komuni-
kace je kulturou modifikovana nejen obsahové, ale i ve své dynamické struktute. Na-
ptiklad elektronicka komunikace se svou dynamickou strukturou lisi od bézné verbalni
komunikace. Ani ona ovéem neni jenom pohybem elektronickych artefaktt, ale ztstava
sdélovanim a sdilenim vyznamu. Podobné to plati o komunikaci v réiznych jazycich.

Dulezité je, Ze verbalni komunikace neni jen kulturou ovliviiovana, ale Ze také probi-
hd proces v opa¢ném sméru. Kulturni obsah, jak jsme ukazali, je produkovan ve spole¢né
komunikaci v ramci skupiny ¢i Sirsiho spolecenstvi, je osvojovan jedincem v komunikaci
s jinymi jedinci a miize byt preddavan komunika¢né jedincem jinému jedinci.

Vznika vsak otazka, jak konkrétné verbalni komunikace kulturu utvari ¢i presnéji
spoluutvari. Tim se zabyvaji jiz zminéni L. Conway a M. Schaller (Conway, Schaller,
2007). Lze s nimi souhlasit, kdyz vychodisko k tomuto problému vidi v tom, Ze samot-
ny jazyk je podstatnou soucasti kultury té ¢i oné kultury. Problém potom analyzuji se
ztetelem k interpersonalnim procestim.

Jednim moznym pristupem je analyza procesu presvéd¢ovani jako verbalni komuni-
kace. Autofi se v tom odvolévaji na tzv. teorii dynamického socidlniho uc¢inku. Uspéch
socialniho presvédcovani a vlivu viibec zavisi podle této teorie na tfech procesech -
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konsolidaci na zékladé postupného sdileni, shlukovani do trsii (clustering) a korelovani,
uvadéni do vztahi. Konsolidaci se rozumi narist konsenzu mezi G¢astniky diky komu-
nikaci. Zavisi na sile, bezprostfednosti a opakovani pfedavanych a ptijimanych sdéleni.
Proces shlukovani do trst je do jisté miry rubem procesu konsolidace. Spociva v tom,
ze v dané lokalité dochazi u lidi ke shlukovani podobnych presvédceni a zaroven k jejich
odlisovani od shlukovéani presvédcéeni u lidi v jiné lokalité. Kone¢né korelovani spociva
v tom, Ze se v pritbéhu komunikace uvadéji do vzajemnych souvislosti jednotlivé prvky
kultury a jejich celé trsy. I kdyz autofi charakterizuji témito procesy interpersonalni ko-
munikaci, je zfejmé, Ze jde spiSe o charakteristiky globalnéjsich komunikacnich procest.

Pro nas problém zakladnich psychologickych procesii komunikace je proto zajima-
véjsi druhy pristup, ktery autoti uplatiiuji. Charakterizuji jej jako postup od poznani,
kognice, pres komunikaci ke kulture. Za¢inaji paméti jako predpokladem komunikativ-
nosti. Jde o nasledujici rysy. Nejprve je to ,,ulpivavost®, zakotvenost pfislusné informace
vindividualni paméti. Dalsi rys je ,vrzeni“ této informace do interpersonéalniho prostoru.
Tretim rysem je ,,pfitazlivost informace pro nékoho dalsiho. To v8ak jesté neni samotny
proces vzniku nového kulturniho obsahu diky interpersonalni komunikaci.

Pfi snaze vylozit tento proces se autofi opravnéné znovu vraceji k Bartlettovu kla-
sickému vyzkumu poradové reprodukce uréitého pribéhu. Popsali jsme jej v drivéjsi
praci (Janousek, 2007, s. 107 n.). Spo¢iva v tom, Ze to, co reprodukuje osoba A, je dale
reprodukovano osobou B, jeji verze je nasledné reprodukovana osobou C atd. To je
pochopitelné zaroven proces interpersonalni komunikace. Poradova reprodukce prinasi
pritom radikalni zmény ve vybavovaném materidlu, jehoZ vysledna podoba je spise
konstrukce. Podle nageho nazoru lze zde vidét naznak pfirozené vznikajiciho zobecnéni,
i kdyz Bartlett to tak nenazyva. Tento produkt poradové reprodukce vystupuje v Bart-
lettové procesu konvencionalizace, ktery jsme uvedli v této kapitole dfive, a kde jde jiz
o element kultury. Autori v§ak kulturni produkt jako zobecnény vysledek interpersonalni
komunikace necharakterizuji, coz povazujeme naopak za velmi dtlezité. Omezuji se
na zakladé uvedenych a dal$ich zajimavych pristupti na zavér, Ze informace a védéni se
systematicky v priibéhu komunikace méni, mnohé je vypousténo, ale urcity spole¢ny
zaklad v podobé sdilenych kulturnich znalosti a norem ztistava.

1.3 Zakladni psychickeé procesy a jejich
funkce ve verbalni komunikaci

Psychiku mtizeme charakterizovat tfemi zdkladnimi procesy. Je to poznavani, prozivani
aregulace chovani a ¢innosti. Jinak feceno, jde o procesy kognitivni, emociondlné afek-
tivni a regulac¢ni, zejména volni.
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Pro nas problém je dilezité, ze clovék poznava prostiedi, proziva své postaveni v ném
a reguluje své chovani a ¢innost vii¢i nému na zakladé vyznamnosti, kterou pro né¢ho
jednotlivé faktory prostfedi maji. Nékteré tyto faktory souviseji s udrzenim a rozvojem
lidského Zivota velmi tésné, jiné naopak velmi vzdalené. Nékteré mohou byt s udrze-
nim a rozvojem Zivota dokonce ve faktickém rozporu (podle Janousek, 2007, s. 39).
Jednoduchy priklad: Vykouteni cigarety, kterd lezi pred kutdkem na stole, mu poskytuje
uklidnéni, ale tento vyznam vykoufeni cigarety je v rozporu se zachovanim jeho zdravi.
V kazdém pripadé vSak vyznamy faktor prostfedi pro ¢lovéka predstavuji zaroven
konkrétni zameéreni uvedenych psychickych funkci, pfipadné procesti. Mizeme hovotit
o vyznamové struktufe a dynamice psychiky jako celku.

Vzhledem k vnitini souvislosti psychiky a verbalni komunikace z toho plyne, ze
také v samotné verbalni komunikaci se projevuji poznavaci, emocionalné afektivni
a reguladni, zejména volni, procesy a jevy, zaméfené podle vyznamnosti faktort pro-
stfedi pro ¢lovéka. Pokud jde o zakladni druhy psychickych procest, predpokladame, ze
jsou pritomny v riizné mife ve vSech komponentach komunika¢niho aktu. Kognitivné
reprezentacni procesy jsou zfejmé zastoupeny zejména v intenci ¢i zaméru mluvciho
a v odhadu intence ¢i zaméru mluvéiho prijemcem, emocionalné afektivni procesy
v motivaci mluv¢iho a efektu na prijemce véetné jeho motivace, regulaéné volni procesy
v rozhodovani mluvéiho o podobé zpravy spjaté s jejim kédovanim a v rozhodovani
ptijemce o prijeti ¢i neptijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim. Nase pojeti verbalni
komunikace je v zakladnich obrysech nasledujici. To, co je vyznamné, a to pro daného
jedince nebo pro jiného jedince nebo pro celé spolecenstvi, si lidé sdéluji ¢i nesdéluji
a zdroven to sdileji ¢i nesdileji. To je oblast komunikace. Jeji zakladni, i kdyz ne jedinou
formou je komunikace verbalni. Komunikace muze mit i jinou podobu, zejména ne-
verbalni. My se zde viak soustfedujeme na komunikaci verbalni. Pokud budeme mit na
zteteli jinou formu komunikace, zejména neverbalni, vyslovné to uvedeme.

Verbalni komunikaci a psychiku tak spojuje pfedev$im to, Ze obé maji kromé ¢in-
nostniho charakteru svou vlastni vyznamovou dynamiku a strukturu. Pfesnéji feceno,
jejich ¢innostni charakter spociva do velké miry ve vyznamové dynamice a struktute.
Vyznamova dynamika a struktura lidské psychiky na jedné strané a verbalni komuni-
kace na druhé strané nejsou sice totozné, zaroven vsak existuje jejich vnitfni souvislost.

Psychicka vyznamové dynamika a struktura spociva predev$im v tom, Ze ¢lovék
poznava své prostfedi, proziva své postaveni v ném a reguluje své chovani a ¢innost
vici nému na zakladé vyznamnosti, kterou pro ného jednotlivé faktory prosttedi maji.
Vyznamnost faktort prostiedi pro ¢lovéka je dana jeho vztahem k nim, ¢im jsou samy
o0 sobg¢, a tim, k ¢emu jsou pro ného.

Vyznamova dynamika a struktura verbalni komunikace je predevsim sdélovanim
¢i nesdélovanim a sdilenim ¢i nesdilenim osvojenych ¢i novych vyznamt. Tyto vyzna-
my maji své zvukové ¢i pisemné nositele, které umoznuji jejich prenos mezi ucastniky
komunikace. I proto tady vystupuje vyznamna uloha prostfedi. Nositele vyznamd, at
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jiz prirodni, nebo lidmi upravené artefakty, jsou jeho soucasti. Mtizeme hovofit o eko-
logickych zakladech verbalni komunikace.

Psychicka vyznamova dynamika a struktura a verbalné komunika¢ni dynamika
a struktura se vzdjemné pronikaji. Psychika se vyznamové obohacuje o vyznamy priji-
mané komunikaci od jinych lidi. Naopak tim, Ze vyznam faktort prostredi se vyjevuje
na zakladé vztahu ¢lovéka k nim, je verbalni komunikace prirozené zakotvena nejen
v prostiedi, ale i v lidské psychice samotné. Jestlize se zabyvame verbalni komunikaci
jako psychologickym problémem, mame na mysli jeji hlubsi rozkryti na zdkladé tohoto
vzajemného priniku.

Pfirozenym vychodiskem vyznamové dynamiky a struktury verbalni komunikace je
analyza pristupnéjsich vnéjsich verbalnich procesti a struktur. Analyza jejich vyznamo-
vosti by potom méla ukazat, jak je verbalni komunikace zakotvena ve vztahové dynamice
a strukture lidské psychiky a jak zase verbalni komunikace prinik vyznamu od jinych lidi
a spolec¢nosti viibec do lidské psychiky zprostiedkovava. Obecnépsychologicky problém
verbalni komunikace je tak zaroven problémem socialnépsychologickym.

Vychazime z toho, Ze i elementarni verbalni komunikace je sama zprostfedkovana
(Janousek, 1968b, s. 33). Jednak je to zprostredkovanost znakové predmétna, predmétem,
o némz se komunikuje, a jeho oznacenim. Za druhé je to zprostfedkovanost socialné
strukturni - roli, normou, statusem tcastnikii komunikace. Za tfeti je to zprosttedko-
vanost cilem, o ktery komunikace usiluje, a prostfedkem jeho dosazeni, fekli bychom
zprosttedkovanost cilové instrumentalni. Znakové predmeétné, socidlné strukturni a ci-
lové instrumentalni momenty se v komunikaci vzdjemné pronikaji a podminuji. Pro
verbalni komunikaci je charakteristické, ze vSechny tfi zptisoby zprostfedkovani jsou
ovlivnény kulturou, ptipadné Zze maji kulturni raz.

Zde se znovu setkdvame se vztahem verbalni komunikace a prostredi. Uvedend zpro-
stfedkovanost komunikace predstavuje aktivni vyuzivani nékterych momentt prostredi
ptirodniho a socidlniho jako prostfedkd. To je zprostfedkovanost aktivni. Vedle této
aktivni zprostfedkovanosti je vSak pro komunikaci nezbytna i zprostiedkovanost poten-
cialni. Ta je umoznéna tou ¢asti prostredi, kterd je pro priibéh komunikace uzptisobena,
i kdyz nemusi byt aktudlné komunikaci vyuzivana. Patfi sem urcity inventaf komuni-
ka¢nich prostredkd, ktery je k dispozici. Zaroven je toto prostiedi, které je k dispozici,
urc¢itym zptisobem strukturovano. To jsou komunika¢ni sité. Maji nejriiznéjsi podobu,
patfi sem gramaticka pravidla, mozné vztahy uvnitf skupin i mezi skupinami i internet.
Na prislusnych mistech v dalsim vykladu na dtlezitou funkci siti poukazujeme.

Vzhledem k nekone¢nému mnozstvi moznych obsaht komunikace je dulezité sta-
novit rovinu obecnosti, na které se budeme obsahovosti verbalni komunikace zabyvat.
Tato nutnost vyvstava jiz na velmi obecné roviné. Vyse jsme naptiklad uvedli, Ze verbalni
komunikace je mimo jiné zprostfedkovana socialni roli. Takovymi rolemi jsou jiz role
mluvéiho a posluchace v elementarnim modelu verbalni komunikace. Tyto role jsou
pochopitelné mnohem obecnéjsi nez role ucitele a Zdka, notabene ucitele ur¢ité konkrétni
$koly a zaka urcité konkrétni tfidy tamtéz, atd.
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Jak postupovat u konkretizace obsahovosti v takové velmi obecné roviné, jakou je
mluv¢i a posluchac?

Vychozi jednotka potfebna pro nasi analyzu vztahu vyznamu a verbalni komuni-
kace by méla zahrnovat kromé obsahovosti jak vnitini psychické procesy, tak vnéjsi
verbalizaci. Dale by méla postihovat zakladni intersubjektivitu mluv¢iho a poslucha-
e a zakladni spolecensky sdilenou vyznamovou strukturu. To znamena jak zdvojeni,
pripadné mnozinu ucastnikd dorozumivani, tak sdileny interpersonalni, skupinovy
a celospolecensky inventar jazykovych a kulturnich vyznama. Oboji - jak zakladni
intersubjektivita, tak zakladni spolecenské sdileni — md zase svou vnitni psychickou
podobu i vnéjsi verbalni podobu.

Zvlastni postaveni z hlediska vnitfnich procestt maji v komunikaci smysl sdéleni pro
ptivodce a smysl sdéleni pro pifjemce. Uastnici se rozhoduji jiz o navazani komunikag-
niho vztahu, tedy o vstupu do ného, podle smyslu, ktery pro né urcita verbalni komu-
nikace ma nebo mtize mit. Predpokldddame, Ze smysl predstavuje prisecik vyrazného
zastoupeni vSech zakladnich psychickych procest. Jde totiz predevs$im o osobnostni
smysl, ktery pro ucastniky komunika¢niho aktu tento akt ma. Zatimco vécny obsah
sdéleni je pro tcastniky komunika¢niho aktu shodny, jeho smysl je pro ucastniky roz-
dilny. Zaroven smysl propojuje motiv a zamér, respektive cil komunikaéniho aktu, které
byvaji u mluv¢iho a posluchace rovnéz rozdilné. Do smyslu téz vstupuje individualni
osobnostni profil kazdého ucastnika. K problému smyslu se vracime v nasem vykladu
jeste vicekrat.

Zakladnim kognitivné reprezenta¢nim procesem, na ktery se pri rozboru vnittnich
psychickych procesti zejména soustfedujeme, je mysleni. Je charakterizovano predevsim
analyzou a syntézou. (Na tyto myslenkové aktivity jsme upozornili v jedné z nasich
prvnich praci - Janousek, 1957.) Analyze a syntéze jako hlavnim myslenkovym aktivitam
se vénoval podrobné S. L. Rubinstejn a jeho $kola (Rubinstejn, 1958 a 1960). Analyza
a syntéza se ovSem podle Rubinstejna vztahuji k celému poznavacimu procesu, nejen
k mysleni, ale i k smyslovému vnimani. (Na to jsme v uvedené praci rovnéz upozornili.)
Rubinstejn a jeho spolupracovnici se vSak soustfeduji na tyto procesy v mysleni.

Analyza a syntéza jsou podle Rubinstejna vnitfné spjaté. Analyza se vétsinou usku-
tecnuje pres syntézu podminek tikolu s jeho pozadavky, syntéza se uskute¢iiuje pres ana-
lyzu ¢asti, elementd, vlastnosti v jejich vzdjemné souvislosti (Rubinstejn, 1958, s. 28 n.).
Abstrakce a zobecnéni jsou od analyzy a syntézy odvozené. K abstrakci dochazime
analytickym vy¢lenénim podstatnych vlastnosti, zobecnéni vznika analyzou podminek
jednoho ukolu pres syntézu s pozadavky druhého tikolu a spociva v odkryti podstatnych
vztaht. Zaroven abstrakce a zobecnéni ovliviiuji zpétné analyzu a syntézu.

Podstatnou tlohu v tikolu mé podle Rubinstejna slovni formulace problému, tikol
je slovné formulovany problém. Slovni formulace slouZi zaroven k fixaci vysledkt mys-
lenkového procesu. S. L. Rubinstejn se nezabyva specialné analyzou a syntézou v fecové
¢innosti, avsak na analyzu a syntézu jako ,,spolecné jmenovatele” mysleni a feci vyslovné
poukazuje (tamtéz, s. 8).
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Podobné prisuzuje zdkladni funkei zvukové analyze a syntéze ve vnitinich psychofy-
ziologickych procesech feci A. R. Lurija (Lurija, 1962, s. 350 n.). Spociva v roz¢lenovani
nepretrzitého toku mluvené feci na ¢asti, v abstrahovani od vedlejsich nesignalnich
zvukovych ptiznaki, ve vyclenovani trvalych fonémd, v uchovavani posloupnosti téch-
to fonémi a nakonec v jejich spojovani v syntetické fonematické skupiny. Jinde Lurija
upozornuje v navaznosti na Secenova na dvoji druh syntézy - simultanni, soucasné,
a sukcesivni, posloupné (Lurija, 1963, s. 70 n.). Syntéza jednotlivych prvka v simul-
tani skupiny, kde se Lurija odvolavd na Gelba a Heada, se vyskytuje v bezprostfednim
vnimani, pfi pamétovém uchovavani drivéjsi zkusenosti i pfi slozitych intelektualnich
operacich. V tomto poslednim ptipadé, ktery nas v souvislosti s verbalni komunikaci
zajima, ma podobu ovladnuti soustavy vztaht. Tykd se to podle Luriji i gramatické
soustavy jazyka, kde jsou elementy rozmistény do urc¢itého prehledného a soucasné
prohlédnutelného schématu.

Obtiznéjsi je to s posloupnou, sukcesivni syntézou. Sukcesivni syntéza nema vlastnost
soucasné prehlednosti. Zde kazdy ¢lanek zapojeny do urcité rady muze vyvolat pouze
urcity retéz ¢lankd nasledujicich jeden za druhym, rozvijejicich se v sériovém sledu.
Takové syntézy se mohou uskute¢novat v sluchové a motorické oblasti a na rtiznych
urovnich - senzomotorické, mnestické, intelektudlni. Intelektualni rovinou je napriklad
pravé rozvinuta re¢, zejména pokud jde o jeji syntaktickou organizovanost. Jednotlivé
prvky celé vypovédi vzdy vystupuji jako organizované do urcitych posloupnych sérii.
Na zakladé toho podle Luriji povazoval Lahsley (Lashley, 1960) gramatickou stavbu
vypovédi za jeden z nejvyraznéjsich prikladi sériové organizované mozkové ¢innosti.

Spole¢nym prusecikem vnitinich psychickych procest pti komunikaci je identita
jako subjektivni vyjadreni jejich spole¢né vazby na osobnost ucastnika komunikace.
Subjektivné vyjadiuje zaroven objektivni determinovanost psychiky individualni his-
torii, vztahy s druhymi lidmi, skupinami, riznymi spolecenstvimi a danou spole¢nosti
jako celkem. K tomu pfistupuje i determinovanost biologicka, kterd je sama ovlivhéna
socidlné. Naptiklad podle A. Giddense Freudtv vyznam nespociva v tom, ze nabidl
pro moderni posedlost sexem nejvystiznéjsi formulaci, ale spise v tom, ze odhalil vztah
mezi sexualitou a vlastni identitou. To ucinil v dobé, kdy to jesté nebylo nikomu zfejmé,
a soucasné ukazal na problemati¢nost tohoto vztahu (Giddens, 2012, s. 41). Ptitom sub-
jektivni vyjadieni se s objektivni determinovanosti plné nekryje. Komunikace je (vedle
jinych ¢innosti) zprostfedkovatelem vlivu téchto determinant na jedince, a pokud jde
o jejich subjektivni vyjadreni, tedy identitu, zprosttedkovatelem hlavnim.

Existuje mnoho vymezeni identity. Tykaji se jak identity osobni, tak také socialni.
U E. H. Eriksona nachazime klasické vymezeni identity, které se tyka predevsim iden-
tity osobni, i kdyz bere v ivahu obé identity. V osobni identité rozlisuje dvé stranky,
self identitu a ego identitu. Postihuje tak do jisté mitry dvoupolovost osobni identity.
Self identita je spiSe zaméfena na sebevnimani a sebechapani, ego identita na aktivni
udrzovani vlastni totoZnosti a jeji kontinuity v ¢ase (Erikson, 1968). Pfechod k socialni
identité predstavuje ponékud prekombinované jedincovo srovnavani vlastniho sebe-
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posuzovani se zptisobem, jak jej posuzuji jini ve srovndni se sebou a s typologii, ktera je
pro né vyznamna. Jedinec sam pritom srovnava zpiisob posuzovani vlastni osoby jinymi
z hlediska typologie, ktera je vyznamna pro ného (Erikson, 1968).

U H. Tajfela nachdzime pojeti, které vychazi z identity socialni. Ta ma podle né¢ho
tri aspekty: kognitivni - povédomi skupinové prislusnosti ¢ili sebekategorizaci, hodno-
tici - za jak dobrou nebo $patnou je skupina povazovana, a emoéni — pocity pfipoutani
ke skupiné (Tajfel, 1982). J. Turner rozsifuje charakteristiku sociélni identity na identitu
osobni. Osobni identita se vztahuje podle ného na kategorizace ,,ja“ versus ,,ne-ja“, social-
ni identita se vztahuje na kategorizace ,,my“ versus ,,ne-my“ (Turner, 1999).

Vidime tak, Ze pres riizna vymezeni identity nalézame v nich kognitivné reprezentac-
ni, emocionalné afektivni a regula¢né volni stranku. Jinak feceno, identita obsahuje to,
co si 0 sobé a druhych jeji nositel predstavuje, pripadné co o sobé a druhych vi, dale to,
jak sebe a druhé citové prozivé, a kone¢né i to, jak se ve vztahu k sobé a druhym ovlada
a jak se sam o sobé a o vztahu k druhym rozhoduje a hodnoti.

Casto se charakterizuje identita jako proZivani sebe a své skupinové zaclenénosti.
Tim se ovsem akcentuje jeji emocionalné afektivni stranka, ktera charakteristiku identity
nevycerpava. Prozivany jsou vsak svym zpusobem i stranka kognitivné reprezentacni
a stranka regula¢né volni. Tyto jemné rozdily proto ¢asto nechavame stranou. Termin
»prozivani‘, pokud je chapan Siroce, potom identitu celkové dobte charakterizuje.

1.4 Verbalni komunikacni akt

Nase pojeti verbalniho komunika¢niho aktu (Janousek, 2007, s. 51) predstavuje ur¢ité
vychodisko pro analyzu vyznamové dynamiky a struktury verbalni komunikace. Roz-
lisujeme v komunika¢nim aktu:

motivaci mluvéiho;

intenci ¢ili zamér mluvciho;

smysl sdéleni pro mluvciho;

rozhodovani mluvciho o podobé zpravy spjaté s jejim kodovanim;
promluvu s vécnym obsahem sdélent;

rozhodovani prijemce o ptijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim;
smysl sdéleni pro prijemce;

odhad intence ¢i zaméru, pripadné motivace mluvciho prijemcem;
efekt sdéleni na prijemce véetné jeho motivace.

W XN WD

To vse se ovsem vztahuje k danému komunika¢nimu aktu. U budouciho posluchace
predchazi pred vstupem do daného komunika¢niho aktu vlastni motivace vcetné po-
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treb, z4jmt a hodnotovych orientaci, dale zimér a rovnéz smysl, jaky pro ného vstup do
komunika¢niho aktu viibec muze mit.

Vyznamovou dynamiku a strukturu verbalni komunikace predstavuje komunikac¢ni
akt jako celek. Promluva s vécnym obsahem sdéleni predstavuje vnéjsi verbalni proces
a strukturu, které jsou prirozenym vychodiskem k analyze vnitfnich procest. Vnitfni
psychické procesy a jevy jsou tu zastoupeny motivaci, intenci ¢ili zdmérem, smyslem
sdéleni pro mluv¢iho, smyslem sdéleni pro prijemce, odhadem intence ¢i zaméru mluv-
¢iho prijemcem a efektem sdéleni na prijemce véetné jeho motivace.

Dutlezitymi z hlediska naseho problému jsou prechody od vnitfnich psychickych
procesti k vnéjsi verbalizaci a naopak. Pfechod od vnitfnich psychickych procesti k vnéjsi
verbalizaci u mluvciho predstavuje rozhodovani o podobé zpravy spjaté s jejim kodova-
nim. Pfechod od vnéjsi verbalizace k vnitfnim procestiim predstavuje rozhodovani pri-
jemce o prijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim. V téchto prechodech ma podstatnou
ulohu vnitini fe¢, které vénujeme v dal$im vykladu soustfedénou pozornost.

Nase pojeti komunika¢niho aktu predstavuje také mozné vychodisko k odkryvani
produktivniho, ptipadné primo tvorivého podilu verbalni komunikace, a tim i tvotivého
uzivani jazyka na feeni problému. Reseni problému zde chapeme velmi obecné jako
vyraz tvorivé myslenkové ¢i intelektualni ¢innosti vitbec.

Drive jsme hledali vychodisko k produktivité ¢i pfimo tvorivosti komunikace, a tim
také k odkryvani tvorivého uzivani jazyka pfi feSeni problému, v rozvinuté vzajemné
komunikaci (Janousek, 1984, s. 149 n., Janousek, 2007, s. 108 n.). Rozlisili jsme zde dva
rysy. Jednim rysem je to, Ze rozvinuta komunikace alespon dvou uc¢astnika zahrnuje
ve vnitfni souvislosti jednak oddéleni sdéleni jako produktu komunika¢ni aktivity od
jeho ptivodce, jednak propojeni ucastnikii prostfednictvim sdéleni. Druhym rysem
rozvinuté komunikace, ktery ji spojuje s produktivnosti a tvofivosti pfi feseni problému,
je pfeména roli, a to chdpana z vnitini stranky jako prevzeti hlediska ptivodce daného
sdéleni jeho prijemcem a naopak. Takova vnitini ,pfeména perspektivy znamena za-
roven posun ve vyznamové strukture samotného sdéleni a predstavuje dilezité pojitko
s tvofivym myslenkovym aktem. (Rozvinutou komunikaci v¢etné premény roli se za-
byvdme rovnéz v kapitole 4.)

Nyni vychodisko k odkryvani produktivniho, pfipadné tvorivého podilu verbalni
komunikace na feseni problému v zacate¢ni elementérni podobé posouvame primo do
jednotlivého komunika¢niho aktu. Zacilenost sdéleni z hlediska ptivodce na dosazeni
efektu u prijemce vyzaduje jiz v rozhodovani o podobé zpravy a jejim kodovani zasa-
zovat obsah sdéleni do $irsiho kontextu. To v sobé zahrnuje moznost odkryvani novych
stranek daného obsahu i novych stranek v dosavadnim védéni dosud neuvédomova-
nych. Podobné u piijemce jeho rozhodovani o ptijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim
a zasazovanim sdélovaného obsahu do vlastniho védéni prinasi moznost odkryvani
novych stranek obsahu jak ve sdéleni pfimo, tak stranek v dosavadnim védéni dosud
neuvédomovanych.
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Nase pojeti komunika¢niho aktu predstavuje prvni typ komunika¢nich aktivit, a to
predavani vyznamii mluvéim a jejich prijimani posluchacem. Do predavani a pfiji-
mani vyznam patfi oznamovani, tdzani a zadani. Ve vétsiné vykladu se zabyvame jejich
obecnym charakterem, to znamend predavanim a prijimanim vyznamu. (V kapitole 4
analyzujeme vztah informovani a tazani. Specifické rozlis$eni oznamovani, tdzani a zadani
uvadime v kapitole 10.) Pro vétsinu naseho vykladu soustfedéni na jejich spolecnou
charakteristiku ,,pfedavani a prijimani vyznami“ staci.

Tento typ je sice zakladni, ale ne jediny. Je vychozim typem pro odkryti dalsich tfi
slozitéjsich typi, jak ukazeme pozdéji (v kapitole 4). Dalsi tfi typy budeme nyni stru¢né
charakterizovat. Navazujeme v tom na nase drivéjsi rozliSeni, naznacené jiz v nasi prvni
praci a rozvijené pozdéji (Janousek, 1968, kap. 1).

Druhym typem je jednosmérné nebo vzajemné sebeprojevovani. Tézisté verbalni
komunikace tu neni ve vzdgjemném predavani a pfijimani vyznamd, ale v sebeprojevu.
Toto otevieni se druhému, jak ukazuje A. Giddens, paradoxné vyzaduje osobni hranici,
protoze jde o komunikaci, ktera muize byt zranitelna. Vyzaduje to citlivost a takt (Gid-
dens, 2012, s. 104).

Tretim typem je vzajemna sména vyznami z hlediska uzitecnosti, tj. z hlediska ziska
a ztrat pri takové sméné. Zahrnuje v sobé vzajemné srovnavani hodnoty predavanych
vyznam se zietelem k individualnim zajmtim ucastniki komunikace.

Ctvrtym typem je spoluprace na tvorbé vyznami, kterd vede k emergenci vyznami
novych. V elementarni podobé je spoluprace zahrnuta jiz v prvnim typu, ktery se nemuize
bez navazani vztahu uskutecnit. V rozvinuté podobé je samostatnym typem proto, zZe
souvisi s problémem tvorivosti komunikace.

Vsechny tyto typy se li$i komunikaénimi aktivitami, rolemi Gcastnikt a smyslem,
ktery pro né predstavuji. Celkova problematika verbalni komunikace je v nich do jisté
miry zkoncentrovana. Nasim cilem bude mimo jiné prispét k odkryti toho, co maji
spole¢ného z hlediska vnitfnich psychickych procesii. A to bude vyzadovat obratit se
k pojeti verbalni komunikace jako spolecné ¢innosti tcastniki, které je v nasi dosavadni
vychozi fomulaci verbalniho komunika¢niho aktu obsazeno jen implicitné. Obsazeno
tam v$ak je, a to v predpokladu zakladni vzajemnosti mluvcich a posluchacii a sdileného
zakladniho vyznamového spolecenstvi.

1.5 Lidsky hlas jako nositel verbalni
komunikace

Zvlastni problém predstavuje lidsky hlas jako nositel verbalni komunikace mluvené.
(Specifi¢nosti psané feci a pisemné komunikace se zabyvame v kapitole 6.) Ve starsi stu-
dii poukazuje G. Allport (Allport, 1961, s. 482 n.) na to, Ze netrénované hlasy se od sebe
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velmi lisi vy$kou, hlasitosti a zabarvenim. Hlas je proto podle ného vysoce expresivnim
nastrojem, pokud jde o osobnostni rozdily. Ovsem jak na zakladé uvedenych vlastnosti
hlasu usuzovat na osobnostni rozdily, Allport jiz neuvadi. Podle naseho nazoru se ve
vlastnostech hlasu nesporné osobnost lidi projevuje, ale je velmi obtizné presnéji urcit,
jak se to déje. My bychom z hlediska naseho problému dodali, Ze jako nastroj komuni-
kace se tato charakteristika hlasu vztahuje predevs$im ke komunikaci neverbélni, a to
k paralingvistickym jevim.

S nasim problémem verbélni komunikace souvisi druha ¢ast Allportovy uvahy. Re¢ se
podle ného sklada z konvenénich slov, spojovanych podle pravidel syntaxe, a je zaméfena
na cilevédomou komunikaci, vyrovnavani se s rozdily. Proto rovnéz pti nasi analyze
verbalni komunikace nepottebujeme zabyvat se hlasovymi rozdily.

vevs

Slozitéjsi je to s Bachtinovou charakteristikou hlasu, kde se hlas neredukuje na vo-
kalné auditivni projev. Pfedstavuje podle ného ,,mluvici osobnost®, ,,mluvici védomi*.
Souvisi to s jeho zakladni myslenkou o dialogi¢nosti sebeuvédomeénti jako ,,obdafenosti
hlasy*. Zde je zfejmé vykladan hlas v $ir§im pojeti, blizi se k pojeti jednotlivého subjektu,
atoijednotlivého subjektu komunikace. Clovék vstupuje podle Bachtina do interperso-
nalniho dialogu jako celostni hlas (Bachtin, 1979, s. 318). Dialogi¢nost sebeuvédoméni
lze konkrétné chapat podle naseho ndzoru jako intrapersonalni komunikaci. (Intra-
personalnost a interpersonalnost verbalni komunikace rozebereme v kapitolach 4 a 5.)

Bachtinovské pojeti vicehlasosti jsme podrobnéji rozebrali v dfivéjsi praci (Janousek,
2007, s. 66 n.). Vyuzili jsme je, zejména v podobé ,,feci o (cizi) feci®, i pro vyklad drivéj-
$iho experimentu. (MozZnosti tohoto vyuziti pfipomeneme v kapitole 10.)

Pro tuto praci povazujeme za nejzajimavéjsi Bachtinovu myslenku, Ze ,vicehlasost®
je takovou konstrukci promluvy, ktera sice podle syntaktickych ¢i kompozi¢nich znakt
nalezi jednomu mluvcéimu, ve skute¢nosti véak obsahuje dvé ¢i vice promluv, dva ¢i vice
sémantickych systémt. Bachtin uvadi jako priklad nasledujici promluvu z Malé Doritky
od Charlese Dickense: ,,Stalo se $iroce uznavanou samozrejmosti, Ze pan Merdle, ktery
poskytl spolecnosti podivuhodné sluzby tim, Ze na tom vydélal mnoho penéz, nemuze
zustat pouhym plebejcem.” Vedlejsi véta ,,ze na tom vydélal mnoho penéz® je hlasem
autora a véta ,,ktery poskytl spole¢nosti podivuhodné sluzby* je hlasem nékoho jiného.
Bachtin v§ak nedava odpovéd na prirozenou otazku, na zdkladé ¢eho je mozné usoudit
na pritomnost druhého, kdyz na zakladé syntaktickych ¢i kompozi¢nich znakt dané pro-
mluvy to mozné neni. Zfejmé je to podle ného mozné na zakladé rozboru sémantického.

Problém je podle naseho nazoru v tom, zda tato dvojhlasost, jisté sémantickd, neni
prece jenom také syntaktickd ¢i kompozi¢ni. Usnadnilo by to podstatnym zptisobem
nejen rozbor jednotlivé vypovédi, ale dané vzajemné verbalni komunikace jako celku.
Domnivame se, Ze to mozné je. Musi ovSem jit o syntaktickou souvislost ne formalné,
pouze z hlediska vnéjsi skladby, ale o souvislost vnéjskové syntaktickou a zaroven vniti-
né logickou, o vnitiné logické vyplyvani ¢i nevyplyvani. Pravé ,,nevyplyvani“ v nagem
prikladu signalizuje fe¢ jiného. Vzdyt ,,poskytnuti spole¢nosti podivuhodnych sluzeb*
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rec

»tim, Ze se na tom vydéld“ predstavuje nevyplyvani. Vyplyvani by bylo vyjadfeno naopak
treba ,,ackoliv na tom vydélal® To by ov§em fe¢ druhého nesignalizovalo.

Lze v$ak namitnout, Ze v ptipadé ironicky minéné vypovédi tomu muze byt stejné,
tj. Ze naruseni vyplyvani, v nasem prikladé vedlejsi véta uvozena slovy ,,tim, ze“ kromé
signalizace re¢i druhého slouzi k vyjadreni ironie. To ovSéem znamena, Ze i ironie ma
své syntakticko-logické vyjadreni, v daném pripadé opa¢né nez u prostého vyplyvani.

Jak vSak rozpoznat, kdy jde o prostou vicehlasost, to znamena vstup druhého do
vypovédi prvniho, a kdy jde o ironii? Méla by tomu slouzit odpovéd na klasickou otazku:
»Co tim ten ¢lovék myslel?“ Jednou cestou k tomu je potom poznani $irsiho kontextu
mimokomunikacniho, a to situaéniho i osobniho, sou¢asného i minulého. Druhou, dii-
lezitéjsi cestou je analyza $irsiho kontextu komunikacniho, pfedevsim srovnani jednot-
livych vzdjemnych replik. (Tim se zabyvame v souvislosti s interpersondalni komunikaci
v kapitole 5.) Problém odkryti druhého za syntakticko-logickymi souvislostmi vypovédi
prvniho vsak zustava. (Podrobnéji se tim zabyvame v kapitole 10.)

Porovname nyni nase pojeti vychodiska pro analyzu vyznamové dynamiky a struktu-
ry verbalni komunikace s tfemi jinymi klasickymi pfistupy ke komunikaci. Jsou zajimavé
zejména tim, Ze jde o pristupy mezioborové, kde je psychologicky zretel zaclenén mezi
ztetele dalsi. O to mnohostrannéji se tu vSak projevuje.

1.6 J. Habermas a filozoficko-
-sociologické zaklady verbalni
komunikace

J. Habermas podava koncepci takzvané univerzalni pragmatiky, jejimz tkolem je identifi-
kovat a rekonstruovat univerzalni podminky mozného dorozuméni, ptipadné obecnych
predpokladii komunikativniho aktu. Svtij vyklad za¢ina komunikativni ¢innosti zamé-
fenou na dosazeni porozumeéni (Verstindigung). Soustieduje se na verbalni ¢innosti,
ponechava stranou podobné jako my neverbalni ¢innosti a télesné vyrazy. Komunikac¢ni
¢innost zamérenou na dosazeni porozuméni povazuje za fundamentalni, ze které Ize
derivovat jiné formy socialni ¢innosti (Habermas, 1984a, s. 1). Na rozdil od Habermase
derivovani jinych forem ¢innosti z komunikace povazujeme za sporné, vétsinou byva
naopak vznik verbalni komunikace od spole¢né ¢innosti odvozovéan. Pro nas problém to
vsak neni podstatné, protoze se vznikem verbalni komunikace nezabyvame. Zaméfenost
fundamentalni komunikace na porozuméni povazujeme za dtlleZitou, v zaméfenosti na
porozuméni (verstindidungsorientiert) 1ze podle naseho nazoru vidét vychozi jednotku
vyzkumu komunikace v Habermasové pojeti. Sledujme jeho dalsi postup.
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Habermas odlisuje porozuméni od pozorovani. Pozorovani je zaméreno na postieh-
nutelné véci a stavy, kdezto porozuméni je zaméfeno na vyznam promluv. Pfi pozorovani
je pozorovatel v podstaté sam, kdezto interpret promluvy, ktery rozumi vyznamu, je
ucastnikem komunikace na zakladé intersubjektivniho vztahu s jinymi jedinci, a to i kdyz
je sam s knihou, dokumentem nebo umeéleckym dilem. Ziskavani zku$enosti v pribéhu
komunikace je druhotné vzhledem k cili dosahovat porozumeéni, jemuz komunikaéni
procesy slouzi (Habermas, 1984a, s. 24).

Habermas zdtiraznuje pozadavek na platnost, validitu, to znamena na srozumitelnost,
pravdivost, pravdomluvnost a spravnost ve vzajemném porozumeéni. Zaroven si uvédo-
muje, Ze termin ,,porozuméni® je dvojzna¢ny. Minimalné to znamend, Ze mezi dvéma
subjekty je shoda v porozuméni (Einverstindniss) lingvistickému vyrazu. Maximalné
to znamena, ze mezi nimi existuje shoda, pokud jde o spravnost promluvy vzhledem
ke vzajemné uznavanému normativnimu pozadi. Habermas si je dile védom toho, ze
pokud by plna shoda, zahrnujici vSechny uvedené komponenty, byla normalnim sta-
vem jazykové komunikace, nebylo by tfeba analyzovat porozuméni z hlediska procesu
dosahovani shody. A pravé z hlediska procesu dosahovani shody zde existuje podle
ného ,$eda” zéna charakterizovana stavy nesrozumitelnosti, neporozumeéni, zamérné
i nezamérné nepravdomluvnosti, skrytého i otevieného sporu. Tim je jeho pfistup blizky
pristupu psychologickému.

V souvislosti s rekonstrukci univerzalnich podminek mozného porozuméni si Haber-
mas klade otazku transcendentalnosti takové analyzy. To znamena v souladu s Kantem
predpokladat, Ze existuji apriorni podminky mozné zkusenosti. Tento predpoklad by
mohl mit podle Habermase i slabsi podobu, nez je u Kanta, a to podobu nezbytné pojmo-
vé struktury objevujici se v kazdé koherentni zkuSenosti. V tomto slabsim pojeti potom
Habermas povazuje za mozné, obdobné jako tomu je u poznavacich procest, provadét
transcendentalni vyzkum procestt mozného porozuméni. Protoze vsak zkusenost je
v komunikaci druhotna vzhledem k dosahovani porozuméni a protoze promluvy jsou
na rozdil od konstituované zkusenosti generovany, mél by byt transcendentalni vyzkum
komunikace orientovan jinak nez epistemologicky model konstituované zkusenosti.
Resenim by podle ného mohl byt model hloubkové a povrchové struktury. Habermas
tak dospiva k modelu, ktery rozvinul lingvista Chomsky. Rozsifuje a prohlubuje tim svou
charakteristiku zakladni komunika¢ni jednotky (Habermas, 1984, s. 24). (Chomského
model rozliseni hloubkové a povrchové struktury vykladame podrobnéji v kapitole 3.)

Problém jednotky verbalni komunikace konkretizuje Habermas déle. Po jazyko-
vé strance charakterizuje tuto jednotku jako promluvu, utterance. Souvisi se zakladni
jednotkou jazyka, kterou je podle ného véta, sentence (tamtéz, s. 26 n.). V komunikaci
jsou promluvy a véty vzajemné spjaté. Cilem rekonstrukéni analyzy jazyka je explicitni
popis pravidel, ktera musi zvladnout kompetentni mluvei, aby utvoril gramatické véty
a uzil je prijatelnym zptsobem v promluvach. Jestlize gramaticka véta musi uspokojit
pozadavek srozumitelnosti, ispé$na promluva musi uspokojit tfi dalsi pozadavky vali-
dity. Za prvé je to reprezentace néceho ve svété, proto musi byt povazovana ucastniky za
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pravdivou. Za druhé vyjadiuje néjaky zamér mluv¢iho, a musi byt proto povazovana za
davéryhodnou. Za tfeti odpovida socidlné uznavanym ocekavanim, normativni realité,
a proto musi byt povazovana za spravnou. Komunikativni ¢innosti souviseji s normami
a hodnotami, uspokojuji je nebo narusuji.

S pouzitim Austinovy koncepce (Austinovu koncepci podrobnéji rozebirdme v praci
Janousek, 2007, s. 95 n.) charakterizuje Habermas verbalni promluvy jako re¢ové akty.
Recovy akt je tispésny, jestlize vztah mezi mluvéim a posluchacem, zamysleny mluvéim,
se realizuje a jestlize poslucha¢ mize obsahu pouzitému mluvéim v ilokuénim smyslu
(jako slibu, tvrzeni, navrhu atd.) porozumét a prijmout jej. To podle Habermase osvétluje
generativni silu verbalnich akti.. Generativni sila spociva v tom, Ze mluv¢i uskuteéno-
vanim verbalniho aktu ovlivni posluchace takovym zptsobem, Ze ten mtize prijmout
interpersonalni vztah s nim. (Pfipomindme, Ze na rozdil od iloku¢niho aktu jako loku¢ni
akt oznacuje Austin prosté akt pronaseni vypovédi.)

Interpersonalni vztah vSak neni podle Habermase dostatecné selektivni pfi vyme-
zovani zakladniho verbalniho aktu zaméfeného na dosahovani porozuméni. Prechazi
proto k analyze re¢ového aktu z hlediska jeho skladby. Explicitni fe¢ovy akt ma ilokuc¢ni
a propozi¢ni slozku. Ilokuc¢ni slozka spocivd v iloku¢nim aktu, provadéném s pomoci
performativni véty. Pfipominame, ze podle Austina performativni vypovéd co nejvice
zduraziuje ilokucni platnost, jejim vyslovenim se vykonava ur¢ity ¢in, napiiklad: ,,Sazim
se s tebou, Ze zitra bude prset.“ Naopak konstativni vypovédi zahrnuji vypovédi, které
jsou pravdivé ¢i nepravdivé, naptiklad: ,Na ptidé je kuna.“ Perloku¢ni akt je dosaze-
nim uréitych Gcinkd, kdyz néco fekneme, naptiklad premlouvani, zastrasovani apod.
(Janousek, 2007, s. 95).

Podle Habermase performativni véta je kladna, v ¢ase pfitomném, v oznamovacim
zpusobu, za podmét mé prvni osobu. Prisudek je tvofen s pomoci performativniho
vyrazu, obvykle s pomoci ¢astice ,timto*. Piikladem je véta: ,Timto ti slibuji, Ze k tobé
zitra pfijdu.”

Iloku¢ni, pripadné performativni slozka (Habermas vyraznéji ilokuci a performaci
nerozli$uje) musi byt podle ného doplnéna propozi¢ni slozkou. Ta je vytvarena pomoci
véty s propozi¢nim obsahem. Ve své elementarni podobé ma propozi¢ni véta podmét
a prisudek. Podmétem je jméno nebo oznacujici vyraz, s jehoz pomoci mluvéi identi-
fikuje predmét, o némz chce néco fici. P¥isudkem je vyraz pro obecné urc¢eni toho, co
mluvéi chee u pfedmeétu uznat nebo poprit. Habermas se soustfeduje na recové akty,
které maji jak iloku¢né performativni, tak propozi¢ni slozku. Ukazuji to vyse uvedené
ptiklady. Oznacuje je jako propozic¢né diferencované. Odlisuje je od vét, kde jsou obé
slozky rozpojené. Napriklad ve vété ,,Hoti“ jsou obé slozky rozpojeny. Propozi¢ni obsah
zde zGstava invariantni vzhledem k riznym iloku¢nim moznostem.

Propozi¢né diferencované véty jsou dalsim krokem v Habermasové upfesnovani
pragmatické jednotky analyzy. Ani ty vSak nejsou podle ného dostate¢né selektivni.
Mohou byt mezi nimi véty normativné vazané vyznamy, jako je ,,sdzeni®, ,kiténi®, ,jme-
novani do funkce®, ,,uzavirani snatku® a podobné. Tady je v pozadi vazanost na né¢jakou
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instituci. Pragmaticka jednotka analyzy musi vSak byt naopak podle Habermase institu-
cionalné nevazand. Dal§im pozadavkem na takovou jednotku je explicitnost, vyslovné
vyjadreni obou slozek. Ne tedy ptipady, kdy je performativni vyznam pouze naznacen
dodanim vyrazt jako ,neni-liz pravda®, ,,zajisté“ aj. Jinym pozadavkem je nezavislost
na kontextu. Zavislost na kontextu zahrnuje naptiklad pripady, kdy vyznam celého aktu
se odklani od vyznamu vét v ném obsazenych. Souhrnné feceno, analyticka jednotka je
tedy verbélni, propozi¢né diferencovana, institucionalné nevézand, explicitni, nezavisla
na kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze Habermastv vyklad neni nékde zcela jasny a zaroven ne-
oplyva priklady, dovolime si navazat na vyse uvedeny priklad véty a pokusime se na ni
demonstrovat jeho pozadavky na analytickou jednotku. Pfedpokladejme, Ze véta ,,Timto
ti slibuji, ze k tobé zitra prijdu“ je hledanou analytickou jednotkou. Byla by ptipadné
institucionalné normativné vazana, kdyby naptiklad znéla: ,,Timto ti zdvazné slibuji, ze
k tobé zitra prijdu.“ Nebyla by explicitni, kdyby naptiklad zkratkovité znéla: ,, Fakt, zitra
k tobé prijdu.” Byla by kontextové vazana, kdyby napiiklad znéla: ,Timto ti slibuji, ze
k tobé zitra moznd prijdu.”

Rozliseni ilokuéni a propozi¢ni slozky spojuje Habermas s oddélenim dvou komuni-
kacnich urovni, na néz mluvdi a posluchac pti komunikaci souc¢asné vstupuji. Jednak je
to rovina intersubjektivity, na niz mluv¢i a poslucha¢ prostrednictvim ilokucnich akta
navazuji vztahy, které jim umoznuji dospét k porozuméni jeden druhému, a jednak
je to rovina propozi¢niho obsahu, ktery je komunikovan. Ucastnici komunikace tak
kombinuji komunikaci obsahu s komunikaci o roli, pfipadné smyslu, s nimiz je obsah
pouzivan. Intersubjektivita, vyjadfovand ilokuci, mize byt v nasledujici casové fazi ob-
jektivizovana jako sdélovany propozi¢ni obsah, nemutize v$ak byt objektivizovana jako
tento obsah soucasné se svym provadénim. Ukolem univerzélni pragmatiky je raciondlné
rekonstruovat tuto dvojitou strukturu feci, kterou, jak jsme vidéli, spojuje Habermas
s pragmatickou analytickou jednotkou.

Habermas se zabyva rovnéz podminkami, za nichz pragmaticky vyznam explicitniho
fecového aktu koinciduje s lingvistickym vyznamem vét v nich pouzitych. Lingvisticka
analyza vyznamu véty abstrahuje od téch vztahu k realité, do nichz véta vstupuje, jakmile
je uzita, a od téch pozadavki na validitu, které z toho pro vétu vyplyvaji. Zatimco Austin
vztahuje koncept vyznamu pouze na véty s propozi¢nim obsahem a pro iloku¢ni akty
pouziva koncept sily, Habermas zde hovoti o dvou druzich vyznamu. Austinové ,,sile”
odpovida u Habermase vyznam iloku¢nich vztaht pfi navozovani interpersonalnich
vztahtl a vyznamu propozi¢niho obsahu u Austina vyznam reprezentace faktti (Haber-
mas, tamtéz, s. 49).

Tuto dvojici doplnuje Habermas treti kategorii vyznamu, a to vyznamu jako funkce
vyrazu, exprese, odkryti prani, pocitt, intenci mluv¢iho, jednim slovem jeho subjektivity.
Z hlediska pozadavki validity spojuje Habermas propozi¢ni vyznam s pravdou, vyznam
iloku¢nich aktt a interpersonalnich vztaht se spravnosti ¢i vhodnosti a expresivni vy-
znam s vérohodnosti ¢i pravdivosti. V celkovém prehledu tak kognitivni komunikaci
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odpovida konstativni typ fe¢ového aktu, jako téma propozi¢ni obsah a jako pozadavek
validity pravda. Interaktivni komunikaci odpovida regulativni typ fecového aktu, jako
téma interpersonalni vztah a jako pozadavek validity spravnost, vhodnost. Kone¢né
expresivni komunikaci odpovida priznani nebo doznani jako typ fecového aktu, jako
téma intence, zamér, a jako pozadavek validity vérohodnost, pravdivost (tamtéz, s. 58).
Exprese obvykle nebyva slovné tematizovana. K slovni tematizaci dochdzi zpravidla
pouze tehdy, kdyz vérohodnost ¢i pravdomluvnost vzbuzuji pochybnosti.

Uspéchu fe¢ového aktu je dosazeno nejen poslucha¢ovym porozuménim vyznamu
véty, ale také tehdy, vstoupi-li poslucha¢ do vztahu zamysleného mluvéim. To znamena,
ze fe¢ovy akt je pro posluchace prijatelny pouze tehdy, jestlize mluv¢i nejen predstira,
ale uprimné ¢ini nabidku. V souladu s J. Searlem vidi Habermas podstatny predpoklad
uspéchu re¢ového aktu v tom, Ze mluvei vstoupi do specifického angazovaného zavazku,
takze poslucha¢ muize na néj spoléhat.

U angazovaného zavazku rozliSuje Habermas jeho upfimnost a jeho obsah. Uptim-
nost spojuje s iloku¢ni silou fe¢ového aktu. Promluva se mtize povazovat za slib, tvrzeni,
zadost ¢i priznani, jestlize pro to mluvei spliwje urcité podminky, vyvozuje z toho pro
sebe disledky. Obsah angazovaného zavazku vice souvisi s univerzalnim pozadavkem
na validitu a s recipro¢nim uznanim tohoto pozadavku. Zaroven to vede k uvazovani
o diisledcich fe¢ového aktu pro oba tcastniky. Proto obsah angazovaného zavazku muze
posluchace racionalné motivovat.

Angazovany zavazek doplnuje v Habermasové pojeti vyse uvedené pozadavky validity
nasledujicim zptisobem. Pravda jako pozadavek validity v kognitivnim uziti jazyka je
doplnéna zavazkem mluvciho prokazovat jistotu, Ze jeho vyrok je pravdivy. Spravnost
¢i vhodnost jako pozadavek validity pouziti v interaktivnim uziti jazyka je doplnéna
zévazkem mluvciho prokazovat opravnénost, ospravedInéni svého fec¢ového aktu. Ko-
ne¢né pravdomluvnost jako pozadavek validity v expresivnim uziti jazyka je doplnéna
zavazkem mluv¢iho prokazovat svou divéryhodnost.

Univerzalita pozadavki na validitu, platnost fecového aktu vyplyva ze vztaht uzi-
vateld ke ¢tyfem svéttim ¢i doménam. Prvni doménou je vnéjsi prostiedi jakozto vnéjsi
ptiroda. Druhou doménou jsou jini lidé jakozto spole¢nost. Treti doménou je vnéjsi
subjektivita jakozto vnitini ptiroda. Ctvrtou doménou je samotny jazyk jakozto speci-
ficky segment reality.

Habermas uzavira sviij postup konkretizace pragmatické jednotky analyzy verbal-
ni komunikace zaméfené na porozuméni prehledem vztahti mezi doménami reality,
zékladnimi komunika¢nimi postoji, pozadavky na validitu a obecnymi funkcemi reci.
Svétu vnéjsi prirody odpovida kognitivni objektivizujici komunikaéni postoj, pravda
jako pozadavek validity a reprezentace faktt jako obecnd funkce feci. Svétu spole¢nosti
odpovida interaktivni pfizptisobovaci komunika¢ni postoj, spravnost jako pozadavek
validity a ustaveni legitimnich interpersonalnich vztaht jako obecnd funkce feci. Svétu
vnitfni ptirody odpovida expresivni komunikaéni postoj, pravdomluvnost jako pozada-
vek validity a odkryti subjektivity mluvciho jako obecna funkce fec¢i. U domény jazyka
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zakladni komunikaéni postoj odpada stejné jako obecnd funkce feci. Jako pozadavek
validity je uvedena srozumitelnost.

Srovnejme nyni Habermasovo pojeti s nasim pojetim zakladniho komunika¢niho
aktu. Nase obecné schéma umoznuje priradit Habermasovu klasifikaci fecovych akti
podobné jako u Austina z hlediska mluv¢iho k jednotlivym komponentdm. Lokuéni akt
a konstativni vypovéd pokryva nasi komponentu ,,promluva s vécnym obsahem sdéleni,
iloku¢ni akt pokryva ,,zamér mluvéiho® a ,,smysl sdéleni pro mluvéiho, perlokuéni akt
pokryva ,,zamér mluvéiho® a anticipovany ,efekt na prijemce” a performativni vypovédi
pokryvaji vSéechny komponenty kromé ,,promluvy s vécnym obsahem sdéleni® (Janousek,
2007, s. 96). Navic v§ak nas koncept smyslu propojuje ilokuci, perlokuci i performaci.

Pokud jde o ¢tyti zakladni komunikacni typy, které jsme rozlisili vyse, u Habermase
jsou vyrazné zastoupeny typ predavani a prijimani vyznamu a typ sebeprojevovani.
Vzéjemna vyména vyznami a spoluprace na jejich tvorbé u Habermase vyraznéji za-
stoupeny nejsou.

Nase schéma ve srovnani s Habermasovym je obsaznéjsi, zahrnuje komunikac¢ni akt
iz hlediska prijemce. Nékterymi aspekty validity jsme se zabyvali oddélené v souvislosti
s konstativnimi vypovédmi a s problémem klamani a lhani (Janousek, tamtéz, s. 95 n.).
Je vsak teba zabyvat se validitou verbalni komunikace a angazovanym zavazkem pri
jejim uplatniovaniiv souvislosti s dosahovanim vzajemného porozuméni. To je pro nas
dulezity podnét z Habermasovy koncepce. Habermasovo vymezeni zakladni jednotky
jako cilového zaméreni na vzajemné porozumeéni je vsak pro nas problém prili§ uzké.
Zacilenost na vzajemné porozumeéni v nasem pojeti je sice jednou z komponent smyslu
u mluv¢iho i posluchace, ale ne nutnou.

Habermasovo pojeti vychodiska analyzy verbalni komunikace jako cilové orien-
tovaného procesu dosahovani porozuméni je rovnéz uzite¢né. Podle naseho nazoru
derivovani z takto pojaté komunikaéni ¢innosti jinych forem socialni ¢innosti je sice
sporné, napiiklad kooperace neni jenom diisledkem komunikace, ale také a zejména
jejim predpokladem, av$ak s derivovanim dalSich aspekt samotné verbalni komuni-
kace z tohoto vychodiska je mozné souhlasit. Habermas zajimavé ukazuje na dvojitou
strukturu feci, kde na rovinu uskute¢néni interpersonalniho vztahu navazuje rovina
komunikace obsahu, ale jejich objektivizace pfitom nemiize byt soucasna.

Jeho rozli$eni tii kategorii vyznamu je také podnétné. Ve vyznamu jako funkei sub-
jektivity mluvéiho vidime blizkost nasemu pojeti smyslu. Habermasovo pojeti angazo-
vaného zavazku, zahrnujici jak upfimnost, tak prokazovani pravdivosti, opravnénosti
a dtvéryhodnosti, spojuje fakticky cennym zptisobem psychologickou analyzu s ana-
lyzou etickou.

Pro nés$ problém je nejzajimavéj$im podnétem to, Ze pozadavek na validitu komu-
nika¢niho aktu privadi Habermase k modelu hloubkové a povrchové struktury. (Timto
rozliS$enim se budeme podrobné zabyvat z psycholingvistického hlediska v kapitole 3.)
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1.7 Ch. Morris a sémiotické zaklady
verbalni komunikace

Sémioticky pristup je zdiiraznén v dile Ch. Morrise, ktery je zaroven psycholog, filozof,
logik i sociolog. Zucastnil se osmého Mezinarodniho filozofického kongresu v Praze
v zafi 1934 prispévkem ,,The concept of meaning in pragmatism and logical positivism®
Soustfedime se nejprve na jeho praci Zdklady teorie znakii z roku 1938. (Odkazujeme
na ni podle vydani Morris, 1944, a podle pretisku in Morris, 1971.)

Zde je obsazeno jeho znamé rozliseni tfi oblasti sémiotiky jako védy o znacich. Jsou to
pragmatika jako vyzkum ,yvztahti znaku k interpretim®, sémantika jako vyzkum ,vztaht
znakd k objektiim, na néz jsou znaky aplikovatelné®, a syntax jako vyzkum ,,formalnich
vztaht mezi znaky navzajem (Morris, 1971, s. 21 n.).

V Morrisové sémiotice se blizi komunika¢nimu procesu proces semidzy, v némz
néco funguje jako znak (tamtéz, s. 19). Zahrnuje podle Ch. Morrise tfi, pfipadné ctyfi
faktory. Je to to, co funguje jako znak, to, k c¢emu se znak vztahuje, a efekt na néjakého
interpreta, v dusledku ¢ehoz véc, o kterou jde, je znakem pro tohoto interpreta. Nosi-
telem znaku muze byt zvuk, znacka, pohyb ¢i jina véc, ktera plni funkei znaku. To, co
funguje jako znak, je nositel znaku, to, k ¢emu se znak vztahuje, je designatum a efekt na
néjakého interpreta, v disledku ¢ehoz véc, o kterou jde, je znakem pro tohoto interpre-
ta, je interpretant. Tfemi komponentami semidzy jsou tedy nositel znaku, designatum
a interpretant a k tomu ptistupuje pripadné interpret, subjekt, ¢initel celé semidzy jako
ctvrty faktor.

Proces semidzy charakterizuje Morris jako ,,zprostfedkované brani v tivahu né¢eho”
(mediated-taking-account-of). Zprosttedkovatelem je nositel znaku, brani v avahu je in-
terpretant, to, co je brano v tivahu, je designatum, ¢initelem jsou interpreti. Jinak feceno,
znak je znakem designata pro interpretant v té mire, v jaké bere interpretant v ivahu
designatum vzhledem k pritomnosti znaku. Psychicky stav ani behaviordlni reakce ne-
jsou samy o sobé interpretanty, ale stavaji se jimi pouze v té mire, v jaké jde o ,,brani
v uvahu néceho’, vyvolané nositelem znaku. Lze fici, Ze vychozi analytickou jednotkou
semidzy v Morrisové pojeti je ,,znakové zprosttedkovany interpretant. Intersubjektivita
komunikace tu ovSem neni explicitné vyjadrena, stejné jako vyznam.

Vedle designata je tieba odlisit denotatum. Kazdy znak ma designatum, ale nemusi mit
denotatum. Naptiklad designatum znaku ,vila“ je pohddkova bytost, ale jeho denotatum,
redlnd bytost, neexistuje. Abychom oboji v textu rozlisili, coz ceské ,,oznacovat®, pfipadné
»znacit’, neumoznuje, ponechavame v textu terminy ,,designovat® a ,denotovat®

Semidza ma sémantickou, pragmatickou a syntaktickou dimenzi. Sémantickou di-
menzi je vztah znaku k objektim, na néz je pouzitelny. Tento vztah je designaci, pti-
padné denotaci. Pragmatickou dimenzi je vztah znaku k interpretim. Tento vztah je
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vyjadfenim, expresi. Syntaktickou dimenzi je vztah znaku k jinym znakam. Tento vztah
je zaclenénim, implikaci.

Sémiotika jako obor zabyvajici se semidzou se déli, jak jsme uvedli, na tfi odvétvi:
sémantiku, syntax (¢i syntaktiku) a pragmatiku. Kazdé z téchto odvétvi obsahuje prislus-
na pravidla. Sémantika se zabyva vztahem znakii k designattim a tim k objektim, které
designata mohou ¢i nemohou denotovat. Sémantickym pravidlem se rozumi pravidlo,
které urcuje, za jakych podminek je znak aplikovatelny na objekt ¢i situaci. Morris je
obecné formuluje takto: Znak ,x* designuje podminky a, b, ¢, za nichz je aplikovatelny.
Specifikace téchto podminek poskytuje sémantické pravidlo pro ,x" Kdyz jakykoliv objekt
¢i situace splnuje pozadované podminky, jsou denotovany timto ,x°

Pro rtizné druhy znaka jsou rtizna sémanticka pravidla. Morris rozliSuje tfi druhy
znak. Indexni znak oznacuje jednotlivy objekt. Charakterizujici znak ozna¢uje mnozinu
objektii. Univerzalni znak se vztahuje ke vSem objekttim. Podle sémantického pravidla
pro indexni znak tento znak oznacuje v kazdém okamziku to, na co se ukazuje. Obecné
feCeno, indexni znak oznacuje to, na co zameéruje pozornost. Indexni znak necharakte-
rizuje to, co denotuje, pouze naznacuje priblizné ¢asoprostorové koordinaty a nemusi
se podobat tomu, co denotuje.

Podle sémantického pravidla pro charakterizujici znak tento znak charakterizuje to,
co muze denotovat. Pokud to ¢inf tak, ze v sobé samotném projevuje vlastnosti, které
musi mit objekt znakem denotovany, potom charakterizujici znak je ,,obrazem®, ,,ikonou*.
Jestlize tomu tak neni, nazyva Morris takovy znak ,,symbolem®. Podle Morrise fotografie,
hvézdna mapa, chemicky diagram jsou ikony, kdezto slovo ,fotografie®, jména hvézd
a chemickych prvki jsou symboly.

Syntax se zabyva vztahy mezi znaky. Syntaktickymi pravidly jsou jednak pravidla
formacni, jednak transformac¢ni. Formac¢ni pravidla urcuji pripustné kombinace znaki,
které se nazyvaji vétami. Transformaéni pravidla urcuji véty, které mohou byt ziskany
zjinych vét. Véty jsou potom jak predmétem syntaxe, tak sémantiky. Sémantické pravidlo
pro uziti véty zahrnuje odkazy na sémanticka pravidla znakd, které ji tvori.

Pragmatika je véda o vztahu znakd k jejich interpretim. Morris ji chape znacné
$§iroce. Zabyva se podle ného vSemi psychologickymi, biologickymi a sociologickymi
fenomény, které se ve fungovani znakd vyskytuji. Pragmatickd pravidla podle Morrise
vymezuji podminky v interpretech, za nichz nositelé znak jsou opravdu znaky. Zara-
zuje sem citoslovce jako ,,ach®, prikazy jako ,,pojd sem", hodnotici vyrazy jako ,nastésti,
pozdravy a rizné rétorické a poetické vyrazy, které se vyskytuji u uzivatelii jazyka pouze
za urcitych podminek.

V souladu se Sirokym pojetim pragmatiky podava Morris (tamtéz, s. 48) biologic-
ko-psychologickou charakteristiku klicovych pojmi. ,Interpret znaku“ je organismus,
»interpretant” je navyk (habit) organismu odpovidat v diisledku znaku na nepritomné
objekty, které se vztahuji k pritomné problémové situaci, jako by byly pritomny. Diky
znakiim organismus ocekava urcitou situaci a mize se na ni ¢aste¢né pripravit pre-
dem. Odpovéd na véci zprostfedkovana znaky je biologické pokracovani téhoz procesu,
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v némz distalni smyslové organy prevazily nad kontaktnimi v fizeni chovani u vyssich
zivocichd. Tento proces brani v tvahu stale vzdalenéjsiho prostiedi je v komplexnich
procesech semiézy umoznovan jazykem, kdy objekt brany v tvahu nemusi byt jiz per-
cep¢né pritomen.

Na zakladé uvedenych oblasti sémiotiky podava Morris celkovou charakteristiku
jazyka: ,Jazyk v plném sémiotickém smyslu slova je jakakoliv intersubjektivni mnozina
znaki, jejichz uziti je uréovano syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi pravidly.“
(Tamtéz, s. 35.) K tomu pripojuje i spolec¢enskou charakteristiku. Porozumét jazyku nebo
jej spravné uzivat znamena zachovavat syntakticka, sémanticka a pragmaticka pravidla
bézna v daném socialnim spolecenstvi. Zde je jiz intersubjektivita naznacena.

Jak je pojimana v Morrisové prvni praci komunikace a vyznam? Pokud jde o ko-
munikaci, Morris v navaznosti na G. H. Meada poukazuje na dilezitou charakteristiku
vokalniho gesta, ktera spociva v tom, Ze nositel znaku predstavuje prvni fazi socialniho
aktu a designatum pozdéjsi fazi tohoto aktu. Pivodce zvuku slysi zvuk podobné jako
druzi. Kdyz jsou takové zvuky spojeny se socidlnimi akty, jako je zapas ¢i hra, riizni ucast-
nici aktu ziskavaji timto spole¢nym znakem spole¢né designatum, i kdyz jejich funkce
v aktu jsou riizné. Ziskava tim jedinec i spolecenstvi. Jedinec nabyva sebeuvédoméni
amoznost uzit spolecné vysledky ke sledovani svych zajmi. Spolecenstvi profituje v tom,
ze jeho clenové jsou nyni schopni usmérnovat své chovani z hlediska jeho dusledk pro
jiné a poskytovat pro celé spolecenstvi vlastni zkusenosti a vysledky.

Vyznam spojuje Morris se zkusenosti. Zkusenost je relacni pojem. Néco je zkusenosti
pouze tehdy, jestlize existuje nékdo, kdo je k nécemu ve zkusenostnim vztahu. Zkusenost
neni zvlastni tfida objektt, ale jsou to objekty v jistém vztahu. Mit zkuSenost o né¢em
znamena brat v uvahu jeho vlastnosti vhodnym chovanim. Zkus$enost je pfima, jestlize
se déje primou odpovédi na prislusny objekt, a je nepiim4, jestlize je zprostiedkovana
znakem. Oznaceni zku$enosti znakem zaroven znamena, Ze jde o zku$enost védomou,
jinak je zkuSenost nevédoma. Jestlize jsem interpretem urcitého znaku, existuji nékteré
aspekty interpretace, o kterych mohu mit pfimou zku$enost, ale druzi ji mit nemohou.
To v$ak nevylucuje potencidlni intersubjektivnost kazdé zkusenosti a tim i vyznamu.

Morris rozviji tento vyklad zkuSenosti a vyznamu nésledujicim zptisobem. Fakt, Ze
jedinec A a jedinec B nemohou byt ve vztahu primé zkusenosti ke zkusenosti druhého
vzhledem k objektu X, nebrani tomu, aby oba bud méli pfimou zkusenost o objektu X,
nebo aby mohli neptimo designovat zkusenostni vztah druhého pomoci znaki a tim mit
nepfimou zkusenost. Objekt, ktery nemize byt predmétem primé zkusenosti, mize byt
totiz denotovan. U konkrétniho znaku to znamena, ze oba jedinci se mohou lisit, pokud
jde o pfimou zku$enost s vyznamem situace, a ptesto mohou rozhodnout, co druhy mini
urcitym znakem a v jaké mife oba vyznamy jsou shodné ¢i odlisné. V praxi je podle
Morrise uréeni vyznamu obtizné. Sam v uzivani terminu ,vyznam“ nepokracuje, pro-
toze podle ného nepfinasi nic nového k souboru sémiotickych termint (tamtéz, s. 59).

Pozdéjsi Morrisova prace, Znaky, jazyk a chovdni, uplatnuje vyraznéji behavioral-
ni pristup (Morris, 1946, odkazujeme na ni rovnéz podle pretisku in Morris, 1971).
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V souladu s nim upfesiiuje vymezeni pragmatiky, sémantiky a syntaxe. Pragmatika je
ta ¢ast sémiotiky, ktera se zabyva ptivodem, uzitim a efekty znakd v chovani, v némz se
vyskytuji. Sémantika se zabyva signifikaci znak ve vSech zptisobech znaceni. Syntax se
zabyva kombinacemi znaku bez ohledu na jejich specifické signifikace a bez ohledu na
jejich vztah k chovani, v némz se vyskytuji (Morris, 1971, s. 302).

V této pozdéjsi praci Morris rozvadi, pro¢ termin ,vyznam®, uzite¢ny pro kazdo-
denni analyzu, nezarazuje mezi zakladni terminy sémiotiky (tamtéz, s. 95). Neni podle
ného dostate¢né precizni, protoze oznacuje vsechny faze oznacovaciho procesu - status
byt znakem, interpretant, fakt denotovani, signifikditum, ¢asto naznacuje i mentalni
a hodnotici procesy. Je proto pro sémiotiku zadouci, aby se bez tohoto terminu obesla
a zavedla specidlni terminy pro rizné faktory, které termin ,,vyznam® nedokaze rozlisit.

Morris prejima z behavioristické psychologie ¢tyfi koncepty: ptipravny podnét (pre-
paratory stimulus), dispozice k odpovédi (disposition to respond), sekvence odpovédi
(response sequence) a behavioradlni mnozinu ¢i rodinu (behavior family). Na zakladé toho
podava novou definici znaku: ,Jestlize A je ptipravny podnét, ktery v nepfitomnosti
stimula¢nich objektt podnécujicich sekvence odpovédi jedné behavioralni rodiny vy-
vola v néjakém organismu dispozici odpovidat za jistych podminek sekvenci odpovédi
této behavioralni rodiny, potom je A znakem.“ (Morris, 1971, s. 87.) Obdobné definuje
nové i dalsi sémiotické pojmy. Organismus, pro ktery je néco znakem, je interpretem.
Dispozice interpreta odpovidat na znak sekvenci odpovédi néjaké behavioralni rodiny
je interpretant. Ve, co umoznuje doplnéni sekvenci odpovédi a k ¢emu je interpret diky
znaku disponovan, je denotatum znaku. Ty podminky, pti nichz cokoliv, co je doplnuje,
je denotdtum, jsou signifikatum znaku. Znak tak designuje signifikdtum.

Morris to objasnuje nasledujicim ptikladem. Pro fidi¢e varovna slova, kterd k nému
pronasi spolujezdec, jsou znaky. Ridi¢ je interpret. Jeho dispozice odpovidat tim, Ze
se vyhne sesunu piidy na jistém misté silnice, je interpretant. Znak musi designovat,
nemusi denotovat. V tomto pripadé znak designuje sesun ptidy jako designatum, ale ne
denotatum, protoze k sesunu ptidy nedochazi.

Nové formuluje Morris také rozliSeni znaku a symbolu (tamtéz, s. 100). Kdyz se
organismus zaopatfi znakem, ktery zastupuje jiny znak v fizeni jeho chovani a oznacuje
to, co oznacuje znak, kterého je zastupcem, potom tento znak je symbolem. Stru¢néji
feceno, symbol je znak produkovany interpretem, ptisobici jako zastupce jiného znaku,
s nimzZ je synonymni. V8echny znaky, které nejsou symboly, jsou signaly.

Pro vymezeni jazyka uvadi Morris pét kritérii (tamtéz, s. 112 n.). Za prvé, jazyk je
slozen z mnozstvi znakd. Za druhé, kazdy znak v jazyce ma signifikaci spole¢nou pro
mnoho interpretil. Za tfeti, znaky tvorici jazyk musi byt spole¢né znaky (comsigns),
vytvoritelné ¢leny rodiny interpretti a majici stejnou signifikaci pro producenty i inter-
prety. Za ¢tvrté, znaky tvorici jazyk jsou znaky pro vice situaci, to znamend jsou relativné
konstantni v kazdé situaci, v niZ se znak z dané rodiny objevuje. Za paté, znaky jazyka
musi tvorit systém propojenych znaki, které mohou byt kombinovatelné nékterymi
zpusoby a jinymi nikoliv, aby mohly tvofit rozmanitost komplexnich znakovych procesti.
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Na zakladé toho Morris vymezuje jazyk jako mnozinu spole¢nych znak pro vice situaci,
omezenou zpusoby, jimiZ mohou byt znaky kombinovany.

Z tohoto pojeti jazyka vyplyva shoda s rozliSenim slovniku a gramatiky v jazyce.
Slovniku odpovidaji znaky pro vice situaci, gramatice systém, ktery tvori. Podobné
odtud vyplyva shoda s rozliSenim jazyka a feci. Nositel znaku odpovida feci, rodina
znakd jazyku.

Jak se tu projevuje Morrisovo rozliSeni znaku a symbolu? Spole¢né znaky mohou
byt spole¢nymi symboly. Spole¢né znaky nevyzaduji dfivéjsi znaky, ale znak schopny
stat se spole¢nym symbolem musi byt produkovan reakci organismu v ramci jiz exis-
tujictho znakového chovani, v némz néktery znak ma signifikaci interpersonalni a pro
vice situaci. Tento spole¢ny symbol musi byt zaroven symbolem ovliviiujicim receptory
produkujiciho organismu, stejné jako receptory jinych organismu. K tomuto ucelu se
nejlépe hodi zvuky, i kdyz nejsou jedinymi moznymi podnéty, které se mohou stat
spole¢nymi symboly.

Toto pojeti symbolu vede Morrise ke specifickému pojeti vnitfni feci, coz tésné
souvisi s nasim problémem vnitfnich psychickych procesti pfi uzivani jazyka (tamtéz,
s. 123 n.). Jazykové znaky mohou byt podle n¢ho zastoupeny jinymi synonymnimi zna-
ky, které jako zastupci si podrzuji veskerou signifikaci jazykovych znakd, a presto nyni
funguji pouze vzhledem k samotnému organismu. Zvuk jako jazykovy znak mtize byt
sly$en jinymi organismy, nez je komunikator, ale je v jistém smyslu znakem i tehdy, kdy
organismus nemluvi nahlas, a znak tak neni sly$en ani jinymi organismy, ani organis-
mem samotnym. Morris jej nazyva ,,znakem po jazykovém vyjadreni® (post-language
sign). To je situace, kterou J. B. Watson nazyval ,,subvokalnim mluvenim® a kterou mno-
zi behavioristé podle Morrise ztotoziuji s myslenim. Takovy znak neni socialni svou
funkci, i kdyz je socidlni svym piivodem. Je to novy znak, protoze pivodni znak byl
zvuk, kdezto nyni neni Zadny zvuk pouzivan. Ve vyse uvedeném prikladu ridi¢, ktery si
opakuje ,,ml¢ky pro sebe ptikaz slySeny predtim od druhého, nahradil mluvena slova
(exteroceptivni podnéty) ur¢itymi podnéty ve vlastnim téle (proprioceptivni podnéty).
Jde o znaky odli$né od jazykovych znakil. Protoze tyto nové znaky jsou zastupnymi znaky
synonymnimi s jazykovymi znaky, nazyva je Morris symboly po jazykovém vyjadreni
(post-language symbols), a to osobnimi. Zde je dalsi kli¢ k desifrovani vyznamu sémio-
tiky pro psychologii a vratime se k nému rovnéz na zavér vykladu Morrisovych nazort.

Sledujme nyni souvislost Morrisova pojeti socialntho chovani, jazyka a komunikace.
Kdykoliv jazykovy znak produkovany jednim organismem je podnétem pro jiny orga-
nismus v socidlnim chovéni, dochazi ke komunikaci. Ta miize byt nazvana jazykovou
komunikaci, protoze je produkovana jazykovymi znaky. Vztah mezi jazykem a komuni-
kaci je velmi tésny, i kdyz jazyk neni definovan komunika¢nimi terminy. Samotny pojem
»komunikace® neni v§ak omezen na jazykovou komunikaci. Jazyk zase neni definovan
v terminech socidlniho chovani. Lidsky jazyk presahuje znakové chovani zivocichd, a to
i diky znakéim po jazykovém vyjadreni, které jsme uvedli vyse. Jinymi slovy miizeme Fici,
Ze vnitfni fe¢ v Morrisove pojeti se podili na specificky lidském uzivani jazyka. Na druhé
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strané jazykové chovani je stéle znakovym chovanim a jazykové znaky predpokladaji
jednodussi znaky, které se vyskytuji jiz u zZivocicht. Kontinuita je zde stejné realna jako
diskontinuita a zvifeci znakové chovani je stejné podobné jako odlisné (tamtéz, s. 130).

Komunikaci se Morris zabyva v souvislosti s riiznymi zptisoby znacenti (signifying).
Tyto zpusoby lze rozliSovat podle rtiznych kritérii. Ve znakovém chovani organismu
i mluv¢iho Ize rozlisit tid, pripadné ¢tyfi zptsoby. Je to zplisob oznacovaci (designative),
tj. oznacovani raznych faktort v prostredi, dale zptisob ocenovaci (appraisive), tj. jejich
ocenovani z hlediska potreb organismu, a kone¢né zpiisob predpisovaci (prescriptive),
tj. jak ptisobit na tyto faktory, aby byly potfeby uspokojeny. Zvlastni postaveni ma systé-
movy (formative) zptisob znaceni. Nevztahuje se k chovani vzhledem k prostredi, nybrz
k tomu, jak néco je znaceno v komplexu znakid. Umoziuje se tak modifikovani dispozice
k odpovédi zpisobené jinym znakem v ramci komplexu.

Na toto rozliSeni navazuje Morrisova charakteristika ¢tyf primarnich zptsobt uziti
znakd. Je to uziti informativni (informative), hodnotici (valuative), podnécovaci (inci-
tive) a usporadavaci (systemic). Informativni adekvatnosti je pfesvéd¢ivost (convincing-
ness), hodnotici adekvatnosti je u¢innost (effectiveness), podnécovaci adekvatnosti je
vemlouvavost (persuasiveness) a usporadavaci, systémovou adekvatnosti je spravnost
(correctness).

Na zékladé tohoto rozli$eni se dostava Morris ke komunikaci (tamtéz, s. 195). Rozumi
jiuziti znaka k dosazeni spole¢né signifikace (commonage of signification). Organismus,
ktery produkuje znak jakoZto podnét pro socidlni chovani, nazyva komunikatorem
(communicator). Organismus, ktery interpretuje podnét poskytnuty komunikatorem,
nazyva komunikantem (communicatee). Komunikantem muze byt stejny organismus,
ktery je i komunikatorem, pokud naptiklad piSe pro sebe poznamky, aby je cetl pozdéji.
Uzivané znaky jsou prostiedky komunikace a signifikace, ktera byla ucinéna pomoci
téchto prostredki spolecnou, je obsahem komunikace. Zac¢atek komunikace neni novym
uzitim znakd, ale zvlastnim pripadem jejich podnécovaciho uziti. Znaky jsou uzivany
k podniceni takového znakového chovani v komunikantovi, které je podobné znakové-
mu chovani komunikatora, to znamena, ze patfi do stejné rodiny znakového chovani.

Komunikace podle zptisobu znaceni obsahu komunikace je komunikaci oznacovaci,
hodnotici, predpisovaci nebo porddaci. Zavedeni komunikace muze byt v nékterych
pripadech jedinym tcelem, kvili kterému jsou znaky uzivany. (Sem zfejmé podle nase-
ho nazoru patii faticka, pfipadné poeticka ¢i hrova funkce komunikace.) Normélné se
vSak podle Morrise komunikace uziva jako stadium pfi realizaci jinych tcelt. Protoze
znakové chovani je samo fazi celkového chovani, fizeni znakového chovani jinych osob
je mocnym néstrojem tizeni jejich celkového chovani. Pritom toto rizeni mtize sledovat
ucely moralni i nemoralni, rozdélujici i sjednocujici.

Protoze komunikace je zavedenim aspon do¢asné podobnosti mezi komunikatorem
a komunikantem, problémem samotné komunikace je dosazent této podobnosti. Resen{
je dosahovano aspon ¢astecné s pomoci jazyka. Jazykové znaky maji totiz signifikacni
jadro spolecné pro cleny dané jazykové komunity. Problémy vznikaji proto, Ze interper-
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sonality jazykovych znaki je ztidka dosazeno v tplnosti. Dokonce tam, kde je dosazeno
spole¢ného signifika¢niho jadra, znaky mohou mit pro riizné jedince v komunité rtizné
dodate¢né signifikace. I odstranéni moznych defektd se déje s pomoci dalsich jazyko-
vych znakd. Proto je existence jazykovych znakt dilezitym komunika¢nim ¢initelem.
Komunikace miize byt podle Morrise i neverbalni, mimojazykova. Tou se v$ak specidlné
nezabyva.

Samo uzivani jazyka mtze byt podle Morrise velmi rozmanité. Diskurzem rozumi
specialni uzivani jazyka (tamtéz, s. 203; o soucasném pojeti diskurzu srv. Janousek, 2007,
s. 127). Je si védom riiznych moznosti klasifikace typt diskurzu. Sam provadi jejich
klasifikaci na zakladé vyse uvedeného rozliseni jednotlivych zptisobti znaceni a jednot-
livych zptisobti uzivani znakt. Typ diskurzu je tak charakterizovan jednak dominantnim
zpusobem znaceni, jednak primarnim uzitim znaku.

Vychazi mu tak Sestnact typtl diskurzu. Potom je tfeba podle ného zkoumat vztah
typu k jazykovym zvlastnostem, které se v ném vyskytuji. Uvadime téchto Sestndct typd,
i kdyz jejich obsahova charakteristika prekracuje ramec sémiotiky i psychologie.

Spojeni oznacovaciho zptsobu s informativnim uzitim je charakteristické pro vé-
decky typ, s hodnoticim uzitim pro fiktivni typ, s podnécovacim uzitim pro pravnicky
typ, se systémovym uzitim pro kosmologicky typ.

Spojeni ocenovaciho zptsobu s informativnim uzitim je charakteristické pro myticky
typ, s hodnoticim uzitim pro poeticky typ, s podnécovacim uzitim pro moralni typ, se
systémovym uzitim pro kriticky typ.

Spojeni predpisovaciho zpisobu s informativnim uzitim je charakteristické pro
technologicky typ, s hodnoticim uzitim pro politicky typ, s podnécovacim uzitim pro
nabozensky typ, se systémovym uzitim pro propagandisticky typ.

Spojeni formativniho zptisobu s informativnim uzitim je charakteristické pro logic-
ko-matematicky typ, s hodnoticim uzitim pro rétoricky typ, s podnécovacim uzitim pro
gramaticky typ, se systémovym uzitim pro metafyzicky typ.

Morris si je védom, Ze tyto charakteristiky jsou pouze tentativni. Pfesto charakteristi-
ku kazdého typu dale podrobné rozvadi. Pro nas problém neni tolik dilezitd klasifikace
typu diskurzu jako Morrisovo spojeni znakového chovani se spole¢nosti.

Pti vstupu do problematiky socialni dulezitosti znaka se Morris znovu vraci k ,,0sob-
nim znakim po jazykovém vyjadfeni, o nichz jsme se jiz zminili vySe. A to souvisi
s nas$im tématem bezprostfedné. Jsou to pfedevs§im symboly vyvolané proprioceptivni
stimulaci pfi feci. Pfi mluveni nahlas organismus neslysi pouze zvuky, které produkuje,
ale dostava podnéty z reakci, jez provadi pii produkovani zvuka. Tyto podnéty se mohou
zase stat symboly, tj. znaky zastupujicimi jiné znaky a synonymnimi s nimi. Protoze
takové symboly jsou ¢asto zavislé na feci, a tak jde o symboly po jazykovém vyjadreni,
¢asto se na né poukazuje takovymi vyrazy jako ,,mluveni k sobé“ nebo ,,subvokalni fe¢*.
Presné receno to vSak nejsou jazykové znaky, protoZe nepredstavuji podnéty pro jiné
interprety. Kdyz se pro né pouzivaji takové terminy jako ,,fec“ a ,mluveni®, zakryva se
tim dulezita skutecnost, Ze mohou pochazet z jakychkoliv vnitfnich stimuld organismu,
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a ne pouze z pohybu hlasivek. Ptsobeni takovych ,,symbolil po jazykovém vyjadieni®
je tésné spojeno s myslenim, pokud s nim neni totozné. Pokud organismus produkuje
symboly, které zpétné ovlivnuji jeho chovani, stava se ve zvy$ené mire autonomnim
a sebepodnécujicim.

Vyvoj mluvené fe¢i znamena velky skok v tomto procesu. Véci mohou byt znaceny
v jejich nepritomnosti a jedinec mtiZze uzit pro své cile zku$enosti a kooperaci jinych
jedinct. Osobni symboly ,,po jazykovém vyjadreni® tento proces prohlubuji tim, Ze
predchazeji produkei zvuki a stavaji se nahradnimi znaky pro tyto zvuky.

Socialni chovani je tam, kde si dva ¢i vice organismi poskytuji podnéty (tamtéz,
s. 284 n.). Recipro¢ni, vzdjemné socialni chovani muze byt kooperativni, kompetitivni
nebo symbiotické. Ke kooperativnimu chovani dochazi tehdy, kdyz chovani jednoho
organismu poméhd druhému v dosazeni spole¢ného cile, a prispiva tak k uspokojeni
potieb jinych organismi. Kompetitivni chovani nastava tehdy, kdyz chovani jednoho
organismu brani druhému v dosazeni spole¢ného cile. Kone¢né symbiotické chovani
existuje tehdy, kdyz jeden organismus ani nepomdha, ani nebrani druhému v dosazeni
spole¢ného cile. Jazykové chovani je ptipadem kooperativniho chovani. Nikdy v$ak
socialni chovani neni zcela kooperativni. Kompetitivni a symbiotické chovani je stejné
ptirozené jako chovani kooperativni.

Vedle spole¢nosti je treba odlisit kulturu. Kultura podle Morrise spociva v charakte-
ristickych zpiisobech uspokojovani potteb jedinct v dané spolecnosti. Kulturni jevy ne-
jsou nutné znakové jevy, ale znaky hraji velmi dtilezitou roli v kultufe a jejim predavani.
Kulturni znaky dané spole¢nosti jsou svym charakterem interpersonalni. Participace na
kultute zahrnuje sdileni jejich interpersondlnich znaki. Prostfednictvim interpersonal-
nich znakd jsou ¢lenové spole¢nosti vzajemné propojeni ve svych tvrzenich, hodnocenich
a predpisech, a tim ve svém chovani. Skupina tak miize uzivat sluzeb svych jednotlivych
¢lend, urcovat jejich cile, ulevovat jim v jejich uzkostech, sladit jejich spotfebu a podné-
covat je k aktivité. Lidska spole¢nost ve vétsiné svych charakteristickych ryst, stejné jako
lidsky jedinec, je zavisla ve své podstaté a v pokracovani své existence na znacich, zejména
jazykovych. Na druhé strané znakové jazyky umoziuje vytvorit a uchovat.

Vznika otazka, jakou tllohu ve spole¢nosti hraje komunikace. Obecné ma integrativni
roli tim, Ze posiluje kooperaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Nékdy muze naopak pod-
nécovat konflikt a soupefivost. Zalezi na tom, kdo komunikuje a za jakym cilem. Kromé
toho komunikace necini lidi stejnymi a muze je nékdy svazovat. Je naopak zadouci, aby
posilovala tvofivou integritu jedince. Kooperace je mozna mezi velmi odlisnymi jedinci.
Konflikt a souperivost mohou byt nékdy osvobozujici. Obecné vzato je vsak komunika-
ce primarnim ¢initelem ziskavani, udrzovani a rozsifovani integrace lidského jedince
a lidské spole¢nosti (tamtéz, s. 295).

Na zavér vykladu Morrisova pojeti uvedme jeho pojeti vztahu psychologie a sémio-
tiky. Uznavd, ze psychické jevy jako emoce, nasledné obrazy, myslenky a sny mohou
byt povazovany za charakteristiky organismu. Zalezi na psycholozich, jak dalece budou
drzet takové pojmy jako ,,psychika®, ,,mysleni®, ,védomi®. Pokud jsou tyto pojmy drzeny,
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