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. Uvod

»Politické mapy Izou,” poznamenal v roce 1994 ponékud provokativné
R. Kaplan, americky diplomat analyzujici vnitropolitickou situaci napti¢
kontinenty. Precizné vystihl fakt, Ze obraz svéta rozdéleného (az na vyjimky
zévislych Gzemi) mezi suverénni staty, ktery nam sugeruiji politické mapy,
je Izivy. Kaplan tuto skute¢nost empiricky prokazal pfi zkoumani situace
ve statech zépadni Afriky, Balkanu, Kavkazu, Stredni Asie, jihovychodni
Asie, jizni Asie, Ciny &i Stredniho vychodu véetné Afghanistanu a Pakistanu
v pribéhu devadesatych let 21. stoleti a na pocatku 21. stoleti. Mimo jiné
reflektoval nejen narodni, ale i regionalni priciny a souvislosti téchto jevd.

Realita politického prostoru ve svété je zcela odlisna, nez Ize vycist
z konvencnich politickych map, a zlstava pred nami Casto skryta, protoze
se v jejim pozadi vyskytuji teritorialni jednotky, které splnuji status suverén-
niho statu (&i nasi predstavu nérodniho teritorialniho statu) jen ¢asteéné.
Neuvédomujeme si tak existenci riznych anomalnich politickych jednotek i
zvlastnich politickych jednotek s problematickym statusem. Ty se vyskytuji
za oponou konvencnich politickych map, které zobrazuji rozdéleni globéalniho
prostoru mezi barevné odlisna teritoria zdanlivé suverénnich statd. Jedna
se o nesuverénni entity dvojiho druhu. Zaprvé politické jednotky s omeze-
nou vnéjsi suverenitou — nechténé mezinarodnim spolecenstvim; nesplnuji
legitimitu mezindrodniho uznani (tedy nejsou mezinarodnim spole¢enstvim
prijaty za plnopravného ¢lena s vlastnim kieslem v Organizaci spojenych
néarodd). Zadruhé politické jednotky s omezenou vnitini suverenitou - ne-
chténé vlastni populaci; nesplnuji legitimitu teritorialni a vladni legitimity
(jedna se &asto o staty, které se propadaji do chaosu vleklych a krvavych
obcanskych vélek). Existence obou typd téchto entit (v odborné literature
nazyvané kvazistaty) je dasledkem zmény charakteru mezinarodniho pro-
stredi po roce 1945, které byla doprovazena posilenim rigidity pravidel
mezinarodniho uznani novych statd. De facto byla zmrazena politicka mapa,
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delegitimizovany pokusy o parcelizaci politického prostoru a poskytnuta
téméF neomezend podpora véem existujicim statim (bez ohledu na jejich
schopnost plnit jakékoliv funkce suverénniho stétu). Podle C. Claphama
ztratily napriklad africké rezimy rychle lidovou podporu, které se tésily
v obdobi ziskani nezavislosti, a moralni ospravedInéni kvazistatnosti zalozené
na principu, Ze tyto chranéné staty reprezentuji vlastni populaci, se rychle
vytratilo. Priibézné se kvazistatnost zménila v mechanismus, kdy si vladci
narokovali externi podporu, ktera jim umoznila ovladat vlastni obyvatelstvo
(Clapham, 1998: 147).

R. H. Jackson na pocatku devadesatych let 20. stoleti tuto zménu mezi-
narodni praxe, ktera se stala béznou na vétsiné kontinentt a neni typicka
pouze pro Afriku, definoval jako prechod k rezimu negativni suverenity, jez
poskytuje jakousi socialni sit i tém nejslabsim ¢lendim (stattim) ve snaze
zabranit jejich smrti. Tato sit vSak neni schopna zabranit degenerativnim
procesum, jako jsou separatistické, secesionistické, iredentistické pokusy,
vnitropolitické konflikty, rozpad statnich instituci a dalsi, které se odehravaji
uvniti jednotlivych statd. R. Jackson tak jako prvni zpochybnil, jak to ozna-
¢uje B. Bartmann, posvatnou kréavu politické korektnosti, tykajici se formalni
suverenity statu. Argumentuje, Ze pficinou slabych st4t( (nejen v Africe) je
delegitimizace kolonialismu coby klicové instituce politicko-geografického
usporadani svétové mapy pred druhou svétovou vélkou.

Po dokonceni posledni faze dekolonizace byl svétovy prostor de facto ze
sta procent rozdélen (az na zavisla Gzemi, jeZ jsou do urcité miry reziduem
dekolonizace) mezi suverénni staty, které jsou si navzdory podstatnym
kvalitativnim rozdilim zcela rovny. Tento fakt je vyjadien (ned&innym)
prosazovanim principy ze strany mezinarodniho spolecenstvi, k nimz patii
respekt k teritorialni suverenité jednotlivych ¢lend nebo vzajemné rovnost
a zakaz intervence do vnitrnich zalezitosti vSech clent. Doslo tak k zasadnimu
omezeni diverzifikace politického prostoru.

Cilem nésledujiciho textu je dekonstruovat falesny a dlouhodobé ak-
ceptovany mytus o tom, Ze svétové spolecenstvi je tvoreno suverénnimi
teritoridlnimi staty, a analyzovat skute¢nou podobu svétového prostoru
v letech 1946-2010.

O vyznamu nesuverénnich statl, které nam politické mapy neodhaluji,
sveédci udalosti odehravajici se v prvni i druhé dekadé 21. stoleti. Z evrop-
ského hlediska je nejviditelnéjsi problém Kosova, jez po vice nez tiech letech
od vyhlaseni nezavislosti na vladé v Bélehradu nedoséahlo plného mezina-
rodniho uznani. Stfet o geopoliticky vliv v euroasijském Balkanu (jedné se
o koncept predniho amerického stratéga Z. Brzezinského) se projevil valkou
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mezi Moskvou a Thilisi o teritorium separaratisticky naladéné Jizni Osetie
usilujici o spojeni s Ruskou federaci.

Vliv v této oblasti bude klicovy pro rozvrzeni geopolitického vlivu v 21. sto-
predpovida R. Kaplan, z evropského rimlandu do indooceanského rimlandu.
Kontrola kli¢ovych oblasti (témi jsou pravé euroasijsky Balkan, roh Afriky
s pfistupem k Suezskému préplavu, Malacké GZina) se stane nezbytnou
podminkou k udrzeni vlivu v tomto nové se formujicim centru svétové moci.
Z toho vyplyva i vyznam druhého typu nesuverénnich statd, jez se potykaji
s kolapsem vnitini suverenity. Klicova geopolitické oblast, kterou roh Afriky
bezpochybné predstavuje a kolem niz prochazeji klicové trasy svétového
obchodu, se stala synonymem zhroucenych statd. Notoricky zndmaé je
situace v Somalsku, jez se od pocatku devadesatych let 20. stoleti nachazi
v bezbrehém chaosu a bezvladi, které zemi opanovalo po padu diktatorského
rezimu S. Barreho. Situace dosla tak daleko, ze se zemé rozpadla na nékolik
z6n ovladanych znesvarenymi warfords, islamskymi milicemi Sabab ¢i pirat-
skymi gangy operujicimi na teritoriu ti severnich provincii tvoricich de facto
nezavisly Puntland. Zatimco ¢innost islamskych milici predstavuije riziko pro
stabilitu a prosperitu regionu, na niz uz vojensky reaguje sousedni Kena ve
snaze zabranit narusovani své teritorialni suverenity, Cinnost piratd, kteri
operuji nejen na pobiezi Somalska, v Keni, ale uz i v Mozambiku, Jemenu
¢i na Seychelech, ohrozuje namoini trasy globalniho obchodu do takové
miry, ze vojenské namorni sily do oblasti posilaji mocnosti, jako jsou USA,
Evropska unie, Rusko, Indie i Cina.

Globalni rozmér ma i situace ve statech, jez nesplnuji ¢i vyhledové pre-
stanou splnovat geografické charakteristiky suverénni statnosti v disledku
globalnich zmén klimatu, které zvysuji hladinu oceant. Zejména pro ticho-
mor'ské staty a indooceanské ostrovni staty, jako jsou Maledivy nebo Tuvalu,
s nizkou polohou nad hladinou more se jedna o existencialni hrozbu.
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“ Mezistatni systém pred
rokem 1945

Suverenita je nékolik set let starou a stale se vyvijejici instituci, ktera byla po
staleti spojovana predevsim se staty v Evropé. V predvestfalském obdobi se
jedna o dynastické pojeti suverenity, kdy nositelem suverenity monarchie je
primarné panovnik, jenz vykonava neomezenou moc nad svymi poddanymi.

Vlyznamny posun predstavuje Hobbesovo pojeti suverenity, ktery statni

suverenitu definuje abstraktné, nicméné stale neomezené. Suverenita je, ve
snaze zajistit preZiti statu, stéle zcela svéfena do rukou suveréna (panovni-
ka), jenz je identifikovan se statem na zakladé teorii spole¢enské smlouvy.
Posun od dynastického pojeti suverenity k narodnimu predstavuje Deklarace
prav clovéka a obcana, ktera deleguje suverenitu na lid. Klicovym politic-

kogeografickym milnikem v rozvoji suverénnich statd byl jiz vestfalsky mir

podepsany v fijnu 1648, na jehoz zakladé byla (pouze v rdmci mapy svéta)
Evropa uspoiéadana podél instituce suverénniho statu. Minsterska a Osna-
briicka smlouva (jako celek tvofi vestfalsky mir), jejichz signatafi byly Svaté
a Svédsko, ukoncily devastujici tficetiletou a osmdesatiletou valku. Vysledky
jednani prinesly zésadni zménu politickogeografické mapy Evropy, protoze na
strané jedné zasadné omezily moc cisare nad risi a na strané druhé vyrazné
posilily postaveni jednotlivych panovnikd a polozily tak zaklad vzniku statl
zaloZenych na teritorialni suverenité. Jak poznamenava G. Kreijen, vestfalsky
mir prinesl zménu od mezinarodniho usporadani charakterizovaného neza-
vislosti a koexistenci jednotlivych statd k vzajemné zavislosti a kooperaci,
ktera byla doprovéazena transformaci mezinarodni spolecnosti z malé skupiny
zejména evropskych statd do globalniho spolecenstvi formalné si rovnych
suverénnich statd (Kreien, 2004: 9).

Nicméné prvni evropské staty vznikly davno pred timto datem, nejstarsi
evropska republika San Marino ve 4. stoleti, Francie v 5. stoleti, Andorra
roku 1278 (v tomto roce doslo k dohodé& mezi $panélskym biskupem z Urgelu
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a francouzskym hrabétem z Foix, jehoz préava spoluzastupovat Andorru ve
vnéjsich vztazich pozdéji presla na prezidenta Francie, plnou suverenitu
ziskala Andorra az v roce 1993, kdy byla schvalena prvni Gstava tohoto ma-
lého pyrenejského stéatu), Svycarsko v roce 1291, Monako roku 1419 a dalsi.

Vnimani vestfalského miru coby pocéatku vzniku suverénnich teritorialnich
statd je vSak predevsim vyrazem evropocentrického vnimani svéta. Situace
v mimoevropskych oblastech i charakter statnich jednotek byly napriklad
v Africe zcela odlisné. Tento fakt souvisi predevsim se zcela odlisnymi poli-
tickogeografickymi charakteristikami ostatnich subkontinentd, nez které se
vyskytovaly v Evropé. Zatimco v Evropé mélo teritorium (véetné periferif)
pro kazdy stat zasadni strategickou hodnotu, jehoz ztrata ohrozovala jeho
samotnou existenci, v Africe byla podle J. Herbsta situace zcela odli$na.
Tento fakt se promitl i do politické praxe v Africe, kde byla politicka moc
zaloZena na kontrole obyvatel, a nikoliv teritoria (Herbst, 1996-1997: 127).
Tato praxe vnimani ddlezitosti teritoria se promitla i do chovani politickych
elit dekolonizovanych statd, kdyz se v dUsledku procesu dekolonizace stala
suverenita globalné aplikovanou instituci. Dodnes neni v mnoha statech
Latinské Ameriky, Afriky i Asie vniména plné kontrola teritoria jako impera-
tiv. Panovnici mnoha statt se i ve druhé poloviné 20. stoleti ¢asto spokojili
s kontrolou omezené ¢asti teritoria statu. Napriklad hlava statu v Kambodyzi,
Norodom Sihanuk se smifil s tim, Ze instituce statu kontroluji ty ¢asti te-
ritoria, kam vede infrastruktura (silnice, Zeleznice). Velmi obdobné situace
byla v Afghanistanu (ale i v mnoha dalsich statech), kde kral Zahir Sah mél
pod svou kontrolou pouze to teritorium, kde byla dostate¢na silni¢ni infra-
struktura. PGsobeni skupin rebeld v odlehlych oblastech statu neni vnimano
mnoha vladami jako zasadni strategicky problém, dokud neza¢nou ohrozovat
politické elity drzicich politickou moc v hlavnim mésté. Lze zminit levicové
i pravicové rebely v Kolumbii, krestanské fundamentalisty z Lord Ressistance
Army na severu Ugandy Ci separatisticky naladény Bougainville v Pacifiku.



n Definice statu po roce
1945

Situace po roce 1945 je diametralné odlisna od systému mezistatnich vztah
v predchozich stoletich, ktery byl charakteristicky znac¢nou diverzifikaci,
variabilitou existujicich entit (kdy existovaly v politickém prostoru nezavislé
staty, impéria, rGzné formy zavislych Gzemi - napr. kolonie, protektoraty,
vazalské staty aj.), prekryvajici se suverenitou, existenci velmi omezeného
poctu suverénnich stath az do roku 1945, kdy suverénni staty byly doménou
predevsim Evropy, Jizni Ameriky a nékolika vyjimek na ostatnich kontinen-
tech (napt: Libérie, Afghanistan, Etiopie, Egypt, Cina, Mongolsko, Thajsko,
Japonsko, USA, Kanada, Haiti, Kuba, Dominikanska republika, Filipiny,
Austrélie, Irdk a dalsi). K rozsiteni instituce suverénniho statu a radikalni-
mu nardstu poctu suverénnich statt doslo az po roce 1945. V disledku
jednotlivych dekolonizaénich vin doslo k rozsireni suverénnich statd i do
zbylych kontinentl svéta. Snaha mezinarodniho spolecenstvi etablovat
po roce 1945 instituci suverénniho statu coby zékladni a de facto jediny
pIné legitimni skladebni prvek usporadani svéta byla formalné Gspésna. Ve
skutecnosti je situace mnohem komplikovanéjsi a svét je nadale rozdélen
mezi predmoderni, moderni a postmoderni oblasti, které reflektuji dopady
nékolika typl procest eroze suverenity napii¢ kontinenty. Vedle skute¢né
suverénnich statd existuji za oponou politické mapy neuznané kvazistaty
(jako napt. Severni Kypr uznany pouze vladdou v Ankafe nebo Taiwan uzna-
ny dvaadvaceti ¢leny Organizace spojenych narodd - zejména mikrostaty
v Pacifiku ¢i Karibiku a Vatikdnem) a zhroucené kvazistaty (nap¥. Somalsko).
Kromé formalné zavislych teritorif, ktera si ani nenérokuji (¢i o néj neusiluji)
status suverénniho statu, existuje nékolik formalné suverénnich, ale de facto
zévislych statl. Ty se v krajnim pripadé stavaji novodobymi protektoraty
svétovych mocnosti nebo mezinarodniho spolecenstvi, coz je priklad Iraku
v letech 2003-2004 ¢&i Bosny a Hercegoviny od roku 1995 do soucasnosti.

15



16

PROMENY POLITICKE MAPY PO ROCE 1945

K problematice statu pristupuji odlisné autofi z oblasti mezinarodniho
prava, mezinarodnich vztahd, politické geografie, sociologie a dalsich obord.
Proto se zaméruji zejména na politickogeografické vymezeni statu, nevy-
nechavam vyznamnou sociologickou koncepci statu M. Webera, ktera Gzce
souvisi s problematikou vnitini suverenity a tzv. monopolu legitimniho nasili.
Rozhodné nelze opominout Umluvu z Montevidea o pravech a povinnostech
statd z 26. prosince 1933, ktera byla podepsana mezi americkymi staty
(mezi signatére patfily: Argentina, Brazilie, Dominikanské republika, Ekvador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Chile, Kolumbie, Kuba, Mexiko,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, USA, Venezuela) v hlavnim
mésté Uruguaye. Ta definuje Ctyfi aspekty nezbytné k tomu, aby entita mohla
byt povazovana za stat. Podle prvniho ¢lanku této smlouvy musi kazdy stat
disponovat trvalym osidlenim, definovanym Gzemim, vliadou a schopnosti
vstupovat do vztahd s ostatnimi staty. Jedna se o dnes jiz klasickou definici
statu zalozenou na principu efektivnosti. V oblasti mezinarodnich vztahu
vychazi z této definice napriklad R. H. Jackson. Rovnéz klasicka definice
M. Webera vychazi z principu efektivni vlady: ,Stat je lidské spolecenstvi,
které (Gspésné) vykonava monopol legitimniho uZiti fyzické moci uvnitF dané-
ho Gzemi“ (Romancov, 2002: 403). Tuto definici statu zmiriuji R. H. Jackson
a C. Rosberg ve své koncepci juridicial statehood, ktera vykazuje absenci
empirického atributu stétu, jimz je centralni vlada schopna vykonavat
efektivni kontrolu nad statnim Gzemim a populaci v ném Zijici (Jackson,
Rosberg, 1982: 12). Weberovu definici pozdéji p¥ijima i F. Fukuyama, ktery
ji parafrazuje pfi definici miniméalnich funkci statu: ,,Podstatou statnosti je
jinymi slovy donucenti: elementarni schopnost poslat nékoho v uniformé a se
zbrani, aby donutil obyvatelstvo respektovat zakony statu“ (Fukuyama, 2004:
6). Ponékud odlisny pohled na definici statu nabizi normativni teorie stétu,
kterou zastava H. Kelsen odmitajici Weberovu koncepci statu: ,,Kelsenovym
zakladnim argumentem je, Ze stat je normativni fad (normatioe order). Stat
je personifikaci narodniho pravniho Fadu (national legal order): je tak proto
gisté legalnim fenoménem* (Kreijen, 2004: 46).

Ddraz na politickou moc klade pri definovani statu i politologie. Z po-
litologického pohledu je stat definovan jako organizovana politickd moc
disponujici monopolem legitimniho nésili (Klima, 2003: 98). Velmi &asto je
citovano Jellinkovo pojeti statu. Podle této definice se stat sklada:

B ze statniho Uzemi,

B 7 obyvatelstva (lidu) jeho obyvajiciho,

B 7z urcité organizace tohoto obyvatelstva, ktera slouzi vykonu statni moci*
(Jellinek, 1906: 148, 187, 412-456, citovano dle Jehlicka, Tomes, Danék,
2000: 222).
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Vlyznamna postava politické geografie M. . Glassner hovori o geografickych
(Gzemi, obyvatelstvo, obéhovy systém, ekonomika, administrativni systém)"
a politickych (vnitfni suverenita, mezinarodni uznéni) atributech sté4tu. Geo-
grafické charakteristiky musi byt podle Glassnera splnény v rozumné mie,
coz znamena, 7e napiiklad uréité teritoridlni spory (téch lze identifikovat na
politické mapé desitky az stovky — napr. mezi Chorvatskem a Slovinskem,
Irdkem a Iranem o hranice na fece Satt al-Arab) mezi staty o vyméreni
hranice ¢i sporna Gzemi nebo docasny kolaps ekonomiky nemohou byt
automaticky ddvodem k tomu, aby politicka jednotka ztratila status statu.
Tti z geografickych podminek, které Glassner vymezuje (ekonomiku, admi-
nistrativu a ob&hovy systém), nejsou tradiéné vymezovény jako defini¢ni
charakteristiky statu, ale spiSe vypovidaji o schopnosti statnich instituci
vykonavat funkce rGizného rozsahu (minimalni, stfedni a aktivistické). To
neznamena, ze nejsou dulezité, ale schopnost statu zajistit urcité ekonomické,
administrativni a dal$i funkce povazuji spi$e za projev efektivni vlady (coz
spise souvisi s vnit¥ni suverenitou stétu).

Podle Glassnera jsou pii urcovani statusu konkrétni politickogeografické
entity rozhoduijici politické charakteristiky statu?, protoze v mnoha pripadech
jsou geograficka kritéria pomérné jasna, ale pouze politicka kritéria jsou
rozhodujici p¥i uréovant, zdali je uréité Gzemi statem (Glassner; Blij de, 1988:
37-39). Glassner klade dtiraz na subjektivni prvek statu (mezinarodni uznani),
o kterém tvrdi, Ze se jedna o rozhodujici charakteristiku pii posouzenti, zda

1

,Stét je prostor. Jedné se o koncept reprezentovany uréitymi symboly a vyZadujici (ne vzdy vak
sp&38né) loajalitu svych ob&and. Aby prostor mohl byt povazovan za stét ve striktnim slova smyslu,
musi v rozumné mite splfiovat nasledujici charakteristiky. 1) Uzemi. Stat musi dret uréitou &ast
zemského povrchu a mél by mit vice ¢ méné uznané hranice, i kdyz nékteré z jeho hranic jsou nejasné
definované nebo sporné. 2) Trvalé osidleni. Oblast bez obyvatel, bez ohledu na jeji velikost, nemiize byt
statem. 3) VlIada. Lidé Zijici na urcitém teritoriu musi mit n&jakou formu administrativniho systému
k zajisténi funkci, které obyvatelstvo potrebuje nebo vyzaduje. Bez politické organizace nemize stat
existovat. 4) Organizované ekonomika. Zatimco kazda spoleénost mé uréitou formu ekonomického
systému, stat ma trvalou odpovédnost za mnoho ekonomickych aktivit, i kdyz se jedna jen o vydavani
penéz do obéhu ¢i regulaci zahrani¢niho obchodu, a dokonce i tehdy, kdyz jsou ekonomické funkce
zvladény velmi $patné. 5) Ob&hovy systém. Aby stat mohl fungovat, musi existovat organizované
forma dopravy a vymény zbozi, obyvatel, myslenek z jedné ¢asti Gzemi do druhé. Tyto pozadavky na
stat jsou vSechny geografického charakteru. Dalsi dva pozadavky jsou tradiéné z oblasti politickych
véd a mezinarodniho prava“ (Glassner, Blij de, 1988: 39).

,1) Suverenita. Existuje obecné shoda v tom, 7e stat je suverénni ¢i disponuje suverenitou, ale neexistuje

shoda v tom, co presné suverenita znamena. V obecném slova smyslu se jednd o moc nad lidmi na

urcitém Gzemi, ktera je neomezené zakony pochazejicimi mimo jurisdikci tohoto Gzemi, ¢i absolutni

nezévislost bez jakékoliv vnéj$i kontroly. 2) Uznani. Aby politicka jednotka byla akceptovana jako stét,

musi byt uznana signifikantni ¢asti mezinarodniho spoledenstvi - existujicich statd. Odbornici na
766

mezinarodnf pravo se neshodujf, zdali takové uznéni je deklaratorni ¢i konstitutivni“ (Glassner, Blij de,
1988: 39).
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je urcité Gzemi statem Ci ne, ¢imz se priklani k postoji konstitutivni teorie

a vyvoj v politickém prostoru na prelomu 20. a 21. stoleti toto tvrzeni do

znacné miry potvrzuje.

S otazkou suverénniho st4tu je spojena i otazka podpory (loajality)
obyvatelstva statu. Nicméné tento aspekt neni obvykle prilis ¢asto zdiraz-
novan. Vyjimkou je napriklad P. Taylor, ktery poukazuje na fakt, ze podpora
obyvatelstva statu byla dlouhou dobu povazovana za podminku pro uznani
statu (Taylor, 1999: 558). V soucasné praxi vsak neni loajalita obyvatelstva,
pres jeji nesporny vyznam pro vnitini legitimitu statu a vnitropoliticky
vyvoj, obvykle povazovéana za defini¢ni charakteristiku suverénniho stétu.
Pri definici suverénniho statu z hlediska politické geografie lze vychazet
z jiz zminénych tzv. klasickych kritéri statu definovanych Umluvou z Mon-
tevidea o pravech a povinnostech statl, ktera definuje klicové atributy
suverénniho statu: ,Clanek 1 Umluvy z Montevidea definuje &tyfi kritéria®,
rovnéz oznacovana jako klasické kritéria, ktera jsou obecné vnimana jako
core statu” (Kreijen, 2004: 18). Jak poukazal G. Kreijen, jednotlivé defini¢ni
charakteristiky jsou pro existenci statu klicové. ,Pokud se zamérime na
kritéria statu, méli bychom mit na mysli, Ze jsou relevantni v otazce nejen
vzniku statu, ale i jeho zaniku“ (Kreijen, 2004: 18). Jako suverénni stét je
definovana politickogeograficka entita spliujici nasledujici charakteristiky:
B Teritorium - stat nemuze vzniknout ani existovat bez vlastniho Gzemi.

Stejné jako v pripadé teritorialniho prvku, nepripousti ovsem mezinarodni
pravo vznik ani existenci statu bez obyvatelstva (tim by ostatné bylo
pojmové vylouceno i uplatfiovani vefejné moci na doty¢ném Gzemi).

B Obyvatelstvo - obyvatelstvem se chape celek jednotlivc obou pohlavi,
kteri spolu ziji na daném Gzemi jako organizované spolecenstvi. Tato
stru¢na definice implikuje, zdlraznuje usedly, prirozeny a trvaly charakter
obyvatelstva.

B Vnitini suverenita/nezavislost (efektivni a konstituéné nezéavisla vlada) -
vnitini suverenitou neboli efektivni viadou se rozumi konstituéné neza-
visla vlada schopna efektivné kontrolovat své teritorium a obyvatelstvo
ve své jurisdikci.

B Vnéjsi suverenita / mezinarodni uznani — mezinarodné uznana nezavislost.

3 Podle Umluvy z Motevidea o prévech a povinnostech statt z roku 1933 musf stét spliiovat nésledujici
charakteristiky: 1) teritorium, 2) obyvatelstvo, 3) efektivni vlada, 4) schopnost vstupovat do vztahl
s ostatnimi staty.
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2.1 Geografické charakteristiky statu

Suverénni stat musi z definice statu okupovat urcitou ¢ast zemského po-
vrchu (teritorium je jednou z klasickych charakteristik statu), aniz by bylo
definovano, jak ma byt tato ¢ast velika (vice Glassner, de Blij, 1988; Kreijen,
2004; Crawford, 2006 a dalsi). Z tohoto ddvodu jsou povazovany za plné
suverénni staty i tzv. mikrostaty (jednd se o staty, které maji rozlohu mensi
nez 1 000 km? a na politické mapé svéta jich nalezneme dvacet pét). Jen
tézko si |ze predstavit politickou entitu, ktera by tuto podminku nesplnova-
la* a zaroven méla status suverénniho stétu, eventualné si jej dlouhodobé
udrzela i po ztraté Gzemi. Uzemi totiz vymezuje stat v prostoru a vymezuje
sféru realizace jeho kompetenci. Teoreticky si Ize predstavit situaci, Ze suve-
rénni stat prijde o své Uzemi, aniz by se jednalo o stav zpdsobeny vnéjsim
vlivem - zejména vojenskou okupaci ¢i anexi. V této souvislosti se hovori
o nékterych ostrovnich statech (nap¥. Maledivy a Vanuatu), kterym reéalné
hrozi, ze dusledkem vzestupu morské hladiny dojde k zatopeni teritoria statu.
Odlignym prikladem je Nauru, kde se v souvislosti se zhroucenim ekono-
miky zminovala moznost prestéhovat obyvatelstvo naptiklad do Austrélie.
Otazkou je, zda by zaroven nedoslo k zaniku zminénych statt. Ze soucasné
reality v politickém prostoru Ize zminit Suverénni rad maltézskych rytiia.
V politickém prostoru se jedna o nejkurioznéjsi pripad, ktery politicka geo-
grafie zna, protoze Maltézsky rad neodvozuje svou suverenitu od kontroly
teritoria. Tato skutecnost jej odlisuje od exilovych vlad, které také mohou
disponovat vnéjsi suverenitou, ale maji jasné definované zemi, jez nejsou
schopné kontrolovat.

Druhou geografickou defini¢ni charakteristikou suverénniho statu je
prirozena populace. Obdobné jako v pripadé teritoria neni definovan mini-
malni pocet obyvatel a za pIné suverénni jsou povazovany i staty s populaci
v fadu nékolika tisic obyvatel. Je obtizné si predstavit politickou jednotku,
ktera by méla efektivni vladu suverénni na uréitém Gzemi, vnéjsi suverenitu,
ale neméla vlastni obyvatelstvo. Z historie je znamo mnoho pripadu statd,
které prisly o kontrolu nad teritoriem a obyvatelstvem disledkem debellace.
Pokud stat prijde o kontrolu nad svym obyvatelstvem disledkem vojenské
okupace, nemusi zéroveri dojit ke ztraté vnéjsi suverenity (za predpokladu,
ze dojde k vytvoreni exilové vlady, ktera ziska Siroké mezinarodni uznani).
Existuje mnozstvi pripadd, kdy vlada, jez ztratila vnitini suverenitu, zGstala
legitimnim zastupcem daného statu v oéich mezinarodniho spolecenstvi.

4 Stat je jednotkou zaloZenou na Gzemnim zéklad&“ (Klima, 2003: 105).
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2.2

Teoreticky si Ize predstavit situaci, kdy by suverénni stat prisel o veskeré své
obyvatelstvo disledkem ztraty jeho loajality. Je mozné, ze by obyvatelstvo
dobrovolné opustilo Gzemi statu z politickych nebo ekonomickych davodu.
Otazkou je, zda by tato situace automaticky vedla k zaniku statu ¢i ne. Mezi
konkrétni pripady entity bez ptirozené a trvalé populace patfi predevsim
Svaty stolec - Vatikansky méstsky stat, u kterého se v nejriznéjsich statis-
tikach udava pocet obyvatel. Tento pocet vsak obsahuje pouze prislusniky
cizich narodnosti, kteri se na Gzemi statu nenarodili. Z tohoto diivodu Vati-
kansky méstsky stat nesplnuje podminku vlastniho obyvatelstva. Obdobny

pripad je S.M.H.0.M., ktery ma pouze Cleny, a nikoliv vlastni obyvatelstvo.

Vnitrni suverenita

Instituce suverenity je v problematice statu klicova, protoze v soucasné
dobé Zije drtiva vétsina svétové populace v jurisdikci (alespori formélné)
suverénnich statl. Jesté pred nékolika lety byla suverenita pri studiu
svétové politiky povazovana za jednoznacnou instituci. J. D. B. Miller vy-
jadril tento prevazujici nazor jednoduchou, ale jasnou vétou: ,Stejné jako
rozezname velblouda nebo zidli, kdyz je spatiime, pozname také suverénni
stat. Jedna se o politickou entitu, které je povazovana za suverénni stat
dalsimi suverénnimi staty“ (Serensen, 2005: 170). Fakticky vSak mnohé
entity kritérium suverénniho statu nesplnuji. Jaky je tedy status subjekt
s omezenou suverenitou (nebo zcela suverenitu postradajici) a daji se tyto
subjekty nadale povazovat za suverénni staty? Je suverenita absolutni nebo
relativni koncept, mize byt stat suverénni napiiklad z 50 %? Co je podsta-
tou suverenity? Jde o naprostou autonomii pri rozhodovani o vnitrnich
zélezitostech, ktera nesmi byt omezena zadnymi mezinarodnimi zavazky,
nebo je podstatou suverenity konstituéni nezavislost ve vztahu k ostatnim
suverénnim stattm? BliZi se éra suverenity ke svému konci a bude politicky
prostor usporéadan okolo jiné instituce, nez je suverénni stat? Jaké faktory
Ize povazovat za omezeni suverenity?

Prestoze existuje obrovské mnozstvi definic, neexistuje jednoznacny kon-
senzus na podstaté suverenity, a na tom, zda je suverenita absolutni, zda ji
|ze rozdélit na vnitini (efektivni vl4da nad teritoriem) a vnéjsi (mezinarodni
uznani). |. Camyar v tomto kontextu hovoii o konceptech internal territoriality
a external territoriality, které se fakticky rovnaji vnitini a vnéjsi suvereniteé.
Internal teritoriality se dotyka schopnosti statu kontrolovat spolecnost a je
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fakticky obdobou Jacksonova konceptu empirical statehood a koncept

external territoriality se dotykéa vnéjsiho aspektu suverenity a je obdobou

juridical statehood (Camyar, 2005). G. Serensen poukazuje na tfi Grovné

instituce suverenity. Prvni je fakticky rovna konstitu¢ni nezavislosti, druha

se tyka regulativnich pravidel mezi staty (princip neintervence a reciprocity)

a treti souvisi s empirickou podstatou statnosti (Serensen, 2000: neéislova-

no). Na druhou Groven suverenity, tykajici se vzajemnych vztah(i mezi staty,

klade ddraz i R. Keohane, podle kterého je suverenita souborem vzajemné

propojenych formalnich i neformalnich pravidel, ktera vymezuji vzajemnou

interakci mezi staty (Keohane, 1990: 732, citovano dle Serensen 2005: 66).
V roce 1999 prisel S. D. Krasner s koncepci, ve které vymezil Ctyri rizné

typy suverenity:

1. suverenitu vzajemné zavislosti (interdependence sovereignty);

2. vnitfni suverenitu;

3. mezinarodnépravni suverenitu;

4. vestfalskou suverenitu.

Velmi struéné se interdependence sovereignty vztahuje k postaveni statu
v globalizujicim se prostredi, domaci suverenita se vztahuje k organizaci
verejné autority v ramci statu a na Groven efektivni kontroly vykonavané
drziteli této autority, mezinarodnépravni suverenita se vztahuje ke vzajemné-
mu uznani mezi staty (podle Krasnera nestadi, aby stét efektivné vykonaval
vnitini suverenitu, ale musi byt i uznan ostatnimi staty), vestfalska suverenita
se vztahuje k vylouceni vnéjsich aktért z doméaciho usporadani autority
a je zaloZena na principu vzajemného respektu k teritorialni integrité stat
(neintervence). To Krasner vystizné oznaCuje jako organizované pokrytectvi
(vice Krasner, 1999; Mason, 2001). O podstaté suverenity a jejim vyznamu
na pielomu 20. a 21. stoleti probéhla v roce 1999 vyznamna akademicka
diskuse na strankach odborného casopisu Political Studies. R. H. Jackson,
A. James a J. Mayall se priklonili k nazoru, zZe instituce suverenity zistéava
velmi vyznamnou instituci a pravdépodobné tomu bude i v budoucnu. Na-
opak C. Clapham, P. Taylor, W. Wallace a D. Philpott se priklonili k nazoru,
Ze suverenita se vyrazné proménuje a jeji éra je mozna u konce. Treti proud
diskuse predstavoval G. Serensen, podle kterého klicové aspekty suverenity
zUstavaji nezménéné, ale nékteré aspekty se proménily. ,Ma argumentace
stavi na presvédceni, ze suverenita je vyrazné flexibilni instituci, kterd se
adaptovala na transformaci statnosti. Domnénka o ,konci suverenity’ je
tedy dle mého soudu chybna. Jak zdGraznil A. James, suverenita se ve svém
fundamentalnim smyslu rovna konstituéni nezavislosti“ (Serensen, 2005:
171). Na Jamesovo pojeti suverenity coby konstituéni nezavislosti poukazuje
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2.2.1

i R. H. Jackson. Pokud akceptujeme Jamesovo vychodisko, ze fundamentem
suverenity je konstitucni nezavislost, je nepochybné, ze éra suverenity neni
u konce (Jackson, 1987: 521-522). Presto je zjevné, 7e na pocatku 21. stoleti
dochazi k ur¢itym zménam ve vnimani suverenity. Na to pii vyzkumu mezi-
narodné neuznanych entit poukazali T. Baccheli, B. Bartmann a H. Srebrnik.
»Pozdni faze 20. stoleti byla jednoznacné obdobim, kdy se konvenéni pojmy
suverénni statnosti promérovaly” (Baccheli, Bartmann, Srebrnik, 2004: 1).

Jak poukazali kritici suverenity v souvislosti s tzv. humanitarnimi inter-
vencemi v devadesatych letech 20. stoleti, v sou¢asné dobé je pomérné
obtizné jasné definovat, ktera entita je plné suverénni. Tato nejasnost se
netyka ani tak vnéjsi slozky suverenity (kde Ize pomérné arbitrarné urcit,
zda je konkrétni entita pIné mezinarodné uznana a je tak nositelem vnéjsi
suverenity), ale primarné vnitini suverenity, odkazujici na existenci vlady
disponujici monopolem legitimniho nasili v ramci své jurisdikce. Existuje
totiz v ¢ase se dynamicky vyvijejici a proménlivy pocet entit (obecné pova-
7ovanych za suverénni staty), které pii empirické analyze nelze oznadit za
vnitiné suverénni.

Suverenita versus nezavislost

Jak jiz bylo zminéno, mnozi autofi, predevsim z oboru mezinarodnich vztah,
zdGraziuji klesajici vyznam instituce suverénniho statu (respektive suverenity
samotné) v souvislosti s pokracujicim procesem globalizace, a predevsim
integracnich procest v Evropské unii. Druhy proud autort poukazujici na
Upadek vyznamu suverenity vychazi z vyvoje situace v rozvojovém svéteé,
kde dochazelo k vyrazné erozi suverénniho statu v disledku kolapsu statni
moci a naslednych ,humanitéarnich intervenci®. Zejména u prvniho proudu
kritikl dochazi k urcité dezinterpretaci pojmu suverenity a zaméné s ter-
minem autonomie. Mnozi z nich (Keohane, Philpott a dal$i) chybné vnimaji
suverenitu spise jako autonomii vlady v réiznych oblastech politiky (hospo-
dafské, socialni, energetické a dalsi). Jak poukazuji G. Serensen a A. James,
suverenitu je nezbytné chapat v jejim fundamentalnim vyznamu, kdy se
rovna konstitucni nezavislosti. Na tento problém poukazuje i J. Crawford,
ktery pipominé na fakt, 7e termin suverenita (sovereignty) je ob&as pou-
Zivan misto pojmu nezévislost (independence). ,0ba pojmy se vyznamové
lisi, a je proto vhodnéjsi pouzivat termin nezavislost k oznaceni nezbytné
charakteristiky statu a ,suverenity’ v pravnich mimoradnych udélostech.
Napiiklad Kypr podle Ustavy z roku 1960 byl nezévislym statem, ale ne
suverénnim, protoze Ustava vymezovala znacné mnozstvi zélezitosti mimo
jeho kompetence* (Crawford, 2006: 89). Crawfordlv a Serensen(v piistup
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k suverenité do urcité miry potvrzuje i A. James, podle kterého maze mit
suverénni stat véechny druhy vazeb s ostatnimi staty a mezinarodnimi
institucemi, s vyjimkou vazeb konstitucnich, které by vedly ke ztraté mezi-
néarodniho statusu (James, 1999: 461). P¥i definovani suverénniho statu je
chybné povazovat nezévislost (independence) a suverenitu (sovereignty)
za dvé nesouvisejici charakteristiky, spise by mély byt povazovéany za dvé
strany jedné mince. Obdobny nazor zastava i ve své analyze mikrostatu
J. C. Duursma. Podle Duursmy jsou suverenita a nezavislost Gzce spojené
a podstatné omezeni suverenity ve prospéch tretiho statu vede ke ztraté
nezévislosti a statnosti (Duursma, 1996: 121).

Pokud napfiklad vychazime pii definici suverénniho statu z Umluvy
o pravech a povinnostech statu z Montevidea z roku 1933, jsou definic-
nimi kritérii trvala populace, definované teritorium, vlada (gooernment)
a schopnost vstupovat do vztahl s jinymi staty. Je logické, ze paklize ma
byt spInén pozadavek na ,vladu®, implicitné se predpoklada, ze musi byt
tato vlada konstitucné nezavisla a zaroven schopna efektivné kontrolovat
(neboli prosadit monopol legitimniho nésili) své teritorium a obyvatelstvo.
A. James ma bezpochyby pravdu v tom, zZe suverenita ve smyslu konstitu¢ni
nezavislosti je absolutni a nedélitelna. Urcita geograficka entita je konsti-
tuéné nezavisla, nebo neni. Obdobné argumentuje G. Serensen: ,Neexistuje
sedmdesatipétiprocentni legalni status némeckého obcanstvi. Totéz plati
pro suverenitu — stat ji bud’' ma, nebo nema. Neexistuje stiedni cesta, pravni
ukotveni ,nékde mezi* (Serensen, 2005: 172). Z této definice vyplyva, ze
suverénni stat nesmi byt podrazen jinému suverénnimu celku. Napriklad
subjekty federace ¢i zavisla Gzemi s vlastni Gstavou, legislativnimi a exeku-
tivnimi institucemi nemohou podle definice byt oznaceny za suverénni staty.
Z toho vyplyva, ze San Marino, Marshallovy ostrovy nebo Lichtenstejnsko jsou
stéty, zatimco Kalifornie (ekonomicky vyznamnéjsi a teritoridlné rozsahle;jsi)
kritérium suverénni statnosti nespliiuje.

S problematikou suverenity rovnéz Gzce souvisi otazka mezinarodniho
uznani, které byva rovnéz oznacovano jako vnéjsi suverenita. Vnitini a vnéj-
§i suverenita tak tvori dvé strany jedné mince, které vsak nejsou podle
empirickych zkusenosti nedélitelné. Suverenita ma dva rozméry - stabilni
(konstitutivni pravidla konstituéni nezévislosti) a dynamicky (regulativni
pravidla instituce suverenity) (Serensen, 2005: 175). Konstitutivni pravidla
se tykaji konstituéni nezavislosti jednotlivych ¢lend a regulativni pravidla se
tykaji vztah(i mezi staty (princip teritorialni integrity, nevméSovani, uznavani
novych st4th atd.). Analyza politického prostoru dokazuje, ze stat je nadale
organizovéan podle instituce suverénniho statu (pfinejmensim to mezinérodni
prostedi predstir). Pfesto existuje zna¢né mnozstvi entit, které tomuto
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faktu neodpovidaji a nelze je povazovat za plné suverénni. Jejich existence
ani pokracujici proces globalizace (a s tim rostouci vzajemn4 zévislost statt
v oblasti ekonomiky, bezpe&nosti ¢i politiky), evropské integrace vak ne-
znamenaji konec éry suverénniho statu. Presné to vystihuje G. Serensen.
,Okolnost, Ze jsou zemé vzajemné zavislé, nepopira existenci suverenity jako
konstituéni nezavislosti. Instituce suverenity a skute¢na mira autonomie jsou
dvé rozdilné zalezitosti“ (Serensen, 2005: 175). Pesto staty reaguiji na vyvoj
politického prostoru, coz ovliviiuje i samotnou instituci suverenity. Jiz v roce
1997 tento fakt vystihl R. Muir. ,Suverenita stale z(stava svérena statlim,
ale zatimco drive byla podle definice nedélitelna, dnes je erodovana a kom-
promisni, ¢asto coby soucést vlastni strategie statu prezit“ (Muir, 1997: 99).



