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UVOD

Psychosocidlni krizovd pomoc a spoluprice neboli pomoc lidem, rodindm, sku-
pindm, organizacim a obcim pfi a po (hromadnych) nestéstich je nové vznikajici mezi-
oborovd disciplina. V roce 1997 se v nasi zemi zacala vytvafet a v roce 2010 se poprvé
vyucovala na magisterském stupni univerzitniho studia (pfizna¢né Evangelické teologické
fakulty). Zatadila se po bok pomoci humanitdrni a spoluprice rozvojové a z¢&sti s nimi
sdili situace, kde se uplatiiuje, pochybnosti o spravnosti a oprévnénosti tohoto uplatiio-
véni, i mezioborovost jako jednu z odpovédi na pochybovani.

S mezioborovosti jsou potize. ,,Odkud zalit, kdyz nevychdzime z perspektivy jednoho
oboru, kterou srovndvdme s dal$imi. Psychosocidlni krizov4 spolupréce neni ,obor nebo
,véda’, jde spise o ,pristup’ ¢i ,disciplinu’, o vyuziti poznatki riznych obort ve prospéch
né&jaké praxe* (Karel Simr, tstn{ sdéleni, 2010). Predstavitelé discipliny maji nejasnou
identitu, nevédi, kam patfi. Studenti fikdvaji ,my, socidlni pracovnici, ackoli studuji
na teologickych $koldch a jejich obor nese naptiklad ndzev , pastora¢ni a socidlni préce®
nebo , kiestanskd psychosocidlni krizovd spoluprice® atp.

V né¢em maji pravdu: Dobrd socidlni prce vyjadiend predevsim partnerskou anga-
zovanosti pro druhé, poradenstvim, dobrou znalosti pravniho rdmce a na spolecenstvi
(komunitu) orientovanymi intervencemi je zdkladem psychosocidlni krizové pomoci
a spolupréce.

Pracovnik v$ak musi byt téZ schopen aktivné zachdzet s duchovnim piesahem; pii
nestéstich, kterd otviraji vstup do prostoru za nasim predvidatelnym a myslitelnym své-
tem, se dotyku transcendence nevyhne.

Mél by byt ddle obezndmen s psychologii natolik, aby vii¢i ni umél byt kriticky a umél
jeji aplikaci pfi nestéstich napomoci, pfipadné jeji pasobeni ztlumit (podobny tikol mé
pfi spoluprdci s médii).

Dobte by mél zndt humanitdrni pomoc a rozvojovou spoluprici, i kdyby jen proto,
ze jejich chyby a tdpdni jsou zvyraznénim stejnych chyb a stejného tdpdni psychosoci-
4lni krizové pomoci a spoluprdce: nejcastéjsi omyly spocivaji pravdépodobné u obou ve
zkratkovitych predstavich o pomoci (,aby se vritila radost do détskych /¢i jinych/ oci®)
a v hodnotovém konfliktu mezi pomdhajicimi a témi, komu se pomdhd. Souvislosti
tuzemské humanitdrni i psychosocidlni krizové pomoci tvoii vnitini bezpeénost stitu,
a pracovnik se proto opird mimo jiné o zdkony, které spadaji prevdzné do gesce Minis-
terstva vnitra (a z&asti do gesce zdravotnictvi a dalsich resorti).

Zaroven by mél zistat do zna¢né miry na pravidlech vSech ministerstev nezdvisly,

aby byl schopen:

* opoustét vyjeté koleje mysleni a praxe a napomahat rozvoji i ve zminénych resortech;

* nahlédnout politické sily, které ovliviiuji pomoc a spoluprici, a svobodné s nimi na-
klddat anebo si uvédomovat, pro¢ s nimi v daném ptipadé svobodné naklddat nelze;

* vnimat ne$téstf téz na Grovni jedinci a jejich blizkych a necekat, az zdjem o né podpori
média nebo az dosdhnou takového rozsahu, ze ,rozezvuéi® ptislusné zdkony;
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* spolupracovat s lidmi, spolky a spolec¢enstvimi, s nimiz oficidlni struktury spolupra-
covat neuméji anebo nechtdji;

* péstovat a rozvijet citlivost etickou, kterd ovliviiuje kazdodenni ziti rychleji a vyraznéji
nez normy zdkonné.

Nezdvislost je mozné udrzovat, rozumim-li své pozici a mam-li nad ni nadhled. Proto je
pro ¢lovéka v oblasti krizové spoluprdce dilezitd znalost filozofického, antropologického
a sociologického ramce pro porozuméni ¢lovéku a lidskym spolecenstvim.

Chceme-li spolupracovat, méli bychom svou pozici vyjasnit: v tomto textu vychdzime
z ndmi zastivané ,,domnénky odolnosti“ a z ,,domnénky ristu®, které predpoklddajf,
ze lidé, rodiny, skupiny, obce (komunity) a organizace nachdzeji sily i tvafi v tvaf nepfizni
osudu a Ze v dusledku nepfizné a nestésti rostou; spoléhdme na jejich odolnost (resilienci);
branime se ,,vyrobé obéti“. Hleddme pro své piesvédéeni oporu v literatufe, kterd zaujima
podobnd stanoviska:! viz napiiklad Dineen (1996), Gist, Lubin (eds.) (1999), Oerner,
Schnyder (eds.) (2003) a dalsi literdrni zdroje v tomto textu citované. Zastdvdme téZ po-
stoj »v$eobecné — sdilené — zasazenosti“, ktery predpoklddd, ze lidé spolecné nestéstim
Celi a spole¢né nesou jejich disledky. Pomoc mé proto podobu partnerské spoluprace.

Postoje a jejich pribéznou reflexi povazujeme pfi pomdhdni za stéZejni. Psychosocidln{ krizovy
pracovnik by samozfejmé mél i néco umét; nejcastéji jsou po ném pozadovdny nespecifické
dovednosti poméhajicich profesi (pfedev§im komunikaéni — sof? skills). Ve spolupréci pfimé
uzije dovednost vést rozhovor véetné situaéniho rozpozndvani pottfeb, hodnot, sil, zdrojt
a strategif zvldddni. Pro spoluprdci koordina¢ni je zésadni dovednosti facilitace.

V knize se budeme zabyvat tim, jak neitésti? organizuji nis svét (a z&asti téz tim, jak
nds svét organizuje neftésti).’> Text v mnohém navazuje na publikaci 7erénni krizovd
préce*; predpokliddme jeji znalost a poznatky uvedené tam neopakujeme. Za dobu od
jejtho vyddni se téma psychosocidlni krizové pomoci a spoluprice vyrazné rozvinulo® ve
svété i u nds: na jedné strané ke zvyseni citlivosti na nestésti, na strané druhé ke zvysené
produkci ,,poskytovatelii psychosocidlni pomoci obétem nestésti“. Pomahdni shora dolii
(néco poskytuji druhému, ktery to pfijimd, aniz pfedpokldddm, Ze mi to vrdti) md podle

Doporucujeme ¢tendii, aby mél po celou dobu priazkumu psychosocidlni krizové spoluprdce na paméti,
ze zvolené stanovisko pracovnika v tomto oboru vyrazné upravuje jeho zdzitky a zvolené stanovisko
vyzkumnika podobné upravuje vyzkumné vysledky.

»Pihoda, uddlost se $patnym, casto tragickym zakoncenim, velkd nehoda; pohroma, katastrofa, zhouba.“

(Havranek, Béli¢, Helcl, Jedlicka /eds./, 1989)

Slovnikem resortu vnitra bychom spiSe fekli, jak se pfipravujeme na mimofddné uddlosti anebo krizové
situace a jak je zvldddme. V textu se budeme co nejvice drzet bézné lidské fei a resortni slovnik do nf
pieklddat a zéroveri ho respektovat. Chceme podporovat spoluprici a pfiméfené uzivani moci, coz v za-
chézeni s jazykem znamend mnohojazy¢nost.

4 BASTECKA, Bohumila a kol. (2005). Terénni krizovd prdce. Praha: Grada Publishing.

Néco se méni rychle. V roce 2005 se bojovalo o debriefing. O Sest let pozdéji — zd4 se — je dobojovino:
»Psychologicky debriefing (to znamend podpora ventilace povzbuzovinim osoby, aby krdtce, le¢ systema-
ticky a podrobné popsala viemy, myslenky a prozitkové reakce, které zazivala v pribéhu neddvné stresujici
uddlosti) je pfinejlep$im nedéinny a nemél by se pouzivat.“ (The Sphere Project, 2011)
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nds svoji pfiméfenost snad jen v situacich, kdy ,pomdhany“ je v bezvédomi® nebo ve
stavu bezvédomi podobném. Proti tendenci pomahat z pozice moci, kterou povazujeme
v dlouhodobych prabézich za invalidizujici (lidi i spolecenstvi), se branime naptiklad
nahrazovénim slova ,pomoc® slovem ,spoluprdce®, coz md vyrazné prakeické dusledky.
Velkou oporou v tomto usilovani jsou pro nds Standardy psychosocidlni krizové pomoci
a spoluprdce (2010), na néz se budeme v textu ¢asto odkazovat.

Autorsky tym predklddané knihy je pocetny; soudrznost a ndvaznost jednotlivych
ptispévki podporujeme uvddénim cila kapitol a spojujicimi texty.

Zabyvédme se nestéstimi, tedy prudce dopadajicimi uddlostmi, které kladou krajni ni-
roky na zasazené. Je pro nds v soucasné dobé vyzvou promyslet, zda zdsady psychosocidlni
krizové spoluprice vytvdfené pro situace nestésti davaji smysl i v piipadé dlouhodobych
¢i L plizivych® prabéhi, jez mohou zadit i ,$téstim® (napt. situace nékterych uprchlika)
nebo obycejnou ,,smulou® (kupt. situace nékterych zadluzenych).

®  Viz podobenstvi o milosrdném Samatanu.






1. NESTESTI, POMOC
A SPOLUPRACE JAKO ODVEKA
LIDSKA ZKUSENOST

Cil kapitoly: Sezndmit étendfe s pojmy a chovdnim, které se poji s nestéstim
od doby, co si sém sebe ¢clovék jako druh pamatuje.

Slova jako nestésti, tragédie, rdna osudu (v angl. nejspiSe adversity, tragedy, mis-
fortune) se objevuji v bézné lidské fe¢i a maji svoje obecné sdilené (tzn. obecné ,, rozumé-
né“) vyznamy. Jejich hranice jsou rozmlzené, nékdo mysli ,nestéstim“ narozeni ditéte
s postizenim, jiny uvazuje disledné v logice ,kdy? nejde o Zivot, jde o hovno“.”

V Biblickém slovniku (Novotny, 1956) je ,nestésti vénovan kratky odstavecek, ktery
se vztahuje pouze k textim starozdkonnim. Krali¢ti tak pieklddaji vétSinou opak dobra,
zlo; na dvou mistech v knize Job jde o jiné hebrejské vyrazy — temnotu, jez je obrazem
bidy a zdniku, a o zkdzu, zahynuti. Vice se slovnik vztahuje ke slovu utrpeni, souzeni
a ptiklady a vyklady opird o Novy zékon a o fectinu, kde slovo pathéma znamend to, ¢im
Clovek trpi a co sndsi, tedy ,ktiz“ Jezi$av, ptipadné téch, ktefi byli prondsledovani pro
svoje spojeni s nim.

Uvedené pojmy zprvu oznacovaly néco konkrétniho. Slovo zlo mélo pivod slovesny
aznamenalo, ze nékdo jde kiivé, klopytd. Cesta byla zI4. Az pozdéji se ptidruzil mordlni ton.

Podobné slovo hiich nemélo prvotné vyznam mravni. Znamenalo obecné ,,chybu, opominuti®,
nékde i ,,chybiti se pravé cesty®; coz je jiz blizko vyznamu htichu ve starozdkonnim smyslu,
kde hiich znamend sejiti z (Bozi) cesty, minuti se cilem, poruseni vztahu s Bohem.

Pivodni vyznam slova smutek byl hmotny (smutek za nehty). Souzeni zazival clovék
vehnany do tzkych a utrpeni ten, ktery trpél nouzi — hladem. Az slovo hofe popisujici
stav clovéka, ktery hotekuje, a ptibuzné zelet, zal, zaloba, pfesahuji konkrétno; u Slovanii
zelet znamend mit bolest — ale pouze dusevni (Machek, 1971).

Jiz timto Gvodem se dostdvime k jedné z nesndzi, které Givahy o nestésti provazeji:
Clovék vehnany do tzkych, tzn. situace, kterou vesmés lze ,,objektivné“ zvenku popsat
ajiz je obecné rozuméno, muize zazivat nejen tizkost, souzeni atp., coz by odpovidalo jeho

7V podobné logice je v posledn revizi (DSM-IV) z&4sti vystavéna americkd (nikoli evropskd) diagnéza
posttraumatické stresové poruchy. Traumatickou uddlost vymezuje DSM-IV jako uddlost, kde ,,pravé
doslo k usmrceni nékoho jiného, kdy hrozila smrt nebo kdy doslo k tézkému trazu nebo k ohrozeni
fyzické integrity vlastni nebo jinych®. (Smolik, 2002)

8V souvislosti s kfestanstvim najdeme tfi hlavn{ vyznamy nestésti: trest, zkouska, podil na tdélu Kristové

(blize viz text Karla Simra).



16 / Psychosocidlni krizov4 spoluprice

zivotni ,,0ziné“, nybrz téz zlost, ochromeni, ,adrenalinové® nabuzeni zvlddnout vyzvu
atp., tzn. prozitek situace, popsatelny a srozumitelny subjektivné zvnitiku.

Brugger (1994) rozdil mezi situaci a prozitkem zachycuje pomoci pojmi ,,zména“
a putrpéni®. O nestésti se nezminuje. V $ir$im smyslu jde u utrpe/é/ni o ,zménu bez
ohledu na to, zda k lepsimu nebo k horsimu®, nebot ,kazdé pfijeti uréeni mize zna-
menat utrpeni ve smyslu byt trpny“ — , ¢lovek trpné pfijimd zménu®. Utrpéni (passio) je
protikladem pusobeni (actio). ,Plisobeni a utrpéni jsou v hmotném svété jen dvé strdn-
ky zmény.“ V uzsim smyslu jde o zménu k horsimu — je-li toto ,vysloveno o bytosti
schopné pozndvat, mini se utrpenim nejen zména k horsimu samotnd, ale rovnéz jeji
zku$enost. Velikost a hloubka utrpeni zdvisi potom nejen na velikosti $kod, ale také na
druhu a velikosti pozndni.*

1.1 ANTROPOLOGIE, NABOZENSTVI, FILOZOFIE;
MYTUS: RITUAL

Bobumila Basteckd

Cile kapitoly: Popsat rimec a soufadnice, v nichz se utvafi ndzor na nestésti
a pomahajici si uvédomuje svou pozici. ® Upozornit na praktické uziti téchto
soufadnic v ritudlech.

Otdzka antropologickd ,Kdo co je ¢lovék (v souvislostech nestésti)?“ souvisi
s otdzkou filozofickou: ,,A jak on sdim tomu rozumi nebo miize rozumée?*

Kulturni a socidlni antropologie a dalsi védy o clovéku (a tedy i ,,pomahajici® profe-
se) se v soucasnosti vyrovndvaji s globalizaci, migraci, omezenosti pohledu bilého muze,
multi-, inter- ¢i transkulturalitou a s vlivem Gvah evolué¢nich. Zd4 se, ze antropologie
diky svému zdkladnimu tdzdni po podstaté clovéka zmény pfijala rychle a stdvd se pro
ostatn{ obory oporou.’

1.1.1 KULTURA

Kulturu lze pojimat riizné,'° napiiklad jako soustavu znaki a vyznami, instituc{ orga-

nizujicich lidské chovéni, sociokulturnich regulativii a vytvora lidské price; jiné pojeti
pfedstavuje kulturu jako systém spolecenskych vztaha. Drozdék (2007) upozornuje, ze

9 Drozdék (2007) cituje Anthonyho Marsellu, ktery za¢dtek v soucasnosti pozorovatelného vlivu antro-
pologie umistuje do sedmdesdtych let 20. stoleti a do souvislosti s kritikou zépadniho etnocentrismu.
Zipadnimu pfecenovdni soutéze a sebeprosazeni na tkor spoluprice a integrace pfic¢itd Drozdek téz
nedostatek systémového myslent, ktery dnes v pomdhajicich profesich panuje.

19 Viz napiiklad Brugger (1994), Vodakovd, Vodikova, Soukup (eds.) (2000).
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vnéjskové se kultura projevuje rolemi, institucemi, artefakty, vnitfné hodnotami, pre-
svédcenimi, postoji, kognitivnimi styly. Souhrnné predstavuje kultura zptsoby, jak se lidé
socidlné organizuji, aby Celili pfirodnimu a sebou vytvofenému prostiedi, anebo zptisob
adaptace lidskych spolecenstvi na ndroky pfirodniho a lidmi vytvifeného prostie-
di. V kontextu ran osudu se pak muzeme ptdt, jak dand kultura nestésti interpretuje,
jaké pro jeho zvldddni vytvorila instituce a etické normy, co proti nestésti nebo pro jeho
zvldddni ¢lovék a jeho spolecenstvi déld; jaké formy socidlni opory voli pro pfipravu na
nestésti a jaké pro jeho zvldddni, jakého zvldddni si ceni (blize viz podklad pro kulturni
analyzu v piiloze).

1.1.2 NABOZENSTVI

Soudisti kultury je ndbozenstvi. V souvislostech nestésti ma vysadni postaveni, nebot
nestésti predstavuje zdkladni situaci, v niz clovék zjistuje, ze NECO je SILNEJSI neZ on,
jeho vile, jeho pféni a pfedstavy.

U Murphyho (1998) najdeme zminku o ne$tésti viazenu pod magii a magii do kapitoly
nibozenstvi. Magie vyuzivd sily, jejiz zdroje jsou nezndmé. ,,Jednou z nejbéznéjsich technik
je ,uhranuti’ [...] mtze pfinést obéti nestésti nebo chorobu a tyto véci se mohou stdt bez
toho, ze by je jejich ptivodce viibec zamyslel. Svymi ndsledky v mistech svého vyskytu je
uhranuti velice podobné obavdm z toho, Ze chvila nebo otevieny hovor o $tésti néjakého
¢loveka prinese doty¢nému nestésti. [...] Tim, Ze nds vede k potlacovdni pocitu Stésti
nebo naseho pfirozeného naddni a spojuje obavu z uhranuti se zdvisti ze strany druhych,
napoméhd vira rovnéz vyrovndvani spolecenskych rozdil.“

V zdpadnich spole¢nostech dnes pravdépodobné sdilime pfedstavu, ze ndbozenstvi
vzniklo ze snahy ¢lovéka a lidskych spolecenstvi zajistit si $tésti a predejit nestésti nebo
ho zvlddat ¢i mu porozumét a najit jeho smysl a Ze prostor duchovnich potieb a zdroji
zistdvd v tomto ohledu naddle ptes véky i dnes podobné otevien.!! ,Z tohoto pohledu je
ndbozenstvi pokusem vymanit kosmos z chaosu, ad ze zjevné anarchické povahy nasich
zivotl a svéta, jejz obyvame, smysl z toho, co smysl postrddd“ (Gillman, 2007).

Hufe se ndm z dnesniho c¢eského pohledu predstavuje svét, ve kterém vsedni Zivot
neexistuje jinak nez jako ndbozensky (duchovni), a ndbozenstvi tedy neni sou¢dsti kultury,
nybrz je kulturou samou. Prakticky této obtizi éelime, kdyz se chceme , interkulturné®
pfipravit na setkdni s nibozensky odlisnym prostfedim a u¢ime se redlie, misto abychom
zili (odlisnou) viru. Jako cizojazy¢nd slovicka biflujeme zvyklosti dané kultury ve stra-
vovéni, oSetfovdni, pohibivdn{ atp., aniz to ddvd smysl a hodnotovy rdmec pro nase ziti,
v némz lze napftiklad vykon socidlni price zcela oddélit od toho, Ze jeji nositel/ka je véfici.

1 Dekuji psychologovi a salesianskému duchovnimu Mgr. Vojtéchu Sivkovi za pomoc s pochopenim v této
oblasti.
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1.1.3 FILOZOFIE A SMRT

Bliz$f nasemu soucasnému rozumény i ve vztahu k nestésti je mnohdy ramec filozoficky'2
(stoikové, existencialisté, fenomenologové) nez nabozensky.

Radl (1998) filozofii obecné povazuje za pohrobka ndbozenstvi (jesté ve stfedoveku
byla filozofie pro teologii pouhou sluzebnou): Jednu z prvnich kapitol svych Déjin filosofie
nazval Upadek viry — vznik filosofie. Po;ednava v ni o situaci pohomerovskeho Recka: ,,0d
té doby zboznost feckého lidu se uz nevzpamatovala a vefejnost ddvala vinu filosoftim.*

Vsechna lidskd spolecenstvi (ateistickd i ndboZzenskd) v$ak ziejmé chtéji mit podil na
ovldddni nepiizné osudu, coz naptiklad znamend byt zadobfe s tim, kdo (co) muize osud
zvrdtit nebo jeho nepfizen zmirnit. Rozdilnost spolecenstvi i jednotlivet, odlisnost a stiet
kultur ¢i hodnot se projevi v ndbozenskych nebo kulturnich pfesvédéenich o tom, kdo
(co) to je.

Pfedstavme si setkdni soudobého ceského kiestana a soudobého ¢eského pohana ¢i
nonkfestana nad otdzkou, jaky prostor se otevird po smrti, kdo v ném prebyv4 ¢i vlddne
a jak zasahuje do Zivota. Vypomoci si mzeme sto let starymi myslenkami filozoft teh-
dejsi cesko-némecké kultury. Emanuel Rddl (1998) nemél nonkfestanské predstavy rad:
,z&dny filosof nevédél, co si pocit s myslenkou, ze duse prechdzi po smrti z ¢loveka na
¢lovéka, z lidi na zvifata a rostliny a ze duse litaji ve vzduchu jako strasidla; [...] je to vSak
produket pravidlem se vyskytujici u primitivi, kdy dech-duch-duse znamenaji jesté totéz.
»Mythus o st¢hovéni dusi je plodem utiSténé mysli, klesajici pod tihou neodvratného
osudu,“ vyjadfil posléze (tamtéz) sviij vztah k dusim i jejich sté¢hovéni. Filozof Schopen-
hauer (1996) metempsychézu obhajuje, vidi v ni Gtéchu. ,Dokonce presptili§ empiricky
Hume #k4 ve svém skeptickém Pojedndni o nesmrtelnosti na str. 23: ,Metempsychdza je
tudiz jedinym systémem tohoto druhu, kterému muze filosofie naslouchat.” [...] Proti
této vife stoji judaismus spolu se dvéma z ného vzeslymi ndbozenstvimi. VSechna hldsaji
stvofeni ¢lovéka z ni¢eho. Navdzat na to potom virou v nekoneéné trvdni a parte post
je véru obtizny tkol. OvSem podafilo se jim ohném a meé¢em vypudit z Evropy a z ¢dsti
Asie onu Gté$nou praviru lidstva — a nenf jesté jasné, na jak dlouho.“ R4dl (1999) nazyvd
Schopenhauera ,filozofem sebevrazdy®; sim se pfikldni k jistiné kiestanského Boha
podobné jako Jaspers (2000), ktery k tomu nepotiebuje prostiednika (ani filozofii, ani cir-
kev), a podobné jako Scheler (1993): ,Omyl dosavadnich nauk o ¢lovéku spocivd v tom,
ze se pokousely vsunout mezi ,zivot* a ,Boha‘ jesté jednu pevnou stanici, néco, co lze
definovat jako podstatu: ,¢lovéka“. Ale takova stanice neexistuje [...] Clovék je jen jakési
,mezi‘, ,mez’, ,pfechod’, ,zjevovdni Boha® v zivoté¢ a vé¢né tihnuti Zivota ,ven® pres sebe.“

Nase dnesni anglo-némecko-zidovsko-c¢eskd pokiestanskd a poantickd globalizovand
kultura uchopuje smysl a rimec Zivota moznd obdobné jako pted sto lety. Cast lidi je
promysli v nékterém z filozofickych systému, ¢dst v nékeeré ze spiritualit, ¢4st je prakeicky
zije; nesetkala jsem se jesté s clovékem, ktery by nemél piedstavu, zda (jeho) Zivot ddva
nebo neddvd smysl (a ptipadné proc).

12 Psychologie i socidln{ price se u nds studuji na filozofickych fakultich; pouze socidlni price — pokud
vim — byla pfijata i fakultami teologickymi.
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1.1.4 MYTUS

Neobjimej matky své,

ani duse jiné:

sic pozemskd tvoje ldska

s nezemskou se mine.

(Karel Jaromir Erben: Vodnik)

»Vitézstvi“ nového (filozofického) rimce neznamend, Ze se pavodni (ndbozensky)
svét ztrati. Neztratily se ani pfedkiestanské myty, ani jejich Ziti v podobé symbolickych
obfadul, které doprovazeji ritudly a jsou samy ritudlem. ,Strach z mrevych, jejichz vliv
mél byt ritudlné vymezen, se stal podle Spencera!® vychodiskem a zikladem kazdého
nadbozenského a mytologického systému. (Budil, 1995)

Gillman (2007) vidi funkci mytt obdobné jako funkci ndbozenstvi. ,Myty jsou nd-
stroje, jez proptjcuji fdd nasi jinak zlomkovité zkusenosti se svétem, shrnuje definice
raznych autord. Jsou to pfibéhy, které odpovidaji na ,nejintuitivnéjsi otdzky kladené ze
samé podstaty lidského byti®, jejich funkci je ,,vykiesat smysl ze zjevné smysl postrddaji-
ctho lidského zivota“. ,Cini tak pfedviadénim toho, jak svét podal zjevovat zakladni #ad.*

Slovo mytus je odvozeno z feckého mytheuein — vyprévét. Jde o vypravéni, jehoz
déjovd linie (historickd horizontdla) je rozvijena mnohatroviiovou vyznamovosti (para-
digmatickou vertikalou),'* ktera slou?f jako ,ndstroj objasnéni protiklada'® lidského
zivota“. V mytu se zjevovala pravda, ,,podpofend autoritou bozstva, kterym byla tlumo-
¢ena“ (Budil, 1995).

Analyzu myti povazuje Claude Lévi-Strauss'® (cit. in Budil, 1995) za zptisob sebepo-
zndni lidského ducha, protoze mytologie pfitomnd v kolektivnim nevédomi odrdzi ,ana-
tomii rozumu®, vzorec mysleni. Myty zachycuji kulturni rozdily, napiiklad ve vnimani
Casu a zachdzeni s nim: ,Mytickd potfeba zdpadniho ¢lovéka pozaduje evolu¢ni obraz
svéta se zacdtkem a cilem. Tato potieba neuzndvd obraz obsahujici zacdtek a pouhy konec,
préavé tak jako ndzor o statickém, do sebe uzavieném vééném kruhovém obéhu. Vychodni
¢lovek naproti tomu — zd4 se — dokdze tuto ideu tolerovat.” (Jung, 1994c)

V nasi soucasné kultufe, kterd zduraznuje individualitu a soukromi, jako by chybél
silny sdileny pfibé¢h: ,V nedostatku platné obecné mytologie mé kazdy z nés soukromy,
nepoznany, zakrnély, le¢ skryté mocny panteon snt. Posledni inkarnace Oidipa, novodo-
ba Kraska a jeji Zvite stoji dnes odpoledne na rohu Ctyficaté druhé ulice a Pté avenue
a Cekajf, az padne zelend.” (Campbell, 2004)'”

Kazdé nestésti md své hrdiny; v medidlnim poddni vesmés $usti papirem. I filmy
o hrdinech vyznivaji ¢ernobile. Nadle v$ak détem vyprdvime pohddky, myty v malém,

13 Anglicky filozof, sociolog a biolog Herbert Spencer (1820-1903); zastdnce evolucionistického pojeti.

Strukturalismus v kulturni antropologii se zabyvd mimo jiné znaky: Kazdy znak sdéluje smysl pomoci
textu (syntagmatu) a kontextu (paradigmatu). (Budil, 1995)

Zvyraznéno BB.
Francouzsky antropolog a etnograf Claude Lévi-Strauss (1908-2009), zakladatel moderni antropologie.

Toto Campbell napsal v roce 1949; nemohl tusit, jak se o padesdt let pozdéji zdpadni lidé vrthnou na
Harryho Pottera, Pdna prstent: a jiné ,,phantasy” a jak je fada z nich bude zit a spole¢né sdilet.
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a naddle se lidem zdaji vyznamovosti a symboly naplnéné sny. Mnohabarevnd rozpornost
a ,protiklady lidského Zivota® volaji po vertikdle.

1.1.5 OBRADY - RITUALY8

Zkusenost s uddlostmi kolem Z. mé utvrdila v presvédient o diilezitosti ritu-
dlii a o tom, Ze jejich uskutecnénti je prirozenou potiebou. Probéhlo jich vic,
néco bylo jen ve t¥idé, néco na virovni skoly, néco ve farnosti. Také vymysleni

ritudlii se odehravalo na riznych tirovnich.

Silny byl pro mé moment, jak déti samy spontdnné vymyslely a vyrobily obraz
se vzkazy, kde byla uprostied Z. fotka. Obkreslily tam svoje ruce a do nich,
kdo chtél, néco Z. napsal. — Jedna holéicka ten den chybéla a jeji ruka na
obrazu nebyla. Ona tim strddala, touzila spolu s ostatnimi na obrdzku by,
ale néjak si o to nedokdzala ¥ict. Jeji tileva, kdyZ jsme to zjistili a dodatecné
mohla svou ruku dodat, byla az dojemna.

Déti mély ten obraz povéseny ve t7idé a nékterym rodiciim casem prislo, Ze uz
by tam viset nemusel. Déti ho hodné branily a mély obavy, jak s timto jejich
cennym dilem bude ddl nalozeno.

(Alice Derflovd, ptedsedkyné skolni rady,
in Basteckd, Fortova, Vodackovd, 2011)

Chceme-li stru¢né pojmenovat psychosocidlni pomoc po nestéstich a katastrofich, staci
ndm dvé slova: uzndni a ritudly. Tuto vétu fikdme jako bonmot a myslime ji vdzné. Ritudl
je jednou z moznych podob uznéni.

Filozofie ritudly nepfindsi, zakotveny jsou v ndbozenstvi a mytech. K ¢emu se md
dnes obracet (¢esky) ¢lovek, ktery vymenil kiest za vitdni ob¢dnka a jemuz byl ndlepkou
sateista“!? upfen duchovni rozmér, pfi¢emz on sém se pravdépodobné jen branil dalsf
ideologii? Jeho Zivot si pfitom naddle zdd4 obfadu a obyceji, v situacich nestésti jesté
naléhavdji, protoze nestésti samo o sobé predstavuje vychyleni z fddu, je to nefdd, jde
o ,mimofddnou® udilost.

Vymezeni ritudlu

Ritudl je ¢inéni, které aktualizuje mytus; jde o ,souhrn symbolickych ¢ind, pfedméra
a jazykovych projeviy, ktery se opakuje vice méné stalym zptisobem za specifickym ticelem,
zahrnujicim sdileni® (cit. in Post, Grimes, Nugteren et al., 2003); je to spolecenstvim
sdilené a pfedem pfipravené schéma, jak jednat.

18 Obtad, z lat. ritualis — nibozenskych obfadi se tykajici, ritus — obtad, obycej.

19 Nase zemé se svymi 32,2 % lid{ hldsicimi se ke kfestanské vite (s¢itani lidu 2001) se povazuje za ateistickou.

(Ptedbézny odhad ze SLDB 2011 ¢ini 20,5 %.)
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V latiné i Ce$tiné tvoif slovni zdklad ritudlu (obtadu) slovo ¥4d?°, keeré se vdze i ke
slovu rytmus (pravidelné stfiddni). Kazdé spolecenstvi vytvdii ritudly a ritudly vytvéieji
spolecenstvi. Aby se ,sled ¢innosti nebo tikont“ stal ritudlem, musi se vdzat k sildm, které
pusobi ve spole¢enstvi nebo na spolecenstvi.

Zdkladnim clenénim a popisem ritudlii z tohoto pohledu se zabyvd francouzsky et-
nograf a antropolog Arnold van Gennep (1873-1957) v knize Prechodové ritudly z roku
1909 (Gennep, 1996).

V posledni dobé — pravdépodobné v souvislosti s rozvolfiovdnim spolecenskych va-
zeb — se zduraznuje vyznam ritudli jako prostfedku pro jejich posileni. Slovo , ritudl se
stavd médnim. Nékeet{ autofi jim pak oznacuji obycej — jakoukoli pravidelné se opakujici
¢innost, kterd se dd vysledovat tfeba v zivoté rodiny. Pojem se tak rozmélnuje.

V roce 1923 sir Julian Sorell Huxley zavddi pojem ,ritudl“ do vyzkumu a popisu chovédni
zivocichtl. Zjistil, ,ze fada pohybti v prabéhu fylogeneze ztrici svou ptivodni funkci a stdvd se
ryze ,symbolickym‘ ceremonidlem® (Hanzli¢ek, 1977-1984). Myslenku rozpracovaval rakous-
ky etolog Konrad Lorenz; poukdzal na obdobu mezi ritualizovanym chovdnim Zivo¢ichi
a spolecenskymi ob¥ady lidi. U¢elem obou druht chovén je:

* umoznovat a podporovat komunikaci;
¢ udrzovat pohromadé socidlni skupiny;
e zaméfit ttok neskodnym zpiisobem.

Ritualizaci vznikd nové chovani, jehoz smysl a cil mize byt zcela odlisny od pivodniho chovéni,

které napodobuje (podle Hanzli¢ek, 1977-1984).

Duraz na udrzeni skupiny (napf. jasnym vyjddfenim hierarchie a hranic) mdme spole¢ny
s HSi zivodisnou; pro lidskd spolecenstvi a lidské obfady zlstéva stejné zdsadnim rozmér
myticky. ,,/Ritudly/ posiluji svazky mezi ¢leny skupiny a kolektivni vali. Udrzuji lidi
v poslusnosti viidi spole¢né odsouhlasené spolecenské smlouvé a predstavuji tak dualezicy
psychologicky mechanismus pro kontrolu parazitujicich jedincii. Ritudly jsou samoziej-
mé spojeny také s ndbozenskymi a metafyzickymi koncepcemi, které ¢lentim komunity
poskytuji sdilené predstavy o svété a jejich vlastnim pavodu.® (Barrett, Dunbar, Lycett,
2007)

Ritudly mély (a maji) co délat s zivotem clovéka v $irSim spolecenstvi a s jeho zkuse-
nosti se silami, jez ho pfesahuji (at to jsou duchové, nebo Duch). Je tfeba si mocné sily
pfipominat, v podobé vypravéni opakovat, kdo diky nim jsme a kde jsme se tu vzali,
mocnym sildm néco obétovat (napf. néco udélat nebo naopak neudélat) a ptiznivé si tak
naklonit mocnosti piejici nebo zazehnat pasobeni mocnosti nepfejicicich.

Funkce ritudla
Ritudly nds lidi hluboce spojuji a uklidnuji. Vime, co mdme kdy délat, a vime, Ze néco

muzeme délat i tvdii v tvdf silnéj$imu — napiiklad vzdit mu cest a projevit vdé¢nost ¢i
semknout se v odporu. (Komunitni) ritudly slouzi spole¢nému neseni zalu, u/smifeni,

7«

20 Nélezity, urovnany sled nebo soustava véci.“ (Machek, 1971)
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pokdni, obnové davéry, vzpomince a pfipomince, podpote solidarity, podékovani, hle-
dani smyslu.

Holandsti autofi (Post, Grimes, Nugteren et al., 2003) uvddéji tii rozméry ¢i funkee
ritudlu po nestéstich:

1. porovndvaci, kterd nds nuti postavit se vii¢i nestésti ¢elem, nebot ritudl pfindsi jeho
ZNovuproziti;

2. spolecenskou, kde uz jen pocet lidi a jejich slozeni (napf. piitomnost predstavitelil
stdtu) pfindsi uzndni a zazitek solidarity, ono potiebné ,,nejsme na to a v tom sami
a spole¢né to prekondme*;

3. mytologickou — prostfednictvim metafor, podobenstvi ¢i bdsni uzitych v ritudlu se
pfipominaji, posiluji a vytvéieji zpsoby, jak obnovit fdd, splétd se piibéh daného
nestésti a vplétd se do zkusenosti lidstva s nestéstimi.

Uvedené funkece ritudlu predstavuji rozmér dusevni, spolecensky a duchovni. Rdda
bych dodala (a zd@iraznila) rozmér télesny, ktery v pavodnich ritudlech mozna prevladal
a jehoZz vnimdni v soucasnosti slibne spolu se zdiraznénim dusevnich (psychickych)
kvalit prozitku; kazdy cit, pocit, proZitek je ptivodné a zdroven prozitkem téla. Uz slovo
Lcitit“ znamend citit nosem, ¢ichat; ritudly jako by prevddély zmatek ¢i bolest dusevni na
uréitelnou bolest & Gjmu téla a ¢inily ji tak vice ohrani¢enou, zvladatelnou.?!

Ptipomerime si bolestivé inicia¢ni ricudly pavodnich kultur (byt dospélym znamend se bolestné
odtrhnout od détstvi a zdvislosti), sttthdni vlasti vojékiim v neddvné minulosti u nés (a ted ti
piistfihneme kfidélka), sttthdni vlast kajicnic v minulosti i soucasnosti u nds (nechci pro ted
byt sexudlni bytost, ted musim byt v meziprostoru, chci byt nikdo), uctivani vrhdnim se do
prachu cesty, pout po kolenou atp.

Ritudly poméhaji vyvazovat vztah svétského a duchovniho prostoru. Pendseji nds zpét
do mist, kde se dély véci $patné, a ,.chrdni nds pfed tim, abychom redukovali nestésti
a nehody na otdzku chybného managementu® (Post, Grimes, Nugteren et al. 2003).

Ritudly po katastrofich

Katastrofy jsou vyrazné svym celospole¢enskym rozmérem, keery ziskdvaji (pfedev$im
anebo mimo jiné) pisobenim médii. Typicky se proto u nich objevuji ritudly zdvoje-
né — osobni a kolektivni — jak na Grovni obfadu, tak materidlnich pfipominek. Rodina
se rozlou¢i se zemielym s vylouc¢enim vefejnosti a médii a zdroven se drzi stdtni smutek
nebo se kond velkd ekumenickd bohosluzba, kterou piendseji — tfeba v piipadé dopravnich
katastrof, kde rozmér byvd mezindrodni — média do fady zemi svéta. Podobné rodiny
pohibi mrtvé do svych hrobu a vefejnost vybuduje pomnik, k némuz se vztahuji vyro¢ni
ritudly. Média sehrdvaji nékolikerou tlohu: Jsou vefejnym zastdncem prav, kdyz udrzuji
pozornost vici uddlosti, na kterou by lidé uz zapomnéli, a ptsobi nespravedlnost, kdyz
udrzuji pozornost vii¢i jedné uddlosti, nikoli vSak vuci druhé, ackoli zptsobila stejné
skody (na Zivotech, zdravi, majetku atp.).

2l Na individudlni roviné si dnes takto pomdhaji lidé, ktefi se citi tak zaplaveni Gzkosti a zmatkem, Ze
pofezdni — sebeposkozeni téla — proti tomu piedstavuje tlevu.
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Snéze se vytvareji komunitni ritudly ve vztahu ke katastrofdm, jez maji jasné umisténi:
dopravni nestésti, teroristické ttoky atp. Misto a typ uddlosti se promitaji do pouzitych
symbolu, liturgickych durazii, jazykovych metafor, ml¢enlivych ¢int. Piirodni katastrofy —
jako jsou napfiklad nase povodné — nejsou mnohdy vyjidieny umisténim, nybrz symboly,
»ikonami“: Pro rok 2002 by to byl naptiklad tulen Gaston a jeho osud. V dobé¢, kdy jsme
povodnémi byli ohromovdni, se ponejvice slouzily ekumenické bohosluzby. Se zvykdnim
si na povodné se ritudlovy repertodr — zdd se — ustavuje na rytmizaci roku: tfi mésice po
uddlosti podékovéni zdchranditim a hrdintim, pul roku po uddlosti diky za ,prezili jsme*,
podpora ,vydrzime do jara“ a sdileni ,,Vinoce mohou byt krdsné i ve vlhku“ (povodné
byvaji v 1ét¢). Rok po uddlosti vyro¢ni pfipomenuti, které ma mnohdy podobu slavnosti
s dékovanim, vzpomindm a ndcvikem — naptiklad prostfednictvim détskych her.

Ritudly piechodové a krizové: ndhl4 smrt

V zépadnich kulturdch je mozné od sedmdesitych let minulého stoleti sledovat oziveni
zdjmu o ritudly, a to pfedevsim o ritudly pfechodové a krizové. Oba proudy se protinaji
v ritudlech kolem smrti, jejichz nejvyraznéjsim predstavitelem je pfechodovy ritudl
pohibu. V soucasnosti se pohiebni obfady promériuji, jsou méné osobni a prozivané,
vice ,profesiondlni“, avsak naddle stavi na tfech pilifich a odkazuji tak na vztah ritudlu
a liturgie: Ve hie jsou hodnoty, téel?? a emoce?’ (Post, Grimes, Nugteren et al., 2003).

Obtad pohibu je vefejnou te¢kou za dmrtim (,,jiz neni mezi ndmi*); slouzi k ptekondni smutku
(pomoci obfadu se individudlni pocit smutku pfends$i do smutku kolektivniho) a k odstranéni
(zneskodnéni) téla — pomoci obfadu prechdzi zemfely z télesného stavu ,mrevoly” do stavu
duchovniho. U fady ndrodit maji pohfebni a smute¢ni ritudly a ¢as prechodu (,pomezni obdo-
bi“) za cil mimo jiné umoznit dusi, kterd by mohla $kodit, stdt se pomdahajici dusi uctivaného

ptedka (viz napf. van Gennep, 1997).

Obtady pomdhaji obnovit fdd, funkéné pieskupit (pozistalé) spolecenstvi a (v ptipadé
smrti) najit v ném zemfelé/mu nové misto. Rdmuji cestu spolecenstvi od bolesti ztrdty
(¢lovéka ¢i jistot a starych porddki) a louceni pfes zménu Zivota téch, ktefi zustali, k nd-
vratu (zemfelé/ho jako) vzpominkové opory. V ptvodnich spolecenstvich jsou témér
vSechny postupy pfi ztrdeé ritualizovény, tedy pfedem vsem do jisté miry zndmy. Je jasné,
jaky bude osud vdovy a jak se md chovat naptiklad vdovec. V soucasnych zdpadnich spo-
le¢nostech musime tyto cesty slozité objevovat; platime tak dar za individudlni svobodu,
jiz si velmi povazujeme. Nékdy na to dopldcime, naptiklad tim, Ze zrovna pro nds uzndn{
nebo ritudl chybi.

Lidé spontdnné ddvaji pfednost tém, kteff dle spole¢enského uspordddni maji ,pfednostni
pravo® truchlit: Déti v rodiné dajf pfi imrti sourozence ,,pfednost” truchlenf rodi¢d, pohtebni
hosté uzndvaji bolest manzelky a s ptitomnosti dlouholeté milenky si nevédi rady, spolupra-
covnici zemfelé/ho si délaji starost o jeho/jeji rodinu atp. Pfitom vSichni — déti, milenka,
spolupracovnici — jsou poztstalymi a potfebuji v riizné mife to, co ostatni pozistali.

22 Uel ritudlu byvé zvldseé u tragickych smrti zvyraznén, nebot na umirdni, rozloudeni atp. nebyl ¢as.

2 Krizové ritudly se zaméfuji predeviim na pocity a prozitky.
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Rizika a vyzvy pfi tvorbé ritudli

Individudlni réiznost a rozmanitost (zptsob, jak pomdhat poziistalym, atp.) ve spole-
&enstvi predstavuje v soucasné dobé vyzvu pro nasi kulturu.?* Znamend to (opét a jesté
mnohokrdt) posilit svou odolnost vii¢i nejednoznaénosti reality a hodnotovym odlis-
nostem a vnimat napfiiklad vynofujici se a ustalujici se ritudlovy ,repertodr® a ,,scéndr.
Pomoci ndm mize detailni nehodnotici antropologické pozorovéni a zachycovani jeva,
které ritudl predchdzeji, provézeji a ndsleduji po ném, tedy vyzkumné zpracovdvat ritudly
po nestéstich podobné, jako se zpracovévaji samotnd nestésti: kvalitativné a kazuisticky.

Pro pomdhajici je vyzvou respektovat ritualitu daného spolecenstvi (viz kulturni
analyzu) a spoluvytvéfet a inspirovat pfiméfené obfady, slavnosti a pamdtky, jez by vy-
vazovaly intimni potfeby piimych zasazenych s touhou vefejnosti vyjadfit spoluticast.
Souvisi to mimo jiné s novym promyslenim spoluprdce s médii a téz se v§imavosti vici
individudlnim nestéstim a vici ¢asovdni disledka ztrdty.

Rizikem pro nabizeni ritcudléi maze byt nase netrpélivost. Mdme tendenci délat ritudly
po nestéstich ,v¢as®, nez lidi zapomenou, chceme se trefit do nédlady, pfizptsobujeme
se rychlému vyrovnédvdni (nebo touze po rychlém vyrovndvani) zdpadnich lidi. Dopady
nestésti vsak pretrvdvaji mnohem déle a ritudly (napf. vyro¢ni) jsou dobrym ndstrojem,
jak to pfipomenout.

Ritudl ve zjitfené néladé brzy po nestésti — v ptipadé Zondagem?® popisovaného novoroéniho
volendamského pozdru, pti némz zahynulo ¢trndct mladych lidi a vice nez dvé sté bylo zrané-
no, $lo o ritudl tichého procesi dvandct dnf po udélosti — znamend pro fadu lidi prozitkovou
»tecku® za uddlostd, jeji ,uzavieni®; pfitom v této konkrétn{ situaci bylo padesdt lidf jesté
v nemocnicich a néktef{ z nich umirali.

Jinym rizikem je idealizace ritudli: Lidé maji médii zprostiedkované zdzitky z ,,velkych®
obfadli (pohieb princezny Diany); obdobny ritudl, ktery pfipravi ve svém mésté, muze
probéhnout bez zdjmu sdélovacich prostredki a pfinést zklamdni.

Komunitni pracovnici musi proto promyslet, jak ucinit komunitu vnimavou vici
dopadiim nestésti alespont v prabéhu prvniho roku a jak podporovat vnimavost a jeji
odstupniovéni (nejen) ritudly. Napomoci by jim mohlo uréeni (a pribézné urcovdni)
cili a hodnot, v jejichz jménu postupuji. Napiiklad uvédoméni, ze dulezité je, aby se
mésto mohlo s uddlosti vyrovndvat a nebylo u toho ruseno, vedlo v ptipadé Volendamu
ke zruseni tradi¢niho Gnorového festivalu.

24 Asi nds neptekvapi, 7e ne kazdy ¢lovék (komunitni) ritudl vitd, lidé se mohou citit tlakem spolecenstvi
k ritudlu nuceni a nékeefi chtgji taku odolat.

% In Post, Grimes, Nugteren et al. (2003).
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Ritudly a cirkve

Ritualy se nadile spontinné spojuji s ndbozenstvim ¢&i spiritualitou; za odborniky na né?°
Ritudly s P pojuj y

jsou tudiz povazovani duchovni a zraky vefejnosti se obcas obraceji k cirkvi, kterd md
prostor, budovu, ritudlovy repertodr a (duchovni a ritudlové) vidce.

Citovani holandstf autofi upozoriiuji, jak ale (v Holandsku) kfestanskd liturgie téméf zmizela
z vefejného prostoru a pokud se tam dostane, plisobi mnohdy muzedlné a teatrdlné. (V ritu-
dlech) po nestéstich v zasazené komunité se daleko vice a ,nablizko® musi angaZovat mistn{
knéz, a ne né¢jaky oficidlni duchovni predstavitel ,z Gstfedi®.

Shrnuti kapitolky o ritudlech

Zépadni spole¢nosti svédei v soucasnosti ,,vynofujicim se ricudlim® a ,,obéanskému nd-
bozenstvi“. Nové se vymezuje blizkost a angazovanost a zd4 se nutné — i vzhledem k vir-
tudlnim spolecenstvim vytvifenym novymi médii — znovu uchopit starobyly a zdsadni
ptinos ritudlu, coz znamend skute¢ny — téméf ,,hmatatelny“ zazitek (duchovniho)
spolecenstvi, aktivni icast na jeho déni; proti sloviim to znamen4 (liturgicky) diraz na
¢in, gesto, symbolické propojeni se svétem, lidmi i zdsvétim.

U nis se kolektivnim komunitnim ritudlim v jejich rozmanitosti a priléhavosti te-
prve (rychle) u¢ime. Lidé se spontdnné vyjadiuji bezprostfedné po ,,ideru® — na misto
nestastné uddlosti kladou kytky, svicky, ptipadné plysiky. V akutni podobé se vyjadiuje
i stdt a obec — zfizeni pietniho mista, spusténi vlajek na ptil Zerdi, vystaveni kondolenc¢-
nich seznamf, drzeni minuty ticha, stdtni smutek. ZkuSenost mdme s ekumenickymi
bohosluzbami ve vyznamnych obdobich prvniho roku po udélosti, se vzpominkovym
fetézcem, s pomniky. Vime uz, jak spojujici, smifujici a euforizujici ritudly jsou, vime,
ze jsme jimi schopni oslovit zasazené lidi, pfimé obéti i poztstalé po obétech piimych,
dorudit péci a povzbudit spoluprici. U¢ime se v zahranici: Creme o dileZitosti tichého
procesi, ritudlu, ktery se vynofuje v souvislosti s protestem proti zviili, bezprdvi a bezmoci;
éteme téz, Ze v soucasnosti vzristd pii ritudlech po nestéstich acast déti (in Post, Grimes,
Nugteren et al., 2003).

Jako spolecenské bytosti potfebujeme zazivat soundleZitost s ostatnimi; v dobé stéhovéni nérodit
potiebujeme patfit. ,,Spolecenskd vétsina ,lidi bez domova“ hledd pfiméfené formy spole¢ného
sdilen{ smyslu ¢i bezesmyslnosti nepatfi¢né smrti nebo katastrofy, zirmutku a pfervaného
fadu“ (tamtéz).

Jako lidé hleddme smysl, a¢ se né¢kdy nedostdvd sdilenych myti a vypravéni, z nichz by-
chom se udili, Ze osud znovu udefi a ze to ddvd smysl. Hleddn{ a nalézdn{ smyslu nestésti
(a smrti v souvislosti s nim) zistdvd v na$i kultufe tkolem individudlnim, spole¢nym
a spole¢enskym, tikolem plnitelnym mimo jiné prostfednictvim piibéha a obrada.

26 Odbornost* roste zkuenosti. Duchovni viech cirkvi musi umét ,slavit® = vzdévat &est a sldvu smérem

ynahoru®, coZ nenf totéz jako vnimat vyvézené potieby pfitomnych ,dole“, v pekle nestésti. ,,Uménf sla-
vit“ v soucasnosti klade naptiklad otdzku, zda — a nejvice JAK a CIM — muize ,,bohosluzba® po nestéstich
oslovit mimocirkevni vefejnost. Znamend to ucit se zkusenosti a vyhodnocovdnim zkusenosti.



26 / Psychosociélni krizov4 spolupréce

1.2 SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE
A SOUVISLOSTI NESTESTI

Jan Jung

Cile kapitoly: Priblizit ve zkratce kulturni a socidln{ antropologii jako védni
obor a ¢dste¢né naznacit mozné pole psobnosti kulturni a socidlni antro-
pologie v procesu feseni nestésti a katastrof.

Psychosocidlni krizovou pomoc a spolupréci chdpeme jako multidisciplindrni
obor. Chceme, aby efektivni pomoc zasazenym byla individualizovan4 (tzv. $itd na miru),
naplnénd respektem, komunitné orientovand apod. Musime se proto blize podivat i na
sociokulturni souvislosti, v nichZ se pomoc a ne$tésti odehrévaji.

Zkoumdnim sociokulturniho prostfedi se zabyva socidlni a kulturni antropologie.
Pokusime se pfiblizit, ¢im mlze tento obor prispét k vyrovndvéni se s nestéstim a jeho
dopady, v ¢em miize napomoci k pfipravenosti obyvatel daného stdtu, lokality, komunity
na dalsi nestésti, kterd budou prichdzet. V textu nabizim pohled socidlniho pracovnika,
ktery poskytuje denné krizovou pomoc; vice se proto orientuji na moznosti, jak socio-
kulturni poznatky v pfistupu k nestésti prakticky vyuzit. Zaroven vychdzim ze zkusenosti
ziskanych pfi praci se studenty. Mym cilem je proto obecné pfiblizit antropologii a upo-
zornit na jeji konkrétni moznosti v procesu feSeni nestésti a katastrof.

Nejprve se budeme vénovat celkovému rdmci, z néhoz vychdzime, a uvedeme ho do
souvislosti se Standardy psychosocidlni pomoci a spoluprdce zaméiené na pritbéh a vysledek
(2010). Vymezime zdkladni pojmy, s nimiz se v sociokulturni antropologii a v pfistupu
k nestésti v Ceské republice potykime. Rozlisime antropologii jako komplexni piistup
ke studiu ¢lovéka od socidlni a kulturni antropologie jako specifického védniho oboru,
ktery se zabyvd pouze urcitymi aspekty. Pfiblizime si jeji vyvoj a metody vyzkumu a také
historii sociokulturniho pohledu pfi zkoumdni nestésti véetné toho, kde se v soucasné
dobé socidlni a kulturni antropologie nachdzi.

1.2.1 SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE A NESTESTI: RAMEC

V sociokulturni antropologii vychdzime (spolu a v souladu se Standardy psychosocidlni
pomoci a spoluprdce zamétené na priibéh a vysledek) z predpokladu, Ze nestésti nejsou né¢im,
co by se objevilo v Zivoté lidi teprve v poslednich desetiletich. Nestésti provdzeji lidsky Zi-
vot od nepaméti: déla se, déji a dit se budou. Atjiz se jednd o nestésti individudlni (tragickd
tmrti, nehody), nebo hromadnd (povodné, zemétieseni, teroristické utoky a ndsilné ¢iny),
at se jednd o nestésti vyvoland klimaticky (ptirodou), nebo socioekonomicky (kulturou).

Ptedpoklédddme proto, ze lidé a jejich spolecenstvi si v déjindch i dnes néjakym zpa-
sobem pomdhaji a vyrovndvaji se s uddlosti, kterd je zasdhla, tzn. maji tahy na to, jak
udilost zvlddnout. Tyto tahy jsou ¢asto popsdny v mytech a jinych pfibézich, které dand
kultura, lokalita, komunita znd, sdili, aktualizuje a pfeddvd svym ¢lentim.
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Predpokliddme také, ze lidé a spolecenstvi se z nestésti uéi. Kazd4 katastrofa a nestésti
v sobé nese i jakysi uc¢ici aspekt. Lze Fici, ze vyrovndvdnim se s ne$téstim zvySujeme svoje
schopnosti a rozsifujeme soubor tahi, které ndim umoziuji se s nestéstim vyrovnat.
Ackoliv je kazdé nestésti jedinecné a neopakovatelné svym dopadem, nase schopnosti
zvlddat jej se zvys$uji, pokud pouzivime ,provéfené tahy®, jez funguji, a vyvarujeme se
téch, které se neosvédcily.

Nestésti chdpeme jako jev, jenz md spolecenskou povahu. Tim myslime, Ze nestésti
se nedéje v zddném izolovaném systému, umélém prostfedi nebo pouze jednotliveam.
Vidy se v rdmci urcitych sociokulturnich vazeb odehriva a na tyto vazby dopada.
I v ptipadé¢ individudlniho nestésti (tragické amrti ditéte) se zasazeny clovék pohybuje
v urcité spolecenské jednotce, jako je rodina, spolupracovnici, sousedé, obec, kulturni
prostiedi. A v kazdé z téchto jednotek je mozno nalézt ,pfibéhy*, které ,,vypravéji,
jak takovéto uddlosti zvlddat.

Vyrovndvdni se s ne$téstim pfind$i mnoho materidlu ke zkoumdni z hlediska kulturni
a socidlni antropologie (napf. ritudly spojené s tragickou udélosti — viz Post, Grimes,
Nugteren et al., 2003). V 21. stoleti navic ddvno neplati, ze kulturni a socidlni antro-
pologie zkoumad systémy mimo vlastni prostfedi. Naopak stale ¢astéji se obraci ,,doma®.
A nestésti jsou pro takovy ndvrat vyzvou.

1.2.2 SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE: ZAKLADNI
VYMEZENI A VYVO]J

Zminime se o tom, co socidlni a kulturni antropologie je a s jakymi néstroji pracuje.
Nejprve zdraznime rozdil mezi antropologii a socidlni a kulturni antropologii.

Antropologie je véda, kterd se — jak z ndzvu vyplyvéd — vénuje studiu ¢lovéka v jeho
komplexnosti. Snaz{ se vytvofit celkovy obraz &lovéka. Z toho pohledu se nejéastéji?’
déli na fyzickou nebo biologickou antropologii a na antropologii socidlni a kulturni.
Fyzicka ¢i biologicka antropologie studuje lidské télo, jeho vyvoj a genetiku. Kulturni
a socidlni antropologie zkouma ¢lovéka z hlediska spole¢nosti a kultury, tzn. z hlediska
schopnosti, predstav, chovdni, jez si clovék osvojil jako prislusnik spole¢nosti.

Kulturni a socidlni antropologie je tedy pouhou &isti antropologie jako celkového
ndhledu na ¢lovéka. Lze ji chdpat jako védu, kterd se zabyva lidskymi kulturami, jejich
vznikem a vyvojem, srovndvinim raznych kultur a vyznamem kultury pro ¢lovéka. Je
zaméfena vice na studium jednotlivce a klade diraz na to, jak lidé svym kulturdm
a spole¢nostem sami rozuméji. Je srovndvacim studiem kulturniho a spole¢enského
zivota, jeji metodou je zdcastnéné pozorovdni spocivajici v dlouhodobé terénni prici
v urcitém socidlnim prostiedi. (Eriksen, 2008)

Z hlediska vyvoje sociokulturné antropologického mysleni od 19. do 20. stoleti miZzeme
tuto disciplinu ¢lenit na ndsledujici skoly:

1. od 19. stoleti byla hlavnim smérem evolucionistickd antropologie, kterd univerzalné
zkoumala d¢jiny lidské kultury;

27 Antropologii“ (z tec. anthropos Elovék) je viak celd fada. Jakmile nékdo uvazuje o ¢lovéku nebo ho néjak
zkoumd, vytvaii (si) piedstavu, kdo ¢lovék je, tedy antropologii daného zkoumdni ¢i oboru. Najdeme
proto antropologii teologickou, filozofickou atp.
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2. ndsledovalo obdobi difuzionismu; ten zkoumd mechanismy, jimiz se $ifi kulturni
prvky, a migraci etnickych systému v prostoru;

3. vysttiddn byl konfiguracionismem (ve Spojenych stdtech americkych) a klasickym
funkcionalismem (Evropa), které piedstavovaly systémové teorie kultury a zkoumdni
vztahu osobnosti a kultury;

4. od padesdtych let 20. stoleti ovliviiuje sociokulturni antropologii strukturalni funk-
cionalismus a od $edesdtych let strukturalismus, fenomenologie a hermeneutika.
Zading se rozvijet neoevolucionistickd antropologie, kterd bere v potaz na rozdil od
strukturalismu i historickou perspektivu.

Shrneme-li uvedené, vyvoj kulturni antropologie probihal od 19. stoleti po dvou liniich.
Ve Spojenych stitech americkych byla antropologie chdpdna jako védecké studium kul-
tury jako celku, zatimco ve Velké Britdnii se zaméfovala na organizaci a funkce socidlni
struktury, na to, jak je spolecensky systém udrzovén v rovnovize v diisledku politickych,
ekonomickych, ptibuzenskych a jinych vazeb. Americti antropologové chdpali socidlni
systém jako souddst celkové kultury, britsti socidlni antropologové chépali kulturu jako
&st socidlntho systému.

Postupem ¢asu sociokulturni antropologie prendsela své tézisté z pozitivisticky oriento-
vaného pohledu k interpretativnimu. Do poptedi se dostévd studium vyznamu a smyslu
a ziskdva prednost pred studiem funkce spole¢enskych jevi.

Od zacdtku 21. stoleti mazZeme hovofit o dvou zdkladnich smérech v antropologii:

* Neoevolucionistickd tradice, kterd pohlizi na kulturu jako na specificky lidsky, nege-
neticky, adaptaéni mechanismus.

* Druhy pfistup redukuje kultury na ideovy a znakovy systém. Kultura je povazovina
za soubor specificky organizovanych a kolektivné sdilenych znalosti, symbola, vyzna-
mil, sociokulturnich regulativi, kulturnich kédu a pravidel, keeré si clovék osvojil
v rdmci svého prostiedi.

V rdmci druhého pfistupu hovotime o kultufe jako o ideologickém a znakovém systé-
mu, tedy o systému symbolii a vyznami, ktery pfedstavuje pro ¢leny spolecnosti zdkladni
znalosti, jejichZ pomoci organizuji své zkusSenosti a pojimdani svéta. Kultura je vysledné
souborem potiebnych znalosti k jedndni a chovani ¢loveka v urcité spole¢nosti. Symboly
a vyznamy jsou soucdsti pozndvacich a komunikac¢nich procesi, jimiz ddvaji lidé smysl
svym zkusSenostem a socidlni realité, ve keeré ziji, smysl sdileji s ostatnimi a zdroven ho
i utvéfeji a rozuméji mu. Sociokulturni antropologie nechdpe socidlni a kulturni jevy
jako izolovand fakta, zkoumd je jako neoddélitelné od zkusenosti lidi samotnych a od
vyznam, které lidé svym zkusenostem priklddaji.

Sociokulturni antropologie studuje kulturu z hlediska jejich nositeli; vzdy se snazi
zkoumat, pozndvat a chdpat dany problém z hlediska ,domorodcti®. Pro zkoumajiciho
je nutné, aby byl schopen potlacit a popsat vlastni kulturni predpoklady, konstrukee,
v ur¢itém smyslu i predsudky.?

28 HOLY, Ladislav (2000). In: Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

2 Tamtéz.
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Socidlni a kulturni antropologie se vyvinula z védy, kterd zkoumala ,,primitivni“ kmeny a kul-
tury daleko za hranicemi kultury vlastni, k védé, jez se zaméfuje na studium mechanismd,
vyznamu a symboli i ve své vlastni kultufe. ,, Tuzemskd" ne$tésti a procesy s nimi spojené
nabizeji prostor pro vyzkumnou préci socidlnich a kulturnich antropologu.

Podobné jako jiné védy se sociokulturni antropologie déli na teoretickou a aplikovanou.
Teoretickd antropologie je akademickou disciplinou. Pro vztah k nestésti jsou z mého
pohledu zajimavejsi praktické antropologické aplikace, které fesi aktudlni spolecenské
otdzky a problémy (tedy i nestésti a katastrofy) a na zéklad¢ vyzkumt mohou pomoci
ovliviiovat a rozsifovat napiiklad spektrum ,,ptibéha“ a ,,tahti, jez dand lokalita k vyrov-
ndvdni se s nestéstim vyuzivd. Je zfejmé, ze praktiky, které funguji v jedné spole¢nosti,
nemusi fungovat v jiné. Antropolog by mél byt schopen toto zkoumat, zaznamenat,
popsat, interpretovat, a tim dokreslovat obraz nestésti a jejich feseni.

Miizeme tedy shrnout, Ze sou¢asnd sociokulturni antropologie predstavuje védu, kterd
na zdklad¢ mezikulturnich a interkulturnich srovndvacich vyzkumi usiluje o analyzu
sociokulturnich systémi v prostoru a ¢ase.*”

1.2.3 METODY SOCIALNE A KULTURNE ANTROPOLOGICKEHO
VYZKUMU

Jak jiz bylo feceno, kulturni a socidln{ antropologie zkoumd ¢lovéka v jeho kultufe a spo-
le¢nosti. Kulturu i spole¢nost vsak poklddd za historicky vytvor jisté lidské skupiny,
a snazi se je tudiz nejen popsat, ale také pochopit pokud mozno tak, jak ji chdpou ¢lenové
zkoumané skupiny.

Jako zékladni vyzkumnou metodu vyuzivd terénni vyzkum, tedy systematicky sbér dat
v terénu. Data se ziskdvaji nejriznéjsimi zpasoby. Napiiklad zdc¢astnénym pozorovinim,
coz znamend, ze antropolog je v dané socidlni realit¢ (kultufe) hlavné pozorovatel, ktery
popisuje to, co vidi. Zékladem je vyhnout se vlastnim pfedsudkim a snazit se popsat
danou skutecnost v jeji odlisnosti a specifikdch. Badatel se snazi ponoftit do Zivota oby-
vatel, nebudit pozornost, tak aby clenové spolecenstvi, komunity, v pfipadé nestésti tieba
truchlici, mohli zit a prozivat své obvyklé Zivoty. (Eriksen, 2008)

K dal$im technikdm patfi:

* rozhovory, at uz fizené, nebo ndhodné, nejlépe vzdy v rodné feci tdzanych;
e dotaznikovi Setfeni;

* zkoumadni fotografii;

* vyuziti filmovych materidlt apod.

Pobyty antropologti ve zkoumaném prostiedi by mély byt dlouhodobé. Terénni vyzkum
trvd od nékolika mésict po rok, muze vak byt i delsi. Je diilezité se sezndmit s danou
lokalitou a na vlastni o¢i a usi byt souddsti ¢innosti lidi a spolecenstvi. Nabizi se ptile-
zitost stdt se ¢lenem dané spole¢nosti, mit moznost studovat spole¢nost zevnitf, nikoli
pouze jako ,,objektivni pozorovatel, i kdyz je clovék vzdy tak trochu cizincem. To plati
samozfejmé i o vyzkumech v ,,domédcim® prostiedi.

30 SOUKUP, Viclav (2000). In: Socidini a kulturni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Sociokulturné antropologicky vyzkum nestésti probihd spise po konkrétni uddlosti —
bezprostfedné i v obdobi, kdy doznivaji dopady udalosti.

1.2.4 ZAKLADNI POJMY?*!

Pokud pusobime pfi mimotddnych uddlostech a krizovych situacich jako pomdhajici,
nevyhneme se pojmtim, které také sociokulturni antropologie néjakym zptisobem ucho-
puje a néjak chdpe. V ndsledujici ¢asti vysvétlime zékladni pojmy, jako je kulturni vzor,
mytus, ritudl a obfad, z pohledu této védni discipliny.

Kulturni vzor

V antropologii se kulturnim vzorem rozumi systém spolecenskych instituci, forem cho-
véni, hodnot a norem charakeeristickych pro danou spole¢nost a kulturu, ktery je obecné
pfijimdn, napodobovén, vstupuje do procesu socializace jedinci, reprodukuje se v kul-
turnich vytvorech a stabilizuje se ve zvycich a obycejich. Kulturni vzory jsou soucdsti
tradice, je to model chovdni nebo ¢innosti v urdité spolecenské roli, jenz je viceméné
obecné pfijimany, nemusi vSak byt akceptovany vemi ptislusniky spole¢nosti.

Ritudl a obfad

Oznacuje v antropologii zejména urdity individudlni nebo kolektivni zptisob chovani,
ktery je standardizovany, zaloZeny na tradi¢nich nebo vnucenych pravidlech. Jsou to
inscenované uddlosti, jez se fidi standardnimi predpisy (Murphy, 1998). Vznikaji jako
reakce jednajicich osob na situace rozhodovani a strachu. Tim, Ze ritudl je neménny
a opakuje se stdle identicky, funguje i jako stabilizdtor chovdni a md odleh¢ujici funkce.
Je ndstrojem, jehoz pomoci dané spolecenstvi udrzuje a upeviiuje svoje normativni uspo-
faddni a organizaci. Ritudly maji samozfejmé nejriiznéjsi interpretace. Pres tuto riiznost
Ize za spole¢ny rys povazovat, ze pokryvaji rozhodujici oblasti lidského Zivota a souziti.

V ptipadé vyhrocenych situaci skupinu stmeluji, maji zajistit plynulost vyznamné zmény
(ptechodové ritudly), posilit platnost norem (ritudly trestdni), pfipomenout dspé$nost sku-
piny (oslavné ritudly) a podpofit vzdjemnou kolegialitu a vztahy podfizenosti a nadfizenosti
(ritudly dcty).

Ritudly jsou pfitomné v kazdé kultufe a komunité od nepaméti, pouze se vyvijeji a pre-
tvafeji. Lze je povazovat za syntézu nékolika drovni spolecenské reality, symbolické
a socialni, individudln{ a kolektivni. (Eriksen, 2008)

V soucasné dob¢ je studium ritudlt oblibenym vyzkumnym tématem raznych hu-
manitnich obort. Ritudly jsou ,in“. V pfipadech nestésti a katastrof je ritudl jednou
z mnoha moznych ¢innosti, které pomdhaji jednotlivci a komunité (spolecenstvi) se
s nestéstim vyrovndvat.

31" Pokud nenf uvedeno jinak, jsou definice zdkladnich pojmi cerpany z knihy Socidini a kulturni antropologie

(2000).



Nestésti, pomoc a spoluprice jako odvekd lidskd zkuSenost / 31

Ritudly mohou mit nejriiznéjsi formy od minuty ticha, kolektivniho pfipomenuti udé-
losti v prvnich mésicich po udélosti az po vyro¢ni pietni shromdzdéni. Casto dochdzi ke
kombinaci téchto vzpominkovych akci, které slouzi k pfipomenuti a pfekondni udilosti.>?

Mytus

Jednd se o ptibéh odpovidajici skute¢nosti a skryvajici vyznamnou symbolickou hodno-
tu. Objasnuje spole¢nosti zdkladni otdzky jejiho fungovani, vzdjemného ptsobeni piirody
a kultury. Pfindsi ndvody, jak se v uréitych situacich chovat, co délat, jak mluvit a myslet.
Myty se casem méni, vyvijeji se a aktualizuji. Kazdy mytus musi mit rysy vérohodnosti
a zéroven musi byt symbolem. V této podobé stimuluje socidlni jedndni (zejména sku-
pinové) a spoluvytvaii vzory chovéni.

Myrtus plni ve spole¢nosti mnoho funkei. Mezi stéZejni patii orientace ve svété, odpo-
véd dané kultute na zdkladni existencidlni otdzky. Slouzi téZ jako odkaz etickych principt
a ndstroji vychovy, propojuje jedince s ptirodou a spolecnosti. Mytus je néstroj pfeddvéni
tradice, ¢lanek spojujici generace, je odrazem historie spolecenstvi. Pravé do myta lidé
uklddali povédomi o diilezitych uddlostech a meznicich dané kultury (Hrabdkov4, 2002).
V ¢eském prostredi je dobfe zndm napiiklad mytus o blanickych rytifich, keefi pomazou
v tézkych dobéch.

1.2.5 EXKURZ DO HISTORIE SOCIOKULTURNIHO ZKOUMANI{
NESTESTI A MOZNE VYHLEDY

Dtfive se antropologové samotnymi nestéstimi pfilis nezabyvali. Nestésti bylo vzdy soucdsti
Sirstho celku, rdmce, v némz se odehrévalo. Jednotlivé ndrody a kultury mély néstroje, jak
se vyrovndvat s ,nepiizni osudu“ nebo se na tézké obdobi pfipravit. Vychdzely z ndbozen-
skych predstav, obfadu, slavnosti, ekonomickych a ptibuzenskych vazeb. Kazd4 kultura
méla a md pfibéhy (myty a bdje) a ¢innosti (ritudly a obfady), keeré slouzily jako vzor pro
zvldddni nestésti; ¢asto souvisi s predstavami o svété a jeho Fadu (ritudl jako aktualizovany
mytus). Jejich interpretace byla vzdy poplatnd prevlddajicimu antropologickému sméru.

Prvni takto zaméfené studie vznikaly v padesdtych letech minulého stoleti — spise
omylem, nihodou, nez aby ptivodné mifily pfimo na nastésti (antropologové béhem
svych vyzkuma v riznych kulturdch byli konfrontovéni s katastrofou, jejich vyzkumy se
odehrédvaly na mistech v té dobé zrovna zasazenych néjakou ptirodni katastrofou). Nestésti
chdpali jako néco, co vykra¢uje mimo strukeuru, narusuje bézny chod véci.

V Sedesdtych letech byla nestésti (katastrofy) vnimdna uz jako souédst prirozeného
prostiedi; piedstavovala silu, kterd md schopnost zapfi¢init zménu uvnitf spole¢nosti.
(Hoffmanov4, Oliver-Smith /eds./, 2002)

Od osmdesdtych let se antropologové zalinaji zaméfovat na nestésti piimo a diky
globalizaci a mobilité zkoumaji jak pfirodni katastrofy, tak nestésti zpiisobend &lovékem.3?
Z.d4 se, ze krizové situace zosttuji hranice, dovoluji zkoumat, jaké ,,tahy” md dand kultura
na jejich zvlddani, a to jak na individudlni, tak na spolecenské trovni. Nestésti jako

32 Ritudlam pfi nedtéstich se vénuje studie nizozemskych autort Post, Grimes, Nugteren et al. (2003).

33 ANDERSKOV, Christina (2004). Anthropology and disaster. Dostupné z: http://www.anthrobase.com/
Txt/A/Anderskov_C_03.htm.
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takové nelze zkoumat izolované, je vzdy soucdsti celku, pfibéhu, mista, vztaht a socidlniho
prostiedi. Nejde pouze o silu zivll a lidi jako takovych, dopady vzdy souviseji s tim, jak
zranitelnd je komunita po strdnce ekonomické, historické, socidlni — spolecenské. Ptirod-
ni katastrofy odhaluji a l1épe odkryvaji komplexni vztahy mezi fyzickymi, biologickymi
a kulturnimi systémy. (Hoffmanov4, Oliver-Smith /eds./, 2002)

V soucasné dobé nevnimdme nestésti jako neobvykld naruseni normdlniho béhu véci,
nybrz spiSe jako uddlosti, které se d¢ji, mohou se opakovat nebo se opakujf, lidé se na
né mohou pfipravit a vyuzit svych zku$enosti. Z tohoto pohledu lze vyuzit dvoji trovné
sociokulturniho zkoumdni nestésti.

Z globélniho hlediska (makrotroveri) Ize zkoumat, jak to v jednotlivych kulturdch
»chodi®. Jaké jsou ndbozenské systémy (pfedstavy o smrti, fiddu svéta, jeho smérovani,
piedstavy viny, trestu, hrdinstvi). Jaké maji jednotlivé kultury ekonomické, politické systé-
my, jakd jsou jejich mistni specifika. Jak funguji ptibuzenské a spolecenské vazby (rodina,
kolektivy, komunity a jejich zvyky, role, vazby, komunikace a kooperace). Takto obecny
komplex jevii dané kultury Ize dobfe vyuzit naptiklad v rimci humanitirni pomoci — od
akutni pres sttednédobou az po dlouhodobou rozvojovou pomoc a obnovu zasazenych
mist. Slouzi k lepsimu pochopeni kulturnich odlisnosti a specifik a umoznuje se oprostit
od etnocentrickych pfedstav euroatlantické kultury. ,Doma“ pomahd porozumét tomu,
jak jiné kultury reaguji, co potfebuji a oéekdvaji pfi feSeni nestésti a katastrof.

Na lokalni wirovni (mikroiiroven) se zkoumdni muze zaméfit na mensi jednotky
v rdmci jedné kultury (jednotlivec, rodina, komunita), na vazby, vzdjemné interakce
a komunikaci. Mize hledat mechanismy, které dané spolecenstvi vyuzivd k feseni nestésti
(napt. ritudly, obfady). Toto zkoumdni je vice piinosné ,doma“. Umoznuje porozumét
tomu, co si lidé mysli, co fikaji a délaji pfi feSeni nestésti; co si napiiklad mysli o tom, co
poméhd. Tim muiiZe podporovat a pfipravovat lidi a spolecenstvi na feseni dalsich nestésti.

Z kulturné a socidlné antropologického hlediska pozorujeme a popisujeme, co se déje,
snazime se porozumét, jaké vyznamy kdo ¢emu ddvd. V souvislosti s nestéstim mtzeme
podpotit to, co v dané struktufe funguje. Zdroven muzeme zkoumat dopady nestésti na
kultury: zmény, které nastanou vlivem nestésti, proces, kdy ¢lovek prehodnocuje svij
nahled na prostiedi a spolecenstvi, v nichz Zije (od jednotlivea po kulturni celky).

Zavérem lze fici, Ze sociokulturni antropologie je spolecenskd véda, jez se zabyva lidskymi
kulturami, jejich vznikem a vyvojem, srovndvdnim riiznych kultur a vyznamem kultury
pro ¢lovéka. Na rozdil od sociologie vychdzi od jednotlivce a klade diiraz na to, jak lidé
svym kulturdm a spole¢nostem sami rozuméji. Jeji zdsadni metodou je terénni vyzkum,
jehoz zdkladni technikou je ztéastnéné pozorovani, keeré by mélo byt prosté vlastnich
pfedsudku a etnocentrismu v nejsir$im slova smyslu.

Nestésti zasahuje spole¢nost a kulturu, kterd se sklddd z urcitych jednotek (mensiny,
nabozenské skupiny, rodina, instituce apod.). Kulturni a socidlni antropologie ma na
zékladé svych ndstrojii (terénni vyzkum) moznosti zkoumat dopad katastrof a nestésti
na tyto spolecensko-kulturni jednotky, popisovat cesty, keeré lidé voli k prekondni ne-
piiznivych Zivotnich udélosti (napf. vyzkum s nestéstimi souvisejicich ritudla), a tim se
zéroven podilet na jejich feseni.

Antropologie muze zkoumat a popisovat to, co se déje a jak lidé ,funguji“ pfi a po
nestésti. Jeji vyzkum maze prispét k porozuméni a obnové sociokulturnich vztahii nut-
nych k ,zivotu® spole¢nosti.



