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Predmluva

Etika, ekonomika, priroda — tri kI'a€ové slova troch autorov tejto poucnej knizky, ktorych
spaja jedna idea a jeden motiv: ideou je vzajomna zavislost, motivom starostlivost’.

Vsetci dnes Zijeme vo svete, v ktorom je vSetko navzajom prepojené, ,,zosietované®,
popretkavané aZ neprehladnym pletivom konexii, tokov, vézieb a vztahov. Ulohou filozofie
i d’alsich sociohumanitnych oblasti badania je rozkryvat tieto suvislosti. Zaroven zijeme vo
svete, za ktory nie je zodpovedny nikto iny nez my sami, prislusnici jedného z biologickych
druhov, ¢o sam seba nazyva sapiens sapiens.

Tento svet sme pdvodne nevytvorili, skor on vytvoril nas — je to izasny, fascinujtci svet
pozemskej prirody. Tento svet sme vSak pretvorili a neustale ho pretvarame na svoj obraz
— a to je nemenej uzasny a fascinujuci svet nasej 'udskej kultury. Prave starostlivost’ o tieto
dva svety ,,v jednom" — pretoze v naSom l'udskom svete uz takmer niet ni¢oho, ¢o by nebolo
amalgamom prirody a kultury — je takisto tllohou tych, ¢o st dnes vlastne humanistami, hoci
v prestrojeni za ekolégov ¢i environmentalistov. Humanista je totiz ten, komu ide o dobro
¢loveka a l'udstva. Nenechajme sa pomylit: ak kedysi boli humanistami, ¢o kliesnili cestu
dejinami, nabozenski vizionari, potom empiricki vedci a politicki vodcovia, dnes su to ti, co
a budiicnosti l'udstva je vyriesenie globalneho problému vztahu kultiry a prirody. Ze dobro
¢loveka bez prirody je iluzia.

V nasom ,,dvoj-jedinnom* l'udskom svete v§ak akosi stracame schopnost’ vidiet a chapat’
prinajmensom tieto stuvislosti:

Po prvé, medzi samotnou prirodou a kultirou. Akosi zabtidame, Ze kultura je len pre-
tvorend priroda a ze zZiadna kultura — ani ta ,,posthumanna“, hyper-elektronizovana — nepre-
zije bez prirody. Aj v takomto svete potrebujeme pre zivot vodu, vzduch, pédu, organické
potraviny, telesné a dusevné zdravie, pobyt v lese, vyhl'ad na zelen atd’. Kvoli kultare vSak
zabudame na prirodu. Vlastna kultira ndm zaslepuje oci pre prirodu.

Po druh¢, medzi etikou a ekonomikou. Akosi zabudame, Ze to ide o dve oblasti l'udske;j
¢innosti, ktoré maju jeden spolo¢ny ciel: dobry zivot. A Ze dobry zivot v etickom, ako aj
ekonomickom zmysle by sa mali navzajom podporovat’. Kvoli ekonomike v§ak zablidame
na etiku. Ekonomika nam zaslepuje o¢i pre etiku.

Po tretie, medzi etikou a prirodou. Akosi zabudame, ze etika obsahuje nielen vztahy
medzi l'ud'mi navzajom, ale aj vztahy k ostatnym zivym bytostiam, k zivotu a prirode
vobec, k Zemi ako zivej planéte. Kvoli etike vlastnych vztahov zabudame na etiku vztahov
k prirode. Etika nam zaslepuje o¢i pre prirodu.

A po stvrté, medzi ekonomikou a prirodou. Akosi zabuidame, Ze bez prirody niet a ne-
bude ziadnej ekonomiky. Kvoli ekonomike zabidame na zivot. Ekonomika ndm zaslepuje
o¢i pre prirodu.

Homo sapiens sapiens sa hrdi svojou inteligenciou. A pravom, ved’ vd'aka nej zvladol
biologicku evoluciu. Vd’aka tvorivej inteligencii dokonca utvara aj svoju kultirnu evo-
luciu. Avsak inteligencia, ktord sa postavi proti prirode, ktora zabuda, Ze svoje korene ma
v prirode, straca samu seba. Neinteligentna (a teda aj neetickd, nehumanna a protiprirodnd)
hospodarska ¢innost’ je pri¢inou nielen ekonomickej, ale aj ekologickej krizy. A globalne;j.
Ekologicka inteligencia uz davno odhalila, ze ekonomicka inteligencia mdze byt iba jej
podriadenou zlozkou. Niet takej ekonomickej nevyhnutnosti, ktor1 sa nam snazia vnutit
ekonomisti, hrajuci svoje hry o prosperitu. Su to priehl'adné, aj ked’ v§emozne maskované
hry.
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Tam, kde zlyhava inteligencia — kde sa zatemiiuje mozog chamtivostou — tam zlyhava
ludstvo samo pred sebou. Aj preto treba ¢itat’ také poucné knizky, ako je tato.

Prof. PhDr. Emil Visnovsky, Ph.D.
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, SR
Ustav vyskumu socialnej komunikacie SAV, Bratislava, SR
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Uvod

Ptiblizn¢ ptl stoleti existence environmentalni i podnikatelské etiky ptineslo pozoruhodné
spektrum teorii a ndzorti na otazku, jaka by méla byt nova spole¢enska moralka a jak tako-
vou moralku s prispénim nové etiky vytvorit. Vysledek vSak pfili§ neodpovida vynalozené-
mu sili. Nové situaci odpovidajici moralka zatim nevznikla, a tradi¢ni forma moralky se
postupné stala jen velmi slabym a v podstaté neucinnym sociokulturnim regulativem. Za
pluralitou etickych konceptt a jejich vzajemnou polemikou se skryvaji pfinejmensim dva
vSemi pfijaté a presto sporné predpoklady: faleSny dualismus ¢loveka a ptirody a skryta
predatorskéa mentalita nynéj$i kultury.

I kdyZ se s mnohymi autory shodneme v nazoru, Ze etika dnes potiebuje ontologické
zakotveni, nebudeme s nimi jednotni ani v tom, jaka ontologie by to méla byt, ani v tom,
jak k nové moralce od ontologicky zakotvené etiky pfechazet. Moralka je totiz zalozena
jak na vrozenych predispozicich lidi, tak na jejich spontadnni socializaci v ptfislusné kultufte.
Vznika vice ¢i méné dobrovolnym pfijimanim hodnot, pravidel a odpovédnosti, ovliviiuje
ji etika, véda a vzdélani, ale nelze se ji naucit klasickymi uc¢ebnimi postupy. Normativni
snahy etiky jako teorie nové moralky kon¢i obvykle jen malo u¢innym pfemlouvanim.

Zda se, ze vychodiskem nové etiky, kterou potiebujeme pro piekonani ekologické krize,
by mohl byt zatim malo zndmy koncept evolu¢ni ontologie. Jde o prvni ontologii, ktera do
svého predmétu zahrnuje vedle ptirozené evoluce také lidmi vytvarenou evoluci kulturni.
Etice tak nabizi neantropocentricky koncept ¢loveka, ptirody i kultury. I kdyz se mnohé
sméry environmentalni etiky — napf. etika Ucty k zivotu, etika biocentricka ¢i ekosysté-
mova, etika hlubinné ekologie — rovnéz pokouseji piekonat antropocentrismus, ve svém
zaml¢eném vychodisku jej fakticky neopoustéji: clovek jako Descartliv subjekt v nich stoji
proti pozemskému zivotu, ktery by mél Iépe chapat, respektovat, uctivat ¢i chranit, s nimz
by se m¢l identifikovat. Tyto pfistupy zatim nenabizeji pfimefenou analyzu toho, Ze nas
biologicky druh uz nezije jen v ptirod¢, ze vytvoril globalni protiptirodni kulturu, ktera se
stala jeho velkym anorganickym télem a ktera jako zly leviatan jeho vztahovani se k Zemi
nejen fyzicky vykonava, ale také skryté duchovné uréuje. To je jeden z diivodu, pro¢ dosud
nemame etiku zabyvajici se vztahem ¢loveéka k Zemi prostiednictvim kulturniho systému,
etiku kultury.

V souvislosti s hledanim ontologickych zakladd nové etiky je tieba fesit problém, jak
pretavit strukturné narocnou ontologickou racionalitu (procesualni reflexi svéta nove za-
hrnujici také kulturu) do konkrétnéjsi a mén€ narocné racionality etické, kterd se tradi¢né
zabyvala jen moralnimi vztahy mezi lidmi a dalSimi spolecenskymi subjekty. Vyvstava
pritom otdzka, jak dosdhnout toho, aby eticka argumentace, napi. vyzva k tomu, aby v lid-
ském chovani vici kultutfe i pfirod¢ nebylo vSe dovoleno, ziskala na kulturou pretizené
Zemi zavaznost, kterd je srovnatelna s prisnou argumentaci védeckou ¢i ontologickou.
Ale nejen to. Problémem vSech problémi je otdzka, jak diilezité moralni regulativy, které
by mély byt srozumitelné také ¢lovéku bez specidlniho vzdélani, tj. jen na zaklad¢ jeho
emoci a intuitivné pocitovaného viazeni do prostiedi té které kultury, odvozovat z etické
racionality. Ta totiz, nema-li byt jen spontanné antropocentricka, musi byt nove ontologic-
ky poucena, tj. vysoce teoreticky narocna. A tak vznika dvojjediny ukol: za prvé potieba,
aby nova moralka (podobné¢ jako nova etika) pfedchazela realitu, a za druhé, aby moralka,
ktera se tradicné formovala ze zkuSenosti mnoha lidskych generaci v lokalnich kulturach,
v dne$nim krizovém kontextu vznikala také z obecné etické (i ontologické) teorie.
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Evolu¢ni ontologie si ukol byt zakladem nové etiky komplikuje nejen tim, ze vztah
¢lovéka a pfirody povazuje za zprostiedkovany kulturou, ale také tim, Ze se snazi docenit
zamlzeny biologicky ptivod lidstvi. Jeji ivahy o ontologickém zalozeni moralky se proto
zamétuji i na dosud nefeSenou otdzku zmény predatorského duchovniho zakladu kultury
na zaklad biofilni. Expandujici protipfirodni kultury, v nichZ se rozvijela tradi¢ni moralka,
byly totiz podtizené skrytému kofistnickému duchovnimu zakladu. Dnes se ocitaji v krizi,
protoze jejich duchovni zaklad, na némz spocivaji, je nezavisle na etickych iniciativach vede
ke zkaze. V dal$im rtstu na kone¢né Zemi nemohou pokracovat.

Ale jesté jeden moment musime v této souvislosti pfipomenout. Socidln¢ ekologicka
environmentalni etika, jak ji v textu obs$irné predstavuje B. Binka, stavi podle nas na velmi
sporném predpokladu, Ze ekologicka krize je disledkem krize spolecenské a zZe jeji feSeni
je tieba hledat v socialni oblasti. Zda se nam, ze ptesny opak je pravdou. Od pocatku neo-
litu hleda lidstvo optimalni vztah k pfirodé prave prostiednictvim zmén v socialni oblasti.
Nic vic, nez riist produktivity lidské prace, ktery v minulosti pohtbival socialné politické
systémy a ktery dnes ve formée globalni spotiebni spolec¢nosti bere lidem praci a hrozi zpus-
toSenim zemekoule, se bohuzel neobjevilo. Chceme-li najit dlouhodobou symbidzu kultury
s pfirodou, musime nejprve omezit, a nakonec i zastavit nyn¢j$i nevyhlasenou valku se
Zemi. Zbranémi v tomto zbytecném souboji, ktery nemiizeme vyhrat, se staly nejen tovar-
ny, nakladni doprava a obchod, ale i dne$ni nadbytec¢né cestovani a hromadné pouzivana
spotfebni technika. Jako zdivocelého psa jsme proti lokalné bezbrannym ekosystémtim
pustili ze Fetézu sta tisice letadel a sta miliony osobnich automobild.

A to je také dtivod, pro¢ v prvé fade€ usilujeme o zménu skrytého duchovniho zakladu
kultury. Tato historicky bezprecedentni zména bude mit podle nas zasadnéjsi vyznam nez
nyné&jsi pfimé usili o zménu etiky, védy ¢i politiky, tj. forem duchovni kultury, které ze
starého duchovniho zakladu kultury vyrustaji. I kdyz jde o ambicidzni tkol, ktery vzdalené
pripomina Hegeltiv pokus postavit kulturu (lidské dé€jiny) na myslence, je tfeba se o tuto
zasadni zménu pokusit. Svétovym duchem, ktery se dnes nesmi zpozd'ovat za rychlym
postupem globalni protipfirodni kultury, musi byt ontologicky poucené predvidavé védéni.
Patrné jen takové komplexni védéni (evolucni chapani svéta) mize byt negativni zpétnou
vazbou hrozivého $ifeni anonymni technologické moci, jiz zatim pozemska priroda jakoby
z vlastni slabosti ustupuje. Ale nenechme se mylit. Jeji absolutni moc nad ¢lovékem i kul-
turou spociva v tom, Ze ve své zaslepenosti a pySe mizeme znicit podminky pfirozené
reprodukce naseho biologického druhu.

Kdysi opravnény predatorsky duchovni zéklad kultury, ktery vznikal v procesu his-
torické mezikulturni selekce a jehoz pozdéjsim vyjadienim se staly dil¢i védy, pouzivané
technologie i zptisob zivota lidi, mizeme vSak zménit jen navazanim na odlisné informacni
predpoklady v lidském genomu. V této véci ma sociobiologie pravdu. Také proto je dnes
tfeba opustit novoveéky diraz na ¢loveka a jeho druhové sobecké zajmy, které poprvé nara-
zily na hranice obyvatelnosti zemékoule. To se jisté mnohokrat stalo i jinym biologickym
druhtim, které nevytvotily kulturu, a které, aniz by vyhynuly, mohla v expanzi omezit
kone¢na Zemé. Pro lidstvo, které se za pomoci kultury vyvazalo z této pifimé negativni
zpétné vazby, to ovSem znamend opatfit si jinou zaruku pfimétenosti kultury ptirodé.
Musi se vzdat nekritické divéry v zivelné regulativy kulturniho vyvoje, na které mtze
spoléhat jak pln€ svébytna ptiroda, tak slaba, v ptirod¢ rozptylena kultura lokalni. Lidé
v globalizavané kultufe uz bohuzel nemohou vychazet z bezstarostnosti o vlastni druho-
vou budoucnost, a v zdjmu preziti vlastniho druhu museji jakoby znovu ,,uposlechnout* sviij
uplny lidsky genom, v némz, jak véfime, by mohly dfimat i zajmy potlacené a vzdalené.
Mohla by v ném zivorit i ,,biologicka nabidka“ na v€asné zastaveni valky kultury s ptirodou,
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nabidka ke smiru, kterou by do lidské pfirozenosti mohla proziravé vlozit sama biosféra.
Také proto se evolucni ontologie s vyuzitim biologickych véd snazi ukazat, ze v lidském
genomu je snad jesté cosi jiného nez ito¢na adaptivni strategie, ktera dnes privadi kulturu
na pokraj katastrofy.

Velkym problémem utvareni adekvatni moralky, k némuz musi evolu¢ni ontologie i nova
etika prihlizet, je také to, Ze pfirodni i kulturni struktury piisobi bez interpretace (verbalniho
kulturniho ocenéni) na lidské védomi zna¢né€ neurcité, ze jsou to pro lidi jen jakési vné&jsi
objektivni procesy, pfedméty, ¢i dokonce tajemné a nepochopitelné ¢erné skrinky. Kdysi
jsme na piekonani pfirozené¢ho lidského obdivu k pfirodé (jejiho vysokého intuitivniho
hodnoceni) potiebovali antickou geometrii, matematiku, fyziku a metafyziku a v novoveéku
i dalsi védy, abychom pfirodé podsunuli jinou, ucelové technologickou interpretaci. Tento
proces skrytého znehodnocovani ptirody podbizivymi racionalnimi abstrakcemi (jimz se
dosud vyucuje na skolach) dosahl v ekonomickych védach dokonalosti. Piirod¢, k niz na-
lezime, ponechal pouze omezenou instrumentalni hodnotu. Masové sdélovaci prosttedky,
prisluhujici politice a malo vzd€lané vetejnosti, proces znehodnocovani ptirody dokondily.
Dnes jakoby analogicky potfebujeme ontologii (metafyziku) i védy o kultufe, abychom
prirod¢ vratili plnou hodnotu a nepodminénou subjektivitu, a abychom kulturni struktury,
které nekriticky preceiiujeme, kone¢né posuzovali pravdive: jako arogantni mocenské na-
stroje, které ¢lovéka moraln€ nezdokonaluji, ale naopak vyzbrojuji a vyzyvaji k boji s jeho
puvodnim hostitelskym prosttedim.

Polozime-li si neptfijemnou otazku, pro¢ v evoluci kultur zvitézil prave jejich predatorsky
duchovni zéklad, ktery dnes vede svétovou kulturu ke zkaze, pak mtize byt nase odpovéd’
jen hypoteticka. Kulturni systém je spolu s duchovni kulturou produktem kulturni evoluce.
Neni to vSak itvar spole¢ny celému lidskému druhu, nybrz je tvofen dil¢imi systémy terito-
ridln€ ponékud odlisnymi (s vlastnimi kulturnimi ,,genotypy a fenotypy*‘). Kultury s mirné
odlisnou duchovni kulturou spolu soupefi o teritorium, o ptirodni zdroje, haji své ziskané
kulturni bohatstvi. Ty, které zvitézily, mély tyto pomyslné genomy (strukturu své duchovni
kultury) vhodné&ji nastavené viici ptirodé i viici okolnim kulturam, 1épe vyuzivaly pfirodni
i lidské zdroje, byly agresivngjsi, a proto se rozsitily. Ostatni kultury, napt. kultury dnesnich
lovct a sbéract, jakoby zaostavaji, materialni kulturu nerozvijeji tak rychle, jejich technolo-
gie zUstaly tém¢ef prirodni. [ kdyz jsou v biologickém smyslu skute¢n¢ predatorské, fakticky
ziji v jednoté s ptirodou, jsou ptirozené ,,biofilni*, ale nemohou se prosadit v soutézi s agre-
sivnimi technickymi kulturami, nejsou konkurenceschopné ani trovni blahobytu a lidské
svobody, a proto ani intenzitou a dosahem devastace ptirody. Jsou konkurenceschopné jen
mirou Setrnosti k Zemi, tj. v discipling€, v niZ se v predatorském duchovnim paradigmatu jiz
davno nesoutézi. Byly zatlaceny na omezena a pro spotiebni civilizaci nevyhodna tzemi.
Z na$eho hlediska zivofi v symbidze se zvitaty a zbytky ptirozenych ekosystémd.

Lovecko sbéracské kultury, jejichz moralka vyrista z téhoz biologického genomu ¢lo-
véka jako druhu, maji jen ,,aktivni® kulturni genom, jen zZivou kulturni tradici (duchovni
kulturu). Nedospély k zapisu neurondlni (sociokulturni) informace, nemaji knihovny, nas
systém vzde€lani, védy a informaéni sdélovaci prostiedky. Maji vSak bohat¢ rozvinutou emo-
cionalitu a propfirodni empatii. Na jejich ptikladu dobfe vidime, zZe vytvoreni ,,pasivniho®
kulturniho genomu (zapsané duchovni kultury) sice urychlilo kulturni evoluci, ale omezilo
roli emoci, moralky i Zivé feci ve spolecnosti. Moralka totiz u¢inn¢€ plisobi predevsim jako
neverbalizovand a nezapsana. Lidska etnicka fe€ a jeji zakddovani pismem nejen prohloubily
star§i lidské abstrakce, ale také je ochudily, zpasobily odklon od tajemné vnitfni struktury
rostlin, zvitat, ptidy, vody a krajiny, od viini, tvart a krasy. Pocala vznikat filosofie a véda,
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zapsana informace posilila lidskou schopnost manipulace myslenkové i k ni dopliikové
manipulace praktické, zapocalo hromadné zatla¢ovani pfirody technikou.

Moralku, ktera zistala hlavné na urovni ,,aktivniho* genomu, tj. jako nezapsana (jako
jen snadno zapamatovatelné obecné zasady chovani), to oslabilo, pfizplsobila se procesu
kulturni evoluce, ustoupila a radéji neprekazela silnéj§imu nadosobnimu procesu techno-
logického dobyvani ptirody. Podrzela si sice soulad s predispozicemi v lidském genomu,
¢imz byla srozumitelna kazdému ¢loveku, ale rozesla se s duchovni spolecenskou kulturou,
v niz se pocaly hypertroficky rozvijet jeji parcialni kognitivni slozky. Zvitézilo predatorské
duchovni paradigma. Zejména proto dnes protiptirodni kulturni systém bezhlave uto¢i na
starsi a $irs$i pozemskou prirodu. Vyznam ontologicky poucené moralky, kterou zatim ne-
mame, prave tak jako role nasi odpovédnosti za protipfirodni kulturu, kterou na regionalni
i globalni urovni odmitame pfijmout, vSak nartista jesté rychleji nez zivelna destrukce
Zem¢ kulturou.

skoksk

Nase kniha se v§emi vySe uvedenymi problémy zabyvat nemtze. Snazi se reagovat na obrat
spolecenskych veéd k etice, ktery, jak se zd4, miize byt i nesmelym pocatkem ptiklonu téchto
veéd ke studiu kultury jako zivelné expandujiciho umélého systému uvnitt Sir§iho pfiroze-
ného prostfedi Zemé. VEéfime, Ze obrat k etice by mohl byt i prvnim podnétem pro vznik
kritické ekonomické teorie, kterd dnes svym zbytecn¢ tésnym propojenim s moci omezuje
rozvoj ostatnich spolecenskych véd. Vychazime z ptedpokladu, Ze nové etické mysleni, na
rozdil od minulosti, musi nutné vznikat jak z problémového tlaku zivota, tak z ontologické
teorie byti. Obsahem prvni kapitoly je proto novy evoluéné ontologicky koncept clovéka,
kultury a ptirody. Pfedkladame k diskusi nejen problém vzniku nové podnikatelské a en-
vironmentalni moralky, ale také evolu¢né ontologické pochopeni role ekonomiky v kultuie
i role kultury v ptrirodé. Pozornost vénujeme malo prozkoumanému vztahu ekonomiky
a ptirody, proménam lidské prace vcetné jeji vysoce nejasné budoucnosti. Prvni ¢ast knihy
kon¢i tivahou 0 mozném obsahu ekonomického vzde€lani pro globalizavanou kulturu.

V druhé c¢asti knihy, kterd navazuje na obecné filosofické pojednani o vztahu ekono-
miky a ptirody, analyzujeme dva Siroké védni koncepty soupeftici o fakticky i hodnotovy
vyklad soucasnosti: Ekonomismus a ekologismus. Ekonomismus a ekologismus pfitom
chapeme jako dv¢ super-teorie (teorie vyssiho fadu) usilujici o ovlivnéni vétSiny ostatnich
spole¢enskovédnich disciplin. Hlavni rozdil mezi ekonomismem a ekologismem spatiuje-
me v jejich ,,mentalnim stafi*, pfistupu k hodnotovym otazkam, a koneé¢né¢ ve schopnosti
sebekritického pohledu. Zatimco ekonomismus proziva posledni, dogmatickou fazi svého
veédeckého vyvoje, je ekologismus ve fazi prvotni expanze. Zatimco ekonomismus sva hod-
notova vychodiska povazuje za univerzalni kritéria pravdivosti vSech spolecenskovédnich
disciplin, jednotlivé sméry ekologismu o nich usilovné diskutuji. Zatimco ekonomismus
stoji na mechanistickém atomismu a pseudopozitivistickém pojeti védy, ekologismus sva
metodicka vychodiska teprve hledd. V ramci analyzy ekonomismu a ekologismu kapitola
priblizuje i Sest nejvyznamnéjsich konceptl environmentélni etiky (biocentrismus, slaby
antropocentrismus, ekocentrismus, hlubinnou ekologii, zoocentrismus, socidlni ekologii)
a zakladni predpoklady soucasné podoby ekonomismu.

Ve treti ¢asti, zamérné zaméiené didakticky, tj. na pomoc vyuce podnikatelské etiky
na nasSich ekonomickych fakultach, se snazime postihnout roli etiky v podnikatelské praxi.
Poukazujeme tu na problém spolecenské odpovédnosti podnikani, na méalo znamou etickou
dimenzi nynéj$ich vychozich predpokladt (vyrobnich faktori) hospodarské ¢innosti: ptudy,
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prace a kapitalu. Komentujeme aktudlni trendy v soucasné podnikatelské etice, zabyva-
me se svétovym hnutim nového Zivotniho stylu a trendu v podnikani LOHAS, zasadami
v podnikani na zahrani¢nich trzich. Zdiraznujeme vyznam etického hlediska pro budouci
manazery, ekonomy a podnikatele, pfipomindme nezbytnost eticnosti v rozhodovacich
procesech. V této Casti se snazime prokazat, ze Cestnost v podnikani se z dlouhodobého
hlediska vyplaci a ze firma, ktera chce na trhu trvale pisobit, musi jednat slusné a byt mo-
ralni. Moralita firmy proto zahrnuje zptisoby chovani, které odpovidaji nejen jurisdikénim
pozadavktim (legalite), ale také celospoleCenskym pozadavklim mravnim (moralité).

Autorem konceptu a prvni &asti knihy je Josef Smajs, autorem druhé ¢asti je Bohuslav
Binka, autorem tfeti ¢asti je Ivo Rolny.

Josef Smajs
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1. Etika tradicni, podnikatelska
a environmentalni

Etika jako kriticka filosoficka analyza moralky je ptiblizné tak starou teoretickou disciplinou
jako filosofie sama. Proto ma etika od poc¢atku mnoho spolecnych ryst s filosofii, napft. skry-
tou antropocentrickou orientaci, abstraktnost, spekulativnost, utésnost. V Evrop¢ vznika
etika v antickém Recku a jejimi vieobecné znamymi protagonisty jsou sofisté, Sokrates,
Platon, Aristoteles, stoikové. Pozdéjsi etické teorie se rozvijeji v ramci ptislusnych filosofic-
kych a teologickych systémil, pficemz soucasné reaguji na vyvoj moralky jako spontanné
vznikajiciho kulturniho regulativu. Pomineme-li antiku a stiedovek, z novoveékych autort
zn4 &ast vefejnosti napt. tezi Maxe Webera o vzniku kapitalismu z protestantské etiky!
nebo alespon kategoricky imperativ a obrys formalistické etiky Immanuela Kanta.> Méng&
je znamé, Ze také klasik ekonomie Adam Smith byl vyznamnym etickym autorem.>

V dobé¢ ontického konfliktu kultury se Zemi, jehoz vyhroceni vyvolava i kdysi opravné-
né predatorské duchovni paradigma kultury, se ukazuje, Ze tradi¢ni etické zdivodnéni
moralky mize byt nemoralni, protoze uzkou orientaci na lidské zajmy zakryva destruktivni
povahu kulturniho evolu¢niho procesu — pustoSeni planety.

Hlasime-li se k myslence nezbytnosti ontologického zakotveni environmentalni i pod-
nikatelské etiky, vychazime z pfedpokladu, ze redlné lidské vztahy k piirodé jsou zpro-
sttedkovany kulturou, jejimz dilezitym subsystémem je ekonomika. Tuto okolnost mohly
ovSem starsi etické systémy prehlizet proto, ze vychazely z falesné novoveke opozice Clo-
veka a pfirody a Ze jejich teoretickou oporou byla jen podobn¢ zamétena antropocentricka
ontologie. Tradi¢ni etika proto odhliZzela od vzdalenéjsi perspektivy, od malo zfetelného
lidského druhového sobectvi, jehoZ vné&j§im vyrazem byla kultura.*

Tradi¢ni moralka vyriistala z vrozené lidské prirozenosti (z potenci konzervativniho
genomu Cloveka), respektovala zvlastnosti té které kultury (jeji skryté duchovni paradig-
ma) a zadnou realité pfimétfenou etickou ani ontologickou teorii nepotfebovala. Tradic¢ni
filosofie se sice zabyvala ontologii, ale byla to ontologie utésna a spekulativni, ktera by se
pro zdiivodnéni neantropocentrické moralky nehodila.

1.1 Co je etika

Zjednodusené feceno, etika je teoretickou reflexi moralky (podobné¢ jako je napft. teologie
teoretickou reflexi viry), je tradi¢ni filosofickou teorii kritiky, zdGvodnéni a obhajoby mo-
ralni regulace ve spole¢nosti. Moralka jako neteoreticka souc¢ast duchovni kultury zahrnuje

,,Ne zahal¢ivost a pozitek, ale jen prdace slouzi podle jednoznaéné zjevené vile bozi ke znasobeni jeho slavy.

vied. Bratislava: Pravda 1983, s. 314.

Obrys Kantovy etiky 1ze rekonstruovat zejména z jeho dvou praci: Kant. I. Zdaklady metafyziky mravi. Praha:
Svoboda 1990; Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996.

Smith, A. Teorie mravnich citii. Praha: Liberalni institut 2005.

K problému zatim nereflektovaného druhového sobectvi ¢lovéka se nepfimo vztahuje i zajimavy nazor
evoluéniho biologa E. Mayra, Ze ,,... prava etika mize byt ziejme rozvijena pouze pfidanim ...globalniho
altruismu k ,sobeckému’ altruismu socialni skupiny.“ Mayr, E. Co je evoluce. Praha: Academia 2009, s. 296.
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nejen pragmatické védéni, ale i zvyky, pfedsudky, myty a rozpoznana pravidla kulturniho
zivota lidi. Jako univerzalni regulativ lidské aktivity je tvofena hodnotami, normami a po-
kyny pro dobré (mravné) chovani. V etice vSak jde nejen o vysvétleni, zdivodnéni a kritiku
moralky, ale také o jeji kultivaci, o jeji vedeni uréitym smérem.’ Jde o zamé&rné usmérhovani
moralni regulace k tomu, co ta ktera filosofie povazuje pro ¢loveéka za optimalni, o cem se
domniva, ze je to zadouci.

Dnes ovsem ve filosofii, a proto ani ve védé a politice, neni zcela jasné, jakym zptsobem
moralku ovliviiovat a kultivovat. Ekologicky ohrozena kultura paradoxné zatim sazi nikoli
na $irokou filosofickou racionalitu, kterd jedina by mohla dohlédnout disledky expanze
protipfirodni kultury, ale na Zivelnost, na neviditelnou a nevidouci ruku trhu. Proto i ostatni
mimotrzni regulativy lidského jednani véetné politiky jsou ochromeny. Nepiimo to potvr-
zuje 1 Gilles Lipovetsky, kdyz bez hlubsi analyzy ontického zédkladu moralky pfipomina
pieménu staré ,,etiky povinnosti“ v novou ,.etiku slabé individualistické odpovédnosti“.® Ale
pritom netika, Ze slaba odpovédnost vii¢i kultuie znamena dnes silnou neodpovédnost
vici piirodé.

I kdyz kazdodenni jednani lidi nutn€¢ vychazi z predispozic obsazenych v lidském ge-
nomu (tj. z piivodniho viazeni ¢loveéka do struktury pfirozenych ekosystému), stale vice
je ovladano druhou determinacéni zédkladnou moralky: nastavenim a od pfirody odlisnou
strukturou nadosobniho systému kultury. Moralka se ptizptisobuje duchovnim i vécnym
formam kultury, které sice vyristaji z téze lidské genetické predispozice, ale jiz historicky
pietavené vlivem a piisobenim neviditelného duchovniho paradigmatu piislusné kultury.’

Také proto se dne$ni predstava toho, co by mélo byt, co je dobré a co je zlé, kterou
skryté ovlivituji nase vrozené predispozice, nutné stfetava s tim, co uz v kultufe existuje,
co se uz prijalo, zpfedmétnilo a organiza¢né upevnilo. Vaha toho, co si lidé pteji, tj. tra-
di¢ni pozadavky lidského svédomi, maji tedy v technicky hypertrofované kultuie klesajici
moc. Moralka, ktera se reprodukuje kompromisem mezi lidskou vrozenou predispozici
(genomem) a silicim tlakem protipfirodni technické kultury, je proto slaba a mélo ¢inna.8

Vznik sociobiologie jakoby nepiimo potvrzuje nas ontologicky nazor, ze moralka je
biologicky zakotvena, ze ma biologické kofeny a Ze jeji studium nemtize tyto koteny (tj. jeji
genetické pfedurceni) ignorovat. Protoze zastavame Siroky evoluéni ptistup ke skutecnosti,
ktery respektuje ptirodni piivod ¢loveka, a spolu s nim i konzervativni charakter naseho
genomu, sociobiologické nazory nezpochybiiujeme, ale naopak rozvijime. °

V tomto ohledu se moralka podobé jazyku a etika vzdalené ptipomina védy o jazyce. Ty rovnéZ nemohou
ptimo vytvaret jazyk, jimz lidé mluvi. Mohou v§ak doporucovat, aby se jisté normy mluvy, které jiz v bézném
zivoté funguji, ptijaly nebo naopak nepfiijaly jako tzv. formy spravné, spisovné.

Lipovetsky, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999.

Ve skrytém duchovnim paradigmatu kultury, ktery je historickym produktem (a ktery proto zahrnuje i za-
kladni moralni pravidla), je nutné obsazena jen ¢ast celkové genetické predispozice lidi. Tim vysvétlime,
pro¢ se tak vyrazné lisi kultury piezivajicich lovcii a sbéracti od dnesni technické kultury celosvétové, v niz
je zatim moralni technologicky bojovat s ptirodou, podporovat jeji uto¢nou adaptivni strategii, napomahat
jejimu rozmachu.

Znovu se zde nabizi analogie mezi klesajicim vyznamem slov a krasy jazykového projevu v dne$ni technické
kultufe a prave tak slabnouci moci tradi¢ni moralky.

Podrobnéji viz napt. Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota. Praha: Lidové noviny 1995. Wilsonova ponékud neurci-
ta epigeneticka pravidla maji podle autora zajistovat koevoluci genti a kultury: ,,Geny piedepisuji epigeneticka
pravidla, jimiz jsou nervové drahy a zakonitosti kognitivniho vyvoje, ze kterych se mysl jednotlivce sama
sestavuje. Od narozeni do smrti roste mysl absorbovanim &asti existujici kultury, kterou ma k dispozici...“
Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védéni. Praha: Lidové noviny 1999, s. 143.
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Jiz jsme uvedli, ze etika je mnohem mladsi nez morélka. Nebylo totiz snadné verbalné
formulovat a zdivodiovat, co moralka je, jak ptisobi a co se jiz ve vztazich mezi lidmi
uznavalo a dodrzovalo. Pfedetické zdtivodnéni pravidel chovani se proto obvykle odvola-
valo na nepochybnou autoritu: na zavazné kulturni obyceje (dodnes velmi staré u n¢kterych
africkych narodi), ptirodni bozstva, pozdé€ji k panovnikovi, tj. k vlivné instituci svétskeé,
kterou zpravidla dopliiovala také instituce nadptirozend. A protoze technicky uspésné kul-
tury nejen spolupracovaly s pfirodnimi silami, nybrz s nimi také bojovaly, nejvyssi moci
v evropském kulturnim okruhu (zejména s narfistem sily techniky) pfestavala byt piiroda.'

Dnesni globalni civilizacni krize je také krizi tradi¢ni etiky. Rozpor mezi biologickym
zakotvenim tradi¢ni moralky a odlisnymi pozadavky socializace lidi v technické spotiebni
kultufe je jiz tak hluboky, Ze nemize byt smifen v ramci stavajiciho paradigmatu, tj. jakkoli
sofistikovanou tradi¢ni etickou teorii.

Zda se, ze v situaci, kdy dil¢i védéni a protipfirodni sily kultury rostou rychleji nez nase
souhrnné pochopeni svéta, se kulturni determinaéni zakladnou adekvatni moralky (vedle
jejiho biologického zakotveni) musi stat nova opora: srozumitelné evolu¢né ontologické
minimum. Kultura je totiz systém s vnitfni informaci, jiz je kultura duchovni. Pfirozené
i umélé fyzické prostredi, neni-li svétonazorovée interpretovano, pisobi na lidskou psychiku
patrné mén¢ formativné nez ideje, hodnoty a regulativy duchovni kultury. Pfed ontologickou
racionalitou, ktera kdysi nebyla s to vysvétlit moralku, a kterd sama doCasné ustoupila pred
diktatem dil¢i védecké racionality a objevené technologie, se tak v krizové civilizaéni situaci
otevira prostor pro jesté zavaznéjsi tikol: poprvé pomahat moralku konstituovat. Plati-li
evoluéné ontologicky predpoklad, Ze morélka je sice biologicky zakotvend,!! ale Ze jako
univerzalni regulativ lidského chovani vznika az procesem socializace (uceni) v té které
kultute, pak ani nynéjsi ontologické prazdno, ani dil¢i racionalita a plisobeni pfedmétnych
kulturnich struktur, Zddouci novou moralku formovat nemohou.!> Moralku, ktera by nebyla
v rozporu s komplexnimi predispozicemi v lidském genomu a ktera by pomohla ohrozenou
kulturu ptedvidave ochranit pfed katastrofou, mize v dysfunkéni kultute formovat patrné
jen §iroka, ontologicky podepiena svétonazorova racionalita.

Takovy ukol ov§em pfedpoklada — pomineme-li nezbytnost strukturni piestavby kultu-
ry —rozsifovat evolu¢né ontologicky koncept byti a tak znovu navazat na spontanni ,,biofilni
vychovu‘ nasich vzdalenych predkt. Predpoklada to vhodné vzdélavat vetejnost, tj. uz ve
Skole zakim ukazovat, zZe pfiroda je nejstarsi, nejsirSi a nejmocnéjsi tvotrivou subjektivi-
tou, ze je hodna ticty a moralniho respektu, ktery musi byt hlubsi, nez byl tradi¢ni respekt
k ¢loveku. Protoze vSak ani ontologicky koncept piirody, ani ontologicky koncept kultury
nejsou teoreticky rozpracované, evoluéné ontologické minimum nové moralky se zatim
nejen obtizné vytvari, ale také se obtizné rozsituje. Brani tomu vladnouci predatorské du-
chovni paradigma, a to jak svym zpfedmétnénim v kulturnim systému, tak v podob¢ zprav
Sifenych sdélovacimi prostfedky. PFiznivé podminky pro Sifeni nového ontologického
minima, u¢inkem podobné nékdejsimu tlaku pfirozenych ekosystémi, vSak paradoxné
vznikaji ve fazi viditelného poskozovani Zemé kulturou. Absolutni moc ptirody nad

10" T kdyZ kulturni vyznam ndbozenstvi dnes slébne, zd4 se, Ze komplementéarni slozkou predatorského duchov-
niho paradigmatu, jeho oporou a kompenzaci ve sféfe lidského védomi, je vira v jediného Boha.

Vrozené lidské predispozice patrné obsahuji jak potence k utoéné adaptivni strategii vici ptirodg, tak potence

11

12 Nejen sofistikované piirodni struktury, nybrz i sofistikované struktury kulturni, jsou bez ptiméfené své-

tondzorové interpretace jen neprihlednymi ,,Cernymi skiinkami®. Také to je divod, pro¢ dnes naléhave
potfebujeme nejen ontologii kultury, ale i skute¢né védy o kultufe.
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¢lovékem i kulturou, z niz se lidstvo na cas jakoby osvobodilo rozvojem védy a techniky,
se tak znovu navraci, i kdyZ bohuZel jako hrozba vyhynuti naseho biologického druhu.!?

Jiz jsme uvedli, Ze moralka, ktera je tak stara jako lidstvo samo, jako kultura, je patrné
nejstar§im sociokulturnim regulativem lidského jednani. Vznikala podobné samovolné
jako napt. etnicky jazyk, mytus, prvni formy ndboZenstvi,'# organizace lovecko-sbéragské
kultury, prvni biotické technologie, femesla, sména atp. A jiz jsme také pripominali, Ze
moralka reguluje lidské jednani z hlediska dobra a zla. Jeji regulativy (prikazy, zédkazy,
ideély, normy a doporuceni) jakoby lidem pfimo i nepfimo naznacuji, tedy nikoli expli-
citn¢ vysvetluji, co se ma v urcité situaci délat nebo nedélat. A to je bez vnitiné ptijaté
zvykové, mocenské ¢i ontologické autority nesnadny tkol. Lze dokonce fici, Ze moralka se
reprodukuje jako kulturni navyk, Ze neobjasiiuje, ale piisobi na spole¢nost a jeji fungovani
stimulaéné, retardacng, &i dokonce jako jeji pliziva zkaza.!>

Velkym problémem moralni regulace, ktery se v plném vyznamu projevuje az dnes,
tj. v obdobi vzniku globalni spolecnosti, je zejména to, Ze se nase biologicka i kulturni
schémata chovani pieZivaji, Ze neodpovidaji rozsahu a sile lidské technologické moci.'¢
Racionalni volba mezi dobrem a zlem, ktera by mohla malo i¢innou moralku posilit, neni
proto snadna. Protoze spontdnni expanze kultury predbihd moznost racionalniho pochope-
ni jejich dusledkt pro pfirodu, nelze moralku odvozovat ani jen z védeckého poznani, ani
jen z procedur bézného zivota. Dne$ni védoma moralni volba, protoze se nemtize odvolat
k osobni autorité, nybrz jen k soubornému védéni o mozném vyvoji protiptirodni kultury,
predpoklada existenci explicitniho filosofického konceptu skuteénosti. Pokud vsak takovy
koncept nemame, pokud existuje ontologicka slepota, lidé¢ pouze napodobuji empirické ¢i
medidlni vzory a moralni regulace prizptisobuje lidské chovani zivelnému pohybu kulturnich
struktur. Moralka tak nemtize plnit ani individualn¢ kultivacni, ani kulturné sebezdchovnou
roli. Nova obecné pfijatelna moralni volba, které musi predchazet filosofické pochopeni svéta,
vznikne patrné az v procesu piestavby kulturniho systému v souladu s ontologickou teorii.

V ekologicky neohrozené kultufe, ktera jesté nepiekrocila mez pripustné sociokulturni
zatéze Zemé, a kterd se proto mohla rozvijet v souladu s lidskou pfirozenosti (pfedevsim
v jednoté s geneticky fixovanou tuto¢nou adaptivni strategii ¢lovéka jako druhu), nebylo
ovsem explicitni zdGivodiiovani volby mezi dobrem a zlem ve vztahu k pfirodé nezbytné.
Clovek, podobné jako vétsina Zivogichtl, sviij genom do jisté miry ,,pocitoval®, nevédomé
i védome se jim ,,fidil*. Kulturni systém byl prodlouzenim tGto¢né adaptivni strategie ¢lo-
veka a jeho vztah k prirodé€ byl regulovan predevsim technologicky — regulativy tispé$ného
vyuzivani vnéjsich prirodnich sil. Protoze kulturni systém ve vztahu k piirodé jesté nebyl
systémem dysfunkénim, moralni zdtivodnéni lidského technologického chovani nemuselo

13" Ani televize neni dnes naklonéna pomoci rozpoznani pticin této potencialni hrozby. Jeji hlavni funkei je
sifeni plytkych politickych a ekonomickych vizi, Spatnych zprav, zabavy a reklamy. Namisto nové ontologie
$ifi spiSe jen strach z budoucnosti a nejistotu.

Prvni formy polyteistického nabozenstvi, na rozdil od pozdé&jsiho kiestanstvi, chapaly jesté piirodu spiritu-
alng, tj. byly spojeny s posvatnou tictou k jedineénym piirodnim vytvorim, ikazim a mistim. Teprve mono-
teistické kiestanstvi piirodu postupné demytologizovalo (odkouzlilo — M. Weber), ¢imZ vyrazné napomohlo
jejimu technologickému racionalnimu ovladnuti.

Na fakt, Ze v navaznosti na naturalismus budoval klasicky pragmatismus etiku na navycich upozornuje Emil
Visnovsky pfi vykladu pragmatické etiky. ,,Prvotni navyky dédime biologicky, druhotné navyky si osvo-
jujeme, tedy ,dédime‘ kulturné.“ RemiSova, A. (ed.) Déjiny etického mysleni v Eurépe a USA. Bratislava:
Kulligram 2008, s. 598.

Jesté femeslnik pracujici s nastrojem mohl destruktivni roli své prace na ptirodni predmét bezprosttedné
pozorovat. Té€Zebni ¢innost, vystavba komunikaci a mést, podobné jako pouzivani osobnich automobilii, se
vSak jakékoli globalni kontrole zatim vymykaji.
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byt pfedmétem etickych tivah. Také v roding, ve Skole ¢i v tovarné€, podobn¢ jako v kazdé
jiné podobné formalizované organizaci, se obvykle verbalni zdivodnéni lidského chovani
nevyzaduje. Pro chovani lidi tu plati ustalena pravidla (napf. v rodin€ autorita rodict, v ar-
made tady a predpisy, v tovarné centralni fizeni a technologicka kazen), existuje zde silny
vliv tradice nebo autority, a proto regulativy, které se osvédcily, tu optimalizuji fungovani
prislusné organizace. Teprve vazné poruchy v ¢innosti téchto instituci vyvolavaji potiebu
reflexe a optimalizace nekriticky pfijimanych pravidel lidského chovani.

Etika jako soucast filosofie vznikala obvykle s cilem obhajovat novou moralku po vel-
kych spolecenskych zménach, z potieby sladit ji s novou spolecenskou strukturou a smé-
fovanim spolecenského systému. Vznikala tu totiz potfeba podpofit moralku obecnymi
filosofickymi argumenty a pochopenim nové situace. Zda se, ze zatim nikdy moralka ne-
vznikala z potieby velké kulturni tragédii zabranit."”

Fakt vzniku moralni regulace lidské aktivity byl kdysi nepfimym dikazem toho, Ze lidska
aktivita nebyla jiz ani plné biologicka, ale ani plné kulturni, Ze vrozené zptsoby chovani
a biologické zptisoby napodoby socialnich forem chovani (animalni socialni u¢eni) nestaci-
ly. Kultura je totiZ nebiologickym systémem s umélymi strukturami a pravidly chovani.
Vznikala nepfirodnim evoluénim procesem uvnitf pfirozené¢ho procesu pozemské ptirody.
Nebyla pokracovanim ptirozené evoluce, ale lidmi vytvarenym systémem, ktery mél ¢as-
tecnou svébytnost, umélou strukturu, vlastni konstitutivni informaci, a proto i vlastni
reprodukci a evoluci. Ponechavame zatim stranou, Ze kultura mohla rlist pouze na ukor star-
$iho a §ir§iho systému vysoce usporadané ptirody, tj. na ukor ptirozené usporadanosti Zeme.

V minulosti pfitom platilo, Ze aby se odlisn€¢ uspofadany kulturni systém v biosfére
udrzel, aby mohl na ptirodé ,,aspé$né parazitovat™, museli lidé slouzit nikoli ptirod¢, ale
kultute. Bylo proto moralni, kdyz se v jejich nebiologickém chovani dodrzovala jista ne-
psana pravidla, ktera podporovala reprodukci a riist kultury — zejména ta pravidla, ktera se
jiz v minulosti osvédcila. Kazda dil¢i kultura stiezila, aby se v lidském chovani dodrzoval
jiny nez puvodni ptirodni fad, aby se reprodukoval odlisny, i kdyz z pfFirody odvozeny
Fad kulturni. Jde vlastn€ o pokus nastolit také v kultufe jistou analogii Fadu pfirodniho,
posilit integritu a spolupraci (harmonii) vSech slozek kulturniho systému, prohloubit sou-
lad v lidskych kulturnich vztazich. Podobné totiz funguji ptirozené ekosystémy, které sice
nemaji vlastni vnitfni informaci analogickou duchovni kultufe, ale v nichz se spontanné
optimalizuji slozité potravni, reprodukéni, kooperativni a parazitické vztahy mezi riznymi
populacemi.'$

Ekosystémova regulace je samoziejme regulaci relativné slabou, v terminologii evo-
luéni ontologie informacné nepredepsanou. Také proto nemtize tato regulace zménit ¢i
primo ovlivnit siln€jsi informaéné predepsanou regulaci genetickou, ktera je s to po miliony
let reprodukovat stabilni strukturu i chovani viech biologickych druh.!”

Z takové historicky bezprecedentni potieby dnes vznika nejen nova environmentalni etika, ale pfedev§im nova
ontologie jako vychodisko zmény predatorského duchovniho zakladu kultury na zaklad biofilni. A teprve ve
svétle této velké hodnotové znény se muze plné€ ukazat zavaznost tikolu, jimz je ontologické zakotveni nové
anticipativni moralky, politiky, ekonomické i pravni védy.

Pokud bychom v pfirodni analogii pokracovali, mohli bychom fici, Ze v ekosystému jsou axiologicky nejvyse
postavené (odhlédneme-li od abiotickych struktur) zelené rostliny. Jsou na jeho struktufe a fungovani nejméné
z4&vislé (az na vyjimky totiz nikoho nepoziraji), nebot’ pouze sbiraji a do svého téla (do vysoce usporadané
biomasy) kumuluji vyzivu ze vzduchu, vody a pidy, véetné vesmirné ekosystémové energie — sluneéniho
zafeni. Parazituji, 1ze-li to tak fici, pouze na Slunci, vod¢€, puidnich bakteriich a atmosféte.

Ptipomenime si, ze kulturni systém, podobné jako pfirozeny ekosystém, se vytvaii také dvéma zpusoby:
1. ptisné informac¢né pfedepsanym konstruovanim prvkia materialni kultury a techniky, 2. spontanni aktivitou
lidi, ktera udrzuje, reprodukuje a pozménuje kulturni systém.
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Moralni spolecenska regulace, ktera je vzhledem k ostatnim sociokulturnim regulati-
viim rovnéZ regulaci relativné slabou, tj. pfisné informac¢né neptedepsanou,’ predstavuje
pokus o omezeni variety potencidln¢ rozmanitych forem lidského jednani. Zuzuje spek-
trum lidskych moznosti, které jsou v ptipad¢ zivotni aktivity jinych biologickych druhii
omezovany jak jejich vlastnimi vrozenymi vzorci chovani, tak také strukturou a aktivitou
okolniho prosttedi: napf. potravni nabidkou, biotopem, predatory, konkurenty, parazity
atp. Timto vySe uvedenym ziiZenim vSak moralni regulace umoziuje i novou diferenciaci
a kultivaci lidskych aktivit. Jiz jsme pfipominali, Ze jde o regulaci vyrazné konzervativni,
protoze historickd zkuSenost lidem ukazala, ze je uzite¢né dodrzovat pravidla, ktera se
jiz osvédcila, nez ptijimat nevyzkousena pravidla nova. Tradi¢ni moralka (ale i tradi¢ni
politika a pravo) Sla tedy jakoby za vozem sociokulturniho pohybu (nastavené¢ho skrytym
duchovnim zakladem kultury), ucila se z chyb, ale nebyla s to vystoupit z jeho ramce. Pro-
toze vSechno nové je nejen v biosféie, ale i v rychle rostoucim umélém kulturnim systému
existencné nejisté, moralka vzdy neochotné ptijimala jina hlediska a nové hodnoty. Ovsem
pod tlakem okolnosti se nakonec hroutily nejen konzervativni systémy moralni regulace,
ale i celé regionalni kultury.

1.2 K predpokladiim konstituovani etiky podnikani

Podle ekonoma P. A. Samuelsona®! je moralka vefejnym kapitalem. Podle jinych teoretiki,
napt. sociologa Piera Bourdie, jsou morilka a vzdélani kapitalem kulturnim.?> Podob-
né kdysi uvazoval také Adam Smith, moralni filosof a ekonom, kterého 1ze povazovat za
predchtidce etiky podnikani a ktery se proslavil nejen svou knihou Pojednani o podstate
a piivodu bohatstvi ndrodii z roku 17767, ale i jiz ptipomenutou knihou Teorie mordlnich
citii. Uznavame-li Ctyti druhy kapitalu, tj. lidsky, pFirodni, finanéni, zpfedmétnény, pak
1ze moralku povaZovat také za jeho paty druh.?*

Uz na poc¢atku Givah o podnikatelské etice?® se vSak musime zeptat: pro¢ v situaci, kdy
vyroba zbozi prestala byt hlavnim spole¢enskym problémem, tj. v situaci, kdy je ve vSech
technicky rozvinutych zemich jeho vS§eobecny piebytek, se v ekonomickych védach klade
takovy diiraz na rtst ucinnosti kapitalu, a nikoliv na podnikatelskou etiku? Pro¢ se ve spo-
le¢nosti hojnosti vynakladaji nemalé prostfedky na reklamu, ale nikoli na spotiebitelskou
etiku, kterd by mohla, pokud plati, Ze vyroba je urovana poptavkou, omezovat produkci?
Zda se, ze tu existuje troji vysvétleni: za prvé, ekonomicka teorie se stara jen o polovinu
redlné¢ho cyklu obéhu zbozi, tj. jen o jeho vyrobu, distribuci a prodej; za druhé, takova
etika by nebyla v souladu s nyn&j$imi z4jmy kapitalu pfednostn& vykofistovat piirodu;2¢

20 P¥isné informaéné predepsanou regulaci zajistuji v kulturnim systému napf. pravni zakony. Kulturnimi

ptisné informaéné pfedepsanymi strukturami jsou napf. prvky spolecenské materialni kultury a predmétna
téla technickych systéma.

2l Samuelson, P. A. Nordhaus, W. D. Ekonomie. 2. vyd. Praha: Svoboda 1995.
22 Srovnej Bourdieu, P. Homo Academicus. Cambridge: Pollity Press 1996.

23 Smith, A. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: SNPL 1958.
24 Je zajimavé, ZeVArnold S. Lukni¢ pouzil pro nazev knihy vénované etice podnikani metaforu ,,étvrty rozmeér*.
Lukni¢, A. S. Stvrty rozmer podnikania — etika. Bratislava: Slovac Academic Press 1994.

Soucasnou podobou podnikatelské etiky se zabyva Ivo Rolny ve tfeti ¢asti této knihy.

Nabizi se tu jesté étvrté vysvétleni. Vznik podnikatelské etiky (analogicky jako vznik etiky environmentalni)
muze byt stydlivym pfiznanim spolecenskych véd, ze naristaji problémy, které¢ vyzaduji novy teoreticky
pristup.
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