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. O autorech

Mgr. Martin Bastl, Ph.D. (*1973), absolvoval Fakultu sociélnich studi
Masarykovy univerzity. V soucasnosti je zaméstnan jako odborny asistent
Oddéleni bezpecnostnich a strategickych studii Katedry politologie FSS MU.
Zabyval se vyzkumem politického radikalismu, zejména levicového, a kritic-
kou teorii, déjinami strategického mysleni a soudobymi koncepcemi vedeni
boje, véetné kybernetické a informacni vélky. Na tato témata publikoval
fadu &lanka a monografii Radikdini fevice v Ceské republice. I minulosti
pracoval také jako zurnalista a konzultant se zamérenim na problematiku
ICT a pocitacové bezpecnosti.

doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mare$, PhD. (*1974), vedouci Oddéleni bezpeg-
nostnich a strategickych studii Katedry politologie Fakulty sociélnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Zaméfuje se na vyzkum politického extremis-
mu a terorismu ve stiedovychodni Evropé. Je autorem publikaci Pravicovg
extremismus a radikalismus v CR (2003) a Terorismus v CR (2005) a dale
autorem i spoluautorem vice nez 150 odbornych textd. V letech 2001-2008
pusobil jako soudni znalec v oboru kriminalistika, zapsany u Krajského soudu
v Brné. Je ¢lenem European Expert Network on Terrorism Issues.

PhDr. Josef Smolik, Ph.D. (*1976), pisobi jako odborny asistent Oddéleni
bezpecnostnich a strategickych studii Katedry politologie Fakulty sociélnich
studii Masarykovy univerzity. Na Masarykové univerzité vystudoval politologii,
psychologii a socialni pedagogiku. Profesné se zaméruje na bezpecnostni
politiku, subkultury mladeze, radikalni politické strany a politickou psycho-
logii. Autor &i spoluautor knih Fotbalooi chuligdni (2004, s M. Maresem
a M. Suchénkem), Fotbalové chuligdnstoi (2008), Psychologie viidcovstoi
(2008, s J. Lukasem), Krajni pravice ve vybrangch zemich stfedni a vgchodni
Evropy: Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko (2009, s P. Kupkou
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a M. Lary$em), Vybrané bezpecnostni hrozby a rizika 21. stoleti (2010,
s T. Smidem a kol.). Nakladatelstvi Grada Publishing vydalo jeho knihu Sub-
kultury mlddeZe: Uvedeni do problematiky (2010). Je vykonnym redaktorem
recenzovaného ¢asopisu Rexter (www.rexter.cz).

Mgr. et Mgr. Petra Vejvodova (*1984), absolventka magisterského progra-
mu politologie a programu mezinarodni vztahy na Fakulté socialnich studif
Masarykovy univerzity, v soucasné dobé studentka doktorského studia
Katedry politologie tamtéz. Odborné se vénuje problematice politického
pravicového extremismu a radikalismu v Evropé. Je autorkou naptiklad
odborného textu Autonomni nacionalismus (Rexter, 2008) &i kapitoly
Transnaciondlni novopohanské neonacistické organizace v publikaci Ng-
boZenské korene pravicového extrémizmu (2010).



. Uvod

Martin Bastl, Miroslav Mares, Josef Smolik, Petra Vejoodovd

Krajni pravice i krajni levice jsou politickymi sméry, kterym je obecné
vénovana znacna medialni i odborna pozornost. Tato kniha si klade za cil
prehledné popsat a v zakladnich rysech analyzovat vyvoj a hlavni atributy
ptisobeni krajni levice a krajni pravice v Ceské republice v prvnim desetileti
21. stoleti. Pokousi se identifikovat hlavni udalosti a procesy, které se v obou
zminovanych ¢astech politického spektra objevily. Vychazi pritom z dlouho-
dobého zajmu vSech autorl a autorky o danou problematiku a z rozsahlé
zékladny primarnich materiald i dostupné odborné literatury.

Knihu Ize chéapat jako dilo, které pokracuje v linii vystupd z vyzkumu po-
litického radikalismu a extremismu a subkultur mladeze na politologickych
pracovistich Masarykovy univerzity, ktery je zde rozvijen jiz od poloviny
devadeséatych let a v soucasné dobé je koncentrovan predevsim na Oddéleni
bezpecnostnich a strategickych studii Katedry politologie Fakulty socialnich
studii MU.

Z hlediska poznani obou fenomént bylo patrné, ze od pocéatku dekady
nebyla k dispozici souhrnna cCesky psana odborna publikace, ktera by se
krajni pravici a krajni levici vénovala. V roce 1998 vysla souhrnna publikace
editované Petrem Fialou se zasadni kapitolou Michala Mazla (Mazel, 1998).
V roce 1999 byla vydana kniha vénovana komunismu v Ceské republice
(Fiala a kol., 1999), v roce 2001 vysel odborny piehled vyvoje anarchismu
a trockismu v Ceské republice (Bastl, 2001) a v roce 2003 kniha mapujici
pravicovy extremismus a radikalismus (Mares, 2003).

Nasledné byly dilci informace z politologického pohledu podéany v publi-
kacich (i mimo ,brnénskou politologickou $kolu®“), které byly zaméreny
Siteji (Charvat, 2007) ¢&i na specifické fenomény, jako subkultury mladeze
(Smolik, 2010) &i terorismus (Mare$, 2005). K dil¢im tématdm vysla i fada
Casopiseckych ¢lanka (vétsina bude citovana v této knize). Souhrnny prehled
se objevil pouze ve strucné formé v podobé kapitoly v zahranicni literature
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(Novotny, 2011). Zpracovat z politologického hlediska problematiku krajni
pravice a krajni levice v prvni dekadé 21. stoleti se proto jevilo jako podnétna
badatelska vyzva.

Pojmy krajni pravice a krajni levice jsou v publikaci v zasadé uzivany jako
pojmy zastiesujici radikalni a extremistické proudy levice a pravice, pricemz
cilem autorského kolektivu neni presna diferenciace mezi radikalismem
a extremismem (ostatné mezi autory ani nepanuje shoda na vhodnost uZivani
a vymezeni pojmu extremismus a na pristup tzv. ,teorie extremismu“ obecné).

~Krajni“ v pojeti této knihy znamena, Ze jsou bud uvadény do krajnosti
nékteré soucasti pravicovych nebo levicovych ideologii, anebo je v politice
subjekt patrny centrifugalni odpor ke stéavajicimu politickému systému
(coz nemusi znamenat jejich extremistiénost, ¢i dokonce nelegitimitu nebo
ilegalnost). Zahrnuti konkrétnich subjektt do knihy tedy neni diivodem
k jejich apriorni difamaci ¢i zaskatulkovani coby pro rezim ,,nebezpeénych®
(nékteré z nich ovéem takto pojimat Ize). Popis statni represe viéi nékterym
subjekttm krajni pravice a krajni levice v knize je vazéan na realné déni, nikoliv
na normativni stanoviska autord.

V knize je respektovano jiz pomérné vzité rozdéleni krajni pravice na na-
cionalismus a neonacismus a krajni levice na komunismus a anarchismus,
i kdyz si je autorsky tym védom toho, Ze se tyto proudy mohou v urcitych
pripadech prekryvat, coz komplikuje jejich popis v naznaceném schématu
(napt. Dé&Inicka strana zasahovala do nacionalismu i neonacismu). Do krajni
pravice v tomto smyslu nejsou pojimany rtizné antikomunistické subjekty
a proudy (napt. kolem Petra Cibulky), v rdmci krajni levice neni v knize
samostatné popisovan radikalni socialismus (protoze se v Ceské republice
nezformuloval v popisovaném obdobi do konstantniho proudu, jako exkurz
je vsak do kapitoly o komunismu zarazena podkapitola o neomarxistickych
subjektech) &i levicovy nevyprofilovany populismus (kde je sporné, zda se
jednalo o ,krajni“ subjekty, nap¥. u Strany prav obéand - Zemanovci).

Kniha zminuje nékteré presahy krajni pravice a krajni levice do domé-
cich etnickych radikalnich a extremistickych struktur, nepojima vsak tyto
fenomény samostatné. V knize je popisovana pouze krajni pravice a krajni
levice domaci provenience, nejsou v ni tedy zmifovany autonomné pasobici
struktury krajni pravice a krajni levice v cizineckych a pristéhovaleckych
komunitach v Ceské republice (turecka krajni levice, ukrajinské krajni pravice
apod.). Zahraniéni krajni pravice je zmifiovana pouze ve vazbé na trans-
nacionalni vztahy Ceskych subjektu.

Kniha je spolecnym monografickym dilem, pricemz kapitolu o komunismu
zpracoval Miroslav Mares, kapitolu o anarchismu Martin Bastl, kapitolu o neo-
nacismu Petra Vejvodova a kapitolu o nacionalismu Josef Smolik. Finalni
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verzi knihy (véetné Gvodu a zavéru) dotvofil cely autorsky tym. Vyzkum
a zpracovani publikace se uskutecnilo diky podpore Masarykovy univerzity
v ramci projektu ,Promény politického a spole¢enského pluralismu v moderni
Evrop&“ (MUNI/A/0888/2010).
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“ Komunismus

Miroslav Mares

1.1 Uvod do kontextu

Komunismus predstavuje i po zhrouceni vychodniho bloku na prelomu
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti dllezitou soucast politického
spektra v globalnim, evropském i Ceském ramci. Je stale dominantni sou-
¢asti krajni levice a jeho ideje oslovuji miliony lidi. Projevuje se v rGznych
ideovych i organiza¢nich forméch, co? je i piipad soudobé Ceské republiky.

Pojem komunismus je pfitom pouzivan v rdznych vyznamech (Backes,
Jesse, 1989: 324). V $irsim slova smyslu je spojen s idejemi a aktivitami
zaméfenymi na Zivot v nejriizn&jsich komunach (takze do né&j spadaji riizné
historické formy souZiti v rovnostérskych komunitarnich kolektivech). V uzsim
slova smyslu se jedna o ideje a aktivity, které navazuji na uceni Karla Marxe
a Bedricha Engelse, které bylo rozvijeno Vladimirem lljicem Leninem a nebylo
zésadné revidovano modernimi socialné-demokratickymi pristupy.

Ani toto uzsi vymezeni vSak neni jednoznacné. Komunismus v jeho ram-
ci vychazi z dialektického materialismu, pracuje s koncepci tridniho boje
a usiluje o nastoleni beztridni spolecnosti, v jejimz ramci by byly zespolecen-
Stény vyrobni prostredky a postupné by byl odstranén i stat. Socialismus
je predstupném komunismu a k prechodu od kapitalistické spolecnosti
k socialistické je tieba uskuteénéni revoluce (Bocherski, 1994: 141).

Rada ptivodnich dogmat komunismu se do¢kala realné revize pod vlivem
spolecensko-politického vyvoje, i kdyz nékdy si sami komunisté tuto revizi
nepripoustéji. S postupujici nivelizaci zapadnich spolecnosti a narGistem
sociélnich statd ztratila na vyznamu role proletariatu, misto niz nékteri
spole¢nosti (Hudegek, 2007: 17). Revoluce, ktera byla pdvodnimi marxisty,
a zvlasté pak leninisty chapana jako nasilny fenomén, zacala byt v nékterych
vyjadienich eurokomunistt a dalSich revizionist oznaCovana i jako Sirsi - ne
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nutné nasilny — proces zasadni pfemény spole¢nosti (Fiala, Mare$, Sokol,
2007: 151-152).

Dalsi pojeti komunismu byla vztazena pouze ke komunistickému hnuti
sestavajicimu z politickych stran, jejich satelitnich organizaci a politickych
rezimd, pripadné k bloku komunistickych statl - at jiz pouze pod vedenim
SSSR, nebo i konkurenénich komunistickych statd (napt. maoistické Ciné
v dobé ¢insko-sovétského sporu). Tato pojeti véak byla nadmérné zuzujici
jiz v dobé svého vzniku a dnes jsou uz historicky prekonana. V bézné mluvé
se viak objevuji (souslovi ,za komunismu“ je vztazeno k éfe tzv. ,redlného
socialismu®).

Komunismus se v pribéhu svého vyvoje vydélil do riiznych subvariant,
jejichz presné vymezeni a ohraniceni rovnéz prinasi fadu obtizi, které neni
mozné podrobné rozepsat v této publikaci s ohledem na jeji rozsah a zamé-
reni. Jednotlivé typy jsou uréeny jednak historickymi procesy a udalostmi,
a jednak precizaci ideovych vychodisek. S vyuzitim pfistupl rGznych autord
(Backes, 1989; Backes - Jesse, 1989; Bétticher, Mares, 2011) je mozné se
znacnym zjednodusenim jako hlavni ideové varianty komunismu jmenovat:
® dogmaticky marxismus (nerevidované Ipéni na pavodnich dogmatech

dél Karla Marxe a Bedficha Engelse, aviak bez ocenéni Leninova vlivu);

® marxismus-leninismus (ddiraz na roli centralizované strany a nasilnou

revoluci vedenou proletariatem), mdze se vyskytovat v obecné nespeci-

fikované formé nebo specializovanych podtypech, jako jsou:

= stalinismus (dliraz na centralizovany komunisticky stét a udrzovéni
poslusnosti prostiednictvim teroru, v soucasné dobé je charakteristicky
obhajobou stalinské éry);

= trockismus (ddraz na odmitnuti byrokratizace komunistického statu
a na permanentni revoluci);

= maoismus (ddraz na roli rolnictva v revoluci i komunistickém statg,
fakticky i na ¢inskou dominanci), véetné jeho narodnich a regionél-
nich subvariant (enverismus jako rezim v Albénii, Naksalité jako hnuti
v Indii apod.);

= komunismy tfetiho svéta a nezdcastnénych zemi (zpravidla zdd-
raznujici narodni ¢i regionalni specifika, napr. titoismus prosazujici
jihoslovanskou specifickou cestu, severokorejska ideologie Cucche,
vyuzivajici fakticky korejské kulturni tradice, obdobné jako tzv. africké
komunismy apod.);

= neobol$evismus ¢i neokomunismus (pragmatické kombinovéni dog-
matickych pristupt s dil¢imi revizemi a prizplisobovani se stavajicim
pomérim s cilem maximalizace vlivu marxisticko-leninské ideologie
a dédictvi komunistické éry v realnych podminkach);
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® levy komunismus (ponékud zavadéjici, ale etablovany pojem, oznadujici
komunistické sméry odmitajici centralistické tendence a zdlraznujici roli
mistnich sovét(i a komun - napf. ,luxemburgismus®);

M neomarxistické komunistické sméry (véetné komunistickych prvkd v de-
mokratickém socialismu);

® nérodni bol$evismus (smér zddrazriujici silné nacionélni ¢i pannacional-
ni prvky v komunistickém hnuti, nachazi se na pomezi krajni pravice
a krajni levice).

V soucasnosti se komunismus ve svété stale projevuje ve formé komunis-
tickych rezimd, které vsak jiz nelze chéapat jako celek takového vyznamu,
jaky predstavoval sovétsky blok do roku 1989. Lze je nalézt v Cing, Korejské
lidové demokratické republice, Vietnamu, Laosu a na Kubé. K socialistickym
idejim a egalitarskému pojeti spolecnosti se verbalné hlasi i nékteri soudobi
vladci v Latinské Americe, o ucelenou formu komunismu se vsak nejedna
(Botticher, Mares, 2011).

V globalnim ramci je mozné vypozorovat rizné politické strany v demo-
kratickych rezimech i neustalenych stranickych soustavach, které zdlraz-
nuji komunistickou identitu. S nimi zpravidla spolupracuji rizné satelitni
organizace, vCetné odborovych. V nékterych zemich puisobi i komunisticka
guerillova a teroristickd hnuti, jako jsou napriklad maoisticky orientovani
Naksalité v Indii (Strmiska, 2011). Pozorovat lze i vliv komunismu ve vy-
branych subkulturdch (autonomové) ¢ jejich ¢astech (punks, skinheads,
hip-hop apod.).
dogmatickych komunistickych stran na strany socialistického ¢i socialné-
-demokratického typu. V nékterych statech jsou vSak komunistické politické
strany pomérné silné (Moldévie, Kypr apod.), a to véetné tradicionalistickych
stran (Backes - Moreau, 2008: 554-558). Na evropské drovni se vytvofily
i stranické organizace a sité, které zpravidla odpovidaji jednotlivym ideovym
subsmértm v ramci krajni levice a komunismu. I na evropském tzemi plso-
bi militantni a teroristické organizace hlasici se ke komunistické ideologii,
i kdyZ hlavni éra ,rudého terorismu® ze sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti jiz minula.

V soucasnosti se jiz zpravidla jedna o teroristické akty ¢i kampané nizsi
intenzity (Mares, 2007). S vyjimkou Recka nedoslo v poslednim desetileti
k masovym dlouhodobym subverzivnim nepokojim se silnym komunistickym
angazma, pokud nebudou poditény antiglobalizaéni demonstrace (ty se
presouvaji podle mist konani vyznamnych politickych summitd a jednéni),
nelze je v8ak chapat vyhradné jako komunistické akce (Mares, 2009).
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Vlyvoj komunismu ve svéteé je provazan i s dénim na Gzemi ¢eskych zemi,
pricemz zdejsi udalosti a procesy souvisejici s komunismem nékolikrat
vyrazné ovlivnily globalni udalosti a procesy. Historicky vyvoj determinuje
i soucasné diskuse uvniti* komunistického spektra a jeho percepci ze strany
zbytku politického spektra.

Koreny komunistického hnuti na Gzemi Cech, Moravy a Slezska je tieba
spatrovat jiz v radikalnich proudech délnického hnuti ve druhé poloviné
19. stoleti. V obdobi prvni svétové valky a naslednych ozbrojenych konflikti
se &ast Cechti (predevsim z Yad zajatct na ruské front&) zapojila do bolge-
vickych jednotek, a to i v pribéhu ruské obcanské valky. Socialni nepokoje
a bolsevicka agitace predstavovaly hrozbu i pro nové vznikly ¢eskoslovensky
stat (Cesti komunisté pFitom sehrali vyznamnou roli také v kratké existenci
Slovenské republiky rad) (Rupnik, 2002: 44-46).

Po sporech uvniti* socialni demokracie, iniciovanych Treti internacionalou,
dochazi po tzv. bojich o Lidovy dim v roce 1921 ke vzniku Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC), ktera predstavovala jedinou vyznamnou
multinarodni stranu v Ceskoslovenské republice a dosahovala v ni nema-
lych volebnich Gspécht (pravidelné kolem 10 % hlast) (Fiala a kol., 1999:
29). V roce 1929 se do jejiho &ela dostéva stalinistické kiidlo pod vedenim
Klementa Gottwalda, eliminovani byli umirnéni tzv. ,Smeralisté“ i trockisté
ve strané (Rupnik, 2002: 72-80). Oteviené subversivni &innost byla pod
podporou antifaistickych sil (pfi zdGrazriovani vazby na Sovétsky svaz), coz
se projevilo i v krizovém roce 1938 (Fiala a kol., 1999: 27).

V tzv. druhé republice byla KSC zakazéana, co? ji ale umoznilo vybudovat
ilegalni struktury jesté pred nacistickou okupaci zbytku ¢eskych zemi. V ob-
dobi protektoratu Cechy a Morava byla strana mezi lety 1939-1941 ideové
a aktivisticky paralyzovana disledky paktu Molotov-Ribbentrop, nasledné
vSak sehrala mimoradné dilezitou roli v protifasistickém boji v doméacim
i zahrani¢énim odboji (pod vedenim tzv. Moskevského centra) (Fiala a kol.,
1999: 34-36).

Po piijeti Kosického vladniho programu v dubnu 1945 se stala KSC vy-
raznou a stéle vice dominujici soucasti tzv. treti republiky, coz se potvrdilo
i jejim volebnim vitézstvim v roce 1946. Naristajicimu komunistickému tlaku
na ovladnuti statnich struktur nebyly demokratické strany schopné celit
a demise ministrd v Gnoru 1948 nesplnila svij Gcéel, ale umoznila komunistim
nastolit nedemokraticky rezim pod jejich vedenim (Rataj-Houda 2010: 56).

Ten se projevil mimoradné brutalné predevsim v tzv. padesatych letech,
respektive v obdobi stalinismu v Ceskoslovensku 1948-1955 (Rataj-Houda,
2010: 71-72), kdy dochazelo k aplikaci statniho teroru proti demokratickym
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oponentdm a pozdéji i proti mnoha komunistim samotnym, pricemz ne-
pratelska ,spiklenecké centra“ byla oznacovana i jako trockisticka (prestoze
se realné o trockisty v naprosté vétsiné nejednalo)'. Je pfitom zajimavé, ze
vedouci roli komunistické strany zakotvila az dstava z roku 1960.

V Sedesatych letech dochazi k postupnému uvolfiovani pomérd, zpo-
¢atku predeviim v kulturni sfére. Uvniti KSC se objevila ve druhé poloving
$edesétych let silna idea ,socialismu s lidskou tvaFi“ (tedy nedogmatického
socialismu bez sovétského diktatu), ktera byla prosazovana v prabéhu tzv.
prazského jara v roce 1968 a ktera byla ztélesnéna tehdejsim generalnim
tajemnikem KSC Alexanderem Dubcekem. Prazské jaro vsak bylo zastaveno
invazi vojsk Varsavské smlouvy dne 21. srpna 1968 a naslednym prizptso-
benim se tzv. Breznévové doktriné (Fiala a kol., 1999: 61-62).

V roce 1969 byla zahajena éra tzv. normalizace, na jejimz pocatku doslo
k rozsahlym stranickym Cistkam vici tém, ktefi Ipéli na odkazu prazského jara
(¢ast téchto tzv. ,osmasedesatnik(“ pak plisobila v emigraci, ¢ast v disentu,
vétsina se ale politicky prestala angaZovat). Nova stranicka garnitura byla
naopak jednoznacné spjata s odmitnutim ideji demokratizacniho procesu
roku 1968, a proto se branila reformnim pokustm v politické i ekonomické
oblasti. Snazila se o zajisténi socialnich jistot a mirného blahobytu a oceka-
vala od obyvatel formalni loajalitu k rezimu, jejiz nedodrzeni sankcionovala
(i kdyZ obecné mirnéjsimi prostiedky nez v padesatych letech).

Kdyz byla po nastupu Michaila Gorbacova zahajena ve druhé polovi-
né osmdesatych let prestavba a glasnost, ¢eskoslovensti komunisté se
k prestavbé prihlasili spise formalné nez skutecné zédsadnimi zménami
normaliza¢niho rezimu. Zména vedeni KSC, kdy Gustava Huséka nahradil
Milo$ Jakes, nepfinesla ideovou obménu (Fiala a kol., 1999: 68-69). Mladsi
generace stranik( byla v KSC vétsinou spise z osobnich prospéchatskych
divodd, i kdyZ navenek demonstrovala i ideovou oddanost komunismu
(Mares, 2008: 290).

Kdyz vsak zacala byt stabilita rezimu narusovana zménou mezinarodni
situace a ztratou sovétské podpory zvnéjsku a souvisejicim nardstem aktivit
demokratické i jiné opozice zevnitr, nebyla velka ¢ast stranikid ochotna se pro
zéchranu rezimu razantné angazovat a piivrzenci tzv. ,¢inské cesty (termin
je odvozen z brutalniho potlaceni studentskych protestl v Pekingu v roce
1989) byli slabi. Po zahajeni tzv. sametové revoluce v listopadu 1989 se KSC
ocitla v defenzivé, nicméné byla schopna vyjednat svoji Gcast ve vladé narodni
jednoty az do prvnich svobodnych voleb v ¢ervnu 1990. Na mimoiadném

1 Vyjimkou byl Z4vi$ Kalandra (popraveny v roce 1950), ktery inspiroval nonkonformniho umélce Zbyika
Figera (zndmého pod pseudonymem Egon Bondy). Bondy v Sedesatych letech tendoval i k maoismu.
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sjezdu v prosinci 1989 se strana omluvila za nékteré predchozi chyby, jak
vSak ukazal pozdéjsi vyvoj, v mentalité dominantni Casti Clenstva se tyto
omluvy neprojevily. Nedoslo ke zméné nazvu ani k rozpusténi strany (at jiz
vnitinim rozhodnutim nebo vné&j$im zésahem) (Fiala a kol., 1999: 97-98).

Dne 31. biezna 1990 byla zaloZena jako Komunisticka strana Cech a Mo-
ravy jako tzemni organizace KSC v Ceské republice, aby se vyrovnal nepomér
zpasobeny dlouhodobou existenci Komunistické strany Slovenska (KSS).
S ohledem na slovenské emancipacni snahy dochazelo k rozvolhovani fede-
ralni KSC. Ta byla na podzim 1990 pfeménéna na federaci KSCM (které byla
jako samostatn strana registrovana 28. listopadu 1990) a KSS se zkratkou
KSCS. Slovenské KSS doplnila sviij nazev o ¢ast Strana demokratické levice
(SDL) a krétce nato zadala uZivat vyhradné tento nazev. KSCS se postupné
stala pouze formalnim svazkem, a proto bylo rozhodnuto o jejim zaniku
(z rejstiiku byla vymazéna v roce 1992) (Mares, 2008: 291).

KSCM se v prvnich letech po padu komunismu potykala s vinou reform-
nich pokus, které vsak vesmeés skoncily nedispé€sné, stejné jako samostatné
pusobeni reformnich skupinek po jejich odchodu v novych stranach. Dogma-
ticky charakter strany potvrdilo i vnitrostranické referendum o jejim nazvu
v roce 1991, kdy se proti zméné vyslovily tFi Ctvrtiny ¢lenl. Po neGspéchu
reformniho predsedy Jiiho Svobody, zvoleného do &ela KSCM v roce 1990,
jej v roce 1993 nahradil ve funkci Miroslav Grebeniéek (Fiala a kol., 1999:
124-125). Pod jeho vedenim se strana etablovala v ¢eském politickém spek-
tru a jeji pozici nebyly schopny v devadesatych letech narusit ani skupinky
reformnich demokratickych socialistd, ani stalinistické a jiné dogmatické
formace ,zleva®.

Komunisticka strana Cech a Moravy potvrdila svoji pozici i volebnimi zisky.
Jiz jako sou¢ast KSC se umistila ve volbach do Federélniho shromazdéni
(13,48 % do SLFS, 13,80 % do SN FS) i do Ceské narodni rady (13,24 %) na
druhém misté, pricemz absolutni pocet hlast 997 919 do Snémovny nérodi
predstavuje nejvyssi absolutni (nikoliv procentudlni) zisk pro komunistickou
stranu v polistopadovém obdobi viibec. Spoleéenské i vnitrostranické anti-
komunistické turbulence se KSCM v roce 1992 snafila tlumit vytvorenim
koalice Levy blok, ktera se umistila opét na druhém misté a do CNR ziskala
14,05 % hlast. V roce 1996 se sice zisk KSCM ve volbach do PS PCR sniil
a strana se propadla na tieti misto za CSSD, nicméné diky 10,33 % hlasti
razantné zvitézila nad reformistickymi odstépeneckymi rivaly z Levého bloku
(1,40 %) a Strany demokratické levice (0,13 %), dogmaticka Strana &esko-
slovenskych komunist( ani nezaplatila kauce a nekandidovala. V roce 1998
KSCM obdrzela 11,03 % hlast a nasledné se Grebenickovo vedeni prosadilo
i na sjezdu ve Zd4ru nad Sazavou v roce 1999 (Fiala a kol., 1999: 136-137).



Komunismus

1.2
121

Neobolsevické vedeni KSCM ziskalo v devadesatych letech postupné
oporu i v mladeznické organizaci Komunisticky svaz mladeze a nékolika
dalsich stranickych satelitnich organizacich. KSCM vsak v politickém spektru
zistavala izolovana, co? zddraznilo i tzv. hradecké usneseni CSSD z roku
1993 a na né navazujici bohuminské usneseni CSSD z roku 1995, v nichz
si CSSD zapovédéla spolupréaci s KSCM i dal$imi extremistickymi stranami
(Mares, 2008: 299).

Vedle KSCM a odstépeneckych skupin se v devadesétych letech vytvorily
i organizace a struktury méné vyznamnych komunistickych proudd, pre-
devsim trockistickych. Poté, co neuspél sjednocujici projekt trockistické
a anarchistické radikalni levice s nazvem Leva alternativa, pusobily tyto
trockistické skupinky na nestranické bazi a lavirovaly mezi podminénou
podporou KSCM a CSSD (Bastl, 2001: 108).

Na prahu prvni dekady tak vstupovala jako dominantni sila krajni levice
KSCM, disponujici sice ubyvajici, ale stale na ¢eské poméry nejsilngjsi élenskou
zékladnou a pomérné disciplinovanym voli¢stvem. Ke KSCM bylo pFipoutano
mnozstvi satelitnich organizaci, které byly personalné propojeny se stranickou
s nékterymi z nich na regionalni bézi spolupracovali i ¢lenové KSCM. Naopak
rezervovany byl postoj k demokratickym socialistickym odstépenctm, kteri
od roku 1998 pusobili hlavné ve Strané demokratického socialismu (SDS).
Trockistické skupiny se pokousely entristickou taktikou podchytit radikalné
levicovou mladez a soucasné spolupracovat i s mladeznickymi marxisticko-
-leninskymi organizacemi. Dalsi komunistické proudy nemély vétsi vyznam.

Vyvoj
Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM vstupovala do prvni dekady nového tisicileti jako strana se silnou
¢lenskou zakladnou - k lednu 2000 pusobilo v 5 276 zakladnich organizacich
128 346 ¢&lend (Balin, 2000: 1) -, disciplinovanymi volici a s vedenim se silnym
mandatem, které ziskalo na sjezdu ve Zdaru nad Sazavou, ktery se konal ve
dnech 4.-5. prosince 1999. KSCM na ném zdiraznila svdij protikapitalisticky
charakter a podrobila pausalni kritice polistopadovy vyvoj. Do ¢ela strany
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sjezd potvrdil Miroslava Grebenicka a schvalil nékolik dalezitych dokumentd,
predevsim ,KSCM na prelomu tisicileti“ a ,Program obnovy* (KSCM, 2000)2.

Strana se v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy mohla profilovat v opozici vici
levicovému rivalovi z CSSD, jeho? vlada zavisela na toleranci obéanskych de-
mokratti. KSCM si pitom udrzovala kriticky odstup od dalsich anti-opoziéné-
-smluvnich subjektt, které se naopak viéi ni stavély z antikomunistickych
pozic (projevilo se to napt: rezervovanym postojem KSCM k obéma strandm
sporu v obdobi tzv. televizni krize na pielomu let 2000-2001).

KSCM se v roce 1999 zapojila do silné kampané proti zasahim NATO
v Jugoslavii, ktera primo navazovala na predchozi kampan proti vstupu
Ceské republiky do této organizace. V roce 2000 se podilela i na protestech
proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze,
a to predevsim demonstraci 23. zari 20003, Zahrani¢né-politickou agendu
vyuZzivala intenzivné i v dalsim obdobi, samoziejmé vedle stabilni kritiky
establishmentu.

Prvni polovinu prvni dekady Ize pritom oznacit za jistotu ,zlatou procen-
tualni éru“ KSCM, protoZe v ni strana dosahovala nejvétsich procentualnich
ziskdi. V roce 2000 zaznamenala KSCM aspéch v prvnich krajskych volbéch,
kdyz ziskala 21,14 % hlast (CSSD pouze 14,66 %) a 161 mandatti. Vzhledem
ke $patnému vysledku CSSD, a naopak tspéchtim Ctyrkoalice a ODS vsak
tento zisk neumoznil pranik do exekutivni sféry.
nich volbach se KSCM podafilo docilit ve volbach do PS PCR v roce 2002.
Obdrzela 18,51 % hlast (882 653 absolutné) a ziskala 41 mandat(, coz
znamenalo tieti misto za vitéznou CSSD a druhou ODS®. Komunisté sice
pocetné mohli vytvofit viadu s CSSD, ta vsak setrvavala na Bohuminském

Zajimavé hodnoceni zdarského sjezdu prezentoval s odstupem vice nez deseti let reformni komunista Jifi
Dolejs, ktery zddraznil obménu a omlazeni vedeni na tomto sjezdu a déle uved!: ,,PFedseda Grebenicek
se tehdy jasné hlasil k nedogmatickému marxismu, vymezil se vici staromilc@im ve strané (zakro¢il
napf. razné proti marx-leninskému ¢asopisu Dialog: otdzky, odpovédi) a oznatil prevzeti sovétského
modelu po roce 1948 za zaklad budoucich probléma. Zd4rsky sjezd nebyl zlomovy, ale mnohymi byl
tehdy vniman jako sjezd nové nadgje.“ (Dolej$, 2010: 41-42).

Jednalo se tedy o jinou demonstraci, nez byla znama dne 26. 9., pfi niz doslo k masivnimu nasili ze
strany anarchistického Black Blocku.

Nikoliv véak absolutni, ten docilila KSC v roce 1990.

Lubomir Vacek, predseda Klubu sociologti a psychologti pii KSCM, hodnotil pFitiny Gspéchu nasledovné:
wVzestup KSCM mé vice pricin. Nejde jen o momentalni sympatie stovek tisic obcant s komunisty,
obraz strany v o¢ich lidi, o volebni program KSCM, ale také o vlastni zkusenosti s politikou KSCM,
s jejimi soucasnymi predstaviteli, a hlavné o hluboké socidlni citéni podstatné ¢asti ¢eské populace.
(Vacek, 2002: 6).



Komunismus

usneseni a uprednostnila koalici s tésnou vétsinou CSSD, KDU-CSL a US-DEU
(kterou preferoval i tehdejsi medialni mainstream).

Komunisté proto mohli pokracovat v razantni protivladni politice. Na
pocatku roku 2003 pritom doslo k jejich ne¢ekanému zatazeni do zasadniho
politického procesu, a sice volby prezidenta Ceské republiky. Poté, co socialni
demokraté nebyli schopni uskutecnit konzistentni strategii na prosazeni
svého kandidata, podporila ¢ast komunistl v tajné volbé Vaclava Klause.
S komunisty pfitom vyjednavali vsichni kandidati s vyjimkou senatorky
Moserové (Drda, Dudek, 2006: 106).

V roce 2003 jako jedina strana se zastoupenim ve snémovné doporucila
KSCM svym stoupenctim hlasovat v referendu proti vstupu Ceské republiky
do EU, i kdyz ve vedeni strany nebyly nézory na tuto otazku jednotné (¢ast
reformist(i byla pro vstup). Jak ale uvadi jeden z podporovatel(i vstupu JiFi
Dolejs, strana sice nedoporucila ,svym volicm ANO, ale jasné prohlasila,
ze dlouhodobé je pro socializujici evropskou integraci, a to i v podobé EU.
Z 3,4 milionu volicich, kteri v roce 2003 hlasovali pro vstup do EU, bylo
nakonec cca 200 tisic volici KSCM* (Dolejs, 2010: 130-131).

Ve dnech 15.-16. kvétna 2004 se v Ceskych Budgjovicich konal VI. sjezd
KSCM, kde se predsedou opét stal Miroslav Grebeni¢ek. Na nasledujicim
zasedani UV KSCM byli mistopredsedy zvoleni Jif Dolejs, Vaclav Exner, Karel
Klima, Vojtéch Filip a Frantisek Toman (KSCM, 2010). S touto sestavou
pak strana naposledy dominovala volebnim ziskiim levice v Ceské republice
a vyuzila nespokojenosti se Spidlovou vlddou.

Ve volbéach do Evropského parlamentu ve dnech 11. a 12. ¢ervna 2004
ziskala KSCM 20,26 % hlasti (472 862) a $est mandatd, coz znamenalo
druhé misto za ODS, zatimco CSSD zcela propadla. Klub v Evropském par-
lamentu se nasledné stal jednou z dilezitych opor reformistd, mimo jiné
diky pritomnosti Miloslava Ransdorfa. Ve volbach do EP uspél i Vladimir
Remek (prvni éeskoslovensky kosmonaut), ktery se stal jednou z diileZitych
propagacnich ikon strany.

Dalsi Gspéch prinesly komunistim krajské volby, které se uskutecnily
5.-6. listopadu 2004. KSCM obdrzela 19,48 % hlasti a 157 mandati a obsadila
druhé misto za vitéznou ODS. S ohledem na masivni Gspéch obc¢anskych
demokratti a opétovné slabé zisky CSSD se nepodafilo uskute¢nit moznou
komunisticko-socidlné-demokratickou spolupraci na krajské Grovni (a to ani
v Usteckém kraji, ktery v tomto sméru pied volbami vypadal pro komunisty
nadé&jné). V senatnich volbach, které jsou pro KSCM tradi¢éné nelispésné, se
véak zdafila nékteré jednani o vzajemné podpore KSCM-CSSD ve druhém
kole voleb, i kdyZ nakonec neméla dostateény voli¢sky efekt (Dolejs, 2004: 3).
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KSCM prochazela Gspésnym obdobim, presto doslo k neéekané zméné
v jejim Cele. Dne 1. Fijna 2005 byl novym predsedou zvolen Vojtéch Filip.
Miroslav Grebenicek z funkce odstoupil kvili neshodam ve vedeni strany.
KSCM, nicméné toto oéekéavani ziistalo nenaplnéno (Mares, 2008: 292).

Filip byl zvolen v dobé, kdy do zavérecné faze své existence vstupovala
vlada CSSD s KDU-CSL a US-DEU, jejiz vnitini spoluprace byla — zvlasté po
aféfe s bytem Stanislava Grosse (v niz sehrél vyznamnou roli tehdejsi lidovec
Miroslav Kalousek) — vyrazné narusena. S novym piedsedou vlady Jitim
Paroubkem, ktery do funkce nastoupil v roce 2005, se socialni demokraté
odhodlali k vyraznéjsi spolupraci s komunisty na parlamentni pidé. Spo-
le¢né prosadili nékolik zdkond. Tuto symbidzu vSak byvaly predseda strany
Grebenitek na pocatku roku 2006 kritizoval (Mare$, 2008: 292), presto ale
byla uskutecnovana az do voleb.

Nadéje na pokracovani spolupréace na levici (napf. ve formé podpory
mensinové vladé CSSD) ale zbistaly nenaplnény. Volby v roce 2006 piitom
prinesly KSCM absolutni i relativni pokles hlast. Ziskala 12,81 % hlasa
(685 328) a pouze 26 mandatd. S ohledem na vysoky zisk CSSD viak tento
vysledek znamenal, Ze se vytvofila tzv. patov4 situace 100 na 100 (myslen
je pomér sil ve snémovné), kdy vitéznd ODS nebyla schopna ziskat spolu
s KDU-CSL a Stranou zelenych vétsinu. Zeleni p¥itom spolupraci s CSSD
a komunisty odmitli.

Do diskusi o vladé byli ne¢ekané - a bez vyrazného vlastniho pficinéni -
zapojeni komunisté poté, co v 1ét& 2006 nastinil Miroslav Kalousek z KDU-CSL
moznost mensinové vlady lidovct a socialnich demokratd podporované od
KSCM, nicméné tato iniciativa byla po razantnim odporu ze strany nékterych
mistnich lidoveckych organizaci odmitnuta (Havlik, 2010: 16).

Kdyz na pocatku roku 2007 vznikla diky prebéhlikiim z CSSD Topolénkova
vlada, KSCM ji pochopitelné nepodporila a za¢ala se soustiedit na opozi¢ni
politiku. Komunisté se zamérili jednak na tradicni kritiku vlady v socioeko-
nomickych otazkach a obranu pred antikomunismem, jednak na tehdy zhavé
téma vystavby americké raketové zakladny na ceském Gzemi.

Jejich vlastni strana byla zasazena problémem, ktery se tykal prodeje
sidla KSCM na ulici Politickych véziti v Praze. K tomu se strana zavéazala
v roce 2005. Budovu méla odprodat italské firmé Poste Re. Prodej si vSak
rozmyslela, coz vyvolalo soudni spor. Kvili této afére odstoupil koncem
roku 2006 z funkce mistopredsedy Vaclav Exner. Soudni spor ohledné této
véci se tahne do soucasnosti a neni definitivné doresen. Podle posledniho
znamého rozhodnuti z prosince 2010 mé KSCM zaplatit za zrudeni smlouvy
40 miliond korun, hodla se vsak soudit dale (Sulcova, 2010).
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V prezidentskych volbach v roce 2008 nejprve komunisticti poslanci pod-
porovali Jana Svejnara (ktery mél podporu socialnich demokratt i mensich
koali¢nich stran), v poslednim kole se vSak zdrZeli hlasovani. Ve druhém
kole postavili prekvapivou vlastni kandidatku, tehdejsi europoslankyni Janu
Bobosikovou® (v tu dobu ¢lenku strany Politika 21). Ta vSak jesté pred prvnim
kolem druhé volby odstoupila s tim, Ze pro ni nebyla vyjednéna dostatecna
podpora. Nasledovala opétovna podpora Svejnarovi v prvnich dvou kolech
volby a zdrzeni se v poslednim kole, které vSak vitézny kandidat Vaclav Klaus
s ohledem na dostatecny pocet hlasti odjinud nepotteboval. (Havlik, 2010: 17)

Ve dnech 17.-18. kvétna 2008 se uskutec¢nil V. sjezd KSCM v Hradci
Kralové, ktery posilil reformni proud KSCM. Predsedou byl zvolen Vojtéch
Filip a na dal$im zasedani astredniho vyboru byli za mistopredsedy zvoleni
Jifi Dolejs, Leo Luzar, Jifi Mastélka, Véra Zezulkova, Jana Bystiicka a Cenék
Milota (KSCM, 2010).

V krajskych volbach v roce 2008 ziskala KSCM 15,03 % hlasti a 114 man-
datl ve vsech zastupitelstvech, coz byl oproti predchozim volbam pokles.
V téchto volbach viak byla vyraznym zptisobem prolomena izolace KSCM,
coz se do té doby délo pouze na komunélni Grovni. Diky masivnimu Gspéchu
CSSD se na regionalni Grovni poprvé KSCM piimo podilela na vytvareni
krajskych koalic.

V Moravskoslezském kraji vytvorila KSCM koalici s CSSD a v Karlovarském
kraji vytvofila koalici s CSSD a Doktory za uzdraveni spole¢nosti. Ve tiech
krajich — StredoCeském kraji, Moravskoslezském kraji a Kraji Vysocina -
podpofila KSCM radu tvorenou CSSD bez toho, aby byla sama na radé
Géastna, timtéZ zplisobem podpotila v Libereckém kraji radu tvorenou CSSD
a Stranou pro otevienou spoleénost (Svec, 2010: 200)".

Poslanci KSCM podpofili véechna hlasovani o nedtivéie Topolankové viddé,
které iniciovala CSSD, véetné toho, které znamenalo pad této vlady v bieznu
2009. Na sestavovani docasné Fischerovi vlady komunisté podil neméli a pri
hlasovani o ddvéfe pro ni se komunistiéti poslanci zdrzeli (Havlik, 2010:
17). Relativnim Gspéchem, i kdy? se zietelnym poklesem oproti roku 2004,
skondily pro KSCM evropské volby v &ervnu 2009. Ziskala v nich 14,18 %
hlast a Ctyri mandaty.

6  Bobosikova byla v roce 2004 zvolena do EP jako nezavislé kandidatka za politické hnuti Nezavisli,

po zvoleni

vSak s nim jiz svazéna nebyla. V EP pUsobila jako nezaiazena poslankyné zndmé svymi

euroskeptickymi nazory.

7 Politolog Svec pFitom odmit4 tyto rady oznatovat za menginové koalice, protoze pii hlasovani zavisi
na vétsinové podpore véech zastupitelt (Svec, 2010: 199).
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Zruseni predéasnych voleb po rozsudku Ustavniho soudu v roce 2009
stranu vyraznéji nezasahlo. Vyraznéjsi problém pro ni v zafi tohoto roku
znamenala prvni vétsi ,korupéni aféra“, spjata s touto stranou, do niz se
zapletl mistopredseda strany a neformalni vid¢i osobnost reformistd Jiri
Dolejs. Reportér MF Dnes se skrytou identitou podnikatele v loterijni oblasti
nabizel jeden milion korun rdznym politickym stranam, pokud zabrani no-
velizaci zakona o loteriich, podle niz by majitelé heren museli platil milion
korun za kazdy novy automat. Dolej$ a dalsi mistopredseda KSCM Cenék
Milota byli podle MF Dnes ochotni za uvedenych podminek penize prijmout
(IDnes, 2009).

Po zvefejnéni aféry se Dolej$ i Milota vzdali funkci, mimo nich (bez vazby na
aféru) odstoupila ze zdravotnich diivodd i dalsi mistopiedsedkyné Bystficka.
Novymi mistopredsedy byli zvoleni Stanislav Grospi¢, Josef Skéla a Miloslava
Vostra (Havlik, 2010: 18). Doslo tak k oslabeni reformniho k¥idla, protoze
Skala a Grospi¢ jsou fazeni k dogmatikiim (Holubec, 2010: 173). Dolej$ vsak
zlstal poslancem i kandidatem do voleb v roce 2010.

Pied témito volbami se (jiz opétovné) Siroce spekulovalo o moznosti vzniku
vlady CSSD s podporou KSCM, nakonec k tomu véak k prekvapivé nizkému
(i kdyz vitéznému) zisku CSSD a propadu KSCM nedoslo. Komunisté ziskali
nejmensi volebni vysledek co do absolutniho poctu hlasti (589 765) od roku
1990 (Havlik, 2010: 18), procentualné dosahli 11,27 % a ziskali 26 mandatd
(stejné jako v roce 2006).

KSCM tedy nebyla schopna zabranit vzniku pravicové vlady ODS, VV
a TOP 09 a stala se pochopitelné kritickou reforem a skandald, které byly
s touto vladou spjaty. V Iété roku 2010 byla strana oslabena, kdyz z ni
v severnich Cechach vystoupil tehdejsi senator Vlastimil Balin (mandat mu
v témze roce kondil). V tomto regionu jiz dva roky predtim opustil stranu
jeji nékdejsi senator Jaroslav Doubrava, ktery se stal nejprve v roce 2008
zastupitelem a v roce 2010 senatorem za regionalni uskupeni Severocesi.cz.

KSCM byla pres fadu problém i na pocatku druhé dekady 21. stoleti
dileZitou stranou ¢eského stranicko-politického systému. Uvniti KSCM
probihala po volebnim nedspéchu omezena diskuse o jeho pricinach, stra-
na se vSak nebyla schopna shodnout na jasném a spole¢ném stanovisku.
Davodem je vnitini ideové rozstépeni v KSCM, kde Ize vypozorovat t¥i hlavni
proudy. Hlavni $tépeni pritom probiha na otazkach vztahu k nazvu strany,
k minulosti komunistického hnuti a k souc¢asné evropské integraci a specifiky
ke Strané evropské levice (Mare$, 2005a: 134).

Prvnim proudem jsou reformisté. Jejich predstavitelé sice celkové akceptuji
prinos komunistického hnuti a ocenuji i fadu aspektd komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, aviak kritizuji excesy stalinismu a jinych komunistickych
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totalitnich rezimd, pripadné i vybrana negativa komunistické éry na Gzemi
Ceskoslovenska. V ¢eském prostiedi nahlii pozitivné i na ideje prazského
jara a komunismu s lidskou tvari. Ocenuiji také ekologickou politiku. Jsou
ochotni pripustit zménu nazvu strany. Dosavadni evropskou integraci sice
nahlizi kriticky, snazi se vSak o jeji zménu a vyuziti k vlastnim cilim. Pod-
poruji i ¢lenstvi KSCM ve Strané evropské levice® (PEL).

Vlyznamnou oporou reformistt se v prvni dekadé stalo Teoreticko-analytické
pracovité UV KSCM, které vydavalo i timto smérem zaméreny teoreticky
Casopis Alternatioy. Jak jiz bylo uvedeno, jisté vad¢i role v tomto proudu
se ujal Jiti Dolejs. V roce 2010 zformuloval svoje stanoviska v knize ,,Levice
mezi minulosti a budoucnosti“ (Dolej$, 2010). DaleZitym centrem se stal
i poslanecky klub v Evropském parlamentu, predevsim diky pritomnosti
Miloslava Ransdorfa a Jifiho Mastalky.

Protipdl reformistd tvori proud, ktery by bylo mozné nazvat nejvhodnéji
jako dogmaticky (Mares, 2005a), i kdyz se v medialnim, politickém i odborném
diskurzu objevuji dal$i pojmy (stalinisté, nostalgici, konzervativni ¢i ortodoxni
proud apod.). Tito lidé odmitaji kritické nahledy na komunistickou historii
(kritizuji pouze malou revoluénost a rozhodnost jeho piedstaviteld v boji
proti ,kontrarevoluénim tendencim®), véetné éry stalinismu a tzv. pades-
tych let. Odmitaji i prazské jaro a ocenuji invazi vojsk péti statu Varsavské
smlouvy. Na rok 1989 nahlizeji jako na kontrarevolucni prevrat. Razantné
zavrhuji zménu nazvu strany. Odmitaji soudobou evropskou integraci jako
celek a negativné nahlizi na Stranu evropské levice, kterou vnimaji jako prilis
reformistickou. Jsou jim blizké dogmatické postoje Komunistické strany
Recka (Holubec, 2010: 171). Oporu mé tento proud v nékolika vyznamnych
lokalnich a regionalnich organizacich strany i v jejich satelitnich organizacich,
v Marxisticko-leninském odborném klubu KSCM a je propojen i s okruhem
vérnych Ctenaru listu Dialog: otdzky a odpovédi. Jeho jistou ,medialni
ikonou® se stala Marta Semelova (Rohé¢ z Dubé, 2009).

Treti proud je obtizné urcitelny, protoze se ideové nachéazi mezi dvéma
vySe jmenovanymi. Pracovné jej Ize nazvat jako neokomunistické pragmatiky,
ktefi se snazi balancovat mezi prevazné dogmatickymi naladami a postoji
¢lenské zakladny a ¢asti vedeni a soucasné nezavdavat priciny k odchodu
reformistti a k antikomunistickym vypadm (které ji mohou pogkodit v oéich
potencialnich voli¢d) anebo st4tni represi vidi strané. Tento proud reprezen-
toval po vétsinu svého plsobeni ve funkci predsedy Miroslav Grebenicek (po

8  Tavznikla v roce 2004, predevsim z iniciativy reformné komunistickych a radikélnich socialistickych
stran. KSCM se v ni stala pouze pozorovatelem, nikoliv plnopravnym ¢lenem (Fiala, Mares, Sokol, 2007:

156).
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odchodu se pfidal spise k dogmatikiim) a fakticky na n&j navazal i Vojtéch

Filip, i kdyZ usiloval o reformnéjsi image (Mares, 2005a: 135).

Jisty ,navod“ (byt prezentovany se sarkastickym nadhledem) pro prag-
matiky uvniti KSCM se objevil v materilu ,Komunistické hnuti u nés uz
zase jednou za rozcestim®, ktery se objevil koncem roku 2009. Jeho autor,
pisici pod pseudonymem Jan Rohéc z Dubé, se hlasil k reformnimu proudu.
K pragmatismu v KSCM uvedI: ,Z celé nami popsané historie strany nazor-
né vyplyva, v jaké situaci mohl a mize svou politickou kariéru vykonavat
pragmaticky politik v KSCM, a to v centru i v regionu.

1. Musi respektovat mirnou a nékdy vyraznéjsi prevahu stalinskych, kon-
zervativnich a nacionalistickych nalad ve strané a do urcité miry s nimi
korespondovat. Mize je drazdit mirnou reformnosti, ale nesmi dopustit,
aby se proti nému vzdula konzervativni odmitava reakce. Zejména nesmi
dopustit, aby pili§ (jak ve strang, tak navenek) byly vidét reformni nazory
a dostévaly uréity vyznamny prostor (napf. ve stranické tisku). Nem(ize
nijak sahnout na Casopis Dialog, o kterém musi predstirat, ze vlastné
ani neexistuje.

2. Nesmi dopustit, aby ve strané vzplanul néjaky nazorovy boj - o zadnou
otazku, musi udrzovat urcitou krehkou rovnovahu mezi prevladajicim
stalinismem a konzervatismem a jej mirné vyvazujicim reformnim pri-
stupem, a to i pokud jde o obsazeni funkci.

3. Musi neustale tancovat mezi zajmy regionalnich lobby a regionalnich
politikd a nedopustit, aby se proti nému spojili.

4. Musi si byt védom malé informovanosti své nejsirsi clenské zakladny
a udrzovat ji v poklidu, ze se nic nedéje, ze se ,nehadame® a moudré
vedeni vi, co déla.

5. Musi v ni také udrzovat z minulého systému prevladajici predstavu, ze
politici KSCM nejsou jako jini, Ze nemaji osobni a lobbistické zajmy, 7e
jim jde Cisté o véc a o stranu a vibec lepsi pristi.

6. Pokud déla politické obchody navenek, musi to pred ¢lenskou zakladnou
umét utajit a d4t tomu podobu objektivni nevyhnutelnosti (to mu jeho
protivnici v buroaznich stranach nebo v CSSD ¢&asto velmi usnadiujf,
v piipadé posledni volby napf. tim, ze se mermomoci pokouseli vnutit
KSCM podporu nevyhovujiciho kandidata Svejnara).

7. Pod rdznymi lobbistickymi tlaky a v ddsledku obchodnich zajma musi
komunikovat zejména smérem k uréitym zemanovsko-klausovskym struk-
turam a udrzovat si spojeni na vychod po ose Moskva-Peking-Hanoj,
pricemz si nesmi rozhéazet ani Pchongjang. Totéz samoziejmé plati
i o sméru Havana-Caracas a dale do jizni Ameriky. Respektovat musi
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i silné ideologické stalinské vlivy z Recka. Naopak vztah k EU musf,
alespon navenek, prezentovat jako velmi vlazny.

8. Musf brat Gvahu vliv M. Stépana v Praze a komunikovat s nim.

9. Musi do jisté miry tolerovat stalinské tendence v nepocetné mladezi
a snéset Gtoky z tohoto sméru.” (Roha¢ z Dubé, 19-20)

Strana v zésadé po celou prvni dekadu diky vnitrostranickému rozlozeni
i diky taktice vdci svym priznivcim, potencialnim spojenciim i oponentim
ukazovala ,rizné tvare®, véetné hodnoceni minulosti (Balik, 2005). Délo se
tak nejenom diky Gcelovému zakryvani dogmatismu vici vnéjsimu prostredi,
ale diky tomu, ze fada predstavitelG strany - realné ,odrevolué¢nénych® -
predstira komunistické odhodlani dle dogmat, aby se zalibili ¢lenské zakladné
(Sla¢élek, 2004).

Uvedené sporné prvky souvisi i s volebni strategii strany, protoze musi
balancovat mezi uspokojenim tradicni voli¢ské zakladny a oslovovanim novych
voli¢d. V roce 2009 méla 71 000 ¢&lend (s pramérnym vékem sedmdesat
let), co? bylo nejvice ze véech politickych stran v Ceské republice, zname-
nalo to v8ak pokles oproti roku 1996 (stabilizace strany po viné od$tép(i),
kdy méla 171 000 ¢&lend, pricemz pouze 7,9 % ¢lend vstoupilo do KSCM po
roce 1989 (Holubec, 2010: 165). Strana pfitom disponuije silnou a vérnou
voli¢skou zakladnou, ktera se ovsem zmensuje vzhledem k tomu, ze i jeji
jadro je v diichodovém véku. Nicméné, jak uvedl v roce 2008 sociolog Lukas
Linek, strana se i se sou¢asnym elektoratem maze jesté dlouhou dobu udrzet
v Poslanecké snémovné CR (Linek, 2008).

Ddvody této podpory vidi Linek ,predevsim v tom, ze v roce 1990 bylo
posledni prokomunistické kohorté teprve 40 let. Tento vék je sice vzhledem
k demografickym (dajam jiz za polovinou pramérného Zzivota, nicméné
z hlediska voleb je tento vék minimalné pét let pred polovinou néceho, co Ize
nazvat volebni Zivot. Ten totiz za¢ina v 18 letech. Tyto skutecnosti umoznuji
pochopit, pro¢ modely hypotetické volebni podpory KSCM za piedpokladu
gistého vlivu kohort (tedy postupného starnuti a umirani jejich voli¢) uka-
zuji, ze v horizontu necelych patnacti let nedojde k poklesu podpory této
strany pod hranici jeji volitelnosti.“ (Linek, 2008: 334)

Procentuélni zisky KSCM maze priznivé ovlivnit i nizka voliéska Gcast.
Podpora strany podle Linka ,klesa s nartstem volebni Gcasti do priblizné
65 %, od niz priblizné stagnuje. Mezi nevolici, jiz jsou vétsinou nespokojeni
s politikou, nezajimajf se o ni, nevéfi volbam apod. méa KSCM pfiblizné stejnou
hypotetickou podporu jako mezi volici.“ (Linek, 2008: 335)

Ve volbach do Poslanecké snémovny CR v roce 2010 si KSCM udrZela podle
priizkumu agentur SC & C a SPSS CR pro Ceskou televizi ze véech stran
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