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Rozvoj a kvalita života v obcích, městech, regionech 
i státech jsou úzce spojeny se vztahy mezi lidmi, 

vzájemnou důvěrou nebo důvěrou v instituce, tedy s prvky 
souhrnně označovanými jako sociální kapitál. Kniha obsahuje jak dílčí 

analýzy různých aspektů sociálního kapitálu v Kraji Vysočina, tak 
syntetizující pohled na sociální kapitál v tomto regionu a jeho přínos 

pro regionální rozvoj. Interdisciplinární kolektiv autorů představuje 
rozvoj Vysočiny v geografickém, demografickém, sociálním 

a ekonomickém kontextu.  Argumentace je založena na 
empirických výzkumech provedených v tomto kraji za použití 

analýz sociálních sítí, dotazovacích technik, obsahové analýzy 
dokumentů a dalších metod. Věříme, že předkládaná 

publikace osloví odborníky, zabývající se regionálním 
rozvojem a sociálním kapitálem v akademické 

sféře, i zástupce různých institucí, které se 
na rozvoji českých regionů podílejí.
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Úvodem
Věra Majerová

Předkládaná publikace je výsledkem studia teoretických pramenů 
a empirického výzkumu, finančně podporovaného v letech 2007–2011 
Ministerstvem pro místní rozvoj České republiky a vedeného pod označe-
ním WD 13-07-1 Sociální kapitál jako faktor ovlivňující regionální dispa-
rity a regionální rozvoj (SOFARR). Jeho cílem bylo přispět k poznání vlivu 
sociálního kapitálu na regionální rozvoj a regionální disparity v Česku.

Rozvoj a kvalita života v obcích, městech, regionech i státech jsou 
úzce spojeny se vztahy mezi lidmi, vzájemnou důvěrou nebo důvěrou 
v instituce, tedy s prvky, které jsou pro vznik a budování sociálního kapi-
tálu klíčové. Odlišná úroveň sociálního kapitálu pomáhá vysvětlit, proč 
se některé regiony úspěšně rozvíjejí a jiné, s podobnými charakteristika-
mi, se jen obtížně vyrovnávají s hospodářskými i sociálními problémy. 
Každý region i každá lokalita jsou jedinečnými seskupeními tradičních 
i moderních prvků, jejichž detailní konstelace je neopakovatelná a často 
i obtížně identifikovatelná. Subtilnost prvků sociálního kapitálu souvisí 
s proměnlivostí v čase a s  jejich vzájemnou provázaností. Vztahy mezi 
nimi mají někdy kořeny v hluboké minulosti, jindy jsou velice aktuální, 
ale vždy se prolínají.

Výběr Kraje Vysočina nebyl náhodný. Jeho geografická lokalizace, 
historický vývoj i současnost napovídají, že se jedná o region, který si 
zasluhuje pozornost právě proto, že se v některých ohledech poněkud 
vymyká ostatním regionům i tradičnímu obrazu venkovské oblasti. Nej-
prve byl vymezen teoretický rámec, ve kterém jsme o sociálním kapitálu, 
jeho typech, složkách a dimenzích uvažovali. Posléze jsme se pokusili 
kombinací různých přístupů a technik sběru dat zachytit jeho stav, vývoj 
a vliv na regionální rozvoj.

Na řešení projektu se podílely tři badatelské skupiny: hlavním řeši-
telem byla Česká zemědělská univerzita v Praze, zastoupená prof. PhDr. 
Ing. Věrou Majerovou, CSc., spoluřešitelskými pracovišti pak Sociologický 
ústav AV ČR, v.v.i., (koordinátor RNDr. Tomáš Kostelecký, CSc.) a Přírodo-
vědecká fakulta UK (koordinátor doc. RNDr. Luděk Sýkora, Ph.D.). Zúčast-
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něná pracoviště reprezentují rozdílné přístupy, zkušenosti a disciplinární 
zázemí. Tento způsob práce klade značné nároky na projektování výzkum-
ných prací i na interpretační soulad výstupů. Od počátku však existovala 
shoda v cílech, které byly zadavatelem projektu sledovány – přinést co 
nejpodrobnější informace o vytváření a diferenciaci sociálního kapitálu 
v Kraji Vysočina a jeho významu pro zkvalitnění života obyvatel.

Poděkování patří nejen všem spolupracovníkům, ale také představi-
telům obcí a dalších institucí v Kraji Vysočina, kteří nám ochotně při te-
rénním výzkumu pomáhali. Bez jejich pozitivního přístupu bychom se 
k podstatným informacím lokálního a regionálního charakteru nedostali. 
Dík patří i recenzentům za velmi cenné poznámky a komentáře, které byly 
do definitivní verze rukopisu zapracovány. Výsledkem naší společné práce 
je kniha, obsahující jak dílčí analýzy různých aspektů sociálního kapitá-
lu v Kraji Vysočina, tak syntetizující pohled na sociální kapitál v tomto 
regionu a jeho přínos pro regionální rozvoj. Věříme, že předkládaná pu-
blikace osloví odborníky, zabývající se regionálním rozvojem a sociálním 
kapitálem v akademické sféře, i zástupce různých institucí, které se na 
rozvoji českých regionů podílejí.
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1.	 Sociální kapitál 
a rozvoj regionu
Jana Stachová, Luděk Sýkora, Roman Matoušek

1.1	 Úvod

Sociální kapitál se objevil v agendě veřejných politik jako důležitý 
faktor, který usnadňuje „určité akce aktérů v rámci existujících struktur“ 
(Coleman, 1988: 98). V posledních letech je diskutován také jako jeden 
z významných faktorů lokálního a regionálního rozvoje (Beugelsdijk, van 
Schaik, 2005; Blažek, Uhlíř, 2002; Raagma, 2002; Hadjimichalis, 2006). 
Jelikož je sociální kapitál jedním ze znaků a příčin regionálních disparit 
a zároveň je i významným předpokladem regionálního rozvoje, je ho třeba 
zohledňovat při formulaci regionálních rozvojových politik.

Kapitola nejdříve diskutuje koncept sociálního kapitálu s důrazem na 
jeho utváření v rámci sociálních skupin a sítí (strukturální stránka soci-
álního kapitálu) a jeho reflexi v úrovni vzájemné důvěry uvnitř společen-
ských skupin a sítí (kognitivní stránka sociálního kapitálu). Rozlišovány 
a diskutovány jsou složky sociálního kapitálu, tj. vztahy a kontakty mezi 
aktéry sociálních skupin a sítí a důvěra v ostatní členy skupiny či sítě, ce-
lou komunitu nebo společnost a její instituce, a typy sociálního kapitálu, 
vnitroskupinový (svazující), meziskupinový (přemosťující) a hierarchický 
(spojující). Pozornost je věnována rozmanitým podmíněnostem sociálního 
kapitálu na úrovni jednotlivců a sociální struktury s důrazem na sociál-
ní instituce, dlouhodobost jejich utváření a sociálně-kulturní a územní 
ukotvenost. Na závěr je diskutován vztah mezi sociálním kapitálem a re-
gionálním rozvojem s důrazem na občanskou společnost, podnikatelskou 
sféru a organizaci veřejné právy.

Předmětem této kapitoly není přehled rozmanitých teorií sociálního 
kapitálu ani klasifikací teorií, jejich specifik, podobností a odlišností. Pro 

®
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takový přehled odkazujeme například na Portese (1998), Halperna (2005) 
nebo v češtině na Šafra a Sedláčkovou (2006). Rozmanité zdroje jsme se 
nicméně pokusili propojit v pojednání, které směřuje od diskuse podstaty 
sociálního kapitálu a jeho vnitřní diferenciace (složky a typy sociálního 
kapitálu) k podmíněnostem a příčinám utváření sociálního kapitálu a jeho 
důsledkům pro regionální rozvoj.

1.2	 Sociální kapitál

Sociální kapitál představuje specifické zdroje (Bourdieu, 1986) nebo 
hodnotu (Putnam, 2000) vyplývající z kvality i kvantity sociálních inter-
akcí založených na vzájemně akceptovaných pravidlech sociálních vztahů, 
na důvěře v taková pravidla a instituce je zajišťující a na důvěře v ostatní 
aktéry sociální skupiny, sítě či společnosti (Sýkora a Matoušek, 2009). 
Sociální kapitál je vytvářený, udržovaný a rozvíjený sociálními interakce-
mi (formálními i neformálními) v rámci sociálních sítí, skupin, komunit 
či celých společností, tj. přenosem a sdílením zdrojů, informací, znalostí 
mezi členy těchto sociálních sítí a skupin. Sociální kapitál není, na rozdíl 
od jiných forem kapitálu (finančního, lidského, kulturního), atributem 
jednotlivců, ale je vázán na vztahy mezi aktéry. Sociální kapitál je propo-
jením mezi jednotlivými aktéry, které jim umožňuje efektivněji dosahovat 
společných cílů. Sociální kapitál je nicméně i vlastností společenské or-
ganizace sociálního systému. Zahrnuje takové rysy sociální organizace, 
jako jsou vztahy, interakce a kontakty, společně sdílené hodnoty, postoje, 
pravidla a procedury, důvěra v ostatní občany, instituce a celou společnost 
či sociální skupinu. Ty „mohou zlepšit efektivnost fungování společnosti 
tím, že zjednodušují koordinaci akcí“ (Putnam, 1993, s. 167). Existen-
ce sociálního kapitálu zjednodušuje vzájemné interakce mezi aktéry ve 
společnosti, tím snižuje transakční náklady a zvyšuje efektivitu celého 
systému.

Sociální kapitál je individuálním a zároveň i kolektivním (skupinovým) 
zdrojem sloužícím ke zvyšování uspokojení jednotlivců i sociální skupiny 
jako celku. Využívání sociálního kapitálu je primárně záležitostí jednot-
livců, přináší však prospěch sociální skupině a společnosti jako celku. 
Zájem na formování, udržení a rozvíjení úrovně sociálního kapitálu tak 
mají jednotliví aktéři i společnost jako celek. Jednotlivec, který je součástí 
sociální skupiny (sítě), je schopný ze sociálního kapitálu těžit ve svůj indi-
viduální prospěch (Lin, 2001). Takový individuální prospěch však musí být 
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v souladu (nesmí být v protikladu) se zájmy celé skupiny. Individuálním 
zájmem je využívat skupinové zdroje dostupné díky vytvořeným sociál-
ním vztahům. Skupinovým zájmem je pak společně těžit z individuálních 
úspěchů těch, kteří mimo jiné využili i sociálního kapitálu vytvářeného 
mezi členy skupiny. Ne všichni jednotlivci přispívají k formování sociál-
ního kapitálu tak, jak ze společného získávají. Sociální kapitál je navíc 
jednotlivci využíván nestejnoměrně – někteří mají v rámci sítě přístup 
k významnějším zdrojům než jiní a tuto nerovnováhu se snaží udržovat 
(Hadjimichilis, 2006). Sociální nerovnosti se tak zpravidla promítají i do 
nerovnováh v utváření a využívání sociálního kapitálu (Edwards, Foley, 
1998).

Sociální kapitál je vázán na vztahy mezi aktéry, kteří utvářejí sociální 
systém. Sociální systém je víc než pouhý souhrn prvků, z nichž je složen. 
Významnou částí sociálního systému jsou vazby mezi jeho jednotlivými 
prvky. Vazby propojují jednotlivé aktéry a jejich ekonomický, lidský a kul-
turní kapitál do celého sociálního systému. Sociální kapitál je relační 
složkou integrující jednotlivé aktéry do sociálních skupin (od rodiny po 
společnost) a umožňující jim v různé a rozmanité míře využívat zdroje, 
jimiž disponují i další aktéři ve skupině. Sociální skupinu integrují podob-
né zájmy a sdílené hodnoty konkretizované ve vzájemných interakcích, jež 
aktéry propojují do sociálních sítí. Vazby v rámci sociální skupiny mohou 
být nepřímé, založené na společně akceptovaných hodnotách a vzájemné 
důvěře. Zahrnují však i konkrétní, přímé, často utilitárně zaměřené in-
terakce mezi konkrétními aktéry. Sociální sítě mohou být utvářeny nejen 
v rámci sociálních skupin; mohou zahrnovat i aktéry z různých sociálních 
skupin. Sociální kapitál se utváří a je udržován jak na základě životních 
hodnot sdílených a reprodukovaných v rámci sociálních skupin, tak na 
základě přímých a cílených interakcí mezi aktéry stejných i odlišných 
sociálních skupin.

O definici, měření a operacionalizaci sociálního kapitálu probíhají 
neustálé diskuse. Sociální kapitál je považován za multidimenzionální 
koncept. Například podle definice, kterou pro své výzkumy sociálního 
kapitálu využívá Světová banka, se sociální kapitál vztahuje k institucím, 
vztahům a normám, které utvářejí kvalitu a kvantitu sociálních interak-
cí ve společnosti. Podle definice OECD je sociální kapitál tvořen sítěmi 
a sdílenými normami, hodnotami a porozuměními, jež ulehčují kooperaci 
uvnitř i mezi skupinami (Harper, Kelly, 2003).

Sociální kapitál je mnohostranným a komplexním (Portes, 1998). Lze 
identifikovat několik vzájemně se prolínajících dimenzí (viz např. Halpern, 
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2005; Johnson, Soroka, 2001). Za důležité považujeme rozlišení složek 
sociálního kapitálu, tj. jeho kvalitativně odlišných aspektů. Za hlavní 
složky sociálního kapitálu považujeme:

•	 vztahy a kontakty mezi aktéry sociálních skupin a sítí,
•	 důvěru k ostatním členům skupiny či sítě, celé komunitě nebo spo-

lečnosti a jejím institucím.

Vztahy a důvěru v rámci skupiny a/nebo sociální sítě upravují sdílené 
a respektované hodnoty, normy a sankce, jež někteří autoři považují za 
samostatné složky sociálního kapitálu. Jde ale spíše o strukturální stránky 
společnosti, které jsou výsledkem sociálních interakcí a zároveň prostře-
dím, v němž interakce nadále probíhají.

Při studiu funkce sociálního kapitálu při utváření struktury společ-
nosti, sociálních skupin a jejich vzájemných vztahů je vhodné rozlišovat 
hlavní typy sociálního kapitálu, jež vyplývají z kvalitativní různorodosti in-
terakcí v rámci sociálních skupin a sítí a mezi nimi. Jde o sociální kapitál:

•	 vnitroskupinový (v literatuře označován jako „bonding“),
•	 meziskupinový („bridging“),
•	 hierarchický („linking“) (Šafr a Sedláčková, 2006, používají překlad 

termínů jako svazující, přemosťující a spojující sociální kapitál).

Důležité je vnímat a zohlednit rozsah skupiny, kde je sociální kapitál 
utvářen, tj. zda se týká rodiny, sociálních skupin nebo společnosti jako 
celku. Sociální kapitál utvářený v rámci rodiny není možné zaměňovat se 
sociálním kapitálem spojujícím zaměstnance v dopravě. Sociální kapitál 
hraje významnou roli i v jednotlivých oblastech společenského rozvoje, 
například ve školství, zdravotnictví nebo soudnictví. Jinou dimenzí je 
rozlišovat sociální kapitál utvářený v rámci občanského, privátního a ve-
řejného sektoru a samozřejmě mezi nimi. Sociální kapitál je strukturován 
v mnoha dimenzích tak, jak je strukturována sama společnost. Sociální 
kapitál má i dimenzi měřítka, v němž je utvářen: pokud pomineme rodinu, 
sociální kapitál se utváří v sociálních skupinách, sítích a společenstvích 
na místní, regionální, národní a v posledních desetiletích i nadnárodní, 
v našem případě evropské, a globální úrovni. V neposlední řadě nesmíme 
zapomenout na teritoriální ukotvenost sociálních skupin a sítí a rozlišovat 
mezi sociálním kapitálem komunit obývajících městskou čtvrť, sociálním 
kapitálem utvářeným v rámci obce, regionu, státu i nadnárodního usku-
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pení, jakým je Evropská unie. Každý jednotlivec přitom může být součástí 
celé řady skupin a rovin utváření sociálního kapitálu.

1.3	 Složky sociálního kapitálu: sociální 
interakce a důvěra

Přestože existuje velká rozmanitost složek sociálního kapitálu, lze se 
shodnout na tom, že se sociální kapitál vztahuje k sociálním vazbám, 
které ulehčují koordinaci a kooperaci mezi lidmi. Přímé i nepřímé, for-
mální i neformální sociální interakce vedou k utváření a rozvoji sociálních 
institucí, norem a sdílených hodnot. Složky sociálního kapitálu jsou jed-
nak strukturální povahy, sem patří například přímé interakce v sociálních 
sítích, a sociokulturní povahy, například generalizovaná důvěra a normy 
reciprocity (Stolle, 2003). Šafr a Sedláčková (2006) přejímají Uphoffovo 
(1999) rozlišení kognitivní a strukturální složky sociálního kapitálu. Struk-
turální kategorie představují různé formy sociální organizace (pravidla, 
procedury, sociální sítě atp.), zatímco kognitivní kategorie je odvozena 
od mentálních procesů a  idejí udržovaných kulturou (normy, hodnoty, 
přesvědčení a postoje). Hlavní složky, tj. kvalitativně odlišné, i když vzá-
jemně propojené, aspekty sociálního kapitálu představují:

•	 vztahy a kontakty mezi aktéry sociálních skupin a sítí,
•	 důvěra v ostatní členy skupiny či sítě, celou komunitu nebo společ-

nost a její instituce, včetně hodnot, norem a sankcí (Stachová, 2007; 
Stachová a kol., 2009).

První ze základních složek sociálního kapitálu jsou vztahy a kontakty 
mezi aktéry sociálních skupin a sítí. Lin (1999, 2001) zdůrazňuje zdroje 
zakořeněné v sociální síti aktéra, jak aktér těchto zdrojů využívá, jak 
zdroje strukturálně zakotvené v těchto sítích získávají na hodnotě, jak 
jsou distribuovány ve společnosti, jak jsou ve společnosti rozložené mož-
né přístupy k těmto zdrojům, a  jak jsou tyto zdroje mobilizovány. Za 
důležitou organizační složku společnosti, kde dochází k utváření sociál-
ního kapitálu, jsou považovány například sítě občanské angažovanosti. 
Členství v dobrovolných sdruženích a sociální sítě v nich produkované 
jsou významným zdrojem pro kolektivní prosazování skupinových cílů ve 
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společnosti (Putnam, 1993; Paxton, 1999). Dobrovolná sdružení fungují 
jako „školy demokracie“: mezi svými členy pomáhají kultivovat spolu-
práci mezi sobě blízkými a vytvářet občanské postoje, což může ulehčit 
následné spolupráce mezi různými částmi společnosti, vést ke kontaktům 
mezi skupinami navzájem nebo mezi sdružením a veřejnými institucemi 
na centrální i lokální úrovni (Torpe, 2003). Existují ale i další a mnohdy 
důležitější zdroje sociálního kapitálu ve společnosti, než jsou dobrovolná 
sdružení. Sociální kapitál je totiž mnohem širší a obecnější kategorií než 
občanská společnost a zahrnuje všechny typy vztahů ve společnosti, 
nejen veřejné aktivity v demokratických komunitách (Howard, 2003). 
Sociální kapitál primárně vzniká sociálními interakcemi v rodině, ve ško-
le, na pracovišti či v komunitě spíše než v dobrovolných organizacích, 
ve kterých jedinec ve srovnání s předešlými tráví podstatně méně času. 
Rovněž tak je sociální kapitál produkován v rámci neformálních kontaktů 
a sítí přátel (Stolle, 1998).

Druhou složkou sociálního kapitálu je vzájemná důvěra mezi členy 
sociální skupiny, sítě, společenství nebo společnosti, důvěra k institucím, 
které si společnost vytváří k regulaci vztahů mezi svými členy (včetně 
hodnot, norem a sankcí), a obecná důvěra ve fungování společnosti jako 
celku. Jde o kognitivní stránku sociálního kapitálu. Důvěra se projevuje na 
několika úrovních sociální struktury, od důvěry mezi dvěma jedinci až po 
důvěru jedince ve skupinu nebo společnost a její instituce. Důvěra je do 
jisté míry formována také mezi sociálními skupinami a celými společnost-
mi. Důvěru můžeme rozdělit na partikularizovanou a generalizovanou. 
Partikularizovaná důvěra vzniká mezi členy určité sociální sítě (sociální 
skupiny) na základě přímých zkušeností vyplývajících z konkrétních inter-
akcí. Generalizovaná důvěra je obecnou, sdílenou důvěrou členů sociální 
skupiny v ostatní členy skupiny, zpravidla v celou společnost, její instituce 
a  jejich fungování. Důvěra (nebo nedůvěra) je důsledkem konkrétních 
interakcí a zároveň další interakce a jejich kvalitu podmiňuje.

Důvěra reflektuje očekávané chování druhých. Utváří se osobní i ko-
lektivní systematickou zkušeností. Vyšší míra sociálních interakcí přitom 
zpravidla prohlubuje vzájemnou zkušenost a může zvyšovat vzájemnou 
důvěru (samozřejmě záleží na charakteru vztahů). Vyšší frekvence a hloub-
ky interakcí je přitom obvykle dosahováno mezi kulturně podobnými 
jedinci s blízkým sociálně-ekonomickým postavením. Na druhou stranu 
mohou významné obohacení přinášet i interakce s odlišnými kulturami, 
pokud jsou založené na rovném postavení a vzájemně výhodné spolupráci.
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Sociální důvěra je primárně „obsažena“ uvnitř sociálních sítí a skupin. 
Existuje na několika úrovních sociální struktury, od individuální důvěry 
mezi dvěma jedinci, přes důvěru jedince v sociální skupiny, organizace 
či instituce až po obecnou důvěru ve společnost jako celek. Společnost 
se skládá ze sociálních skupin a sociálních sítí v rámci skupin a skupiny 
propojujících (rodina, národ, komunita, organizace, zájmová skupina, 
občanské sdružení), jež jsou ve vzájemné interakci a neustálém prolínání. 
Podle povahy sítí ve společnosti a charakteru interakcí mezi nimi vzniká 
(nebo v některých případech nevzniká) generalizovaná a institucionální 
důvěra. Důvěru je tak nezbytné chápat v posloupnosti od dílčí důvěry mezi 
konkrétními jedinci přes důvěru v úzkých sociálních skupinách a sítích 
po obecnou důvěru ve společnost jako celek a instituce, jež tento celek 
regulují a reprezentují.

Významnou dílčí složkou sociálního kapitálu je institucionální důvěra, 
tj. důvěra v nejrůznější instituce společnosti, včetně politických. Kvalita 
služeb poskytovaných státem či obecní a regionální samosprávou, zdravý 
vztah politik–občan, spravedlivé politické a společenské instituce – to vše 
ovlivňuje institucionální a politickou důvěru, která výrazně ovlivňuje i cel-
kovou míru generalizované důvěry ve společnosti (Stolle, 2003). Dowley 
a Silver na souboru respondentů z postkomunistických zemí ukázali, že 
důvěra v parlament, v právní systém a spokojenost s vládou ovlivňují 
celkovou výši sociální důvěry. Také angažovanost v dobrovolných orga-
nizacích je spojena s vyšší důvěrou v politické instituce (Putnam, 1993; 
Dowley a Silver, 2003). Na souboru regionálních českých elit byla pro-
kázána velmi silná souvislost mezi generalizovanou důvěrou a důvěrou 
v nejrůznější instituce ve společnosti, a to jak instituce politické, tak in-
stituce veřejné (Stachová, 2005). Oproti tomu existují i názory, že sociální 
kapitál je spíše záležitostí bezprostředních osobních vazeb mezi lidmi než 
formálních vztahů k vládním institucím a politikám (Onyx a Bullen, 2001).

Úroveň generalizované důvěry je podmíněná i dalšími aspekty jako 
spokojenost se životem, pocit kontroly nad vlastním životem a optimi-
smus (Uslaner, 2003). Na rozvoj generalizované důvěry má silný vliv 
výchova v dětství, otevřené rodinné prostředí, vztahy v komunitě či sou-
sedství. Úroveň vzdělání a příjmů rovněž přispívají k výši hladiny důvěry 
jednotlivce ve společnost. Vzdělání rozšiřuje obzory, přispívá k přijímání 
jinakosti, proto umožňuje snadnější přemosťující vazby a zvyšuje tak 
i generalizovanou důvěru. Velmi silná korelace existuje rovněž mezi dů-
věrou a příjmovou nerovností. Občané, kteří vidí svoje spoluobčany jako 
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sobě rovné z hlediska příjmů, jsou ochotni lidem více důvěřovat, i když 
je osobně neznají (Stolle, 2004).

1.4	 Typy sociálního kapitálu

Typy sociálního kapitálu vyplývají z kvalitativní různorodosti interakcí 
v rámci sociálních skupin a sítí a mezi nimi. Základní je rozdělení na 
tzv. silné a slabé vazby (strong ties / weak ties). První z nich tvoří pevné 
a blízké vztahy dobře propojené sociální sítě nebo integrované sociální 
skupiny. Ve společnostech ale existují i volnější svazky propojené slabšími 
vztahy (Granovetter, 1973). Silné svazující (bonding) vztahy zpravidla 
existují mezi lidmi se stejnými charakteristikami, v homogenních skupi-
nách, zatímco slabší přemosťující (bridging) interakce překlenují sociální 
skupiny lišící se sociálními charakteristikami, například socioekonomic-
kým postavením, genderem, náboženstvím, etnicitou nebo politickou 
orientací (Wuthnow, 1998; Stolle, 1998).

Sociální kapitál je charakteristikou složitě vnitřně strukturované spo-
lečnosti skládající se z nepřeberného množství sociálních skupin, sítí 
a společenství. Kvalitativní různorodost vazeb charakterizuje nejen vztahy 
a interakce mezi jednotlivci zapojenými v rámci sítě či skupiny, ale také 
vazby mezi sítěmi v rámci sítí vyšší úrovně a komplexity. Vazby a interakce 
mohou být reciproční i hierarchické, horizontálně vedené na stejné úrovni 
i vertikálně propojující jednotlivé hierarchické úrovně sociálních systémů. 
Z tohoto hlediska se také rozlišují základní typy sociálního kapitálu, mezi 
něž patří sociální kapitál vnitroskupinový (bonding), utvářený interakcemi 
mezi členy sociální skupiny, meziskupinový (bridging), formovaný v rámci 
sociálních sítí integrujících členy z různých sociálních skupin, a hierar-
chický (linking), propojující sociální skupiny či společenství nižší úrovně 
na klíčové aktéry s výraznou mocí v hierarchicky nadřazených sociálních 
systémech (Putnam, 2000; Halpern, 2005; zde použitá terminologie je 
přejatá ze Sýkora, Matoušek, 2009). Jeden aktér přitom může působit 
ve více sociálních skupinách, komunikovat s dalšími sociálními skupi-
nami a zajišťovat vnitroskupinové, meziskupinové i hierarchické vazby. 
Představme si například senátora zvoleného za určitou oblast, který je 
profesí lékař a zároveň se angažuje ve vybraném vrcholovém sportu. Vedle 
vazeb je tak při studiu sociálních sítí a mechanismů utváření, udržování 
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a využívání sociálního kapitálu nutné věnovat pozornost aktérům, kteří 
v sociálních skupinách a společnosti hrají klíčovou roli.

Vnitroskupinový (bonding) sociální kapitál je založený na silné vnitřní 
skupinové loajalitě a vysoké partikularizované důvěře uvnitř skupiny. 
Vnitroskupinový sociální kapitál vzniká na mikroúrovni sociálních skupin, 
jako je například rodina, klan nebo uzavřená sousedská komunita. Stejně 
tak je o něm možné hovořit i na úrovni národa či státu. Umožňuje vnitřní 
organizaci skupiny a společnosti, pomáhá jejím členům prosazovat své 
zájmy vůči ostatním skupinám a společnostem a vyrovnávat se s vlivy 
přicházejícími zvenčí, včetně případného ohrožení. Silné vnitroskupino-
vé vazby souvisí s vysokou hladinou partikularizované důvěry a silnou 
vnitřní skupinovou loajalitou. Vedle pozitivních důsledků (např. rodina 
pomáhá najít práci svému členu, který ji ztratil; regionální patriotismus 
podporuje podnikání v regionu) se mohou projevovat i negativní důsledky 
(např. vztahy jsou zneužívány pro zvýhodňování členů rodiny, přátel či 
stranických kolegů a nabourávají tak konkurenční prostředí). Může do-
cházet i k utváření uzavřených skupin, které se vyznačují antagonismem 
vůči jiným sociálním skupinám uvnitř společnosti jako celku a obracejí 
se proti formování širší občanské komunity (Torpe, 2003) a tím poškozují 
celospolečenský sociální kapitál, kde významnou roli hraje meziskupinový 
sociální kapitál.

Meziskupinový (bridging) sociální kapitál přemosťuje jednotlivé rela-
tivně samostatné sociální skupiny. Umožňuje výměnu informací a vzá-
jemných služeb a posiluje schopnost skupin sdružovat se a kooperovat 
při snaze o prosazení společných cílů. Tento typ kapitálu je zpravidla 
považován za pozitivní z hlediska společenského rozvoje, protože přenáší 
rozvojové impulsy mezi skupinami. Bývá však založen spíše na slabších 
a často nestálých vazbách. Ty však procházejí skrze rozmanité sociální 
skupiny, seznamují lidi s nejrůznějšími názory a pohledy na svět, vedou 
k větší toleranci a pomáhají utvářet a upevňovat vzájemnou důvěru v širší 
společnosti. Meziskupinový sociální kapitál tak přispívá k celospolečenské 
integritě a  formování tolerantní občanské společnosti. Meziskupinový 
sociální kapitál má zpravidla pozitivní roli pro zapojené sociální skupiny 
a společenství. V případě existence nezapojených a vyčleněných sociálních 
skupin však jeho neexistence nebo záporný vztah mezi některými skupi-
nami může posilovat nerovnosti a disparity mezi „zapojenými“ a „neza-
pojenými“ aktéry z různých sociálních skupin a regionů.

Sociální kapitál hierarchicky propojující sociální skupiny či společenství 
nižší úrovně na klíčové aktéry s výraznou mocí v hierarchicky nadřazených 
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sociálních systémech (linking) umožňuje místním či regionálním společ-
nostem využívat jisté výhody díky vertikálním vazbám na instituce (poli-
tické, administrativní a organizační) na vyšší teritoriální úrovni (zpravidla 
regionální, národní nebo nadnárodní). Obvykle jde o hierarchické vztahy 
mezi aktéry zastávajícími rozdílné mocenské pozice. Takové propojování 
jim umožňuje efektivněji využívat existující zdroje, výměnu informací, 
a dává jim také větší prostor pro případné ovlivňování národních a nad-
národních politik.

Zatímco sociální kapitál menších, kompaktních a vnitřně homogen-
ních sociálních skupin je zpravidla založen na silných vnitroskupinových 
vazbách a interakcích mezi lidmi se stejnými či podobnými charakteristi-
kami, společnost jako celek je provázána volnějšími a slabšími meziskupi-
novými vztahy a interakcemi, jež horizontálně překlenují odlišné sociál
ní skupiny, a organizačně integrována vertikálně orientovanými vztahy 
mezi osobnostmi zastupujícími sociální skupiny v různých mocenských 
pozicích, jež jsou součástí sociálních sítí na vyšší úrovni. Některé spole-
čenské skupiny mohou být značně uzavřené a vytvářet vysokou hladinu 
personalizovaného sociálního kapitálu, který zpravidla není široce veřejně 
sdílený (např. různé extremistické skupiny). Jiné sociální skupiny se spíše 
zaměřují na vytváření přemosťujících společenských vazeb a posilování 
tvorby kolektivní formy sociálního kapitálu (Stolle a Rochon, 1998).

1.5	 Podmíněnosti utváření sociálního kapitálu

Utváření, reprodukce a využití sociálního kapitálu je dáno schopností 
lidí a sociálních skupin vytvářet vazby na jiné aktéry ve skupině nebo 
společnosti, kvalitou vazeb sloužících pro přenos a vzájemné sdílení 
disponibilních zdrojů kapitálu (podmíněných důvěrou a ochotou zdroje 
sdílet) a z toho vyplývající přístup ke zdrojům druhých v rámci rodiny, 
sociální skupiny, sociální sítě či společnosti. Pro uplatnění sociálního ka-
pitálu v sociálních interakcích je nezbytný přístup ke zdrojům ostatních 
lidí a sdílení zdrojů v rámci sociální struktury skupiny nebo společnosti 
(Lin, 2001). Nerovné rozdělení zdrojů mezi jednotlivce a skupiny vede 
k potřebě vzájemné interakce s cílem využívání potřebných zdrojů, jimiž 
jedinec či skupina nedisponuje, nemá je dostatečně rozvinuté nebo jich 
má nedostatek. Pro poznání sociálního kapitálu je důležité vědět, kdo 
a s kým je lépe schopný vytvářet sociální sítě, sociální skupiny, z jakého 
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důvodu, k čemu má díky participaci v síti či skupině přístup a co sám 
nabízí. Velmi důležité je přitom prostředí, které zasíťování umožňuje 
a zlepšuje jeho fungování. Jde především o společenské instituce, normy, 
sankce a to, jak ovlivňují možnosti lidí vzájemně interagovat a využívat 
své zdroje, čímž mohou rozvoj sociálního kapitálu podporovat, nebo mu 
naopak klást bariéry.

Vzhledem ke komplexní podmíněnosti sociálních jevů a omezenému 
prostoru v této kapitole můžeme pouze naznačit základní stránky jinak 
širokého spektra vlivů, které ve vzájemném spolupůsobení ovlivňují vznik 
a reprodukci sociálního kapitálu na úrovni společnosti v regionech při 
vztahu k  lokalitám tvořících region a k národnímu státu, kam region 
patří. Dosažená úroveň sociálního kapitálu v konkrétních lokálních, re-
gionálních nebo národních společnostech je ovlivněna širokým vějířem 
níže diskutovaných vlivů a podmíněností, které se v regionech projevují ve 
svém spolupůsobení různou intenzitou a vytváří tak regionálně specifický 
kontext formování sociálního kapitálu.

Na individuální úrovni je schopnost lidí a sociálních skupin vytvářet 
vazby na jiné aktéry ve skupině nebo společnosti a jejich prostřednictvím 
sdílet společné zdroje ovlivněna jejich orientací ve složitě strukturované 
společnosti při využívání abstraktních institucí, které si moderní společ-
nost vytváří pro koordinaci narůstající dělby práce a usnadnění svého 
dalšího rozvoje. Schopnost generovat a využívat sociální kapitál je do 
značné míry dána úrovní vzdělání a komunikačními dovednostmi při 
zvládání informačních technologií. Vzdělání je proměnnou, která je nejjed-
noznačněji korelována s výší sociálního kapitálu a důvěry. Vedle toho, že je 
vyšší úroveň dosaženého vzdělání spojována s úrovní sociálního kapitálu, 
platí i obrácená podmíněnost, kdy vysoký sociální kapitál znamená lepší 
přístup ke kvalitnímu vzdělání (Stachová, 2007; Kučerová, 2011).

Vzdělání těsně souvisí s úrovní příjmů a větší spokojeností z důvodu 
lepších podmínek pro realizaci vlastních cílů. Vyšší příjmy rovněž umož-
ňují větší mobilitu a tím i schopnost poznávání jiných kultur a vytváření 
přemosťujících vazeb. Vyšší příjmy jsou obvykle dosahovány v takových 
pracovních pozicích, které umožňují nebo přímo vyžadují vytváření a vyu-
žívání sociálního kapitálu a častější kontakty s různými lidmi. Vyšší vzdě-
lání zároveň pomáhá lépe využívat sociální kapitál, ať již díky schopnosti 
využívat informační technologie, nebo lépe identifikovat zdroje. Naopak, 
nízký stupeň dosaženého vzdělání je vedle nižšího sociálního kapitálu spo-
jen také s nejistým postavením na trhu práce, které se projevuje například 
nedobrovolnými částečnými úvazky nebo pracovními smlouvami na dobu 
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určitou (Keller, 2010). Vyloučení z trhu práce pak s sebou nese ztrátu řady 
kontaktů, změnu kulturních návyků, negativně ovlivňuje psychický stav 
a může vést až k sociálnímu vyloučení (Mareš, 2002). Důvěra a sociální 
kapitál jsou tedy významnou funkcí socioekonomického postavení.

S rozvojem masovosti vysokoškolského vzdělání nicméně k obdobné-
mu růstu sociálního kapitálu nedošlo (Helliwell, Putnam, 1999). Keller 
(2010) upozorňuje, že zatímco vysokoškolský diplom představoval před 
několika desetiletími záruku společenského postavení, současná neoli-
berální společnost vedla k takovým společenským nesouměřitelnostem, 
v nichž se zcela vytratil význam vzdělání středních vrstev pro možnost 
zlepšení jejich společenského postavení a prosazení se mezi elity. Individu-
ální charakteristiky je tak nezbytné vždy vnímat a interpretovat v kontextu 
celkové struktury společnosti a sociálních nerovností.

Význam sociální struktury pro rozvoj sociálního kapitálu zdůrazňuje 
například Lin (2001). Vysoce hierarchizovaná společnost s malým počtem 
osob ve vyšších vrstvách není tak přístupná pro vytváření oboustranně 
výhodných vertikálních vazeb, tj. využívání hierarchického sociálního kapi-
tálu, ani pro utváření vztahů a budování aliancí mezi sociálními skupinami 
v nižším společenském postavení, a tudíž přemosťujícího sociálního kapi-
tálu. Výzkumy naopak ukazují vyšší úroveň sociálního kapitálu ve státech 
s relativně nízkými sociálními rozdíly, jako je Nizozemí nebo Švédsko (PIU, 
2002). Sociální nerovnosti a  jejich růst, nebo naopak pokles ovlivňují 
i změny sociálního kapitálu (Halpern, 2005).

Interakce jsou nejpravděpodobnější mezi lidmi s podobným život-
ním stylem a společenským postavením, tj. jinými slovy s podobnými 
socioekonomickými charakteristikami. Interakce lidí, kteří mají vzdálené 
pozice v sociální struktuře, vyžaduje vyšší úsilí při překonávání bariér a je 
méně pravděpodobná (Lin, 2001). Pro rozvoj sociálního kapitálu je proto 
důležitá sociální a kulturní blízkost. Některé empirické studie poukázaly 
na to, že v národnostně heterogenních oblastech je úroveň sociálního 
kapitálu nižší (PIU, 2002).

Vytváření sociálních vazeb a úroveň interakcí sloužících ke vzájem-
nému obohacení ovlivňují společenské instituce ve smyslu formálních 
i neformálních norem a sankcí, hodnotová orientace společnosti a dlou-
hodobá historická kulturní zkušenost s  institucemi a hodnotami v ro-
dině a společnosti. Zejména důraz na otevřenou občanskou společnost 
je považován za zásadní pro formování vzájemné důvěry, sdílení zdrojů 
a tak utváření sociálního kapitálu. Putnam (1993) například zdůrazňuje 
několik století přetrvávající vliv odlišných kulturních a společenských 


