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Ctenéattim se dostévé do rukou publikace, kterd z hlediska tematiky doposud neméa obdoby. Pojed-
nava o expertnim inZenyrstvi v systémovém pojeti, coz je z hlediska zptisobu pojeti v odborné
literatute pfelomova situace. Skute¢ny obsah knihy je v§ak daleko bohatsi. Za ,,systémovym po-
jetim® je totiz skryta celd systémovd metodologie a expertni inZenyrstvi je jen jednim z mnoziny
téch inzenyrskych obort, které se zabyvaji realizaci analyz a expertiz u nejriznéjsich entit.

Pod systémovym pojetim se v této publikaci rozumi takovy pristup k urcité entité (tou je zde
expertni inzenyrstvi), pti némz systémové myslici ¢clovék pouziva systémovy ptistup, systémové
discipliny a systémové algoritmy, jejichz prinikem je systémova metodologie. Nutnou podmin-
kou osvojeni systémového pristupu je systémové mysleni a nutnou podminkou jeho realizace je
respektovani jeho dvaceti systémovych atributt. Ty jsou uvedeny a komentovany v publikaci. Jeli-
koz aplikace systémové metodologie vyZaduje pojmovou ¢istotu, navazuje na text o metodologii
pojednani o zakladnich pojmech, pouzivanych v publikaci. Tim se snizuje vagnost jejiho textu.

Z hlediska ,,inZenyrstvi“ se publikace nezamérfuje jen na expertni inzenyrstvi a jiné inzenyrské
obory. Primdrné je zde pojednano o sou¢asném progresivnim pohledu na inzenyrstvi. Ten spo¢i-
va v tom, Ze inzenyrstvi je priclenéno k pojmim véda a uméni, ¢imz se vytvari triada zakladnich
oblasti lidskych ¢innosti. Samotné inZenyrstvi je chapano jako funkce védy, techniky a praxe.
Jsou zde analyzovany primé kladné zpétné vazby mezi védou a inZenyrstvim, které maji charakter
tacitnich a procesnich znalosti. Stejny typ vazeb existuje mezi inZenyrstvim a praxi, jen obsah
vazeb je odli$ny, jsou to know-how a zkusenosti. V knize se zdiiraznuje, Ze slovo inzenyrstvi nema
mnozné ¢islo. Existuje jen jedno inzenyrstvi (tak jako je jen jedna véda), které mize mit podobu
rtiznych inzenyrskych obort. Téch v soucasnosti existuje velké mnozstvi. Publikace pfispiva do
filozofie inZenyrstvi tim, ze existujici inzenyrské obory nejprve ¢leni na klasické a novodobé,
ty kategorizuje do $esti skupin (viz nasledujici pfedmluva), v nichz vymezuje konkrétni obory.
Uvahy o inzenyrstvi jsou zakonéeny jeho sou¢asnym paradigmatem:

Inzenyrstvi je zakladni tviiréi oblast ¢lovéka postavena na uroven védy a uméni. Samo je umé-
nim toho, jak s vyuzitim poznatkd védy a v soucinnosti s praxi vytvaret pro lidstvo prospésné
inzenyrské artefakty. Je otevfenou soustavou inzenyrskych oborti zaméfenych na jednotlivé
konkrétni oblasti lidskych ¢innosti.

Pro predkladanou publikaci jsou charakteristické nasledujici dvé tendence: implicitni (nevyslove-
né) hledani souvislosti, podobnosti a analogii mezi entitami, strukturami soustav, vlastnostmi,
procesy, jevy apod. a explicitni (realizované) induktivni zobecnovani az unifikace. Za zobecnéni
lze v této publikaci povazovat tyto prispévky do filozofie metodologie:

= vytvofeni zobecnéné struktury experimentu,

= vytvofeni zobecnéné struktury modelovani,

= vytvofeni jednotného scénare feSeni pri¢innych problémd,

= vytvofeni zobecnéné struktury expertiz v ,,inzenyrstvich expertnich analyz*.

Inzenyrské obory, které sjednocuje to, ze vysledkem jejich ¢innosti jsou analyzy a expertizy tykajici
se ruznych problematik v rtiznych oblastech lidskych aktivit, byly sdruzeny do skupiny ,inZenyr-
stvi expertnich analyz® Do této skupiny byly zarfazeny: expertni inzenyrstvi jako vychodisko pro
ostatni obory, dale znalecké inzenyrstvi, bezpe¢nostni inZenyrstvi, inzenyrstvi rizik a inzenyrstvi
jakosti. Kniha o nich pojednava, navic v jednotném systémovém pojeti, jehoz konkretizaci bylo
vytvoreni jiz zminéné jednotné struktury zpracovani expertiz pro vSechny uvedené inzenyrské
obory. To Ize povazovat za urcitou unifikaci v konkrétni skupiné inzenyrskych obort. O ostatnich
dalezitych inzenyrskych oborech (systémové, znalostni, softwarové, informaéni, bioinformaéni
inzenyrstvi atd.) je zde pojednano jen v rozsahu potfebném pro publikaci.



12 B Uvod

V knize je respektovana i soucasna orientace na feseni problémi. Proto je pojem ,,problém*
dominantnim terminem publikace a je probiran v mnoha riznych souvislostech. Je zde pouzita
odpozorovana skute¢nost, Ze problém je dusledek existence problémové situace. Je to nestandardni
situace (stavové veliciny takové situaci se nenachdzeji v ,,normé®), kterou je nutné ze subjektivnich
nebo objektivnich davodt nahradit situaci standardni. Problémové situace a z nich formulované
problémy jsou v publikaci analyzovany a ¢lenény z riznych hledisek. Jsou uvedeny jejich zdroje
a metody feSeni, mezi nimiz dominuje modelovani. Z obecného pohledu troven feseni problé-
mu determinuje troven techniky, ekonomiky, obecné spole¢nosti. Je proto zadouci, aby ,,uméni®
fedit problémy bylo soucasti celého pedagogického procesu, o ¢emz pojednava zavér publikace.

Hlavnim pfinosem systémového pojeti ve vztahu k expertnimu inZenyrstvi (plati to obecné
pro vechny inzenyrské obory ve skupiné ,,inzenyrstvi expertnich analyz®) je, Ze expertizy jsou
povazovany za soustavy, tedy jsou slozeny z prvki expertizy a z vazeb mezi nimi. K podstatnym
prvkam expertizy patfi: zadani expertizy, expertni tlohy (problémy), experti (expertni tymy),
expertni analytik, expertni ¢innost, metody a hodnoceni. V$echny tyto prvky jsou v publikaci
detailné vymezeny. Vazby mezi nimi jsou pak zfejmé z grafického modelu expertizy.

Kniha umoznuje nahlédnout i do svéta techniky - tim, Ze ho analyzuje jako sou¢ast Zemé lidi. Po-
prvé je ,technika® explicitné analyzovana jako soustava, u niz jsou vymezeny jeji prvky (technicka
praxe, véda, skolstvi, politika, sociologie, etika...). Za pfinos pro filozofii techniky lze povazovat
rozsahlou analyzu problémi vyskytujicich se v technickém zivoté technickych objektt, se zamé-
fenim na konstruktivni problém (vyvoj a navrh technického objektu) a jeho dil¢i problémy (napt.
koncepéné-strukturni, procesné-funkéni, jakostné-bezpecnostni atd.). Pfinosem je i zarazeni
problematiky psychologickych aspektii, bariér a stresorti pti realizaci informacnich, tviréich,
hodnoticich, rozhodovacich a vykonnych ¢innosti, které jsou aktualni pfi feSeni technickych
problémi.

Myslenka napsat tuto publikaci vznikla pfi vytvareni studijniho programu pro obor Technické
znalectvi a expertni inZenyrstvi na Mendelové univerzité v Brné. Priizkum v oblasti odbornych
publikaci ukdzal, Ze neexistuje ,na trovni“ a v ,poctivém® systémovém pojeti napsana kniha
o expertnim inzenyrstvi a jemu podobnych inZenyrstvich. Kniha vsak nemusi byt studijnim
podkladem jen pro posluchace této univerzity. Jelikoz je napsana v nadoborovém duchu, v tom
nejobecnéj$im pojeti (podle kapitol: systémova metodologie, problematika inzenyrstvi a svét
techniky), ma i nadoborovou pouzitelnost. Mtize byt studijnim materialem nejen pro posluchace
jakékoli technické univerzity, ale i pro inZenyrsko-technické pracovniky z libovolného oboru.

Kniha vznikla diky finan¢ni podpote dvou organizaci: firmy MJM LITOVEL a. s., kterd je vy-
znamnym hrac¢em na trhu v oblasti zpracovani rostlinnych produkt, vyrobé krmiv a krmnych
smési a mlyndrské vyroby, a Autonova Brno, Brno, Masna ul., spol. s r. 0., kterd provadi prodej
novych a ojetych aut Skoda, servis a prodej originalnich dilf a pfislusenstvi automobilt znacek
Skoda, VW, Seat a prodej motocyklit KTM a je vyznamnym podporovatelem odborné a védecké
publika¢ni ¢innosti.
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Predmluva - kratky prtvodce knihou

Pfedmluva dava ¢tenafi prvni prehled o tom, co ho v knize ¢ekd a v komprimované podobé ho
seznamuje s jejimi hlavnimi mys$lenkami. Ma formu kratkého priivodce knihou. V existujici inflaci
vydavanych knih je mnoho takovych, které raznymi zptisoby kompiluji to, co jiz existuje v jinych
publikacich a jsou vylep$eny ,,rozumy* z webovych stranek. Autoti publikace nezvolili ,,kompila¢ni
chodnicek", ale chtéli, aby kniha obsahovala v oblasti zvolené tematiky nové a ptivodni myslenky.

Kapitola A

Kapitola je vénovana systémové metodologii, ktera prolina celym vykladem a na niz je celd publi-
kace zaloZena. Je zde chdpana jako prinik téchto svych ¢tyr ¢asti: systémového pristupu, myslent,
disciplin a algoritmtl. Systémovy pristup je vymezen dvaceti systémovymi atributy, které by mély
byt ,nosnou konstrukei® jakéhokoli naseho jednani a ¢innosti a které by nemély byt opomenuty.
Systémové mysleni je zde chapano zcela netradi¢né jako priinik mysleni v duchu systémovych
atributtl a progresivnich typti mysleni, tedy produktivniho, analyticko-syntetického, divergent-
niho, tviir¢iho, reaktivniho, environmentalniho a komplexniho. Za systémové discipliny jsou
povazovany discipliny nadoborové, z nichz jsou zde pro oblast techniky stru¢né charakterizovany
tyto: logika, experiment, modelovani, statistika a mezni stavy. Nezbylo jiz misto pro na logistiku
a ruzné typy chaost, jejichz problematika se stava nejen v oblasti techniky zasadni. Vytvoreni
systémové metodologie s uvedenou strukturou je zcela ptivodnim pocinem, ktery vyrazné prispiva
ke zvy$eni urovné feSeni problému.

Existence predpokladu (premis) pti vytvareni matematickych teorii je povazovana za samozfej-
most. Zcela analogicky tomu musi byt i pti psani odbornych a védeckych textt v tom smyslu, ze
premisemi zde jsou spravné vymezené pojmy. Neni-li tomu tak, je velka pravdépodobnost, ze
texty budou nesrozumitelné az chaotické. Proto jsou v prvni kapitole vymezeny zdkladni pojmy
souvisejici s naplni publikace, napf. struktura, vazba, interakce, systém, soustava, situace, informa-
ce, data, poznatek, znalost, poznani, véda, védeckost, inzenyrstvi, zakonitost, nahoda, neurcitost,
nejistota, vagnost, deterministi¢nost, stochasti¢nost veli¢in a procest atd. Mnohé z téchto pojmi
jsou vymezeny jinak, nez je tradici.

Za puvodni Ize povazovat vyklad pojmu ,,problém® a zobecnény ptistup k jeho feseni. S problé-
mem je principidlné spojena tzv. problémova situace. Je to nestandardni situace (stavy, které ji
popisuji, nejsou v tolerancich ,,normélnosti“), ktera ze subjektivnich nebo objektivnich davoda
vyzaduje feSeni. Na zdkladé toho, co je v problémové situaci podstatné k jejimu vyfeseni, se
formuluje tikol. Jeho feseni fe$i i problémovou situaci. Posta¢uji-li k tomu znamé, rutinné pro-
vadéné c¢innosti, je ukol ulohou. MiiZe to byt domaci tloha ze psani, nebo prace na soustruhu,
u nichz vime, jak to délat. V opa¢ném ptipadé je kol problémem a jeho fesitel musi realizovat
rizné ¢innosti, zejména informacni, tviiréi, hodnotici, rozhodovaci a vykonné. Toto netradi¢ni
pojeti problému se ukazuje jako velmi vhodné pro rozvijeni rtiznych souvislosti s problémy. Ty
jsou v publikaci ¢lenény podle riiznych kritérii a jsou formulovana doporuceni, podle nichz se
realizuje komplexni analyza problému jako predetapa jeho feseni.

Za originalni novost lze povazovat vytvoreni ,jednotného scénare feseni pri¢innych problémi“
na entitach typu objekt ¢i subjekt. Jeho soucasti je dalsi ,,novinka® v podobé vytvareni systému
podstatnych veli¢in souvisejiciho oborové s problémem. Tento systém je tvofen podmnozinami
téch velicin, které jsou pro reseni jakéhokoli pri¢inného problému spole¢né a podstatné a jsou
usporadany v posloupnosti ,,od pri¢in k nasledkim® Jsou to veli¢iny popisujici tyto pFiciny:
okoli objektu, jeho geometrii a topologii, vazby a interakce objektu na okoli, aktivaci a ovliviiovani
objektu z okoli, oborové vlastnosti objektu a tyto dusledky pri¢in: procesy na objektu, jeho stavy
a projevy a nakonec diisledky projevii objektu ve svém okoli. Jednotny scénaf je nadoborovy
a prakticky neexistuje jediny pri¢inny problém, na ktery by nebyl aplikovatelny.
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Soucasti systémové metodologie jsou systémové discipliny, které maji v oblasti poznavani (do-
konce se da fict, Ze ve védé¢) nadoborovy vyznam. Autor do téchto disciplin fadi: teorii systémt,
logiku, experiment, modelovani, statistiku, logistiku, mezni stavy, teorii chaosu a samoorganizaci
soustav a systémové inzenyrstvi. Tyto discipliny by mély byt zakladem vzdéldvaciho procesu na
véech typech technickych $kol. Samoziejmé na kazdé trovni vzdélavaci soustavy a pro kazdé
oborové zaméreni v urc¢ité modifikaci. Mély by byt zakladem, na némz se bude vytvaret oborovost
jedince. Je to zatim nerealizovatelna fikce, ne ze strany zaku a posluchac, ale ze strany pedagog,
protoze to chce zménu mysleni na skute¢né systémové mysleni a ze strany fidicich slozek naseho
skolstvi. A v této sféfe nema cenu si délat iluze. Ztejmé by to chtélo problematiku systémovych
disciplin a jejich aplikaci ve vzdélavacim procesu (véetné problematiky problémové orientované
vyuky) analyzovat v samostatné publikaci.

Jednim z hlavnich rysi systémovych disciplin by mélo byt zobeciiovani véeho, co je zobecnitelné,
s vyuzitim induktivniho pfistupu. V tomto duchu byly u experimentu a modelovani vytvoteny
jejich zobecnéné struktury, coz Ize povazovat za prvotni metodologicky pocin. Trend zobecniovani
by se nemél tykat jen systémovych disciplin, ale obecné vSeho. V publikaci je napft. vytvorena
zobecnéna struktura expertiz pro tzv. ,inZenyrstvi expertnich analyz*.

V soucasnosti je nejdiilezitéj$im pristupem k feseni problémi modelovani. Témér kazdy, kdo
dnes fesi problém, modeluje, aniz ma do zédkladti domysleno, co vlastné déla. Doposud neju-
celenéjsi podobu modelovani vytvorili Ondracek a Janicek v roce 1990 v publikaci Vypoctové
modely v technické praxi. To, co je zde uvedeno, je dal$im rozvinutim myslenek uvedenych ve
zminéné publikaci. Pojem model je chapan jako prostiedek k feSeni problémi. Zavadi se tzv.
pomocny objekt (oznacuje se jako modelovy objekt O, ). Modelovym objektem miize byt cokoli,
co umoznuje vérohodné a efektivni feSeni problému. S uvazenim uvedeného lze konstatovat, ze
modelovani je nepfimym feSenim problému na uréitém objektu Q prostfednictvim modelového
objektu O, (na rozdil od pfimého feSeni problému — problém se fesi pfimo na Q). Je zajimave, Ze
tato filozofie modelovani, ktera je tak prtihledn4, je pro mnohé az nepochopitelnd. Ruzni jedinci
stale vymysleji rtizna samospasitelnd ,,perpetum mobile modelovani®, ale nic lepsiho nez uvedena
koncepce zatim nebylo vytvoreno. Navic tato koncepce umoziuje vytvoreni ,zobecnéné struktury
modelovani®, do niz Ize ,vtésnat® véechny existujici typy modelovéni. Podle typu modelového
objektu existuji tyto typy modelovani (jsou to ¢innosti s modelem):

= Mentalni modelovani - modelovym objektem je ta ¢ast mozku jedince, v niz se realizuji neveé-
domé ¢innosti ve vztahu k realizaci jeho ¢innosti, napt. k tomu, jak se bude fesit urcity problém.
Je to tedy vytvareni pfedstav o modelovani. Souvisi s kognitivni a systémovou trovni jedince.

= Materialni modelovani - modelovym objektem je materialni objekt. Cleni se na: a) klasické
experimentalni modelovani (na aktivovaném materidlnim objektu se realizuji experimenty
s cilem ziskat informace pro feSeni urc¢itého problému), b) experimentalni simula¢ni modelo-
vani (specificky pfipad experimentalniho modelovani, jehoz cilem je uréit potencialné mozna
chovéni objektu pro zvolenou strategii vstupnich adaji).

= Abstraktni modelovani - objektem O, je abstraktni objekt (jakdkoli soustava informaci).
Clenéni: a) Datové modelovani (O, je mnozina dat, ktera se ziskévaji prizkumy, referendem,
méfenim v ramci experimentu, poéita¢ovym experimentem apod.). Modelovani se realizuje
s vyuzitim matematické statistiky. b) Teoretické modelovani (O, je teorie verbalni, matema-
tickd, pocitacovd, nebo grafickd). c) Vypoctové modelovani (O, je matematicka teorie, kterd
se realizuje jako vypocet. Teorie musi byt sama matematicky fesitelna, algoritmizovatelnd, na
nécem resitelnd a musi byt k dispozici vérohodné vstupni udaje do modelovani). d) Znalostni
modelovani (O, je mnoZina oborové orientovanych znalosti, s jejichz vyuzitim Ize fesit urcity
oborovy problém - v tomto modelovani se vyuzivaji expertni a znalostni systémy). ) Formalni
modelovani (O, je formalni struktura, ktera vyuziva riizné matematické, geometrické a logické
prostredky; 1ze sem radit metody umélé inteligence, napt. genové algoritmy ¢i neuronové sité).
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= Hybridni modelovani - existuji dva riizné modelové objekty. Cleni se takto: a) Podobnostni
modelovani - je to hybridni materialné-abstraktni modelovani (typ znalostné-experimen-
talné-vypoctové). Znalosti se vyuzivaji k urceni systému podstatnych veli¢in na primarnim
objektu Q (je to obvykle zmensenina realného objektu, napt. zmensend turbina, a oznacuje
se jako podobnostni objekt PO). Experimentalné se na podobnostnim objektu PO ziskavaji
informace pro feseni problému na realném objektu. Vypoctové se realizuje zobrazeni (viz
dale) v podobé rovnosti podobnostnich ¢isel na primarnim objektu Q) a na podobnostnim
objektu PO. b) Analogové modelovani - vyuziva analogii fyzikalnich procest (déju, jevit).
Analogové fyzikalni procesy jsou popsany stejnou matematickou operatorovou rovnici (je to
napt. soustava parcidlnich diferencialnich rovnic) a stejnymi okrajovymi podminkami. Kdyz
se vyfes$i problém u jednoho fyzikdlniho procesu, lze vysledek feseni pfenést na jiny fyzikalni
proces. Diilezité: proces feseni problému modelovanim v duchu této publikace se od ,,historicky
vzitého modelovani“ odli$uje v tom, Ze se rozlisuji pojmy:
o Modelovy objekt — pomocny prostiedek k feSeni problému v podobé dat, znalosti, expe-
rimentélniho objektu, urcité teorie, napt. matematické, ktery urc¢uje typ modelovani.
o Model - vykonny prostiedek k feseni problému, ktery je tvofen mnozinou dil¢ich pro-
sttedkd (2(€2), Oy, Z, mSW, mHW).

Kapitola B

Cela tato kapitola je vénovana inzenyrstvi z netradi¢niho (sou¢asného) pohledu. V soucasnosti
je nutno rozliSovat inzenyrstvi jako filozofickou kategorii (v tomto vyznamu existuje pouze jedno
inZenyrstvi) a inzenyrské obory (oznacuji se téz jako inzenyrstvi a je jich velké mnozstvi, napt.
inzenyrstvi strojni, chemické, materidlové, jaderné, procesni, genetické, systémové, softwarové,
méstské atd.).

Jazykovédci se shodli na tom, Ze pojem ,,inZenyrstvi“ je spojovan jak s technikou, konkrétné se stro-
ji oznacovanymi v Anglii jako ,,engines“ (spalovaci motor na svitiplyn a parni stroj, 1860-1887),
tak i s latinskym slovem ,,ingenium® ve vyznamech: tviir¢i duch, schopnost, diivtip, vynalézavost.
To vs$ak neni tak podstatné. DulezZité je, Ze inZenyrstvi je oborem lidskych ¢innosti spojenych
s vytvafenim entit (inZenyrskych artefakta), které vznikly tvotivou cilevédomou snahou svych
tviircti (inZenyri) o ucelné vyuziti dostupnych prostredku védy, techniky, organizace a fizeni a
jejich védomym snazenim hledat optimalni cestu pro dosazeni formulovaného cile a dosdhnout ho.
Uvedené skute¢nosti jsou vSak charakteristické i pro védu. V ni védci vytvareji védecké artefakty
v podobé ziskani novych poznatki o prirod¢, vesmiru a ¢lovéku, ale i o druhé prirodé, kterou svymi
artefakty vytvorili inzenyti. Tvotivost a cilevédomost je charakteristickd i pro umélce pti tvorbé
uméleckych artefakti. Takze je zcela prirozené, ze vznikla tridda zakladnich lidskych ¢innosti
tvorena védou, inzenyrstvi a uménim. Samotné inzenyrstvi je pak chdpano jako funkce védy,
techniky a praxe. Ve stati o inZenyrstvi jsou analyzovany pfimé kladné zpétné vazby mezi védou
a inzenyrstvim (tacitni a procesni znalosti) a mezi inzenyrstvim a praxi (know-how a zkusenosti).

V soucasnosti dostava novy vyznam i pojem ,technika“ (je to vlastné navrat k pivodnimu vyzna-
mu). Nyni se ,technika“ zase chépe jako slozka ,lidské kultury®, ktera zarucuje schopnost nebo
dovednost ,,néco vytvaret* v jakémkoli oboru lidského konani. Je to mnozina lidskych ¢innosti,
pracovnich zptisobil a vyrobnich prostredki, zaloZzenych na aplikaci pfirodnich véd a vyuziti
rtznych nastrojii, pristroji a procesti pro vyrobu artefaktu. S technikou je spojeno vytvareni
procesnich znalosti (know-how; védét jak). V soucasném pojeti se tedy ,technika®“ neztotoziuje
se strojirenstvim.

Hlavni autor publikace prispivd do filozofie inZenyrstvi tim, Ze u existujicich inzenyrskych obort

provedl jejich rozttidéni do téchto skupin:

= Pokrocilé klasické inZenyrské obory - rozvijeji klasicka inZenyrstvi diky existenci pocitaciy
a pokrocilych experimentalnich a numerickych pocitacové orientovanych metod, napt. inze-
nyrstvi letecké, energetické, fluidni, jaderné, kosmické, drevarské, textilni atd.
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= Nadoborové inZenyrské obory — v soucasnosti jsou soucasti lidskych ¢innosti nadoborového
charakteru, napf. inZenyrstvi systémové, znalostni, informacni, softwarové, webové atd.

= Teoreticko-aplika¢ni inZzenyrské obory - jejich naplni je aplikaéni vyuziti teoretickych véd-
nich disciplin (matematika, fyzika, chemie, biologie atd.). Patfi sem napt. inzenyrstvi fyzikalni,
matematické, prirodovédecké, biologické, genetické (genové, bunécné, tkanové atd.).

= Inzenyrské obory expertnich analyz - tato inZenyrstvi se zabyvaji analyzami a expertizami
v riznych technickych, spolecenskych a ekonomickych oborech. Patfi sem napf. expertni
inzenyrstvi, znalecké inzenyrstvi, inzenyrstvi rizik, bezpe¢nostni inZenyrstvi, spolehlivostni
inzenyrstvi, inZzenyrstvi jakosti, realitni inzenyrstvi apod.

= Bio-inZenyrské obory - patii sem velké mnozstvi obort, které jsou prinikem biologickych
a technickych véd, a to ve sméru od piirody k technice (bionika, kybernetika), od techniky
k ptirodé (biomechanika, biokybernetika apod.) a smérem k podstaté inZenyrstvi, kterou je
tvorivost (zminéné genetické, enzymové a jina inzenyrstvi).

= Mddné-aplikacni inZenyrské obory - vznikly ¢asto diky médnosti nebo proto, Ze jsou spole-
¢ensky a finan¢né 1épe hodnoceny, nez kdyby existovaly pouze jako obory bez nalepky ,,inze-
nyrstvi®. Patfi sem napt.: inZenyrstvi restauracni, kulinafské, méstské, volebni apod.

Novym a nosnym prvkem této publikace je vytvoreni zminéné mnoziny inZenyrstvi s nazvem

»inZenyrské obory expertnich analyz® Do této mnoziny patfi ta inzenyrstvi, v jejichZ ramci se

vypracovavaji expertni analyzy pro nejriznéjsi ucely (hodnotici, rozhodovaci, obéansko-pravni,

soudni apod.) prakticky v jakychkoli oblastech (technika, pfirodovéda, medicina, ekonomie,

ekologie atd.), ktera maji tyto podobné charakteristiky:

= Vsechny obsahuji ur¢ité analyzy urcitych entit (objektt, subjektd, procesd, stavi, jevi, dtisledka,
rizik), na které mohou navazovat prislusné syntézy.

= InZenyrské obory jsou systémovymi objekty, konkrétné abstraktnimi soustavami, protoze maji
tyto vlastnosti: Ize je strukturalizovat, jsou oteviené vici svému okoli, maji vazby na toto okoli
a pro kazdé z nich je charakteristické urcité cilové chovani (napsani expertni zpravy, znaleckého
posudku, expertizy o vzniku rizika, o bezpe¢nosti ¢i jakosti ,néceho” apod.).

= Maji velmi podobné struktury s témito prvky: prislusny ukol v podobé zadani expertizy (ob-
vykle je problémem), expertni entita (znalecka entita, entita s rizikem), subjekt resici kol
(expert, znalec, rizikovy inZenyr, bezpe¢nostni inzenyr apod.), ptislusnd expertni ¢innost (ryze
expertni, znaleckd, analyza rizik), expertni zprava (expertiza, znalecky posudek), kooperujici
subjekty (analytici, zpracovatelé, prizvani soudni znalci), rozhodovatel (ten, komu je expertni
zprava urcena).

= Expertizy ve vSech inzenyrstvich expertnich analyz se vypracovavaji pro riizna ¢asova udobi
(minulost, pfitomnost, budoucnost).

= Na vypracovavani expertiz v jakémkoli typu inzenyrstvi expertnich analyz (véetné feeni pri-
slusnych expertnich problémil) Ize aplikovat systémovou metodologii.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena inZenyrstvi expertnich analyz by se méla prednéset jako in-
zenyrské obory se stejnou strukturou expertiz pii respektovani jejich specifik (viz text knihy).

V publikaci se diisledné rozlisuje ,,znalectvi® a ,,znalecké inzenyrstvi®. Znalectvi je interdisci-
plinarni aplika¢ni obor, ktery se zabyva zpracovanim a poskytovanim informaci v souvislosti
s konkrétnimi entitami pro potfeby statnich organt (soudy) a pro pravni tkony jedinct, instituci
nebo organizaci. Lze ho téz charakterizovat jako aplika¢ni obor s masovym rozsahem, jakousi
»vyrobnu® znaleckych posudki. Znalecké inZenyrstvi je priinikem znalostniho a systémového
inZenyrstvi, jehoZ poslanim je vytvéret a $itit datové, metodologické a znalostni databaze, které
souviseji a slouzi znalectvi.
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V zéavéru kapitoly B se klasickou cestou pojednava o expertni odhadcovské ¢innosti a o expertni
¢innosti samostatného likvidatora pojistnych udalosti.

Kapitola C

Posledni kapitola ma nazev ,,Problémy ve svété techniky“ Problémy v této oblasti se zabyva
v $irokém rozsahu, nékdy az skryt¢, jak je tomu ve stati 6-C pojednavajici o podnicich a podni-
kovych procesech.

Obsah této kapitoly je zcela ptivodni, takze to, co je napsano, lze povazovat za ptispévek do filozofie
techniky. Poprvé je zde ,,svét techniky“ explicitné analyzovan jako soustava, u niZ jsou vyme-
zeny prvky jeji struktury. Tuto struktury tvori vse, co ¢lovék na planeté Zemi v oblasti techniky
vytvoril a vytvari a véechna odvétvi, kterd s timto vytvarenim souviseji. Konkrétné to je technicka
véda, Skolstvi, politika, sociologie, dale etické aspekty v technice a velmi dulezity prvek, jakym je
technickd praxe, v niz se realizuje vznik technickych objektt. Ta ma nésledujici prvky: technické
projektovani, konstruovani a zkusebnictvi, technologii a vyrobu, technicky management, provoz,
poznavani vlastnosti a chovani technickych objektt (TO) a jejich likvidaci.

Problémy, které se vyskytuji ve svété techniky, jsou v publikaci analyzovany v této sestupné
hierarchii:

= Globalni problémy svéta techniky: a) stresové situace pro nasi Zemi v disledku hromadného
vyuzivani nékterych technickych objektt a technologii, b) fatalni a vazné havarie technickych
komplexd, ¢) neschopnost techniky a védy resit zasadni problémy svéta a d) zabranit zneuzivani
vysledktl vyzkumt védy a techniky.

= Problémy v technickém Zivoté technickych objektii: patfi sem tyto problémy: a) konstruktivni,
b) poznavaci, ¢) rekonstruktivni, d) havarijni, e) likvida¢ni, f) ptipustnosti odchylek.

= Dil¢éi problémy konstruktivniho problému: a) koncepéné-strukturni, b) procesné-funkéni,
c) jakostné-bezpecnostni, d) ekonomicko-ekologicky, e) personalné-organiza¢ni, f) psycho-
logicko-pravni.

Za zcela puvodni Ize téz povazovat:

= Analyzu pfistupi k feSeni koncepéné-strukturniho problému. Jsou zde rozebirany tyto
moznosti: a) pristup ,pokus-omyl®, b) intuitivni pfistup, ¢) metodické ptistupy (smérnice
VDI 2221 - Systémovy pristup ke konstrukei technickych systémi a produkti), d) systémové
ptistupy (Engineering Design Science - EDS).

= Analyzu historického vymezeni vyvojovych etap zpiisobu feSeni konstruktivniho problému.
Predélovym meznikem pro zptsob feseni tohoto problému byl vznik a rozsifeni samoc¢innych
pocitact. Vyrazné zmény nastaly nejen ve struktufe navrhovani novych TO, napt. paralelni
inZenyrstvi, ale i v pouzivanych vypoctovych a experimentalnich metodach (numerické me-
tody mechaniky kontinua, metoda kone¢nych prvkd, digitalni korelace obrazii) a v integraci
pocitacovych podpor ve vech etapach vzniku TO.

Za ,prvotni po¢in®lze povazovat i zarazeni problematiky ,,psychologickych aspektt feseni technic-
kych problémi“. Resitelem problémi, ve vsech jejich sloZitostech a souvislostech, mtize byt zatim
jenom ¢lovék. Je nutno si uvédomit, ze kazdy ¢lovék je ,,originalem®, osobnosti, charakterizovanou
priinikem genetickych vlastnosti a socidlnim prosttedim, v némz se dotvarel. Jedinci se vzajemné
odlisuji kognitivni a inteligen¢ni urovni, kazdy ma svou jedine¢nou psychiku s riznou emoéni
citlivosti. Je proto zadouci védét, jak psychologické aspekty fesiteld problém ovliviuji jednotlivé
¢innosti, které se realizuji pfi feseni problému. Jsou to tyto ¢innosti: informacni, tviiréi, hodnotici,
rozhodovaci a vykonné. U vSech téchto ¢innosti je analyzovano, jak je ovliviiuje psychologie jedin-
ce, jaké jsou bariéry realizace téchto ¢innosti a které stresogeny se v souvislosti s nimi uplatnuji.



18 B Predmluva - krétky privodce knihou

Za novost 1ze povazovat i stat o psychologickych aspektech odpovédnosti za vysledky feSeni
problémi. Jsou zde analyzovany tyto typy odpovédnosti: a) odpovédnost v fe$eni problému
technickych objektu, b) pravni odpovédnost tviiréich pracovnikii za své ¢innosti, ¢) odpovédnost
za vysledek dobrovolné konanych poznavacich procest, d) odpovédnost za vysledky smluvné
sjednanych poznavacich procesti a e) odpovédnost za tvorbu technického dila v zavérech Ber-
gamského kongresu.

V publikaci, ktera se zabyva svétem techniky a problémy vznikajicimi pfi navrzich technickych
objektt, nemiize chybét pojednani o podnicich, kde se tyto objekty navrhuji a vznikaji. Protoze
vée je v této knize prolnuto systémovou metodologii, je pfizna¢né, Ze i podnik je v ni analyzovan
z pohledu jednotlivych atributt systémového pristupu. Konkrétné se jedna o tyto atributy:
problematika problémd, strukturovanost podniku, podstatnost, komplexnost, hierarchie, orien-
tovanost, otevienost, iroviiova vyvazenost, dynamicnost, cilové chovani, chaos, synergetika atd.
Uvedenou analyzu lze povazovat za zcela pivodni pocin, ktery mtize pfinést novy, netradi¢ni
pohled na podnik a mohl by byt namétem na samostatnou publikaci. Systémovy pfistup je apli-
kovan i na podnikové procesy.

Kapitola C je zakonéena analyzou pristupiit k podnikovym procestim. Stru¢né je pojednéno
o funkénim pristupu, detailnéji o pfistupu procesnim. Jsou zde uvedeny i podstaty dvou nejno-
véjsich pristupd, a to workflow a podnikové améby.

Zavér publikace neni pojat ,,klasicky“ v tom smyslu, Ze uvadi, co publikace pfinesla ¢tendfi. Protoze
je kniha nasmérovana predevs$im do vysokoskolské pedagogické sféry, jsou jeji posledni radky
vénovany zamysleni nad drovni naseho vysokého technického Skolstvi, nad tim, co ho ,,srazi
k zemi“ a co mu muze pomoci opét vzlétnout.



Kapitola A:
Systemova
metodologie

Systémovou metodologii 1ze povazovat za pfinos k Bertalanffyho zobecnéné teorii systéma. Je
chépana jako abstraktni soustava s témito prvky: systémovy ptistup, systémové mysleni, systé-
mové discipliny a systémové algoritmy. Systémovy pFistup je povazovan za zobecnénou tviréi
metodologii mysleni a konani aplikovatelnou na jakékoli systémové entity a predstavovanou
dvaceti systémovymi atributy. Systémové pojeti entity je takovy pristup k entité, ktery pouziva
systémovou metodologii.

Soucasti této kapitoly je stat o zakladnich pojmech souvisejicich se strukturou entit, procesy na
entitach, poznavanim entit, kvantifikaci entit a modelovanim. V novém pojeti jsou vymezeny
pojmy problémova situace a problém. Velkym pfinosem je vytvoreni jednotného scénare reseni
problémi, ktery lze pouzit k feseni pri¢innych problému z jakéhokoli oboru lidskych ¢innosti.
Jeho podstatou je systém podstatnych velicin, tvofeny deviti podmnozinami veli¢in uspofadanymi
v posloupnosti: pri¢iny - disledky.

Soucasti systémové metodologie jsou i systémové discipliny, coz jsou discipliny s nadoborovym
vyznamem. V knize jsou analyzovany tyto: logika, experiment, modelovani, statistika a mezni stavy.
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1-A Systémova metodologie

V této casti je pojednano o vzniku a strukture systémové metodologie, ktera vytvari aktivni sou-
stavu v tom smyslu, Ze ¢lovék ji vyuziva pri jakékoli systémove pojaté ¢innosti. Nasleduje vyklad
o systémovém pristupu, o jeho vzniku a soucasnosti. Hlavni ¢asti této podkapitoly je struktura
systémovych atributi, které jsou vécné rozdéleny do péti skupin. Na systémovy pristup navazuje
pojednani o systémovém mysleni, systémovych disciplinach a systémovych algoritmech.

1.1-A Vznik a struktura systémové metodologie

V publikaci ,,Vypoctové modely v technické praxi® [Jani¢ek 2007] je mnohokrat dokumentovano,
Ze v poloviné dvacatého stoleti nastaly v oblasti védy a techniky velké zmény. Zasadni skute¢nosti
bylo, Ze kolem roku 1950 vznikly dva nové védni obory, které vyrazné ovlivnily dalsi védecky
a technicky vyvoj.

Rok 1948 je povazovan za rok zrodu kybernetiky. Norbert Wiener vydal slavnou knihu ,,Cyber-
netics or Control and Communication in the Animal and the Machine“ [Wiener 1948]. V letech
1949 az 1952 vznika teorie systémi, kdy rakousky biolog a filozof Ludwig von Bertalanfty publikuje
¢lanky: ,,An Outline of General System Theory“ [Bertalanfty], a ,General System Theory; A new
Approach to Unity of Science® [Bertalanfty 1951].

Vznik kybernetiky a teorie systémii nebyl nahodny. Byl to nejen dtsledek rozvoje lidského poznani
a mysleni, ale i potfeby fesit problémy na objektech se slozitou strukturou. Pro fe$eni problémi
bylo nutno prejit od zkoumadni jednotlivych prvki objektt ke zkoumani objekti jako celki. Realné
nebo abstraktni objekty byly pojmenovany jako systémové objekty a vymezeny témito systémo-
vymi vlastnostmi: hierarchickou strukturou, vazbami na okoli, vstupnimi stavy, transforma¢nimi
funkcemi mezi vstupy a vystupy a uc¢elovym chovanim. Od roku 1949, kdy se poprvé zacalo hovotit
0 ,teorii systému‘, vzniklo velké mnozstvi jejiho vymezeni. Pfijatelné je toto:

Teorie systémii je teoreticko-filozofickd védni disciplina, kterd se komplexné a na obecné trovni
zabyva hledanim nadoborovych pfistupt, postupii, metod, teorii, zakonti atd., podle nichz se
chovaji riznorodé realné i abstraktni soustavy.

V souvislosti s rozvojem teorie systémt se postupné formuloval i novy pristup k feseni problémi
na systémovych objektech, s nazvem systémovy. Ten md dnes nezastupitelné misto nejen v teorii
systémt, ale prakticky ve v§em, co ¢lovék ¢ini.

Jeho vyznam nejlépe ohodnotili dva vyznamni kybernetici P. Gudermuth a W. Kreisel, kdyZ napsali:
»Systémovy pristup je imperativem mysleni nasi doby.“ [Gudermuth 1976]

Je logické, ze systémovy pristup znamenal vychodisko i pro systémové mysleni. To lze vymezit
jako myslent, které bere v tivahu atributy systémového pristupu a je priinikem téch progresivnich
typt mysleni, jez jsou s timto pristupem v souladu (¢ast 1.3-A).

K feseni riiznych problémii na systémovych objektech vznikla systémova metoda, oznacovana jako
systémova analyza a syntéza. Tato (spolu s metodami, obsazenymi v mnoha oborech obecného
zaméreni, napf. pro oblast techniky je to logika, experiment, modelovani, matematicka statisti-
ka, logistika, mezni stavy, teorie chaosu atd.) vytvari soubor systémovych disciplin, které maji
nadoborovou pusobnost. Pro systémové feseni problémil v riznych typech systémovych objekti
je déle charakteristické, Ze subjekt pouziva specifické systémové postupy (téZ oznacované jako
systémové algoritmy).
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Uvedené ¢lenéni autor vyuzil k vytvoreni nového pojeti systémové metodologie. Vychazel z toho,
Ze systémova metodologie by méla byt metodologii ,ve sluzbach® teorie systému (v pojeti této
publikace ,,soustav®), zejména pfi feseni problémi na systémech. Obecné je pti feseni kazdého
problému dtlezitd jeho analyza, zejména z hlediska toho, co je pro jeho feseni podstatné a jak
spravné stanovit cile jeho feSeni. Neméné dtleZity je i vybér metody FeSeni problémi a sestaveni
algoritmu Feseni touto metodou. Vybrat efektivni metodu feseni vyzaduje mit prehled o vSech
technickych a védeckych disciplinach, které s problémem souviseji. A nakonec: pro feseni kazdého
problému je dtlezité systémové myslet.

Z uvedené analyzy vychdzi, ze systémovou metodologii je vhodné chapat jako priinik systémového
pristupu, systémového mysleni, systémovych disciplin (obort, metod) a systémovych algoritmt.
Tuto skute¢nost lze povazovat za novy pristup k systémové metodologii. Lze tedy konstatovat
(viz také obr. 1-A):

Systémové pojeti entity je takovy pristup k entité, pfi némz systémove myslici subjekt aplikuje
systémovy pristup, systémové discipliny (metody) a systémové algoritmy, tedy systémovou
metodologii.

Systémova metodologie je abstraktni objekt s touto strukturou: se systémovym pristupem, sys-
témovym myslenim, systémovymi disciplinami a systémovymi algoritmy.

SYSTEMOVA
METODOLOGIE

Objekt Q

v
Problém P na Q

Systémové
algoritmy

Systémovy
pristup

v
Systém X(Q)

Systémové
mysleni

Systémové
discipliny

Obr. 1-A: Struktura systémové metodologie
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Nyni lze vymezit i dalsi termin, ktery je v této publikaci velmi frekventovany, a to systémové
pojeti. Lze ho definovat takto:

Systémové pojeti entity je takovy pristup k entité, pti némz systémové myslici subjekt aplikuje
systémovy pristup, systémové discipliny (metody) a systémové algoritmy, tedy systémovou
metodologii.

Poznamka: Jak se divaji na systémovou metodologii ostatni?

Na webovych strankach Ize nalézt mnoho odkazi s nazvem ,systémova metodologie®. Ani v jednom z nich
neni pojem ,systémova metodologie“ vymezen (vyjma citace autorovy knihy [Jani¢ek 2007]). Svéd¢i to o tom,
Ze tato metodologie je na periferii zajmu, pficemz je neméné dulezita nez vSe ostatni v teorii systému. Je to
zfejmé tim, Ze zabyvat se touto metodologii vyZzaduje pranik logiky, filozofie, teorie systémul a konkrétnich
véd, to vSe umocnéno znalostmi a zkuSenostmi. A to je na lidi pfili§ mnoho.

1.2-A Systémovy pristup

Systémovy pristup lze povazovat za ,kucharku®, kterd doporucuje, jaké zakladni ingredience
(v podobé atributi systémového pristupu) maji byt souc¢dsti nasich ¢innosti, aby tyto byly zdarile
a efektivné vykondny. Tyto atributy nejsou zadnymi filozofickymi kategoriemi a imperativy, i kdyz
tyto kategorie obsahuji; jsou to odpozorované skute¢nosti z kazdodenniho bézného a profesniho
Zivota.

1.2.1-A Vstupni avahy o vzniku systémového pristupu

Systémovy prFistup je jednim z moznych pristupti ¢lovéka k realizaci nejriiznéjsich ¢innosti,
zejména téch, které jsou spojeny s riznymi druhy analyz slozitych objektt a procest na nich
probihajicich, s poznavacimi procesy, s fesenim béznych i odbornych problémd, ale i s ¢innostmi
typu mysleni ¢i jednani; zobecnéné feceno s rliznymi ¢innostmi ve vztahu k riznym entitam.
Na nejobecnéjsi urovni Ize formulovat filozofické vymezeni, které sice iika vse, ale vlastné nic:

Systémovy pristup je obecné myslenkové, vysvétlovaci a ¢innostni schéma jedince ve vztahu
k riznym c¢innostem na rtiznych entitach.

Za predchidce systémového pristupu jsou povazovany:

= Mnozinovy pFistup - u tohoto pfistupu jsou entity chapany pouze jako mnoziny prvki, coz
znamena, Ze vazby mezi prvky se neuvazuji. Mnozinovy pfistup byl velkym pokrokem oproti
predchazejicimu stavu, protoZe entity jiz nebyly chdpany jako nerozdélitelné celky, ale byly
¢lenény (dekomponovany) na prvky.

= Celostni pristup — Sokem pro védu v prvni poloviné minulého stoleti bylo zjisténi, Ze na chovani
slozitych entit (tedy téch, které se skladaji z vétstho mnozstvi prvki) nelze usuzovat na zakladé
izolovanych analyz jejich prvki. Tedy feceno opacné: na vlastnosti a chovani slozitych entit je
mozné usuzovat pouze v kontextu vétsiho celku, tvoreného prvky a vazbami mezi nimi (proto
celostni pristup). To ale znamenalo, Ze pro chovani sloZitych entit jsou stejné podstatné jak prvky
entity, tak i vazby mezi nimi. Je to problematika ,,holismu®, ktery soustavam pripisuje takové
vlastnosti celku, jez nejsou odvoditelné pouze z jeho izolovanych prvki (viz podkapitolu 2.1-B).

Je az nepochopitelné, ze prechod od mnozinového pristupu k celostnimu (vlastné strukturované-
mu) byl v té¢ dobé pro mnohé doslova $okem, protoze poskytoval zcela novy pohled na chovani
slozitych soustav. Dnes je to pro vSechny ,,systémové pracovniky“ naprostou samoziejmosti.

Pro mnozinu prvki a vazeb mezi nimi tehdy vznikl pojem ,,struktura® a pro slozité entity pojem
»systém®. V anglosaskych zemich se zacaly pouzivat pojmy ,,real system® pro entity s redlnymi
prvky a ,abstract system* pro entity s abstraktnimi prvky. V ¢eském prostredi je Zadouci pouzivat
pojmy ,,soustava“ pro real system a ,,systém” pro abstract system (viz dale).
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Pro celostni pfistup se zacal pouzivat pojem systémovy pristup, u néhoz se na chovani entit usu-
zuje z jejich struktury a procesti na nich probihajicich, tedy z organizace celku. To vie se udalo
kolem roku 1950 a souviselo se vznikem teorie systémi. Entity, na néz se aplikoval systémovy
pristup, dostaly nazev ,,systémové objekty®. V soucasnosti, kdy md systémovy pristup nadobo-
rové postaveni (takze plati nejen pro objekty), Ize pouzivat pojem ,,systémové entity® Postupné
byl systémovy pristup rozpracovavan do sir$ich souvislosti. Vedle ,,vnitfnich vazeb® mezi prvky
entity se analyzovaly i ,,vnéjsi vazby“ (mezi entitou a jejim okolim). Respektovani téchto vazeb
je zakladem systémové kategorie ,komplexnost, viz atribut A-5.

Pozdéji byl systémovy pristup ,,obohacen® o dalsi ,,atribut®, jimz byla skute¢nost, Ze ptijeho aplikaci
se sledovalo i cilové chovani entity (objektu, subjektu, procesu, jednani atd.). Takze v pocatcich
mél systémovy piistup tyto charakteristiky: strukturovanost, otevienost, komplexnost, cilové
chovani entity.

1.2.2-A Soucasnost systémového pristupu

V uvedeném prvopocate¢nim pojeti je systémovy pristup dodnes vnimdan i mnoha systémové
myslicimi lidmi - bohuzel. Divodem mtiZe byt i to, Ze nebyl dlouho rozvijen. Posledni publikaci
u nds, ktera se komplexné zabyvala ,,zdklady systémového pristupu a systémové veédy*, vydali
v roce 1972 autofi Jaromir Veprek a Jaroslav Habr. Méla nazev ,,Systémova analyza a syntéza“
[Habr 1986]. Stala se vychodiskem pro pojednani o systémech v publikaci ,,Systémové pojeti vy-
branych obort pro techniky“ [Jani¢ek 2007], v niz je systémovy pristup rozpracovan jako soucast
systémové metodologie. Nové koncipovany systémovy pristup v sobé zahrnuje vSechny uvedené
i nové aspekty (viz dale), které se musi respektovat pti feseni problému na systémovych objektech
(obecné systémovych entitach).

Je to zcela v souladu se zdrojem [Habr 1986], v némz se uvadi (volné komentovano): ,,Systémovy
ptistup je mozné povazovat za rozsifeni standardni védecké metodologie. Shrnuje véechny faktory,
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které mohou danou situaci ovlivnit, a umoznuje vybrat z nich ty nejdtilezitéjsi

K novym aspektiim zahrnutym do systémového pristupu patii: respektovani okoli entit, jejich
vazby na okoli, tedy otevienost entit vii¢i svému okoli, hierarchi¢nost, orientovanost, ucelovost,
dynamicnost, stochasti¢nost a dalsi. VSechny uvedené aspekty lze povazovat za podstatné charak-
teristiky entit. Takovy pohled na systémovy pristup mu dava novou dimenzi, protoze je chapan
jako mnozina podstatnych skute¢nosti, které by ¢lovék ve svych ¢innostech mél respektovat.
V novém pojeti:
Systémovy pristup vytycuje vychodiska, pristupy a vlastnosti entit pro jejich komplexni analyzu,
které oznacuje jako atributy systémového pristupu.
Systémovy pristup lze vymezit na riznych trovnich.
»Lidové vymezeni“ systémového pristupu, kterému by mél rozumét kazdy ,,primérny vzdélanec,
lze formulovat takto:
Systémovy pristup je ,,ndpovédou’, na jaké podstatné skutecnosti, tykajici se uréité entity, by
¢lovék nemél zapomenout ve viech svych ¢innostech s touto entitou (mysleni, jednani, srovna-
vaci analyzy, feeni problémtl) a jak by mél tyto ¢innosti realizovat.
Ponékud filozofi¢téji Ize konstatovat:
Systémovy pristup je zobecnéna tviir¢i metodologie mysleni a konani jedince aplikovatelna
na jakékoli systémové entity, pficemz tato metodologie je tvorena posloupnosti uvédomeélych,
popsatelnych, realizovatelnych, pfipadné i formalizovanych ¢innosti, respektujicich atributy
systémového pristupu.
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Poznamka: Pohledy na systémovy pristup z posledni doby

Clovéku je az smutno, kdyz si preéte texty z roku 2007 [Bury 2007], v nichZ se uvadi. ,Systémovy pFistup
spociva v tom, Ze jevy vyskytujici se pfi feSeni vzniklych problému jsou chapany komplexné, se vS§emi sou-
vislostmi ve svém dynamickém vyvoji.“ To je ,proklaté“ malo z toho, co je systémovy pfistup.

V €lanku [Kukal 20077 vzniklém v ramci grantu MSM 6046137306 jeho autor uvadi, ze ,,...popisuje v tech-
nické roviné daveérné znamy systémovy pfistup. Jsou pfipomenuty vybrané zakladni pojmy a metody s cilem
obohatit spektrum nastroju k fe$eni problém0.“ Kukal ve skutecnosti jen popisuje uzaviené, oteviené, dyna-
mické a informacni systémy, komunikaci mezi systémy a jejich hierarchii. O podstaté systémového pfistupu
neni v textu ani zminka. V8e uvedené patii do teorie systému. Tedy bida.

Ve zdroji [Pospisil 2005] se uvadi: ,,...celek je uspofadany z libovolnych elementid materialni nebo du-
chovni povahy. Pfistup se zabyva funkcemi a strukturalnimi zakonitostmi, které plati pro vSechny systémy.
Pristup je vybudovan na poznani, Ze systém jako celek se chova kvalitativné jinak nez suma jeho jednotlivé
pozorovanych &asti.“ Uvedené je problematika holizmu a ne systémového pfistupu.

V tydeniku Skolstvi [Kabe$ 2009] se pise: ,Modnim hitem a témé&f zaklinadlem pi &etnych diskuzich politikd
je to, Zze by mél byt vzdy realizovan a dodrzovan jakysi ,systémovy pfistup“. Maji pfitom na mysli skutecnost,
Ze jedno rozhodnuti ¢i urcity stav by nemély byt v rozporu a v protikladu se stavem a rozhodnutim jinym, ale
obsahové ¢i tematicky blizkym. Nékdy ale oficialné vzyvany systémovy pristup vyrazné kulha a nikomu to
nevadi.” KabeSovo konstatovani se tyka nespravedlivého odménovani pracovnikl ve Skolstvi. To ale neni
podstatné. Dulezité je to sdéleni o pokulhavani. Bylo by zajimavé zeptat se politik(i, ministerskych Gfednik(
(nejen na MSMT), &len(i vlady a stranickych funkcionaf, co chapou pod pojmem systémovy ptistup, kdyz
se jim v mnoha svych projevech zastituji. Asi bychom se divili.

Shrnuti: Existuje dost dlvodu k tomu, aby situace se ,stavem systémového pfistupu® v pfevazné vétsiné
nasich instituci, organizaci a pracovist, v nichz by mél byt vyuzivan (vladnich, ministerskych, vysokoskolskych,
primyslovych atd.), byla pfirovnana k polarizaci pafizské spole¢nosti v romanu ,Lesk a bida kurtizan* od
Honoré de Balzaca. | v uvedenych ,institucich” existuji dva protichtdné poly. Na jedné strané se zde prokla-
muje vyuzivani systémového pfistupu vyhlaSovanim raznych systémovych opatfeni, na druhé strané vétsinou
zde ani nevédi, co to vlastné systémovy pfistup je. Mozna by se tato publikace méla stat v téchto institucich
povinnou Cetbou a za precteni by jedinci ziskali pfisluSny odznak, jak to zname ze svazacké minulosti, kdy
se 0 odznaky za ¢teni soutézilo. Mozna by se mnohé zmeénilo.

1.2.3-A Systémové atributy

Systémové atributy Ize roz¢lenit do téchto péti podskupin:

© Prvni podskupina obsahuje piedpoklady (tedy premise) k aplikaci systémového piistupu.

@ Atributy ve druhé podskupiné vymezuji ptistupy k analyzém entit (naptiklad strukturovang,
ucelové, komplexné atd.).

© Treti podskupina doporucuje, jaké vlastnosti se maji u entit posuzovat (otevienost, dynamic-
nost, vyvazenost atd.).

O Ctvrta podskupina vymezuje metodologii analyzy entit.
@ Pita podskupina se zabyvé etickymi aspekty subjektt k entitdm a na nich feSenych problémil.
V dal$im textu jsou uvedené podskupiny systémovych atributti analyzovany detailné.

© Prvni podskupina systémovych atributi
Podskupina je tvotena tfemi atributy, které lze povazovat za premisy pro aplikaci systémového
pristupu.

Atribut AQ - vymezeni entity zajmu subjektu. Kdyz ¢lovék o né¢em mluvi, mél by védét, o cem.
Jinak jsou to blaboly. Plati to v bézném Zivoté i na odbornych konferencich. Nejinak by tomu
mélo byti v psanych textech soukromych, odbornych ¢i védeckych a samoziejmé i v publikacich.
Takze ve vSech uvedenych pripadech musi byt obsahové, logicky i lingvisticky vymezeno to, co
je predmétem naseho zajmu v ,,projevu’, nezavisle na jeho formé. V. mnoha pripadech tomu tak
nebyva, takze ¢teme knihu a jen se domnivame, co si autor pod entitou, o niz pise, predstavuje.

Atribut A1 - pozadavek pojmové cistoty. Pojmova ¢istota znamena vyznamové a obsahové
spravné vymezeni pojmu. Je nutnym predpokladem racionalniho a spravného dorozuméni se
mezi lidmi. Jedinec, ktery nema vyznamové ujasnéné pojmy, nema zabranu vytvorit jakoukoliv
vétu, i zcela obsahové nesmyslnou. Dodrzovani pojmové Cistoty neni hra na slovickareni, je to
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komunikaé¢ni povinnost. Kazdy z nas by mél mit vytvorenou obsahové jasnou strukturu pojmi,
jak v bézném zZivoté, tak ve své profesi. Vyjadrovat se obsahové ¢istymi pojmy by mélo patfit ke
kulturnim charakteristikdm kazdého jedince.

S pojmovou cistotou souvisi i tato zasada: jestlize publikace, ¢lanek nebo jen stat pojednava
o urcité entité, ktera nemusi byt kazdému znama, vzdy je nutné na pocatku tuto entitu vymezit.

Atribut A2 - spravné vymezeni a formulace problému. At ¢lovék déla cokoli, vzdy musi mit
ujasnéno, co to ma byt a ¢eho chce dosahnout. Obvykle ¢lovék fesi ur¢itou problémovou situaci
(je to situace, ktera ze subjektivnich nebo objektivnich diéivodt vyzaduje zménu). Nejprve musi
provést komplexni analyzu této situace, ujasnit si, co je v ni podstatné, a teprve nasledné formu-
lovat problém. VSemu vsak musi pfedchdzet spravné vymezeni pojmu ,,problém“ (bude o ném

pojednano).

® Druha podskupina systémovych atributi
Podskupina obsahuje atributy, které doporucuji, jak se ma pfistupovat k analyzovanym entitam
a k na nich formulovanych problémim.

Atribut A3 - entity posuzovat strukturované. Strukturovanost je zakladni vlastnosti vSech
existujicich entit (viz podkapitolu 2.1.2-A). Znamena, Ze na entité Ize vymezit alespon jednu dalsi
cast (prvek), ktery ma charakter entity vyssi rozliSovaci tirovné. Pro strukturovatelné entity je
pak charakteristicka struktura entity. Je vymezena jako mnoZina prvki vymezenych na entité,
na urdité rozliSovaci drovni, a mnozina vazeb mezi témito prvky. Struktura patfi k zakladnim

pojmuiim teorie systémtl. Je zakladni charakteristikou jakékoli soustavy.

Struktura se mnohdy téz chape jako ucelné (i ucelové) usporadani prvkd, ¢asti nebo slozek né-
jakého celku podle ur¢itého jednoticiho principu ¢i planu (Wikipedie). Strukturovany pristup
k entitdm usnadnuje jejich analyzy, formulaci problémovych situaci i feSeni problémi z téchto
situaci vyplyvajicich.

Atribut A4 - entity posuzovat ielové - podstatnost. Ucelové posuzovani je zde chapéno ve
smyslu posuzovani podstatnosti. Obecné podstatnost entity znamena, ze ur¢ita entita tak vy-
znamneé ovliviiuje jinou entitu, Ze jeji zanedbani miZze mit na néco nezaddouci, nepfijatelné nebo
negativni dasledky. V systémovém pristupu jde o posuzovani podstatnosti vSeho, co souvisi
s ¢innosti subjektu ve vztahu k entité.

V uvedeném smyslu lze pti feSeni problém ¢i pfi jednanich za podstatné v prvni fadé povazovat
pouziti systémové metodologie a v ramci ni aplikace atributd systémového pfistupu, protoze
zanedbani nékterého z nich miize nepiiznivé ovlivnit jak efektivnost procesu reSeni problému,
tak i vérohodnost vysledkd. Vybér podstatného je hlavnim kritériem i pti vytvafeni systému
podstatnych veli¢in £(€2) na entité Q pfi feeni problému na Q (viz dale). V3e se realizuje na
efektivni rozli$ovaci Grovni s ohledem na tGroven, cile a moZnosti feSeni problému. Méla by platit
tato zasada:

Jakékoli ¢innost by se méla realizovat s uvazovanim vSeho podstatného, na efektivni rozliSovaci
urovni, s ohledem na uroven, cile a moznosti feSeni problému.

Atribut A5 - entity posuzovat komplexné. Komplexnost znamena, Ze entity jsou posuzovany
(chépany, analyzovany, vytvareny) z hlediska vSech podstatnych vnéjsich a vnitinich vazeb a na
nich probihajicich interakci. Interakce je v teorii systému chdpana jako aktivovana vazba, coz
znamena, Ze pres ni prochazi médium (informacni, latkové, energetické atd.) mezi dvéma entitami.
Vnéjsi vazby a interakce se realizuji mezi entitou a jejim okolim, vnitfni vazby existuji uvnitf
entity, tedy mezi prvky jeji struktury. Je-li entitou problém, pak uvazovani podstatnosti ve vztahu
k vnéj$im vazbam v soucasnosti znamend, Ze problém se musi fesit v kooperaci riznych védnich
a technickych oboru. Pak je komplexnost problematikou interdisciplinarniho feseni problém,
ktera vyzaduje mezioborovou spolupraci.
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Atribut A6 - entity posuzovat hierarchicky. Hierarchie (fec. ,,hieros“ = posvatny, ,,arché® = vlad-
nout) znamena usporadani nadfazenosti a podfizenosti tak, Ze kazdy prvek kromé nejvyssiho je
podfizen pravé jednomu nadfizenému. Schéma hierarchie tak tvori strom ¢i pyramidu. Hierarchie
puvodné oznacovala pevné usporddani nadfizenosti a podfizenosti v knézstvu; nejvyssi knéz se
nazyval hierarchés. Tato hierarchie v katolické cirkvi existuje dodnes. Pozdéji se pouzivala i pro jiné
slozitéjsi systémy hodnosti s vice vrstvami nadfizenosti a podfizenosti. Hierarchie tedy predstavuje
vzestupnou nebo sestupnou posloupnost riznych skute¢nosti, charakteristik, parametrt apod., pfi-
fazenych ur¢ité entité. Procesu vytvoreni hierarchie musi predchazet proces kvalifikace (ptifazeni),
resp. kvantifikace té skute¢nosti, charakteristiky ¢i parametru entity, pro niz se hierarchie vytvari.
Vzestupna ¢i sestupna posloupnost se vytvari podle vzestupnych ¢i sestupnych hodnot kvalifikatort
¢i kvantifikdtort. Pritom nezalezi na charakteru pouzitého kvalifikatoru ¢i kvantifikdtoru; ty mo-
hou byt ¢iselné (¢isla realna, imagindarni, fuzzy) ¢ilingvistické. Pouziva se i pojem hierarchi¢nost.

Vv

Hierarchie lze vytvaret z nejriznéjsich dtivodti pro nejriiznéjéi entity. U entit se vytvareji napt.
tyto hierarchie v podobé:

= Urovnové struktury entity (existence nadrazenych, pfifazenych a podrazenych struktur),
= vazeb entity k okol,

= aktivaci a ovliviiovani entity z jejiho okoli,

= procesu na entité,

= projevu entity,

= spolehlivosti (bezpe¢nosti a zivotnosti) k meznim staviim,

= Urovni feeni problémd,

= technické drovné projektu a entit,

= dalezitosti ¢innosti, napt. v ramci feSeni urcitého problému atd.

Dalsi ilustrace: hierarchicky je posuzovana dtleZitost jednotlivych bodt pfijednanich, hierarchicky
musi ¢lovek sestavovat stupnici svych zivotnich hodnot atd.

Poznamka

Protipélem k pojmu hierarchie je pojem ,,heterarchie®. Je to soubor prvk(, které maji spole¢ny cil a ve kte-
rém je kazdy z prvkl na stejné ,horizontalni“ pozici, v niz ma stejnou silu (stejny hlas). Heterarchie mize byt
nezavisla, nebo je ¢asti (jednou urovni) hierarchie. V hierarchii maze byt kazdy prvek spojeny nejvic s jednim
nadfazenym prvkem a s nékolika podfizenymi prvky. V heterarchii mGze byt prvek spojeny s kterymkoli jinym
prvkem bez toho, aby na to potfeboval opravnéni od jiného prvku. Ve spoleCenském vyznamu heterarchie
poskytuje rozhodovaci pravomoci v§em zucastnénym, zatimco hierarchie poskytuje vice moci a prav vyse
umisténym ¢lentm struktury.

Atribut A7 - entity posuzovat orientované. Orientovanost znamena, Ze z urcitého hlediska
se u urcité entity vytvari sledy jeva, skutecnosti, udalosti, charakteristik atd.. Podstatnymi jsou

NIYe

orientace spojené s tokem casu, pri¢innosti a hierarchi¢nosti, takze existuje:

= Casova orientovanost — uvazujme konkrétni ¢asovy okamzik dany ¢asem t. Necht se uréitd
uddlost odehraje v ¢ase ¢,. Podle relace Casii t a ¢, existuji uddlosti minulé (¢, < f), udalosti
soucasné (¢, = t) a udalosti budouci (¢, > t).

= Prfi¢inna orientovanost - je vyjadfena tim, Ze ze dvou jevii Al, A2, které nastavaji v ¢asech
t)» t, ajsou vzdjemné zavislé, je pficinou ten, ktery nastal dfive, a nasledkem ten, ktery nastal
pozdgéji. Plati tedy tato zakladni relace: pFi¢ina — nasledek. Tato orientovanost je ur¢itym
»zakladnim pilifem® v§eho, co se na tomto svété odehrava. Jen vyjimeéné existuji procesy, které
by nemély pficinnou orientovanost. Pfic¢inna orientovanost umoznila zavést problémy pfimé
a problémy neptimé (podrobnéji viz &4st 3.5-A). Resi-li se tyto problémy modelovénim, pak
se jedna o modelovani pfimé nebo neprimé.

= Hierarchicka orientovanost — hierarchicky usporadané posloupnosti hodnot charakteristiky
urcité entity mohou mit vzestupny nebo sestupny charakter; naptiklad vzestupnd posloupnost
hodnot bezpec¢nosti k moznym meznim staviim, hierarchicka posloupnost Zivotnich hodnot,
zminéna hierarchie struktur soustav atd.
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© Treti podskupina systémovych atributa

Treti podskupina atributi doporucuje, jaké vlastnosti se maji u entit posuzovat. Za podstatné
se povazuje: otevienost, dynamicnost, cilové chovani, uroviiova vyvazenost, potencialni moznost
vyskytu deterministického chaosu a synergickych procest.

Atribut A8 - entity posuzovat z hlediska otevienosti - okoli entity. Oteviend entita (soustava)
z pohledu teorie systémd je charakterizovdna tim, Ze mezi ni a jejim okolim existuji vazby, na
kterych se potencialné mohou realizovat interakce. Otevienost entit je zakladni podminkou, aby
se tyto ve vztahu ke svému okoli mohly chovat dynamicky, tedy aby mohly byt ovliviiovany ¢asové
proménnymi faktory ze svého okoli.

S atributem otevienosti entity souvisi i vymezeni okoli entity a jeho struktury. Systémové pojeti
»okoli“ je odli$né od bézného ,,obc¢anského* pojeti okoli. ,,Systémové okoli“ totiz nezahrnuje vse,
ale jen to, co je z urcitého hlediska pro entitu v jejim okoli podstatné.

Atribut A9 - entity posuzovat z pohledu uroviiové vyvazenosti. Uroviiova vyvazenost znameng,
Ze v urcité mnoziné prvki nebo v urcité soustavé (ma prvky a vazby mezi nimi) maji vSechny
prvky a vazby piiblizné stejnou kvalitu sledovanych vlastnosti. Uroviiova vyvézenost se u entit
posuzuje z téchto hledisek:

= Hlediska struktury entit — zde je nutno rozliSovat, zda struktury entit jiz existuji nebo jsou
vytvareny:

o Existujici struktury: u entit se posuzuje, zda jednotlivé prvky struktur a vazby maji pravé
takovou troven vlastnosti, ktera efektivné prispiva k cilovému chovani objektu. Za neefek-
tivni Ize povazovat tyto pripady: a) kvalita nékterého prvku nebo vazby je nezdivodnéné
podstatné vys$si nez u ostatnich (zbyte¢ny ekonomicky prepych), b) kvalita prvku nebo vazby
je prili$ nizka (znehodnocuje to vysledné chovani entity).

o Vytvarené struktury: zajiStuje se, aby nenastaly zminéné neefektivni pripady.

=V ¢innostech subjekti - jednotlivé kroky v ¢innostech ¢lovéka (jednani, feSeni problémt,
procesy hodnoceni, procesy rozhodovani apod.) by mély mit zdivodnénou kvalitu (droven),
aby prispély k efektivnimu vysledku ¢innosti.

Atribut A10 - entity posuzovat z hlediska dynamicnosti. Dynamicnost v teorii systému zname-
n4, ze pii veskerych ¢innostech s entitami se musi uvazovat ¢asové zavislosti. Postupuje se tak,
ze v prvnim kroku se za dynamické povazuje vée, co souvisi s entitou, a az na zdkladé analyz se
casové nepodstatné zavislosti berou jako statické (¢asové stalé). Analyze dynamicnosti je nutné
podrobit vSechny veli¢iny ve v§ech podmnozinach SO az S8 systému podstatnych veli¢in Z(€),
viz ¢ast 3.6.1-A. Konkrétné to znamena ¢asovou analyzu prvki okoli entity, topologie a geometrie
entity, vazeb entity s okoli, aktivace a ovliviiovani entity z okoli, vlastnosti entity, procesy a stavy
entity, jeji projevy a disledky téchto projevil. Z pohledu casové zavislosti je nutné analyzovat
podminky, za nichz se problém redi, i cile feSeni problému. Nerespektovani ¢asové proménnosti
mize znamenat znehodnoceni vysledki feseni. Naptiklad neuvazovani ¢asové proménnosti napéti
vylucuje z analyzy technickych meznich stavli mezni stavy unavy.

Atribut A11 - entity posuzovat z hlediska stochasti¢nosti a deterministi¢nosti. Stochasti¢nost
a deterministi¢nost je nutné chapat z téchto dvou hledisek (¢ast 4.5.3-A):

= Hledisko veli¢in: kvantifikator stochastické veli¢iny je ur¢en mnozinou ¢isel; patfi sem veli¢iny
intervalové, ndhodné a pravdépodobnostni. Z hlediska ¢asové proménnosti kvantifikatord se
stochastické velic¢iny ¢leni takto:
o stochasti¢nost staticka — interval hodnot veli¢iny (napf. konfiden¢ni interval) se s ¢asem
nemént,
o stochasti¢nost dynamicka - interval hodnot se s ¢asem méni, naprt. v diisledku degrada¢nich
procest.
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Protikladem stochasti¢nosti je deterministi¢nost. Deterministickd veli¢ina je uréena jedinou
hodnotou kvantifikatoru na dané arovni rozlisitelnosti a s absolutni objektivnosti.

V pocateénim stadiu feSeni problémi v jakémkoli oboru lidskych ¢innosti je nutno vSechny
veli¢iny v systému podstatnych veli¢in povazovat za stochastické. Na zédkladé analyz se pak
posuzuje, zda stochasti¢nost je ¢i neni podstatna. Podle toho se pak vytvareji modely stochas-
tické nebo modely deterministické (viz déle).

= Hledisko procesii: procesy a jim odpovidajici entity jsou povazovany za stochastické (na-
hodné), kdyz na zakladé pocate¢niho stavu entity nelze do budoucna predpovidat charakter
procesti spojenych s entitou, tim i stavil a chovani entit. Totéz plati pro odpovidajici systémy
vytvofené na entité. Protikladem je proces deterministicky, ktery je do budoucna predvida-
telny. Posuzovani podstatnosti stochasti¢nosti je obdobné jako v predeslém pripadé veli¢in.

Atribut A12 - posuzovat cilového chovani entit. Chovani entity je v teorii systémtl zavedeno jako
mnozina vSech jejich projevi, pricemz projev je kazda na prislusné rozli§ovaci trovni rozlisitelna
interakce orientovand z entity do jejiho okoli. Cilové chovani entity je chovani odpovidajici po-
zadavkim, které jsou od entity o¢ekavany (napt. od technického objektu funkénost, spolehlivost,
ekonomicnost, od svych déti véechno, co pozaduje moralka apod.). Chovani je mozné také cha-
rakterizovat jako projev stavu entity, do néhoz se entita dostala po uskute¢néni na ni probihajicich
procesti. Takze za atribut systémového pristupu nutno povazovat i posuzovani stavii entit.

Atribut A13 - posuzovat entity z hlediska vyskytu deterministického chaosu a samoorganizace.
S chaosem jsou spojovany tyto pojmy: neusporadanost, nepredvidatelnost, nepredpovidatelnost,
nejednoznaénost, nepochopitelnost, nesrozumitelnost, neptehlednost, nejasnost, neporadek apod.
V soucasnosti rozlisujeme:

= Chaos subjektovy - ten se vyskytuje u ¢lovéka ve dvou podobach:
o primy subjektovy chaos - subjekt vytvari chaos ve svém okoli svymi projevy a ¢iny,
 neprimy subjektovy chaos - to, co se déje v okoli subjektu povazuje za chaotické. Bud je to
pravda, nebo se mu to jen zda v dtsledku své nizké tirovné chapani okoli.

= Chaos objektovy - je to chaos vznikajici na objektech. Nejdulezitéjsi je tzv. deterministicky

chaos, ktery je potencialné moznym jevem u vSech entit, jejichz chovani je popsano nelinear-

nimi dynamickymi systémy. ,,Chaotické entity maji tyto charakteristiky:

o chaotické chovani entity spocivd v nepiedpovidatelnosti nasledki na dané priciny; jednou
z forem nepredvidatelnosti je vznik katastrof (ndhlych zmén),

o jsou extrémné citlivé na odchylky v pocate¢nich podminkach do procest,

o existence deterministického chaosu spociva v samotné podstaté procesti probihajicich
u entit.

= Synergické procesy se vyskytuji u otevienych nelinearnich dynamickych soustav, které se
nachazeji daleko od stavu termodynamické rovnovéahy. Jsou spojeny se samoorganizovanym
vznikem novych struktur soustav v souladu s prirodnimi zakony. Na novych strukturach na-
sledné probihaji nové procesy a jim odpovidajici nova chovani. Synergetické procesy v Zivych
soustavach patfi k jejich pfirozenym charakteristikdm. U nezivych soustav mize synergetické
procesy vyvolat ¢lovék cilenymi aktivacemi soustav.

O Ctvrta podskupina systémovych atributi
Atributy této skupiny doporucuji, aby veskeré ¢innosti ¢lovéka byly realizovany na soucasné
urovni poznatkl védy a techniky a s vyuzitim progresivnich metodologicko-védeckych trend.

Atribut A14 - vyuzivat poznatky soucasné védy a techniky. Tento atribut vyjadiuje, ze do
systémového pristupu by se mélo ,,zaclenovat® vée nové a progresivni z oblasti védy a techniky,
z oblasti pristupt, teorii, metod atd. K progresivnim entitdm soucasnosti lze fadit feSeni problé-
mu modelovanim, pouzivani tviiréich metod mysleni, metod logickych a statistickych, metod
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systémové analyzy a syntézy, uvazovani deterministického chaosu, synergetiky atd. Pouzivani
zastaralych pristupti a metod pro feSeni problémt lze povazovat za neetické.

Atribut A15 - pro Fe$eni nestandardnich situaci pouzZivat progresivni a heuristické pfistupy.
Nestandardni situace u entit (objektti ¢i subjektt) nastavaji tehdy, jestlize je nelze fesit znamymi,
rutinnimi ¢i v ur¢itém programovém systému algoritmizovanymi ¢innostmi, které jsou napriklad
vysledkem vypoctového modelovani na entitach. Nestandardnimi situacemi jsou tedy situace
problémové, pti jejichz feSeni musi subjekt pouzit progresivni a heuristické (objevitelské) pristupy,
tvirci, hodnotici a rozhodovaci ¢innosti. Mnozstvi nestandardnich situaci bude zfejmé s rozvojem
umélych inteligenci klesat. Pro nestandardni situace je typicka nezastupitelnost lidského ¢initele.

Atribut A16 - vytvaret ,algoritmy ¢innosti“. Algoritmus lze v obecném pojeti vymezit jako
posloupnost ¢innosti, ktera vede ke splnéni urcitého, subjektem vymezeného a prislu§nymi ¢in-
nostmi zajistovaného cile. Pojmem algoritmus ¢innosti se zduraznuje védomé vytvareni postu-
pu pri feseni urcitych tiid dkoli. Pro tyto algoritmy by méla byt charakteristickd hromadnost,
zobecnéni a uzivatelska prijatelnost. Tim by se mélo dosahnout toho, Ze proces a vysledek feseni
ukolu budou méné zavislé na jednani jedince. Algoritmus ¢innosti je pak obecnym pristupem
pro feseni obdobnych tfid tloh a problémi.

Atribut A17 - analyzovat vysledky feseni problémii. Resenim problému neni pouha prezentace
dosazenych vysledkt. Musi byt analyzovano, zda jsou tyto v souladu s existujicimi védeckymi
principy (fyzikdlnimi, chemickymi, biologickymi apod.) a zda jsou vérohodné. S vyuzitim vysled-
kit analyzy vysledku fe$eni problému se realizuje syntéza ziskanych poznatka do zavéreéného
hodnoceni.

@ Pata podskupina systémovych atributii

Pata podskupina se zabyvd etickymi aspekty subjektii k entitdm, a to odpovédnosti za vérohodnost
vysledku feseni problémtl, dodrzovanim veskerych etickych norem a zdjmem o implementaci
vysledk feseni a jejich diisledkti v okoli entity.

Atribut A18 - mit odpovédnost za vérohodnost predavanych vysledki feSeni. Tento atribut
souvisi s etickou normou povinnosti k odpovédnosti za vérohodnost vysledki feseni predavanych
uzivateli. Odpovédnost za poznatky ziskané vypoctovym modelovanim dobrovolné konanym
a smluvné sjednanym je detailné analyzovana ve zdroji [Jani¢ek 2007, od s. 287]. Problematika
odpovédnosti za vysledky vypoctového modelovani v obecném smyslu a pfi modelovani pro
znaleckou ¢innost je shrnuta v [Janic¢ek 2007, od s. 289].

Atribut A19 - dodrZovat veskeré etické normy. Clovék jako ucastnik jedndni ¢i jako fesitel
problémi by mél v prislusné, historicky existujici spole¢nosti dodrzovat etické zasady a normy,
a to obecné (slusnost, korektnost, pfimost, ¢estnost atd.), osobnostni (povinnost, zodpovédnost,
sebekriti¢nost, pracovni poctivost, odborna a védecka skromnost atd.), spolec¢enské (napt. povin-
nost k odpovédnosti) a geo-environmentalni (neublizovat prirodé a vesmiru, nenicit a nadmérné
nezatézovat zivotni prostfedi apod.).

Atribut A20 - sledovat zptisob implementace vysledkii. Reseni mnoha védeckych a odbornych
problémt kondi pro fesitele odevzdanim védecké nebo odborné prace zadavateli problému.
Takova situace je sice povazovana za standardni, ale neni nejvhodnéjsi, protoze odezvy na vyfe-
$eni problému jsou pro jeho fesitele vlastné zpétnou vazbou, kterd miize vyrazné ovlivnit jeho
dalsi ¢innosti. Miize si vzit pouceni z odhalenych nedostatkil v feseni problému, mize mu byt
zdrojem informaci pro rozvinuti poznévaci ¢innosti apod. Resitel by mél védét, jak bylo vyteseni
problému vyuzito, zda ve prospéch né¢eho nebo nékoho, nebo zda nemélo negativni dopady na
lidi, spole¢nost nebo ptirodu.

Poznamka

Nesystémovy pristup. Pro nesystémovy pristup je charakteristické, Ze myslenkovy postup subjektd pfi
feSeni problém ¢i jednanich je volny, bez pravidel, subjektivni a ¢asto zivelny. Disledkem mUze byt i nizsi
uroven feSeni problému a jednani, vysledky jsou chaotické a ¢asto problém vibec nefesi. Neni to jen hro-
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madéni ,negativ*, jsou to informace z mnoha nasich primyslovych podnikd, které zadaji o ,metodologickou
pomoc*, obvykle Usty vykonnych, nikoli fidicich pracovnikt. Na druhé strané mnozi lidé, aniz o tom védi, maji
systémovou metodologii ve svém nevédomi a ,nevédomky* ji aplikuji.

= Aplikovatelné atributy systémového pristupu. Systémovy pfistup nelze pouzivat dogmaticky a bezmy-
Slenkovité, tedy snazit se aplikovat vS§echny jeho atributy za kazdou cenu na kazdou oblast, v niz ho Ize
pouzit. Je vhodné zavést pojem ,aplikovatelné atributy*, coz jsou atributy, které jsou pro danou aplikacni
oblast systémového pfistupu vhodné, pouzitelné a podstatné.

= Systémova gramotnost. S rozvojem teorie systémda, s nutnosti pouzivat pfi feSeni problému systémovy
pristup a s pozadavky myslet systémové se zac¢ina vzivat pojem systémova gramotnost [Popper 1995],
aniz by byl podrobnéji vymezen. Chceme-li tento pojem vymezit, pak je nutné analyzovat, jaky je plvod-
ni vyznam slova gramotnost. Prvotné a vSeobecné se gramotnost chape jako znalost ¢teni a psani.
V tomto smyslu byl v nedavné minulosti zaveden i dal$i pojem, poéitaéova gramotnost, jako schopnost
cilevédomé a ucelové pracovat s pocitacem.

Zcela obdobné Ize zavést pojem systémova gramotnost ve vyznamu schopnosti a znalosti pracovat s urci-
tou entitou s vyuzitim systémové metodologie. V psychologii osobnosti se uvadi, Ze ne kazdy jedinec ma
schopnost systémové myslet, takZze ne kazdy mize tvofivym zplsobem pouzivat systémovy pfistup. Tuto
skute¢nost si musime uvédomit i pfi hodnoceni Urovné expertnich posudkl (znaleckych, o rizicich atd.).
Systémovou gramotnost si neni mozné osvojit nau¢enim se atributl systémového pfistupu — neni to tedy jen
znalost, ale pfedevsim schopnost. Takze plati:

Systémova gramotnost jedince je jeho schopnost pouZzivat systémovou metodologii, coz znamena: s vy-
uzitim systémového mysleni aplikovat systémovy pfistup a s vyuzitim systémovych a odbornych disciplin
fesit problémy na konkrétnich entitach s vyuzitim systémovych algoritmu.

Ten, kdo neumi Cist a psat, je oznaCovan za negramotného. Je to zcela bézné a nikomu to nepfipada divné.
Zavadime-li pojmy pocitaCova gramotnost a systémova gramotnost, je vhodné i v téchto pfipadech pfi nezna-
losti prace s pocitatem a neznalosti systémové metodologie pouzivat termin pocitacové negramotny nebo
pocitacové pologramotny. V sou€asnosti mi to vSak pfipada spole€ensky a eticky dosti drsné. Kdo vi, jak tomu
ale bude v budoucnosti? V kazdém pfipadé ten, kdo nebude ovladat praci s pocitacem, bude spolecensky na
periférii vzdélanosti. Bude tomu tak i se systémovosti?

1.3-A  Systémové mysleni

Témér nikdo, kdo pracuje v odborné a védecké sféte, si neptipousti, ze by myslel nesystémoveé.
Co to ovéem znamena, to se velmi pravdépodobné u kazdého z nas lisi. Ma-li se vymezit pojem

»systémové mysleni®, je nutné se nejprve zabyvat myslenim na obecnéj$i urovni. Je znamé toto
vymezeni:

Mysleni je nejvyssi formou psychického procesu, ktery se odehrava v lidském mozku.

I kdyz anatomickou strukturu mozku (neurony + synapse) maji vsichni jedinci stejnou, kazdy
z nich ,,mysli jinak®, protoze mnozstvi a propojeni neuront synapsemi je pro kazdého jedince
jedine¢né. Bézné se rika, Ze nékdo ma mysleni analytické, jiny zase syntetické, nékomu to mysli
tviiréim zptisobem, jinému stereotypné, zastarale, progresivné ¢i komplexné. Takze psycholo-
gové oduvodnéné vymezili rizné typy mysleni. Zde je uvedeno sedm typt pozitivniho mysleni
ve vztahu k feSeni problému, které souviseji se systémovym myslenim. U kazdého pozitivniho
mysleni je uveden i jeho ,,protipol®

= Produktivni mysleni je mysleni spojené s cilem néco ,,vyprodukovat®, napriklad vyfesit pro-
blém. Subjekt ho naformuluje a ur¢i cile jeho feseni. Aby je vyresil, musi pouzit ¢innosti
informacni, tviiréi, hodnotici a rozhodovaci (viz vymezeni pojmu ,,problém®). <— Protipdlem
je ,reproduktivni mysleni® jestlize subjekt vi, Ze cile dosdhne rutinné.

= Analyticko-syntetické my$leni — pro toto mysleni je charakteristické, ze subjekt je schopen
dekomponovat zkoumané entity na prvky (analytické mysleni), na téchto fesit problémy a dil¢i
vysledky sklddat do celku (syntetické mysleni). <— Protipdlem je prevladajici my$leni analy-
tické nebo syntetické.
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= Divergentni mysleni - tento zptisob mysleni pripousti vicezna¢nost feeni problému. <— Proti-
pélem divergentniho mysleni je ,konvergentni mysleni®, je to mysleni ,,spoutané“ myslenkami
jednoznacnosti a uznavajici pouze jedno feseni.

= Reaktivni mysleni je navozeno vnéjsim podnétem; je to reakce na podnét. Toto mysleni mifi
cilevédomé a usmérnéné k vyre$eni problému. <— Protipdlem je ,,spontanni mysleni, u néhoz
si fesitel cilevédomost vitbec neuvédomuje.

7¢c

= Tvarci (kreativni) mysleni je mysleni s ,,otevienou mysli® ktera je charakterizovana tvorivosti,
nadSenim, napaditosti, nekonvencnosti, originalitou, vnimavosti, mnohoznac¢nosti, fantazii,
komplexnosti, improvizaci, smyslem pro humor, hravosti atd. <— Protipélem k pojmu tviiréi my-
$leni je ,,konvenéni mysleni®, typické pro konzervativni jedince, vyznavajici ,konven¢ni moud-
rosti“ a odepirajici progresivni a tviiréi nazory. Konvencnost je vlastné neuznavani pokroku.

= Environmentalni mysleni je mysleni, které bere v tvahu situace v okoli (environmentu)
»myslictho®. «— Protip6lem je mysleni uzaviené (izolované) viiéi okoli.

= Holistické mysleni - je to zptisob mysleni, které vidi vSechny aspekty svéta vzajemné propo-
jené vazbami nebo prosttednictvim vzajemné zavislych prirodnich, socidlnich, ekonomickych
a politickych soustav. Je to mysleni v komplexnich souvislostech.

= Komplexni mysleni je iroviiové vyvazené mysleni zalozené na komplexnim posouzeni vseho,
co souvisi s analyzovanym objektem nebo procesem, s feSenym problémem apod. Respektovani
urovnové vyvazenosti napriklad minimalizuje nebezpeci, Ze se pti feseni problému prehlédne
néco detailniho, ovSem podstatného, nebo ze se naopak né¢emu nepodstatnému, ve vztahu
k fe$enému problému, pripisuje velka diilezitost. «— Protipolem je linearni (kauzalni) mysleni,

zalozené na analyze detaili a na linedrnim vztahu mezi pficinou a nasledkem. Lze tvrdit, ze
komplexni mysleni je myslenim nelinearnim, se véemi diisledky pro vznik chaosu v my$leni.

Ze ,,selské avahy“ vyplyva, ze systémové mysleni musi zahrnovat jednotlivé atributy systémového
pristupu (urcuji, na co by se nemélo pfi mysleni zapomenout) a Ze by mélo byt prinikem pozi-
tivnich typt my$leni (urcuji, jakym zptsobem vést mysleni). K vymezeni systémového mysleni
prispivaji i nasledujici uvahy:

Jestlize srovname podstatné charakteristiky jednotlivych typt pozitivniho mysleni (problémova
orientovanost, strukturovanost, pripusténi viceznacnosti reseni, cilevédomost, tvorivost, kom-
plexnost), lze konstatovat, ze to jsou charakteristiky, které jsou atributy systémového pristupu.
Lze tedy Fici:

Prunik jednotlivych typi pozitivniho mysleni respektuje mnohé atributy systémového pristupu.
Existuje zajimava obousmérna relace:

Systémovy pristup lze chapat jako specificky zptsob mysleni, pticemz v souladu s predchozim
konstatovanim plati: systémové mysleni se odviji v atributech systémového pristupu.

Z téchto dvou konstatovani 1ze logicky dedukovat toto vymezeni:

Systémové mysleni je takovy specificky zptisob mysleni, ktery pti feSeni problémovych situaci
na systémovych objektech respektuje atributy systémového pristupu, pricemz je pranikem pro-
gresivnich typti my$leni, tedy mysleni produktivniho, analyticko-syntetického, divergentniho,
reaktivniho a kreativniho.

Poznamka: Kratké zamysleni nad systémovym pristupem a systémovym myslenim

Mnoho lidi mluvi a piSe o systémovém pfistupu a systémovém mysleni, protoze je to médni. Tvrdi, Ze je
aplikuji, pfiemz sami mivaji potize s poznanim jejich podstat. Disledkem je existence riznych subjektivné
podbarvenych ,pseudosystémovych pfistupi“ a ,pseudosystémovych mysleni“ u riznych jedincd, v rGz-
nych institucich ¢i Skolach. To vSe jen umocriuje vagnost téchto pojm0 nejen v oblasti systémové metodologie,
ale i ve spoleCenském zivoté. VSeobecné znamé by mély byt tyto skuteCnosti:
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= Systémovy pfistup a systémové mysleni maji dvé sféry. Prvni je filozoficko-teoreticka, druha aplikacni,
pficemz mezi obéma by mély existovat oboustranné interakce v tomto smyslu: aplikaéni sféra potfebuje
teoreticka rozpracovani problémovych situaci a navrhy metod na jejich feseni. Filozoficko-teoreticka sféra
by méla brat z aplikaéni sféry podnéty pro svou teoretickou €innost.

= Ma-li se systémova metodologie dostat do aplikacni sféry, pak je zadouci, aby ve srozumitelné forme (tedy
v jazyku uzivatele) sestoupila z ,akademické pady“ do kancelafi projektant(, konstruktérd, inZzenyrskych
analytikl, technologl, sociologt, politikti, znalct atd. Tento sestup bude mozny tehdy, kdyz ,realizaéni
profese” pochopi, co je to systémova metodologie. To je ovSem velmi obtizné, jestlize zdrojem pro ,osvétu®
téchto profesi jsou prispévky produkované pracovniky teoretické sféry. Takové pFispévky jsou pro pra-
covniky z praxe nesrozumitelné, obsahuji neznama cizi slova, zakamuflované formulace myslenek atd.

Autor se domniva, zZe tato druha skute¢nost je jednou z bariér proniknuti systémové metodologie do
praktickych aplikaci, na jejiz odstranéni by se méla vypracovat urcita strategie. Nezbytnost takové strategie
je velmi dulezita a aktualni, protoze systémové by se mélo zacit myslet na vSech urovnich nasi spole¢nosti,
od stfedni spolecenskeé tfidy (pak by jeji pfislusnici nevolili populistické politické strany, které jenom slibuji
vyhody bez jejich systémového zaijisténi), pres vysoké Skoly az po parlament, poslaneckou snémovnu a viadu.

Vétsina prednasek na vysokych $kolach i projevl ve zminénych institucich je zcela nesystémova. Mozna
by ucitelé a kandidati jednotlivych stran na volebnich kandidatkach méli prochazet testy systémové zptso-
bilosti mysleni a konani. Uvédomme si:

Systémoveé neznali jedinci mivaji potize se spravnym myslenim a konanim, ¢imz ovliviuji kvalitu dusevnich
i praktickych ¢innosti kolem sebe, zejména jsou-li ve vedoucich funkcich.

1.4-A Systémové discipliny
Systémové discipliny (téZ obory) jsou jednim z prvki systémové metodologie. Lze je vymezit takto:

Systémové discipliny jsou discipliny nadoborové, aplikovatelné v mnoha védeckych i praktic-
kych oborech.

Je samozfejmé, ze mnoziny systémovych disciplin mohou mit rtzné prvky, podle toho, v jaké

oblasti védy a techniky se pouzivaji. Existuje vS§ak nékolik systémovych disciplin, které jsou

skute¢né univerzalni, naptiklad logika, matematika, statistika, experiment, modelovani, teorie

chyb, teorie meznich stavii, deterministicky chaos, synergetika, inzenyrstvi rizik, pfipadné dalsi.

V oblasti techniky mohou byt doplnény naptiklad teorii konstruovani, logistikou, technickou

diagnostikou atd., v oblasti biologie, sociologie, ekonomie, ekologie to zase budou jiné discipliny

(jejich vycet necham na fantazii ¢tendfe). Systémové discipliny vytvareji mnozinu s ¢etnymi

vzajemnymi vazbami - lze vytvorit soustavu systémovych disciplin. Na obrazku 2-A je pokus

o vytvoreni takové soustavy pro univerzalni systémové discipliny. Na obrazku nejsou zachyceny

vazby mezi disciplinami, protoze jsou pocetné a slozité.

Do univerzalnich nadoborovych disciplin lze fadit:

= SAS - systémova analyza a syntéza (mnozina systémovych uloh).

= Logistika - jejim obsahem je koordinace procest v soustavach s cilem dosahnout synergického
efektu (2 + 2 =5).

= Logika je véda o spravném mysleni a spravné argumentaci, takZze jejim polem ptisobnosti je
jakykoli védni i aplika¢ni obor, véetné bézného Zivota. Cleni se na rtizné typy a existuji riizné
logické metody.

= Matematika - nadoborovost matematiky spociva v konstatovani, ze je ,,.kralovnou véd*. Je to

disciplina, ktera se zabyva vytvarenim abstraktnich entit a vyhleddvanim zakonitych vztahta
mezi nimi. Matematické teorie o procesech na entitach jsou zakladem vypoctového modelovani.

= Systémové inZenyrstvi je teorii i metodou efektivni kombinace znalosti z riiznych inzenyrskych
obort a védeckych disciplin k feseni $irokého okruhu inzenyrskych problémt na oborové
raznych soustavach.
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= Modelovani je progresivni zpiisob feseni problému na urcité entité s vyuzitim pomocného
(tzv. modelového) objektu. Podle jeho typu existuje modelovani: mentalni, datové, znalostni,
materidlni (experimentdlni), abstraktni (vypoctové), hybridni, pripadné dalsi.

= Experiment je soustava ¢innosti a prostredka (pristroji, teorii, softwart), jejichZ prostfednic-
tvim se ziskavaji objektivizované informace na aktivovaném materialnim objektu na zakladé
pfimého (zprostiedkovaného) méfeni, resp. pozorovani, a to jako podklad pro feseni jistého
problému.

= Statistika je prinik teorii a metod o tom, jak rozvijet lidské znalosti pouzitim empirickych dat
a z dostupnych dat ur¢it ,nejlepsi“ informace. Jeji podstatou je matematicka statistika, pricemz
néhodnost a neurcitost jsou modelovany pomoci teorie pravdépodobnosti.

= Expertni inZenyrstvi tvir¢im zptisobem zpracovava expertizy o rtiznych aspektech entit
z riznych pohledti a pro rizné pozadavky.

= Znalecké inzenyrstvi je specifickym typem expertniho inzenyrstvi. Zabyva se vypracovavanim
znaleckych posudki ve znaleckych oborech pro tcely organt ¢innych v trestnim i vefejno-
pravnim fizeni.

= InZenyrstvi rizik je taktéZ specifickym typem expertniho inzenyrstvi. Analyzuje rizika u rtz-
nych entit z hlediska jejich odhaleni, kvantifikace, o$etteni, pfipadné i fizeni.

= Systémova dynamika s vyuzitim modelovani nadoborové analyzuje nelinearni dynamické
soustavy (je prunikem teorii, metod a filozofie).

= Mezni stavy jsou takové stavy jakékoli entity, pfi nichz tato nemize plnit svou funkci. Jsou
popsany tzv. meznimi podminkami. Souviseji s nimi pojmy spolehlivost, bezpe¢nost, Zivotnost
a riziko.

= Deterministicky chaos se vyskytuje u nelinearnich dynamickych soustav, které jsou za ur¢itych
podminek vysoce citlivé na odchylky ve vstupnich datech do algoritmtl feSeni procest. Procesy
jsou deterministicky popsany, ale vykazuji neptredvidatelné (chaotické) chovani.

= Synergetika jako teorie samoorganizace — nelinearni a dynamické soustavy (nezivé i zivé)
nachazejici se daleko od svych rovnovaznych stavii vykazuji schopnost samy vytvaret nové
struktury.

| Systémové obory | | Matematika |

SAS | Systémové inzenyrstvi | | Statistika |

| Systémova dynamika | | Logistika |
Expertni Znalecké Inzenyrstvi

inzenyrstvi inzenyrstvi rizik
Mezni Deterministicky Synergetika
stavy a stochasticky chaos (samoorganizace)
Experiment

Obr. 2-A: Prvky soustavy systémovych disciplin
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1.5-A Systémové algoritmy

Systémové algoritmy jsou poslednim analyzovanym prvkem systémové metodologie. Lze je
vymezit takto:

Systémové algoritmy jsou zobecnéné algoritmy pro feseni oborové riznych problémi. Pro
algoritmy je charakteristické: respektuji systémovy pristup, mysleni a discipliny.

Obdobneé jako systémové discipliny i systémové algoritmy vytvéreji mnozinu, jejimiz prvky jsou
postupy pro reseni problému v oborové rtiznych soustavach (viz obrazek 3-A).

Systémové algoritmy

v

Problémy poznavaci

Problémy v technickych soustavach

v

\ 4

Problémy ve spole€enskych soustavach

» Problémy v socio-technickych soustavach

Technicko-organizacni problémy v soustavach

Obr. 3-A: Prvky mnoZiny systémovych algoritmil

V predchazejicim textu i v této stati se vyskytuje pojem ,,problém®, ktery doposud nebyl vyme-
zen, takze s nim pracujeme pouze intuitivné. ,Problémy* se bude zabyvat az ¢ast 3-A. Je proto
vhodné naznacit jeho vymezeni: ,,Problém je takovy tikol, jehoZ splnéni vyzaduje, aby subjekt do
jeho feseni zapojil ¢innosti informacni, tvaréi, hodnotici, rozhodovaci a vykonné®. Nyni stru¢né
charakterizujme problémy a soustavy, v nichZ se pouzivaji systémové postupy:

= Problémy poznavaci jsou problémy fesené v ramci poznavacich procestl. Tyto problémy mohou
mit charakter problémti védeckého i praktického poznavani. Pro feseni poznavacich problému
existuji rozpracované systémové postupy.

= Problémy v technickych soustavach - struktura technickych soustav je tvofena prvky a vaz-
bami technického charakteru. Jsou to tzv. ,tvrdé soustavy v tom smyslu, Ze jejich vlastnosti
a chovani byvaji dobte popsany, problémy jsou formulovany téméf deterministicky, existuje
velké mnozstvi experimentdlnich a vypoétovych moznosti fesit problémy, jsou pomérné dobte
znamé vstupy do algoritmii. Jsou to problémy spojené s technickymi objekty (TO), konkrétné
problémy konstruktivni, provozni, pfipustnosti odchylek, havarijni, likvida¢ni atd. Jsou to
problémy pri¢inné, pro které lze pouzit ,jednotny scénar reseni kauzalnich probléma. Tento
scénar lze radit mezi systémové algoritmy.

= Problémy ve spolecenskych soustavach - tyto soustavy jsou oznacovany jako ,,mékké sou-
stavy“, protoze jejich vlastnosti, chovani, problémové situace a problémy jsou formulovany
Y« o«

»mlhavé®, ,neostie“ a byvaji subjektivné podbarveny. Reseni téchto problémi je spole¢ensky
vysoce zavazné a jeho vysledky ovliviuji ,,klima“ ve spole¢nosti.

= Problémy v sociotechnickych soustavach - jsou to soustavy, které jsou priinikem sociélnich
a technickych soustav, tedy lidé (spole¢nost) versus stroje (technika), s riznymi typy vzajem-
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nych vazeb. Byvaji oznacovany jako ,,smi$ené soustavy, tedy ,,tvrdo-mékké*. Obecné se mohu
vyskytovat tyto vztahy: clovék jako tviirce technickych objektt, clovek jako provozovatel TO,
¢lovék jako uzivatel TO, ¢lovék jako soucast okoli TO. Pro feseni problému, v kazdé uvedené
relaci ,,¢clovék-TO" existuji specifické systémové algoritmy s urcitym stupném heuristiky.

= Technicko-organiza¢ni problémy v soustavach - tyto problémy jsou priinikem problému
technickych a problému organiza¢nich, pri¢emz prioritu v feseni ma problém technicky, coz
znamena, Ze fe$eni problémi organiza¢nich ma ve vztahu k technickému problému podptir-
nou funkci. Organiza¢ni problémy jsou tvofeny mnoha diléimi problémy: ¢isté organiza¢nimi,
pravnimi, sociologickymi, psychologickymi apod.

2-A Zakladni pojmy v systémové
metodologii

Pozadavek pojmové Cistoty ve vyjadfovani jedince stanovuje hned prvni atribut systémového
pristupu, protoze:

= Pouzivat vyznamové spravné pojmy je komunikacni povinnost.

= Je to nutna podminka k vytvareni smysluplnych vét v bézném zivoté i ve véde. Jedinci, ktefi
nemaji vyjasnéné zakladni pojmy, mohou vytvaret véty, které jsou po obsahové strance ne-
smyslné, i kdyz z hlediska vétné syntaxe jsou spravné.

= Spravné pojmy jsou predpokladem dorozumivani mezi lidmi i vytvareni slovnich hypotéz
a teorii.

Vytvateni pojmu a jejich zpracovavani myslenim patti k prirozenym schopnostem ¢lovéka. Jsou
to schopnosti typu: a) vnimani, b) abstrakce, ¢) procesy zobecniovani, rekombinace, predstavivosti
a obrazotvornosti (detailné viz [Jani¢ek 2007]).

Dorozumivani lidi je z pohledu teorie systémt prenosem zprav, z nichz nékteré mohou mit
charakter informace (informaci je zprava, kterd zmensuje neznalost o entité). Z pohledu teorie
systémtl je fe¢ jednou z vazeb mezi lidmi, jejimz prostfednictvim se lidé dostavaji do slovnich
interakci. Lze konstatovat:

Dorozumivani je informacni interakci mezi lidmi.

Utinek informaéni interakce na ¢lovéka se miize projevit jen tehdy:

= jestlize jedinec miize informaci prijmout z hlediska svého psychického stavu,
= je-li tato informace smysluplna,
= je-li srozumitelna - ¢lovék rozumi pojmtim, které informace obsahuje.

V souvislosti s timto poslednim pfedpokladem tspé$ného vyuziti prijaté informace je zddouci, aby
u kazdého pojmu byla zfejma troven jeho rozlisitelnosti, objektivnosti a uplnosti. Neni-li tomu
tak, dochdzi k nedorozuméni a nepochopeni mezi jedinci a tymy, coz znesnadnuje (a mnohdy
ivylucuje) tymovy a interdisciplinarni pfistup k feseni problémi. Nazory na ,,pojmovou pre-
ciznost® jsou velmi rizné:

rec

= Existuji jedinci, ktefi si na preciznost pojmi ,,nepotrpi®, protoze i pfi vagnim vyjadfovani
se dorozumi. K extrémnim skupinam jedinct, ktefi si véts§inou ,,rozumi®, patii tfeba ,,pivni
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$tamgasti z hospody“ a taktéz ,odbornici z ur¢itého profesniho zaméteni® Tém prvnim na
preciznosti nezalezi, ti druzi jsou schopni se domluvit i pfes nejednost pojmt.

= Pak jsou jedinci, ktefi si na pfesnost vyjadiovani potrpi, i kdyz to miize mit pouze formalni
podtext, aby ukdazali svou ,,moudrost*.

= Treti skupinu tvori jedinci, ktefi jsou na piesnosti vyjadfovani profesné zavisli. Patfi k nim
predevsim pracovnici z réiznych interdisciplindrnich obort. Jsou to jedinci, ktefi se snazi z textt
néco nastudovat. Ti se ¢asto dostavaji k podstatam véci jen pres slovni a vétny rozbor; vagnost
pojmt je pro né az neptekonatelnou prekazkou.

Souhrnné Ize tedy konstatovat:

Obsahova vyjasnénost pojmu je vychodiskem a nutnym predpokladem obsahové spravnych
soudu a usudki. Jedinci, ktefi nemaji vyjasnéné zakladni pojmy, mohou vytvéret véty, které jsou
z hlediska vétné syntaxe sice spravné, ovéem po obsahové strance nesmyslné.

V této casti jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici se strukturou entit, s procesy na entitach,
s poznavanim (kognitivni pojmy), s kvantifikaci entit a s modelovanim jako prostfedkem reseni
problémi.

Poznamka

Kazdy védni, technicky, lékarsky, spolecensky ¢i jiny obor si od svého vzniku buduje svou soustavu pojmu (ta
byva oznacovana, v duchu problematického pouzivani pojmu ,systém®, jako ,pojmovy systém®). Je tomu tak
z prostého dlivodu. Tak jako jsou pro vytvoreni pravdivé formalni teorie potfebné urcité predpoklady (premi-
se, axiomy, viz 4.3.9-A), tak by pfedpokladem spravného vyjadfovani mély byt ujasnéné pojmy. Proto se do
odbornych publikaci stale Castéji zafazuji staté o zakladnich oborovych pojmech. Potvrzeni této skute¢nosti
je ve zdroji [Svobodova 2010], v némz se pojednava o pfirodovédné gramotnosti, pro kterou je vychodiskem
pojmovy systém slouzici k popisu ¢i vysvétlovani pfirodnich faktd, tedy viastnosti pfirodnich objektt ¢i procest
probihajicich v téchto objektech nebo mezi ni.

Nejinak tomu musi byt i v publikaci, jejiz sou€asti je systémova metodologie. Pojmy pro tuto metodologii
a pro teorii systému viibec maji specifika v tom smyslu, Ze mnohé z nich jsou pojmy zakladnimi az primitivnimi
(zatim nedefinované nebo téZzce definovatelné), napfiklad €as, prostor, situace, problém, rozliSitelnost, jev,
vlastnost, poznatek, znalost, poznani, védomost, veli€ina, neurcitost, nejistota, spolehlivost atd.

[Fiala 1995] uvadi tyto zajimavé myslenky: ,Nase zakladni pojmy, tedy ty pojmy, které se nachazeji v zakla-
dech naSeho vé&déni a poznani, na nichZ naSe védéni a poznani stoji, jsou praveé ty pojmy, které nejvic vzdoruji
analyze a definici. Tfeba ¢as, prostor, ¢islo. Takovym pojmim se fika — bez nadechu ironie — primitivni.“ Fiala
dale uvadi tuto vystiznou poznamku sv. Augustina o primitivnich pojmech: ,KdyZ se mne na né nikdo nepta,
tak je vim, kdyz se mne ale zepta, tak je nevim.”

Nezbyva nez souhlasit i s dalsi myslenkou Fialy (volné interpretovano): Jakmile se nékdo pokusi pronik-
nout k zakladnim a primitivnim pojmum, odhalit je a vymezit, vyvola to v okoli podrazdénou, nepfiméfenou
a necekané prudkou obrannou reakci. Je to i ma osobni zkuSenost. Pro¢ je tomu tak? Je to jeSitnost jedincd,
ze k témto pojmum nepronikli sami? V§eobecny nedostatek tolerance? Bézna odezva na néco nezvyklého?
Nebo zatim neznama psychicka porucha?

2.1-A Pojmy souvisejici se strukturou entit

V této ¢asti bude pojednano o pojmech: entita, okoli a hranice entity, strukturovanost a struktura,
vazba a interakce, soustava a systém, okoli entity a hranice entity.

2.1.1-A Entita, okoli entity a hranice entity

Pojem entita byl zaveden v terminologické normeé ISO 8402 takto:

Entita ma vyznam cehokoli, co Ize samostatné zvazovat.

Tim se otevtel prostor pro vyjadfeni ¢ehokoli jednim slovem ,entita® Entitou tak mohou byt
jakékoli objekty a subjekty, procesy, stavy, ¢innosti, hmotné a nehmotné vytvory lidi, sluzby...
a vycet jde do velkého spocetného mnozstvi.
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Poznamka

Pojem entita byl vytvofen scholastikou (lat. ,scholasticus® = Skolsky, patfici Skole), coz byla stfedoveéka
filozofie, ktera se snazila nejen o rozumové podepreni cirkevnich dogmat, ale zabyvala se i spory o povaze
obecnych pojm0 a jejich realnosti. Vznikaly klasterni Skoly, které udavaly smér stfedovékého vzdélani a staly
u zrodu univerzit v Cambridge, Oxfordu, Vidni, Krakové, Boloni, Heidelbergu a Lipsku. Synonymem entity byla
ve stfedovéku ,jsoucnost®. Svou renesanci prozila az s nastupem obecné teorie systému a své ,uzakonéni*
normou CSN ISO 8402 az v roce 1995. Tolik vysvétleni v8em, kteFi nad pouZivanim pojmu ,entita“ jesté
v roce 2012 krouti hlavou.

Posunime se nyni k dal§imu pojmu. V doposud poznaném svété se kazdd entita nachdzi v ur¢itém

konkrétnim prostredi, které se v teorii systému oznacuje jako okoli. Je vymezeno takto:

Okoli entity je uc¢elové vymezena mnozina prvki, které nejsou prvky entity, avsak vykazuji k ni
podstatné vazby z hlediska zajmu subjektu o entitu.

Okoli entity se ¢leni takto:

= Bezprostfedni okoli entity je tvoreno prvky okoli, které maji s nékterym prvkem entity pti-
mou vazbu.

= Vzdalené okoli entity tvori ty prvky okoli entity, které maji s entitou vazby realizované pres
prvky bezprosttedniho okoli.

Prvky okoli entity, na kterych se realizuji pfimé vazby s entitou, lze oznacit jako hrani¢ni prvky
okoli. Jejimi protéjsky na strané entity jsou hrani¢ni prvky entity. Hranici entity Ize pak vymezit
takto:

Hranice entity (rozmezi, interface) je tvofena hrani¢nimi prvky entity a hranié¢nimi prvky okoli.

Vazby na hranici entity plni funkeci uréitych ,,bran®, pres které se mohou realizovat interakce mezi
entitou a jejim okolim. Mohou to byt vstupni interakce (z okoli do entity), které maji charakter
aktivace entity a ovliviiovani entity a vystupni interakce (z entity do okoli) v podobé projevii entity.
V teorii systémil se pro tyto pripady pouzivaji pojmy vstup a vystup z entity v téchto vyznamech:

— Vstup do entity je tvofen mnozinou hrani¢nich prvkd, pres které se realizuji interakce z okoli
entity do entity.

« Vystup do entity je tvofen mnozinou hrani¢nich prvki, pres které se realizuji interakce z entity
do jejiho okoli.

2.1.2-A Struktura a strukturovanost

Struktura (z lat. ,struere = skladat, sestavovat) oznacuje zpusob sloZeni, vnitfniho usporadani
urcité entity. Je to souhrn prvka a vztahti mezi nimi u néjakého seskupeni (soustavy). Pojem
struktury zavedl poc¢atkem 20. stoleti do védy Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure, zaklada-
tel strukturalni lingvistiky [Saussure 1916]. Jazyk je podle ného velmi slozité usporadand soustava,
v niz hlavni vyznam maji vztahy mezi jeho prvky. Saussurem se mozna inspiroval i Bertalanfty
pti vytvareni své obecné teorie systémui.

Aniz si to uvédomujeme, kazdy normalné myslici clovék zkouma entity kolem sebe na rtiznych
urovnich podrobnosti, tedy na urcité rozliovaci urovni (viz dale). Ziskané ,obrazy reality“
nevédomé i védomeé uklada v paméti, kde tvori diilezitou soucast jeho védomi i nevédomi.

Pro ilustraci: Karoserie auta je vyrobena z nékolika ¢asti, které jsou vzajemné spojeny svary. Ty zde
plni funkci ,,vazeb“ mezi jednotlivymi plechy. Molekuly vznikaji z atomt tim, Ze mezi molekulami
se realizuji chemické vazby (iontové, kovalentni, kovové, vodikové). Mezi organovymi soustavami
Zivych organizmi existuji interakce hmotové, energetické a informacni. Lze konstatovat:

Struktura entity je ur¢ena mnozinou jejich ¢asti (prvki) a vazbami mezi nimi.
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Pouziva se i pojem strukturovanost v tomto vyznamu:

Strukturovanost entity, jako jeji zakladni vlastnost, znamena, Ze na entité lze vymezit alespon
jednu jeji dalsi ¢ast, ktera ma charakter entity na vyssi rozliSovaci trovni.

V béiném jazyce se pod strukturovanosti obvykle rozumi, Ze entitu Ize ¢lenit na ¢asti a nic vice.

2.1.3-A Rozlisitelnost a rozlisovaci uroven
Pojem rozliSovaci uroven jsme jiz pouzili v predeslé definici. Je odvozen z pojmu rozlisitelnost,
ktery se vymezuje takto:

Rozlisitelnost je schopnost jedince odlisit od sebe entity a rozlidit na nich rtizné arovné po-
drobnosti jejich charakteristik.

Na entitach se urcuje rozlisitelnost napriklad v jejich topologii, strukturach, vlastnostech, projevech
atd. [Ondracek 1990]. Rozliditelnost R je urcena pro kazdou vlastnost entity témito charakteris-
tikami rozlisitelnosti:

= intervalem rozlisitelnosti, ktery je urcen dolni hranici rozlisitelnosti R,.a horni hranici roz-
lisitelnosti R,
max . . . .
= hustotou rozliSitelnosti na intervalu rozliSitelnosti AR,
= presnosti rozlisitelnosti dR.

Rozlisitelnost muze byt rozdilnd a souvisi s témito skute¢nostmi:

1. Ptirozenymi schopnostmi lidi, jestliZe tito rozlisuji pouze podle svych fyziologicko-kognitiv-
nich danosti.

2. Urovni technickych prostredk a dalsich technickych zabezpeceni pro proces rozlisovan.

3. Pozadavky na rozliitelnost, ktera je potfebna pro fe$eni problému - je to prinik pottebnosti
a ekonomic¢nosti.

4. Nadrazenymi restrikcemi (napf. normy pro zjistovani kvality vyrobku), tradici, zvyklostmi apod.

Rozliditelnost u entit materialnich i abstraktnich mtize byt realizovana na riiznych rozliSovacich
urovnich. To znamena, Ze je 1ze popisovat na riiznych urovnich podrobnosti. Ze dvou entit ma
vy$si rozliSovaci droven ta entita, ktera je z urcitého hlediska (topologie az projevy) popsana
podrobnéji. Nyni mizeme formulovat toto vymezeni:

RozliSovaci troven je rozlisitelnost kvantifikovand intervalem rozlisitelnosti a presnosti roz-
lisitelnosti.

2.1.4-A Vazba a interakce

Vazbu intuitivné chdpeme jako néco, co spojuje jednotlivé prvky entity podél jejich spole¢nych
hranic a co je nutné pfi oddélovani prerusit nebo prekonat. Na obecnéjsi urovni lze pojem vazba
vymezit takto:

Vazba je specificky redlny nebo abstraktni objekt, ktery zajistuje spojeni alesponi mezi dvéma
prvky a ktery umoznuje, aby se tyto prvky vzéjemné ovliviiovaly.
Vzijemné ovlivnéni prvki pres vazbu v§ak muze nastat az tehdy, kdyz je vazba aktivovana, tedy

kdyz je z jednoho prvku na druhy predavano ur¢ité médium (silové ptisobeni, latka, energie,
informace apod.). V souvislosti s aktivaci vazby se zavadi pojem interakce. M4 tyto vyznamy:

Interakce je proces prechodu média mezi prvky ptes jejich vazbu.
Interakce je ptisobeni mezi prvky pres aktivovanou vazbu.
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Jinak feceno: u zpétné vazby vystup z urcitého prvku (soustavy) ovliviiuje zpétné jeho vstup. Zpét-
nd vazba miize byt pozitivni (zesilujici) nebo negativni (zeslabujici).

Zakladni ¢lenéni vazeb rozlisuje tyto typy (viz obrazek 4-A nahote):

= pasivni vazby — mezi prvky O, a O, existuje spojeni, ale neprobihd mezi nimi pfenos média;
interakce je mozna, ale nenastava,

= aktivni vazby — mezi prvky O, a O, existuje spojeni a probihd pfenos média; realizuje se tedy
interakce.

Vazba mutize mit jeden nebo vice kanald, pres které se realizuje interakce. Na obrazku 2-A nahore
jsou uvedené vazby jednokanalové, které mohou byt jednosmérné nebo obousmérné. Specifickym
typem je vazba chaotickd, u niz pfenos média vazbou probiha chaoticky.

Na obrazku 4-A dole jsou znazornény vazby dvoukanalové: zleva je to vazba jednosmérna
(pfenos média je obéma kandly od O, k O,), obousmérna nezavisla (jednim kandlem se prenasi
médium od O, k O,, druhym kandlem od O, k O, pfi¢emzZ mezi pfenosy médii neni pti¢innd
souvislost). Specifickym pfipadem je tzv. zpétna vazba, u niz pfenos média od O, k O, vyvolava
pienos média od O, k O,. Zpétnou vazbu lze charakterizovat jako vazbu, v niZz probihd zpétnd
interakce. Jinak fec¢eno: u zpétné vazby vystup z urcitého prvku (soustavy) ovliviwuje zpétné jeho
vstup. Zpétna vazba miize byt pozitivni (zesilujici) nebo negativni (zeslabujici).

Poznamka

Princip zpétné vazby je znam od pradavna. Stala se dokonce pfedmétem patentu, v roce 1932 Angli¢an Herold
Black patentoval zesilova¢ s pevnym zesilenim. Diky zpétné vazbé si zivé organizmy zachovavaji dynamickou
rovnovahu (homeostazy) i pfi znacné se ménicich podminkach svého okoli. Zpétna vazba je dnes soucasti
v8ech regulac¢nich obvodu. Detailné viz [Jani¢ek 2007, s. 1141].

VAZBA
Neexistuje Existuje
Pasivni Aktivni
Usporadana Neusporadana
Jednosmérna Obousmérna
0 0,| oO——& |o o O 0
1 2 1 2 2
O O o— *0 O4 0>
0, 0, o«  *O
Interakce Interakce nenastava,| O4— O Interakce nastava:
nemuze nastat | i kdyZ miZe nastat | |nterakce nastava | Interakce nastava pFenos je chaotick’y

VAZBA
Jednosmérna Obousmérné nezavisla Zpétna
01,0
O\/VO 01/\}02 04 0O,
o, 0o Oe___2*0 Ov___*O
O‘\—/O Interakce 1 a2 Interakce 2 nastava jako
probihaji nezavisle dusledek interakce 1

Obr. 4-A: Schémata riiznych typii vazeb
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2.1.5-A Prvek entity, oddélovani a uvoliiovani prvku z entity
Se strukturovanosti hmoty souvisi dva velmi dulezité pojmy, a to prvek entity a oddélovani prvku
z entity:

= Pojem ,,prvek entity“. Prvkem entity je kazda jeji ¢4st s témito vlastnostmi:
o rozliSitelnosti — jedinec je schopen rozlisit prislusnou ¢ast entity na pozadované ¢i mozné
arovni,
o oddeélitelnosti - kazda ¢ast je principialné oddélitelnd,
o samostatnosti — kazdd ¢ast je samostatnou entitou.

= Pojem ,,oddélovani prvku entity“. Obecné je oddélovani procesem odstranovani vazeb mezi
sousednimi prvky entity. Specifickym ptipadem je oddélovani prvku od entity. Lze ho vymezit
takto:

Oddélovani prvku od entity je schopnost ¢lovéka oddélit tento prvek tak, ze z prvku je

vytvorena samostatna entita na vyssi irovni podrobnosti.

Zminéné oddélovani (téz dekompozice) je velmi dulezitym procesem pii feseni problému
u strukturné slozitych entit, fesi-li se problém pouze na urcitém prvku entity. Pro ilustraci:
kdyz se naptiklad fes$i problém uréovani deformaé¢né-napétovych stavii u zabudované totalni
ky¢elni endoprotézy, oddéluje se z téla pouze polovina panevni kosti a ¢ast kosti stehenni.
V mistech oddéleni se musi zavést vazby na zbyvajici ¢ast téla. Proces oddélovani se v mnoha
ptipadech stavd samostatnym problémem.

= Pojem ,,uvolnovani“. Pro proces oddélovani se pti feSeni problémt modelovanim (zejména
vypoctovym) na redlnych entitdch (technické a biologické objekty) historicky vZil pojem uvol-
novani (uvolnim - tim, ze oddélim). Uvolnénim prvku z entity se tento stava v prostoru vol-
nym. Pro bézné mysliciho ¢lovéka je to obtizné pochopitelné, takze to vyzaduje malé zamysleni:

Poznamka: Uvahy o procesu uvoliiovani
Pro pochopeni procesu uvolfiovani je vhodné rozliSovat uvolfiovani realné a abstraktni:

= Uvolfovani realné — realné uvolfiovani prvku ze soustavy je vlastné procesem demontaze, k jehoz rea-
lizaci jsou nutné fyzické cinnosti. Toto uvoliiovani muze byt vratné (po demontazi nasleduje opétovna
montaz), nebo nevratné (soustava zustava v demontovaném stavu). Pro realné uvolfiovani je samoziejmé,
Ze uvolnény prvek nemuze vykonavat mimo soustavu tu funkci, kterou pinil, kdyz byl sou¢asti soustavy.
Tato skute€nost je uvadéna z toho dlivodu, Ze u abstraktniho uvolfiovani je tomu pravé naopak — uvolnény
prvek zlstava ve funkci.

= Uvolnovani abstraktni — uvolfiovani prvku ze soustavy je zalezitosti uvédomélé operace s pojmy, které
souviseji s pfirozenymi schopnostmi jedince a s urovni jeho mysleni, jez je podminéno celkovym rozvojem
jedince i spole€nosti. Uvolnéni prvku z celku nastava pouze ve védomi jedince, je to tedy uvolfovani
abstraktni. Konkrétni uvolnény prvek, ktery je materialni povahy, je pfi uvolfiovani prvkem abstraktnim.
Je-li proces uvolfiovani procesem abstraktnim, pak uvolnény prvek Ize zase bez problému abstraktné
vratit do plvodniho celku. Analyzovany proces abstraktniho uvoliovani je tedy procesem vratnym.
Je-li Za&douci na uvolnéném prvku z funkéni soustavy fesit problém, pak je dulezité, aby si uvolnény prvek
zachoval schopnost plnit tu funkci, kterou plnil v soustavé. Lze konstatovat:

Abstraktni uvolfnovani prvku je proces, v némz z prvku, ktery v objektu, z néhoz je uvolfiovan, pini urcitou
funkci, je vytvofen samostatny objekt, pficemz se zachovava puvodni funkce prvku a je zajiSténa vratnost
oddélovani.

Uvolnény prvek se zachovanim své funkce, aniz by byl v soucinnosti s ostatnimi prvky objektu, z néhoz je
uvolnovan, je nerealnym (abstraktnim) objektem, vytvofenym jen ve védomi Clovéka.

Uvedené skute€nosti pfi abstraktnim uvolfiovani jsou tim, co z uvolfiovani prvkd z objektu €ini tak obtizné
zvladnutelny proces. Proto jsou dal$i uvahy o uvolfiovani spojeny s timto ilustrativnim prikladem.

Objektem, z néhoz je uvolfiovan prvek, necht je spalovaci motor. Uvolfiovanym prvkem je ojnice, na niz se
ma fesit problém jeji deformace a napjatosti. Uvolnény prvek obecné charakterizuji tyto entity:

= Podstata uvolnéného prvku — je to obraz realného prvku ve védomi ¢lovéka, ktery proces uvolfiovani
realizuje. V pfipadé ojnice je to obraz ojnice, ktera vykonava stejny pohyb jako v motoru, pfi¢emz tento
pohyb vykonava v prostoru sama, bez jakékoliv vazby na ostatni ¢asti motoru.
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= Vazbova informace — je to informace potfebna k tomu, aby uvolfiovany prvek mohl byt oddélen vratné,
tedy aby se znovu mohl stat soucasti celku, z néhoz byl uvolnén. V pfipadé ojnice je to ¢islo motoru a &islo
valce, z nichz byl uvolnén, oznaceni ojnice vzhledem k €¢elu motoru atd.

= Vazbové pusobeni uvolnéného prvku — na téch vazbach, které byly pfi uvolfiovani prvku z objektu
zru$eny, se musi zavést takové interakce (vazbova plsobeni), aby funkce uvolnéného prvku byla shodna
s funkci, kterou prvek vykonava v objektu za jeho provozu. V pfipadé ojnice jsou to silova plsobeni na
stykovych plochach ojni€nich hlav s pFisluSnymi prvky motoru (€ep pistu, €ep klikového hfidele).

Vysledkem procesu uvolfovani jsou znamé interakce mezi ojnici a uvedenymi prvky motoru. Tyto interakce,
které maiji charakter ploSného silového pusobeni (jsou to silové okrajové podminky), jsou sou¢asti modelu
aktivace objektu (ojnice).

2.1.6-A Systém a soustava

Pojem ,,systém” se konstituoval v dobé vzniku teorie systémil (von Bertalanffy — kolem roku
1950). Jeho vznik byl nekoordinovany a k jeho vlastnostem byly fazeny tyto vyznamy: struktu-
rovanost, organizovanost, usporddanost, ticelovost chovani entity, které Ize fadit k systémovym
vlastnostem entity. Nejednotnost pojmu se projevila v tom, Ze se pojem systém pouzival v téchto
dvou odli$nych vyznamech:

= I vyznam ve smyslu ,entita (objekt) je systémem®, coz vyjadtuje skute¢nost, Ze entita ma
uvedené systémové vlastnosti, nezavisle na tom, zda ma realnou nebo abstraktni podstatu. Takto
se pak zacal pojem ,,systém® pouzivat v nejriiznéjsich vyznamech: v technice existuji systémy
potrubni, mazaci, vysilaci, tlumici, fidici, v 1ékarstvi systémy svalové-kosterni, srde¢né-cévni;

existuji systémy hospodarské, politické, herni, postelové, stavebni, cihlové, montazni atd.

= II vyznam - v tomto smyslu ,,systém je abstraktni entitou (objektem)“ vytvoreny ur¢itym
subjektem S a prifazeny jiné entité (realné nebo abstraktni) témito procesy: abstrakce, zobecnéni
a formalizace v§eho podstatného, co souvisi s feSenim konkrétniho problému P na entité Q
na urcité rozliovaci drovni. Proces prifazeni abstraktni entity jiné entité se oznacuje jako
vytvoreni systému X(Q) na entité Q (viz dile).

Uvedeny dvoji vyznam pojmu ,systém® anglicky jazyk odlisil tim, Ze zacal pouzivat pojmy real
system pro prvni vyznam pojmu systém a pojem abstract system pro jeho druhy vyznam. Mélo
se tim predejit lingvistickym zmatkim.

Pridavna jména real a abstract ve spojeni se slovem systém se vSak brzy prestala v Anglii ve vétsiné
ptipadi pouzivat (lidé radi zjednodusuji, aniz by domysleli dtisledky) a v takovém ,,stavu“ se pojem
systém dostal i do naseho vnimani. Tato situace v odborné oblasti pak navodila i u nas situaci
obdobnou ,,babylonskému pomateni jazykia“ Nerespektovani vécnych odli$nosti mezi pojmy
realny systém a abstraktni systém (tim, Ze se vynechaji pfidavna jména) pak umoznuje vytvorit
vétu ,Na systému byl vytvoren systém® Pro logicky mysliciho ¢lovéka je to véta nesmyslnd. Jak
z této situace ven? Abychom se vyhnuli uvedenému ,,pojmovému Zonglérstvi®, je vhodné I. a II.
vyznam pojmu systém lingvisticky odlisit, a to timto zptisobem:

= bud disledné pouzivat pojmy ,,redlny systém® a ,abstraktni systém, coz je navrat do minulosti,
= nebo pro redlny systém pouzivat slovo ,,soustava“a pro termin abstraktni systém nechat pojem

»Systém”

V systémovém pojeti se doporucuje respektovat tato vymezeni pro pojem soustava v téchto
vyznamech:

Soustava je na urcité trovni rozliSitelnosti strukturovana realna nebo abstraktni entita se sys-
témovymi vlastnostmi (strukturovanost, vazby na okoli, cilové chovani atd.).

Systém X(Q) je abstraktni entita uc¢elové vytvorena subjektem na primarni entité Q (soustave)
z hlediska reSeného problému, pricemz jeho strukturu tvori formalizované prvky tykajici se en-
tity, které jsou z hlediska feSeného problému a na ur¢ité rozliSovaci urovni jeho feseni podstatné.

Detailni ¢lenéni soustav a systémi 1ze nalézt ve zdroji [Janic¢ek 2007].
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2.2-A Pojmy souvisejici s procesy na entité

V této podkapitole jsou vymezeny pojmy: aktivace entity, ovliviiovani entity, projevy entity, cho-
vani entity a jeho disledky.

2.2.1-A Aktivace entity

Témér vSechny procesy v nezivé i zivé prirodé maji pri¢inny charakter, coz znamena, ze urcité
vstupy do entity vyvolavaji vystupy z entity. Vstupy do entity maji nejriznéj$i charakter, napii-
klad zatézovani télesa, aplikace léku, znecisténi vodniho toku, pohlavek, ptikaz ¢i potfeba néco
vykonat apod. Vznika otazka: Jak vSechny tyto vstupy ,,nadoborové“ pojmenovat? Pouzil jsem
termin ,aktivace®, protoze v disledku interakci z okoli do entity se tato aktivuje tak, Ze v ni
vznikaji procesy. Ty dostévaji entitu do urcitych stavil, v jejichz dusledku se mtiZe entita néjak
projevovat. Takze plati:

Aktivace entity je interakce z okoli do entity, ktera v ni vyvolava procesy (ty dostavaji entitu do
urcitych stavil a ty se navenek néjak projevuji).

Pro detailnéjsi analyzu pojmu aktivace entity je zadouci rozliSovat aktivaci entit nezivych a zivych
(¢lovéka).

= Entity nezivé - vie, co se déje v nezivé ptirodé, ma vyhradné ,,pri¢inny charakter v tom smy-

slu, Ze entity nezivé prirody jsou aktivovany ze svého okoli a na tuto aktivaci odpovidaji svymi

projevy. Naptiklad fouknuti do fujary zptisobi jeji rozeznéni. Jednd se o pri¢inné vztahy a jim

odpovidajici aktivace entit Ize nazvat pfi¢innymi aktivacemi. Maji tyto formy:

» Samovolna aktivace - je to aktivace entity bez pri¢inéni ¢lovéka, naptiklad piisobeni mrazu
= rozpad hornin; nebo ptisobeni svétla = rust rostlin.

o Cilena aktivace - je realizovana ¢lovékem s urcitym cilem (napfiklad taveni rud, lechténi
rostlin).

o Autoaktivace - aktivace entity s vyuzitim zpétnych vazeb, tzv. samoaktivace. Je typickd pro
sinteligentni stroje®, které se samy uvadéji do provozu.

= Entita 7iva - ¢lovék - u clovéka je tomu zcela jinak. Clovék mtize byt aktivovan ze svého okoli
stejné jako u nezivych objektd, ovsem zélezi pouze na jeho rozhodnuti, jak s aktivaci ,,nalozi®

Existuji tfi alternativy:

 Na aktivaci z okoli zareaguje ¢lovék tim, ze u ného vzniknou psychické procesy (analyza,
usuzovani, rozhodovani) a rozhodne se, Ze na aktivaci z vnéj$ku nebude reagovat, takze
do svého okoli ,,nevysle® projevy (viz obrazek 5-Aa).

« Na aktivaci z okoli zareaguje tak, ze na aktivaci bude aktivné reagovat svym projevem.
Stanovi si cile, jichz chce dosahnout v okoli svymi projevy (viz obrazek 5-Ab). Jedinec je
sice aktivovan z vnéjsku, ovSem aktivace k jednani, na zdkladé stanoveni cilt ¢lovékem
samym, vychazi z jeho vnittku. Takovou aktivaci lze oznacit jako vnitfni pfi¢inna aktivace.
Za specifickou aktivaci u bio-objekti 1ze povazovat autonomni vniténi aktivaci, ktera je
dana geneticky. Patfi sem naptiklad aktivace souvisejici s rozmnozovanim jedincti v bio-
-populaci a sebezachova.

+ Clovék stanovi cile svého jedndni na zakladé svého vnitfniho rozhodnuti. Aktivace ¢lovéka
ma zdroj v ném samém, za ucelem néco vykonat, je to aktivace ui¢elova. Je nezavisla na
aktivaci (ptsobeni) z okoli (obrazek 5-Ac). Je to ptipad tzv. motivace (zaméfenosti).

U ¢lovéka, ve vztahu k motivaci tedy plati:

Aktivace ¢lovéka k cilevédomému jednani vzdy vychazi z ného; bud reaguje na aktivaci z okoli,
nebo se aktivuje zevnitf na zakladé rtiznych motivii (hodnoty, potieby apod.).
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Po uvedeném lze vyslovit toto obecné konstatovani o aktivaci entity:

Aktivace entity je jednotliva, na dané rozliovaci Grovni zjistitelna interakce orientovana z okoli
na entitu, nebo vnitfni motivace ¢lovéka, kterd v nich vyvolava procesy.

Cloveék Clovék Clovék

aktivace
z okoli

aktivace
z okoli

aktivace
v Clovéku
(motivace)

reaguje
projevem

nereaguje

projevem projev projev

b) cil c) cil

Obr. 5-A: Zdkladni typy aktivaci u clovéka

Poznamka: Motivace jedince

Motivace je vysoce stimula¢nim Cinitelem lidského zivota. Psychologie osobnosti ji vymezuje takto: Motiva-
ce jedince je proces jeho psychické regulace, na némz zavisi smér lidské ¢innosti, mnozstvi energie, ¢asu
a financi, které je jedinec ochoten vénovat na realizaci konkrétniho cile.

= Dobre motivovany ¢lovék ma z prace radost, neda se odradit t&éZkostmi a pfekazkami v praci, pracuje
nad ramec svych povinnosti, sam kontroluje vysledky své prace.

= Nedostate¢éné motivovany ¢lovék byva v praci nesvédomity, nestaly a povrchni. Pfi¢inou maze byt
naptiklad $patna volba profese, konfliktni situace, neobjektivni hodnoceni jeho pracovnich vysledkd apod.

= Clovék bez motivii Sasto ztraci smysl svého Zivota — minimainé je znudény, protivny, pesimisticky nala-
dény, pozoruje, co délaji jini, ma neustalé pfipominky k jejich praci, sekyruje své okoli. Lze Fici, Ze jedinec
bez motivace stoji pfed branou deprese.

2.2.2-A Ovliviiovani entity

Ovliviiovani entity u nezivych véci prichazi z jejiho okoli, stejné jako tomu bylo u aktivace. Uvedme
ptiklad: V materialu télesa zatizeného ¢asové proménnymi silami vznikaji unavové procesy. Ty
jsou vyrazné ovlivnény pritomnosti koroze. Ta ,,unavu materialu® nevyvola, ale ovlivni ji, stejné
jako alkohol ovliviiuje lé¢ebné procesy u pacienta pri aplikaci lékt. Ovlivnéni entity lze nyni
zobecnit takto:

Ovliviovani entity je jednotliva, na dané rozli$ovaci Grovni zjistitelna interakce orientovana
z okoli na entitu, ktera v ni potencialné ovliviiuje procesy zptisobené aktivaci.

2.2.3-A Proces na entité a stav entity

O V predchdzejicim textu je uvedeno, Ze aktivace entity v ni vyvoldva procesy. Ty pak zptsobuji
prislusné stavy entit. Proces a stav jsou dtilezité pojmy, které je nutné analyzovat spole¢né.

Vse, co se v nas a kolem nas déje, jsou vlastné procesy. Rozeznavame procesy: vzdélavaci, travici,
vyrobni, technologické, termodynamické, rozpoc¢tové, komunikaéni, fotografické, mirové, lomové,
rozhodovaci, psychologické, reklamacni atd. VSem procestim je spole¢né, ze maji uréitou pric¢inu,
realizuji se v ¢ase, maji své zacatky a konce, i kdyz s riznymi ¢asovymi intervaly. Ceské slovo
proces pochazi z latinského slova ,,processus, coz je tvar slovesa ,,procedere® (postupovat, vyvijet
se). Podle Wikipedie je proces obecné oznaceni pro postupné a néjak zamérené déje nebo zmény,
pro posloupnost stavti ur¢ité soustavy ¢i systému. Zde je pokus autora o vymezent:
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Proces je v case se realizujici sled rtiznych, postupné na sebe navazujicich a vzajemné propoje-
nych skute¢nosti, ktery md ur¢ité pri¢iny, zacatek, konec a diisledky. Skute¢nostmi mohou byt
¢innosti, déje, realizace pfirodnich zakont atd.

Jsou mozna i tato vymezent, které neodporuji skute¢nosti:

Proces je dynamicky Fetézec vzajemné propojenych funkei, zdroju a ¢innosti, ktery zajistuje
cilové chovani objektu tim, Ze pfeménuje vstupy do objektu na vystupy z objektu riiznymi pro-
sttedky (stroje, nastroje, mechanizmy, atematické teorie apod.).

Poznamka

Je logické, Zze v dusledku procesu probihajicich na entitdch se méni jejich vlastnosti. Pro vlastnosti entity
existujici v daném €ase a v daném misté se zavadi pojem stav entity (viz dale). Neni v rozporu s logickym
uvazovanim zaveést pak toto vymezeni:

Proces je ¢asova posloupnost postupné na sebe navazujicich a vnitfné vzajemné propojenych stavu entity.

Existuje tedy zajimava terminologicka situace: Procesy na entité dostavaji tuto do uréitych stavu a tyto slouzi
ke zpétnému vymezeni pojmu proces.

@ Predeslé vymezeni ilustrovalo propojeni mezi procesem a stavem entity. S pfihlédnutim k rtz-
nym oborovym vymezenim pojmu ,,stav formuloval autor toto obecné vymezeni:

Stav entity (soustavy) je mnozinou vSech podstatnych, oborové a problémové orientovanych
vlastnosti entity (soustavy), které 1ze rozpoznat na strukture entity (soustavy) za definovanych
podminek v daném ¢asovém okamziku a v daném prostoru.

Stav entity je popsdn hodnotami stavovych veli¢in. Jsou to veli¢iny, které popisuji vlastnosti
entity v konkrétnim c¢ase a na konkrétnim misté entity za definovanych podminek. V duasledku
urcitého stavu entity se tato odpovidajicim zptlisobem projevuje do svého okoli. Na entitach
mohou existovat tyto stavy:

= Pfechodovy stav entity nastdvd, kdyZz néktera z jejich stavovych veli¢in zméni kvalitu nebo
kvantitu entity, aniz by to muselo znamenat ztratu jeji funkce.

= Standardni stav entity (béZny, normalni stav) — hodnoty stavovych veli¢in, které jsou z hle-
diska zajmu subjektu o entitu podstatné, se nachdzeji v ,,normalnim intervalu hodnot*, které
na entité zarucuji ,,normalni procesy* a tim i jejich ,normalni chovani. Za normalni se po-
vazuje to, co je pripustné.

= Nestandardni stav entity — hodnoty stavovych veli¢in lezi mimo interval normalnich hodnot.
Je vhodné pracovat i s pojmem stav systému, ktery souvisi s pfechodem soustavy na systém.
Systém je vymezeny jako abstraktni objekt ti¢elové vytvoreny subjektem na soustavé z hlediska
feSeného problému. Takze plati:

Stav systému je formalizovany (pfevedeny na veli¢iny) stav soustavy.

2.2.4-A Jev, projev a chovani entity, dasledek

O Pojem ,,jev*: Prinik riznych nazord na pojem ,,jev autor zformuloval do tohoto vymezeni:

Jev je aktivita, projev ¢i udédlost ve vztahu k urdité entité, které mutize ¢lovék pozorovat svymi
smysly nebo pristrojovym vybavenim a které odrazeji struktury, procesy a stavy této entity, ¢imz
odhaluji jeji podstatu.

@ Pojem ,,projev entity“: Po formalni strance neni rozdil mezi jevem a projevem (oba lze pozo-

rovat smysly), rozdilné jsou vSak z hlediska podstaty. Projev ma charakter interakce mezi entitou
a svym okolim v nasledujicim vyznamu:
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Projev entity je jednotliva, na dané rozliSovaci trovni smyslové nebo pristrojové zjistitelna
interakce orientovana z entity do jejiho okoli, nezavisle na tom, co vyjadtuje.

Jakykoli projev se tedy realizuje jako interakce z entity do okoli, pfi¢emz médium, které tuto
interakci zprosttedkovava, mize mit rizny charakter: smyslovy (vizualni, ¢ichovy, zvukovy atd.),
energeticky, mechanicky apod.

© Pojem ,.chovani entity*: Entita byvé v ur¢itém obdobi charakterizovéna vice projevy. Typickym
prikladem je ¢lovék — muze byt zaroven slusny, pravdomluvny, mluvit tiSe, byt porddny atd. Byl
proto zaveden pojem nadfazeny pojmu ,,projev®, a to pojem chovani entity, poskytujici globalni
pohled na projevy jedince. Tento pojem byl nasledné personifikovan, coz znamena, Ze byl pfenesen
z ¢lovéka na jakoukoli entitu. Takze plati:

Chovani entity je mnozina vSech jejich projevii probihajicich a pozorovanych na entité ve vy-
mezené dobé.

Chovani entity (soustavy) je popsano parametry chovani {p,}, coZ jsou jednotlivé projevy entity.
Ty mohou byt kvantifikované hodnotami {h .} téchto parametrd. Vybér souborti parametrii
chovani entity (soustavy) a vymezeni jejich hodnot se v teorii systému oznacuje jako realizace
strategie entity (soustavy).

Chovani entity, které odpovidd dané strategii a pozadavkiim subjektu, se oznacuje jako cilové
chovani. Vzhledem k realnym podminkdm, za nichz probihaji procesy na entité, je obtizné
realizovat jeji cilové chovani. Existuji tedy ur¢itd realna chovani entity Q, realizovana riznymi
realnymi procesy v urcitych ¢asoprostorovych podminkach. Rozdily mezi hodnotami parametri
hrP . dosazenych redlnym chovénim entity a parametri h*‘m odpovidajicich pozadovanému cilovému
chovéni ozna¢me symboly D, tedy D, = h’pi -k,

Veli¢iny D .1ze oznacit jako parametry odchylek redlného chovani entity od jejiho chovani cilo-
vého. Hodnoty a ¢asové zavislosti odchylek D i urCuji riazné typy chovani entit.

Poznamka: Typy chovani
(Podle [Janicek 20077, str. 30.)

= Idealni chovani - pro vSechny odchylky plati D ; = 0. Tento typ chovani se prakticky nevyskytuje, protoZe
v realité nelze zajistit nulové hodnoty odchylek.

= Normalni chovani — odchylky D, lezi v pfijatelnych toleranénich mezich, tedy realné chovani soustavy
se od chovani cilového podstatne neodchyluje. Vzniklé odchylky jsou zpusobeny pfirozenymi, tedy nor-
malnimi projevy soustavy.

= Adaptabilni chovani — pro tento typ chovani je charakteristické, Ze realné chovani se muze pfiblizit
chovani cilovému, jestlize se realizuji ur¢ita mimoradna opatfeni v podobé adaptace soustavy, napfiklad
témito zplsoby:
= bud se na stejné struktufe soustavy zméni hodnoty parametrd prvka soustavy, nebo hodnoty parametrt

vazeb,

= resp. Caste€né se zméni struktura soustavy, napfiklad zafazenim jinych prvk(, zménou vazeb apod.

= Mutaéni chovani — v tomto pfipadé existujici struktura soustavy neumozriuje realizovat normaini ani
adaptabilni chovani soustavy. Zménou struktury soustavy je vSak mozné dosahnout jiné cilové chovani
soustavy, které zabezpecuje vymezené zaméry se soustavou (prosperita podniku, realizace experimen-
tu). Pozor — v genetice je mutace vymezena jako nahodna a neusmérnéna zména v genetické informaci
[Janicek 2007, s. 1022]. Ta v8ak mGze vést k tomu, Ze procesy v burice nezaruduji jeji spravné chovani
(genetické choroby). V tom je analogie s pfedchozim uvedenym.

= Degenerativni chovani — v chovani soustavy dochazi ke zvétSovani odchylek D,,. PFiciny mohou byt
rizné, napriklad degenerativni zmény ve vlastnostech struktury, nahlé ovlivnéni objektu z jeho okoli apod.
Tento typ chovani Ize u technickych soustav ¢lenit na chovani poruchové, havarijni a katastrofalini.

= Odmitnuté chovani — jedna se o pfipady, u nichZ pro vystupni prvek ze soustavy neexistuje vstup do jejiho
okoli. Muze se jednat o nerealizovatelnost interakce pfes vazbu, ztratu vazby, nizkou Uroven parametrt
efektu chovani s naslednym odmitnutim tohoto chovani, napfiklad zakaznikem.

= Nerealizovatelné chovani — patfi sem pfipady, u nichz nelze realizovat soustavu s pozadovanym cilovym
chovanim.
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= Chaotické chovani objektu — toto chovani se vyskytuje v souvislosti s existenci deterministického cha-
osu u objektu. Zakladni charakteristikou deterministického chaosu je, Ze malé odchylky v pocate¢nich
podminkach mohou vyvolat nepfedvidatelné projevy objektu a tedy i nepfedvidatelné chovani. Je typické
pro dynamické soustavy s nelinearitami [Jani¢ek 2007, s. 867].

Didle je mozné vymezit tyto typy chovani entit:

= Vlastni chovani entity - je to takové chovdni entity, které nezavisi na tom, jaké je pisobeni

na entitu z jejiho okoli. Jinymi slovy je to chovani, jehoz pri¢inou nejsou podnéty z okoli, ale
podnéty ze struktury entity (objektu ¢i subjektu).

= Podminéné chovani entity - je to chovani entity, které zavisi na piisobeni na entitu. Pfi¢inou
chovani jsou tedy interakce, prichazejici z okoli na entitu (soustavu). Toto chovéni je téz ozna-
¢ovano jako odezva entity na pri¢iny piisobici na entitu.

= Rizené chovani entity - je to chovéni entity, dosahované cilevédomym piisobenim subjektu
na entitu (objekt, subjekt) s pfipadnym vyuzitim zpétnych vazeb od jednotlivych projevi
entity - fizeni zajiStuje cilové chovani entity.

OPojem ,dusledek”: V encyklopedii Wikipedie se uvadi, ze diisledek je vysledkem logického

vyplynuti faktické skute¢nosti. V pojeti této publikace se jevi jako vhodné toto vymezeni:

Dusledek je odezva (realizace) na projev entity v jejim okoli.

Poznamka: Na zakladé pochopeni pfedchoziho textu je vhodné si zafixovat tuto posloupnost skutecnosti:
aktivace entity z okoli — vznik procesu na entité — stav entity — projev entity — chovani entity — disledek
chovani v okoli.

2.2.5-A Situace

Na prvni pohled bandlni, ale v teorii systém velmi dtlezity pojem souvisi s predchdzejicimi pojmy
(aktivace, ovliviiovani i chovani entity se realizuji v ur¢itych situacich). Termin situace pochazi
z latinského. ,,situs“ = poloha, misto, umisténi. Ve slovniku ¢eskych synonym se jako synonyma
pojmu ,,situace” uvadéji pojmy: stav, poméry, podminky, okolnost. Wikipedie vymezuje situaci
jako souhrn okolnosti, podminek vztahujicich se k néjaké entité. K béznym situacim, v nichz se
jedinec nachazi, patfi situace:

= zdravotni, psychické; souviseji se stavem lidského organizmu,

= stresové, emocni, frustracéni, traumatizujici, konfliktni; jejich pri¢iny mohou pochazet z vnitrku
nebo z okoli jednice,

= finan¢ni, rodinné, problémové, meteorologické, politické, narodohospodarské, ekonomické;
vznikaji v okoli jedince, jsou zavislé na stavu okoli a na jedince mohou pisobit pres vazby
¢lovéka na okoli.

Spole¢nym rysem uvedenych situaci je, Ze souviseji se stavem bud samotného ¢lovéka (jeho orga-
nizmu), nebo se stavem raiznych entit v okoli ¢lovéka. Existuji tedy situace ¢lovéka a situace entit
v jeho okoli, mezi nimiz existuji oboustranné interakce. Zde jsou zavedena vymezeni respektujici
predesla konstatovani:

Situaci ¢lovéka lze vymezit takto:

Situace clovéka je déna priinikem jeho fyzicko-psychického stavu a stavu entit v jeho okoli
v ur¢itém Case a prostoru. Potencidlné ovliviiuje jeho védomi, motivaci, ¢innosti a projevy.
Nebudeme-li do situace ¢lovéka zahrnovat jeho vlastni stav, ale jen vliv jeho okoli, Ize jeho situaci
formulovat takto:

Situace ¢lovéka je souhrnem vztahti ¢lovéka s entitami v jeho okoli v urcitém case a prostoru,
které maji vliv na jeho ¢innosti.
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rec
1

D4 se konstatovat, Ze existuje urcité ,,pole situac
motivaci pro jeho kondni.

, v némz se ¢lovék pohybuje a které je zdrojem

Situace entity ma ponékud odli$né vymezeni:

Situace entity je ddna jejim vlastnim stavem, ktery muze byt v ur¢itém case a prostoru poten-
cialné ovlivnén interakcemi s jinymi entitami a chovanim ¢lovéka pres interakce typu ,,¢lovék
— entita®

Poznamka: Clenéni situaci
1. Podle délky trvani:

= Situace kratkodobé — maji kratkou dobu trvani (hodiny), napf. semestraini zkouska, hadka v rodiné,
spoleCenské setkani atd.

= Situace dlouhodobé — maji dlouhou dobu trvani (fadové i roky), napf. vysokoskolské studium, trvalé
konflikty v manzelském Zivoté, ovdovéni, ztrata ditéte, dlouhodobé pracovni pretizeni jedince, dlouho-
dobé onemocnéni apod.

2. Podle strukturni slozitosti:

= Situace sloZité — jejich struktura ma nékterou nebo vSechny z téchto charakteristik: velké mnozstvi prvk,
velké mnozstvi vazeb mezi nimi, Spatna orientace ve vazbach struktury.

= Situace jednoduché — struktura ma maly pocet prvkd a vazeb mezi nimi, které jsou navic pruhledné.
3. Podle charakteru stavu entity:

= Situace standardni — Ize je téz oznacit jako rutinni situace, protoze na jejich feSeni postacuji znamé
pFistupy a postupy.

= Situace nestandardni — jsou to situace, pro jejichz feSeni nepostacuji rutinni pfistupy — jsou podrobné&ji
roz¢lenény v nasledném textu.

4. Podle charakteru nestandardnosti:

= Situace stresové — jsou to situace, které v disledku existence stresovych faktoru vyvolavaji u jedince
emocné negativni napéti a tim ovliviuji jeho dusevni i télesny stav. Ke stresovym situacim patfi situ-
ace konfliktni a frustra¢ni, nékdy i problémové (nedostatek ¢asu na feseni problému, védecké bariéry
v feSeni problému).

= Situace problémové — k feSeni situace nestaci rutinni pfistupy, jedinec musi vyuzit informacni, tvaréi,
hodnotici a rozhodovaci ¢innosti. VyfeSeni problémoveé situace vyzaduje formulovat pfisluSny problém
a cile jeho Feseni.

= Situace konfliktni — jsou to situace, pro které je charakteristicky silovy stfet, srazka, nesoulad ¢i neshoda
jedince s nékym, zékaz nééeho, nebo rozpor protichtdnych tendenci uvniti osobnosti nebo v jejim okoli,
které je zadouci fesit.

= Situace frustracni — jsou charakterizovany vznikem negativniho emoc¢niho stavu jedince tim, Ze je mu
zabranéni dosahnout urcity cil nebo uspokojit urcitou potrebu.

= Situace rizikové — jsou situace, z nichz pro jedince existuje urcity stupen rizika.

5. Podle dodrzeni moralnich zasad a norem:

= Situace moralni — situace neklade zadné naroky na moralni zasady a postoje jedince, takze tento se
nemusi obavat ztraty ,Cistého svédomi“; ovSem vyskyt situaci, které nejsou né€jak spojeny s moralkou,
je zfidkavy.
= Situace nemoralni — jsou to situace, pfi jejichz feSeni by se jedinec dostal do rozporu se svymi moral-
nimi postoji.
6. Podle kritéria novosti:

= Situace opakujici se — jsou to situace opakujici se v rtiznych ¢asovych obdobich (vstavani, pracovni
situace, porady).

= Situace nové (aktualni) — situace, které jedinci pfipravuje tok bézného Zivota (finan¢ni situace) nebo
profese (Ukoly, situace problémové, stresové, frustracni atd.).

7. Podle stability:

= Situace stabilni — vysledky zvladnuti situace nejsou vyznamné zavislé na vstupnich parametrech do
situace.

= Situace labilni — jsou to situace, které jsou velmi citlivé na vstupni parametry do situace.
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8. Podle ¢asového faktoru:
= Situace minulé — patfi sem v$e, co se odehralo v minulosti; z charakteru, prabéhu a vysledka feSeni
Ize brat ponauceni.
= Situace soucasné — situaci jedinec fesi v pfitomnosti.
= Situace budouci — jsou to situace o¢ekavané a prognostikované.

9. Podle stupné reality:

= Situace skute€né — jsou to situace existujici v realném sveété.

= Situace smyslené — vznikaji v mysleni duSevné zdravého jedince (iluze) i duSevné nemocného (bludy,
preludy).

= Situace mozné — jsou to situace, jejichZ realizace je podminéna rlznymi okolnostmi a podminkami.

= Situace nerealné — jsou to situace, které by si jedinec pral, aby vznikly, ale jejich uskute¢néni je nere-
alizovatelné.

2.3-A Pojmy souvisejici s poznavanim

Jsou zde vymezeny pojmy: vlastnost a funkce entity, poznavaci proces, poznatek, znalost a pozna-
ni, pojmy vérohodnost, pravdivost, spravnost a pfesnost poznatku a zakladni atributy znalosti.

2.3.1-A Vlastnost a funkce entity
Tyto dva pojmy patti k vychozim pojmiéim pro vymezeni dalsich dtilezitych pojmil, jako jsou stav
entity (2.2.3-A), mezni stav entity (6.5.1-A), jeji spolehlivost atd.

O Vlastnost entity - vyjadfuje u entity ,,néco, co je entité vlastni, co je pro ni specifické a cha-
rakteristické, co je jejim atributem, tedy to, co ji odliSuje od jinych entit. Takze:

Vlastnost je specificka charakteristika entity, kterd vymezuje jeji individualitu.

Vlastnosti je napf. charakteristika struktury entity (tedy jejich prvkii a vazeb), ktera ovliviiuje jeji
vlastni, podminéné i fizené chovani. Mohou to byt vlastnosti materialové, tepelné, elektrické apod.,
u ¢lovéka jsou to vlastnosti osobnosti: fyzické (zdravi, pohyblivost), psychické, moralni apod.

@ Pojem funkénost entity je velmi dillezity pro vymezeni pojmil z oblasti spolehlivosti entit.
Dtive, nez bude vymezen pojem ,,funkce entity®, je vhodné uvést, Ze entita ma dvé zakladni ¢asti
souvisejici s procesy na entité, a to:

= Strukturni ¢ast entity - je to materialni podstata struktury entity, na niz se realizuji procesy.
V klidovém stavu ma topologickou, tvarovou a hmotnostni stabilitu a stabilitu vlastnosti.

7y 7y

= Procesni ¢ast entity - mnozina procest probihajicich na strukturni ¢asti entity. Procesy mohou
byt iniciovany pfimou nebo zprostfedkovanou aktivaci subjektu na entitu.

Pak je mozné vymezit pojem ,,funkce ve vztahu k procestim probihajicim na entité takto:
Funkce entity jsou entitou realizované procesy v procesni ¢asti entity, které zajistuji cilové cho-
vani entity v podobé dosazenti jeji uzitnych vlastnosti.

Je mozné i toto vymezent:

7

Funkce je procesni ¢ast entity, ktera zajistuje jeji cilové chovani, realizované na strukturni ¢asti.

2.3.2-A Poznavaci proces
Chce-li ¢lovék néco ¢init, musi mit poznatky. Ty se ziskavaji v poznavacich procesech, vymeze-
nych autorem takto:
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Poznavaci proces je soustavou cilevédomé orientovanych ¢innosti, realizovanych v dané dobé
existujicimi poznatky, programovymi a technickymi prostfedky a zaméfenych na ziskavani, zpra-
covani, ovérovani a objektivizovani informaci, které u konkrétni entity, v ur¢ité oblasti z4jmu o ni
maji riiznd poslani: opravuji, prohlubuji ¢i rozsituji existujici Groven znalosti, a tim i pozndni.

Poznévaci proces 1ze vymezit i pomoci dal$ich pojmt, souvisejicich s mnozstvim znamych infor-
maci o entité. Jsou to pojmy informacni ur¢itost a informac¢ni neurcitost o entité:

Informacni urditost o entité je dina mnozstvim informaci, které o ni existuji v dané dobé
a v dané oblasti zajmu o ni.

Informacni neurcitost o entité je dana mnozstvim informaci, které o ni v dané dobé a v dané
oblasti nejsou znamy.

Pojem informa¢ni neur¢itost je nutné chapat jako ,,formalné filozoficky*, protoze nelze ur¢it, kolik
toho o urcité entité v dané dobé neni znamo; pojem neni kvantifikovatelny. S vyuzitim poznavaci
neurcitosti 1ze pojem poznavaci proces vymezit takto:

Poznavaci proces je cilevédomy proces, ktery zmensuje ptivodni informacni neurcitost o kon-

krétni entité v urcité oblasti zdjmu o ni, je to tedy proces zvy$ovani informaéni uréitosti o této

entite.

Poznavaci procesy jsou abstraktni soustavou, ktera ma nasledujici prvky (véechny pojmy viz
[Janicek 2007]):

= myslenkové procesy typu: abstrakce, idealizace, zobecnovani, analyza a syntéza, indukce
a dedukce,

= myslenkové operace typu: asociace, aglutinace, fantazie a intuice,

= metody poznavani: metody analyticko-syntetické, induktivni, deduktivni, logické, metody
analogie, statistické metody, modelovani materialni, vypoctové, znalostni a hybridni, historické
metody apod.

2.3.3-A Poznatek
Poznatek byva vseobecné chapan jako vysledek poznavaciho procesu. V duchu predchozich tivah

v

1ze ho ,,informaéné“ vymezit nasledovné:
Poznatek je takovy vysledek poznavaciho procesu, ktery zvysuje informacni uréitost o konkrétni
entité v urcité oblasti zajmu o ni, pfipadné objevuje novou entitu.

Podle toho, zda poznavaci proces ma charakter experimentalniho nebo teoretického modelovani,
lze i ziskané poznatky clenit na empirické (jsou vysledkem pozorovani nebo méfeni) a teore-
tické (ziskavaji se v procesu teoretického modelovani, zejména vypoctového, jehoz zakladem je
matematickd teorie).

Pro bézného ¢lovéka muize byt prekvapenim, Ze takova entita jako poznatek muze mit néjaké
vlastnosti. Autor provedl jejich ,,inventarizaci® a seskupil je do struktury na obrazku 6-A. V dal$im
textu jsou tyto vlastnosti analyzovany.

O Vérohodnost poznatku - lze ji vymezit takto:

Vérohodnost poznatku znamena, Ze clovék mize poznatku, ziskanému v ramci urcitého po-
znavaciho procesu a s ohledem na postup jeho ziskavani, vérit.

S vérohodnosti poznatku souvisi tyto filozofické kategorie: ,,pravdivost, ,,spravnost®a ,,piesnost®

Pravdivost poznatku. Pojem ,,pravdivost® souvisi s pojmem ,,pravda“ Tu lze, v souladu s mys-
lenkami Alfréda Tarského, vymezit takto [Stépanek 2010]:

Pravda je shoda se skute¢nosti.
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Toto vymezeni je v souladu i se znamym konstatovanim: ,,Pravda oznacuje shodu mezi obsahem
vypovédi a souhrnem empirickych udélosti.”

ﬂ — 1 pravdivost ﬂ — 2 spravnost ﬂ — 3 presnost

——

0 — vérohodnost

9 Uplnost

9 dynamicnost

VLASTNOSTI

POZNATKU

6 pragmati¢nost

Q novost

@ sdélitelnost

!

@ — 1 srozumitelnost @ — 2 systémovost @ — 3 strucnost

Obr. 6-A: Struktura zdkladnich vlastnosti poznatku

Pak Ize téZ konstatovat, ze pravdivost vyroku o entité je takova vlastnost entity, ze tento vyrok se
shoduje se skute¢nosti. Je-li touto entitou poznatek, pak plati:

Poznatek je pravdivy tehdy, shoduje-li se skutecnosti. Je-li poznatek pravdivy, je i vérohodny.

Pravdivost poznatku se ovérfuje:

Procesem verifikace - je to proces, ktery rozhoduje o pravdivosti nebo nepravdivosti ziskaného
poznatku s vyuzitim ovérovaciho prostfedku (experiment, jiny vypocet atd.).

Procesem falzifikace - je to proces kontinualniho vyvraceni existujicich a vznikajicich hy-
potéz a zamitani vydedukovanych vysledka z poznavaciho procesu. Jeho propagatorem byl
K. R. Popper. Procesy falzifikace jsou filozoficky zdtivodnovany tim, Ze poznavaci procesy se
v Case vyvijeji, takze to, co se v soucasnosti povazuje za verifikované, nemuseji byt pravdivé
v budoucnu. Jestlize byl zaveden pojem ,,teorie jako verifikovana hypotéza, pak v duchu této
filozofie teorie neexistuji, ale jsou jenom platné hypotézy na urovni poznani doby.

Spravnost poznatku Ize posuzovat z pohledu formalni logiky a z pohledu redlnych ¢innosti
¢lovéka, ktery miize pti jejich realizaci chybovat.

Spravnost z pohledu formalni logiky: Spravnost je filozofickou kategorii formalni logiky,
v niz je zakladni charakteristikou vSech logickych operaci, tedy tsudki, dukazi, definic, a je
ur¢ovana logickymi zakony a cilem prislusné operace.

Hlavnim tkolem formalni logiky je formulovani logickych zékontl a principt spravného
usuzovani. Pfi jejich dodrzovani nelze z pravdivych premis (predpokladi) dospét k nespravnym
a nepravdivym zavértim. V pojeti formalni logiky Ize tedy konstatovat:

Spravnost procesu poznavani souvisi ve formalni logice s pravdivosti premis a s dodrzovanim
zakont logiky. Jsou-li premise pravdivé a dodrzuji-li se zakony logiky, jsou vysledky poznavaciho
procesu spravné.
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Z pohledu formalni logiky je spravnost binarni veli¢inou: bud je néco spravné, nebo to spravné
neni.

= Spravnost z pohledu realnych ¢innosti ¢lovéka: Spravnost zde neni bindrni veli¢inou, ale
ma pravdépodobnostni charakter. Typickym pripadem je aplikace algoritmi urcitych teorii
(napf. metody kone¢nych prvki) ve vypoctovém modelovani. U téchto algoritmi, protoze je
vytvati ,chybujici ¢lovek’, nelze a priori predpokladat jejich bezchybnost, a tedy i spravnost
vysledkt dosazenych jejich aplikacemi. Naopak, existenci chyb je nutno brat v tivahu a mi-
nimalizovat jejich cetnost pii ladéni algoritmii a v procesech jejich pribézného praktického
ovérovani. Zavadi se pojem vysoka pravdépodobnost spravnosti poznatku, coz znamena, ze
v pozndvacim procesu je minimalizovan pocet moznych chyb v tvorbé dil¢ich modeld, v tvorbé
dil¢ich systémti veli¢in, v algoritmech metodiky i v algoritmech metod, ve vstupnich udajich
do algoritmii a v procesu feseni, a to realizaci maximalni ovéfitelnosti spravnosti téchto entit.

Podle toho, kolik subjekti posuzuje spravnost poznatku, existuje:

= Subjektivni spravnost poznatku je spravnost, kterou poznatktim prifadi ten subjekt, ktery je
ziskal v poznavacim procesu na zakladé subjektivniho posouzeni pravdépodobnosti spravnosti
vysledku feseni.

= Kolektivni spravnost poznatku je spravnost charakterizovana tim, ze ke stejnému poznatku

dospélo za stejné definovanych podminek ziskavani poznatku vice subjekti v rtiznych ¢asovych
a prostorovych podminkach.

V souvislosti s pojmy pravdivost a spravnost plati:
Co je pravdivé, je i spravné. Co je spravné, nemusi byt pravdivé.
Za prostiedky k posouzeni spravnosti vysledki feSeni poznavaciho procesu lze povazovat:

= verifikaci logickou - vysledky by nemély byt v rozporu s formalni logikou,

= verifikaci metodologickou - metodologie je disciplina zabyvajici se teoriemi metod; je nutné
posouzeni spravnosti pouziti metod,

= verifikaci fyzikalné-technickou - posouzeni, zda vysledky feseni souhlasi s fyzikalnimi a tech-
nickymi principy a zakony, coz se obvykle realizuje experimentalné,

= verifikaci modelovou - je to posouzeni spravnosti modelovani, tedy jak byla modelovana
realita, na niZ se s vyuzitim konkrétni metody fesil problém.

Pfesnost a nepfesnost poznatku
Pojmy ,,pfesnost® a ,,nepiesnost” Ize vymezit takto:

Presnost je vlastnost, kterd se prifazuje parametrtim entit a ktera vyjadiuje, ze ptislusny parametr
entity md urcitou predepsanou hodnotu.
Nepfresnost je kvantifikovana odchylka skute¢né hodnoty parametru od hodnoty pozadované.

V souvislosti s pouzitym pojmem odchylka je nutno se zminit i o pojmu ,,chyba® Intuitivné ¢lovék
povazuje za chybu odchylku, ktera ma pro ného negativni diisledky. V oblasti procesti poznavani,
jejichz vysledky maji spolecensky dosah, je nutno problematiku odchylek spojovat s disledky,
které maji vysledky poznavacich procesti na spole¢nost a prirodu. Vérohodnost poznatku zna-
mena, Ze jeho podstaté a spravnosti lze vérit.

® Dynamicnost poznatku: Tato vlastnost poznatku vyjadfuje, Ze kvantita a kvalita poznatkd
se s casem meéni. Jedna se prevazné o progresivni zménu, coz znamend, Ze mnozstvi poznatki
s Casem vzrusta a zvySuje se i jejich kvalita.

©® Novost poznatku: Ve smyslu informaé¢niho pfinosu poznatku je mozno novost poznatku
posuzovat v téchto souvislostech:
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= Subjektivni novost poznatku - novost se vztahuje k subjektu. Kazdy subjekt je ,vlastnikem®
urcité miry znalosti, jejiz velikost se v pribéhu zivota méni; bud progresivné hromadénim
a zpracovavanim novych poznatkd, nebo regresivné, zapominanim.

= Objektivni novost poznatku - novost se vztahuje ke globdlni (celosvétové) urovni pozndni.
Objektivné novymi jsou doposud nikde neexistujici poznatky. Tato kategorie poznatki ma
dalezity vyznam pfi posuzovani novosti védeckych poznatkii a védeckych praci, pti udélovani
védeckych hodnosti (viz 2.3.11-A).

O Uplnost poznatku: Tuto charakteristiku je mozno analyzovat ve vztahu k poznavani objektu,
ktery je pfedmétem naseho zajmu, dale k subjektu a k transferu poznatkd. Lze vymezit tyto typy
uplnosti poznatkii:

= Objektova uplnost poznatkii - je uréena mirou iplnosti poznatki o ur¢itém objektu v uréitém
sméru zajmu o tento objekt. Lidové feceno, je to mira, kolik se toho o objektu globalné zna.

= Subjektivni uplnost poznatku - zcela analogicky lze zavést miru tplnosti poznatku subjektu
o ur¢itém objektu v urcitém sméru - je to mira, kolik toho o ur¢itém objektu z urcitého hle-
diska zna prislusny subjekt.

©® Sdélitelnost poznatku: Tato vlastnost poznatku je dilezitd pti jeho preddvani subjektim.
V souvislosti se sdélitelnosti poznatku lze vytvorit ,atributy sdélitelnosti®, ke kterym patfi sro-
zumitelnost, systémovost a stru¢nost v téchto vyznamech:

= Srozumitelnost - je nejpodstatnéjsim atributem sdélitelnosti poznatku - vyzaduje splnéni:
« zasady pouzivani spisovného jazyka - styl jazyka musi byt ptisné acelovy, presny a vécny,
« zasady logického vyjadfovani subjektu — véty a souvéti musi mit myslenkovou ¢istotu a lo-
gickou strukturu, aby prijemce poznatku pochopil, co se zamyslelo mu sdélit,
 zasady pojmové Cistoty — nepouzivat vagni pojmy, vyhnout se synonymim, nepouzivat
stejné pojmy pro vyjadfovani rtiznych entit, nepouzivat rtizné pojmy pro stejnou entitu,
pozor na zkratky apod.

= Systémovost — aplikace prislusnych atributii systémového ptistupu pti sdélovani zprav o po-
znatcich. Sdéleni o poznatcich by mélo byt strukturované, komplexni, to vée pri dodrzeni

v

zasady pri¢inné souvislosti a hierarchie dilezitosti.

= Strucnost - sdéleni o poznatcich by mélo byt ptimérené dlouhé, aby prijemce zpravy co
nejrychleji pochopil podstatu zpravy. Vyjadrovat se stru¢né, znamena vyjadiovat se presné
a vécné.

2.3.4-A Znalost a poznani
Autor se domniva, Ze tento pojem by mél byt obsahové bohatsi nez pojem ,,poznatek®. Vhodné
se jevi toto vymezeni:

Znalost je v lidském mozku jedince zpracovany poznatek o konkrétni entité v urcité oblasti za-
jmu, doplnény existujicimi podstatnymi aktualnimi skutecnostmi o této entité, pficem?z jedinec
ma vée natolik osvojené, Ze to mlize vyuzivat pro realizaci svych ¢innosti.

Zatimco poznatek je obecné znama skutecnost, dostupna vsem, co se ji chtéji zabyvat, znalost je
vztahovana ke konkrétnimu jedinci, kterd ji ptijima za svou. Pro znalosti je charakteristické, ze
existuji jejich zakladni atributy (obr. 7-A). Jsou to:

© Znalost ,,0 né¢em“ — znalost je vzdy vztahovana k urité konkrétni realné nebo abstraktni
entité 3. Lze tedy zavést pojem ,entitni atribut“ znalosti. Entitami mohou byt rtizné objekty,
jevy, procesy, udalosti, vlastnosti a chovani objektil, a to v riiznych sférach prirody, techniky,
spole¢nosti, uméni, v riiznych oblastech lidskych ¢innosti atd. Bézné se hovoii o znalostech
technickych, ekonomickych, politickych, o znalostech prirody, o znalostech lidského organizmu,
¢lovéka, prirodnich a technickych objektt apod.
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v v reC

@ Znalost ,,né¢i“ - v tom smyslu, Ze kazd4 znalost ma svého ,vlastnika“ - nositele znalosti.
Odpovidajici atribut 1ze oznacit jako ,,vlastnicky atribut®.

© Znalost ,,pro néco“ - jedna se o natribut ucelovosti“ v tom smyslu, pro jaky konkrétni tcel
bude znalost vyuZita, napt. pro feseni problému P (3) na urcité entité 3, nebo se bude vyuzivat
v pedagogickém procesu apod.

r

® Znalost ,,za néco“ - jde o ,,atribut hodnotovy“. Znalost ma svou uZitnou a trzni hodnotu,
je tedy zbozim, které Ize sménovat a prodavat. Jestlize se znalost dostane na trh, pak lze hovotit
o0 ,atributu komerc¢nosti®. Znalosti (know-how) patii dnes k nejdraz$im zbozim, pokud jsou
dany na trh. Bohata je ta zem¢, kterd je vlastnikem ,,novych znalosti. Tuto skute¢nost si lidi ve
vedeni statu neuvédomuji.

© Poznévanim se rozsifuji dosavadni znalosti o ur¢ité entité, ¢imz se u ni snizuje dosavadni
mira informacni neurcitosti. Tuto skute¢nost je mozno chapat jako ,atribut novosti, ktery se
uplatniuje pfi posuzovani ,,védeckého prinosu® poznavacich ¢innosti. Znalosti jsou dynamickou
kategorii, protoze jejich mnozstvi a Groven se méni s ¢asem. Atribut novosti je tedy soudasti
yatributu dynami¢nosti®

O Lze taktéz zavést ,atribut eticky®, ktery souvisi s tim, zda budou znalosti vyuzity pro ,,dobro*
¢lovéka a prirody, nebo zda jejich aplikace ptispéje ve sféfe ,,zla“ a téZ s tim, jakym zptisobem se
stanou zbozim a za jakou cenu budou prodavany.

Vedle pojmu ,,znalost“ existuje i velmi podobny pojem, a to ,,poznani® Podle autora by znalost
a poznani nemély byt pouzivany jako synonyma. Navrhuje toto vymezeni:

Poznani je mnozina ucelenych znalosti o entité ve vSech podstatnych oblastech zajmu o ni; je
to komplex poznatki o entité.

Z pohledu teorie systémt poznani je systémovou entitou, protoZe ma tyto systémové vlastnosti:
strukturovanost, hierarchi¢nost, otevienost, dynami¢nost, usporadanost a cilovost.

Atribut entitni Atribut viastnicky Atribut ucelovosti
(entity XXXXX) vlastnik — subjekt S problém P4(XXXXX)

Atribut ATRIBUTY Atribut
hodnotovy ZNALOSTI dynamiénosti

Atribut
eticky

Atribut Atribut

komerénosti novosti

Obr. 7-A Struktura zdkladnich atributii znalosti

2.3.5-A Védomosti a dovednosti

O téchto dvou pojmech plati nasledujici:

Pojem ,,védomost“. Védomosti jsou tvoreny v§im, co se ulozi do paméti jedince (do jeho nevé-
domi i védomi) béhem jeho Zivota, a co je potencialné vyuzitelné k jeho ¢innostem. Konkrétné:
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Védomosti jsou: ® u¢enim osvojené poznatky a ty @ zobecnéné zkusenosti ziskané ve spole-
¢ensko-historickém procesu poznani lidstvem, které byly ovéfeny a potvrzeny spolec¢enskou
praxi. Jsou to tedy zapamatované poznatky, fakta, informace, pojmy, poucky, pravidla, zakony
a ruzna jind zevseobecnéni.

Védomosti jedince mohou mit rtiznou kvalitu, v tomto vyznamu:

= Védomosti formalni - je pro né charakteristické, Ze jedinec podstatnym pojmiim ve védomos-
tech neumi priradit obsah. Vysledkem je, ze mnozi lidé pak pouzivaji riizna slova, aniz by jim
rozuméli. Formalni védomosti se ziskavaji ,,bezhlavym® u¢enim se (§prtanim), bez jakychkoli
souvislosti. Takové védomosti jsou prakticky nepouzitelné a rychle se vytrati z paméti.

= Védomosti skute¢né - jedinec ,vi, o ¢em mluvi® Ziskavaji se tak, Ze jedinec chape poznatky
i zkus$enosti strukturované.

Pojem ,,dovednost®. V bézném jazyce se pojem ,,dovednost® pouziva téz ve smyslu, Ze nékdo je
schopen néco ,,$ikovné vytvorit® Lze konstatovat:

Dovednost je schopnost néco vykonat na zakladé prislusnych znalosti a védomosti.
Ucengéji 1ze pojem dovednost vymezit takto:

Dovednost je prinikem: @ geneticky podminénych osobnostnich (psychickych) predpokla-
du jedince, ® ucenim ziskanych védomosti, ® praktickou ¢innosti (tréninkem, feSenim pro-
blémovych situaci) ziskanych predpokladtl k obsahové a metodicky spravnému a efektivnimu
vykonavani urcité aktivity.

2.3.6-A Data
Pojem data byva v odborné literatute obvykle vysvétlovan takto:

Data jsou vyjadrenim skute¢nosti a myslenek (odraz skute¢nosti) v takové podobé, aby je bylo
mozno uchovévat, zpracovavat a prenaset, s potencialnim cilem vytvaret z nich informace.

Kdyz hovorime o skute¢nostech, pak mame na mysli napf. pocty ur¢itych entit, vlastnosti, stavy,
projevy, chovani atd. konkrétnich entit. Tyto skute¢nosti se vyjadiuji slovy, symboly ¢i kédy
vytvofenymi kombinaci alfanumerickych a jinych znakd tak, aby s nimi bylo mozno realizovat
vy$e uvedené operace.

Data se ziskavaji: @ zjistovanim (napf. s¢itani lidu, zvirat, televizort), @ ohleddnim (napf. z mista

¢inu ve znalectvi atd.), ® pozorovanim, @ méfenim, ® vypoctem, piipadné jinak.

Zpracovani dat je proces realizovany s cilem, aby data byla v ur¢itém sméru uzite¢nd a mohla se

pouzit k ur¢itym tceliim. Data se mohou zpracovavat napt. lidskym mozkem s vyuzitim logického

uvazovani, programovymi prostfedky s vyuzitim programovych systémii vychazejicich z urcitych

teorii pro zpracovani dat (logickych, statistickych).

Zpracovana data maji podobu vyroku (4.1.1-A), jehoz pfinos mize byt pro jedince riizny, pre-

dev$im z hlediska jeho poznatkové trovné. Existuji tyto mozné situace:

= Zpracovand data maji pro jedince prvek novosti, coz znamena, ze prispivaji ke zvySovani jeho
znalosti. V tomto pripadé maji zpracovana data charakter informace (viz dale).

= Zpracovana data nemaji pro jedince prvek novosti, nejsou pro ného informaci, jenom pouhou
Zpravou.

= Vyrok o zpracovanych datech jedinci viibec nic nefika, vyrok sice spadd do profesniho oboru
jedince, ovSem jeho poznatkovd Groven nepostacuje na jeho pochopeni.

= Vyrok je oborové mimo profesni zdjem jedince.
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2.3.7-A Informace

Slovo informace ma latinsky ptivod (lat. ,informare® = utvaret podobu, formovat). Dodnes ne-
existuje jednozna¢né vymezeni pojmu informace. Podle toho, v kterém védnim oboru nebo ve
které oblasti lidské ¢innosti se pouziva, jsou aplikovany specifické pristupy ke zkoumani informace
a jsou k dispozici rtizné zpisoby jejiho vymezeni. Néktera z nich zde uvadime:

Informace je cokoliv, co Ize odvodit z dat a co prispiva ke zvySovani znalosti jedince.

= Laicky pohled (kazdodenni) na informaci:
o sdéleni, zprava, poselstvi, zformovani (informace),
« jazykovy projev vybudovany na principu informa¢niho slohového postupu, ve kterém se co
nejobjektivnéji vécné a dokumentaristicky konstatuji urcitd fakta,
o znalost sdilend tim, Ze se komunikuje to, co vime.

Informace jsou zpracovana data, ktera jsou schopna snizovat pivodni informac¢ni neurcitost
a tim zvySovat kvalitu rozhodovani jedince nebo snizovat miru rizika spojeného s rozhodovanim.

= Z pohledu matematické teorie komunikace je informace vymezena jako statisticka pravdé-
podobnost urcitého signélu (znaku) na vstupu do prislusné soustavy. Mensi pravdépodobnost
daného signalu ma vétsi informacni hodnotu. Kdyz soustava tento signél zpracuje, dostane se
na nizsi Groven nejistoty (entropie), cemuz odpovida stav s vy$si mirou usporadanosti - je to
vymezeni od Claude Shannona [Shannon 1949]. Uvedené lze formulovat i takto:

Mnozstvi informace je ddno rozdilem mezi stavem neurcitosti soustavy (entropie), kterou
meéla soustava pred prijetim informace, a stavem neurditosti, kterd se prijetim informace
odstranila.

Je mozno formulovat i toto vymezeni:

Informace jsou zpracovana data, ktera jsou schopna snizovat pavodni informaéni neurcitost
o entité a tim zvySovat kvalitu rozhodovani jedince nebo snizovat miru rizika spojeného
s rozhodovanim.

= Hledisko sémiotiky - ta se zabyva studiem znakovych soustav a pojem ,,informaci® vymezuje
jako vjem, ktery musi splnovat tyto tfi pozadavky:
o subjekt, ktery vjem vnimd, musi mu porozumét,
« subjekt musi znat obsahovou podstatu vjemu,
 vjem musi mit pro subjekt urcity aplika¢ni vyznam.

= Hledisko teorie poznani - konstatuje se, Ze poslanim informaci nejsou samy informace, ale
poznatky a znalosti. Plati tedy:

Informace je novy prvek v lidském poznani, ktery jedinec ziskava zpracovanim dat, jez maji
urcity konkrétni vyznam, takze jedinec je z informaci schopen ziskat poznatky a znalosti.

Mezi informacemi a znalostmi plati vztah komplementarity, vymezeny takto:

Vztah komplementarity vyjadfuje, ze z informaci se ziskavaji znalosti a znalosti jsou nutné
pro pochopeni informaci.

o Kybernetické pojeti informace — podle Wienera je informace nazvem pro obsah toho, co
se vymeéni s vnéj$im svétem, kdyz se mu prizptisobujeme a ptisobime na néj svym ptizpi-
sobovanim.

o Komplexni pojeti informace - jiz v laickém pohledu je uvedeno, Ze za informaci je pova-
Zovano i to, co zname, tedy znalost. Komplexné lze tedy informaci vymezit takto:

Informaci muze byt vse, co zvy$uje poznatkovou uroven jedince, od dat az po poznatky
z poznavacich procest.
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Rozeznavame tyto druhy informaci.

= Globalni informace - ma charakter ptivodniho poznatku v celosvétovém méritkus; je tedy po-
znatkovym prinosem pro kazdého jedince - patti sem globalni védecké, technické, spolecenské
a jiné poznatky. Jsou zakladni charakteristikou védy. Za védeckou je pak povazovana takova
prace, ktera obsahuje globalni informace.

= Individualni informace - zpracovana data jsou poznatkovym prinosem pouze pro nékteré
jedince; pro jiné je to znama skute¢nost v podobé sdéleni - zpravy.

= Nepfijata informace - v tom smyslu, Ze jedinec neni schopen pochopit vyrok o zpracovanych
datech.

2.3.8-A Informacné-dovednostni soustava
Podle autorova ndzoru pojmy data, informace, poznavaci procesy, poznatky, znalosti, védomosti
a dovednosti tvori ,informa¢né-dovednostni soustavu®, jejiz schéma je na obr. 8-A.

Sbérem dat se ziskavaji data. Ta mohou, po zpracovani (napt. statistickém), ptimo slouzit jako
informace, resp. tvori vstupy do poznavacich procest (tzv. informace I). Vystupem z téchto
procest jsou poznatky, které je taktéZ mozno povazovat za informace na vy$si poznatkové urov-
ni (informace II). Poznatky se v lidském mozku zpracovavaji do znalosti. Znalosti ,,pfetavené“
spolec¢enskym procesem se ukladaji do védomi jedincii jako ¢dst jejich védomosti. Druhou ¢ast
védomosti tvori zkusenosti, coz jsou prozité znalosti. Kone¢nou fazi by mély byt dovednosti,

jako schopnosti jedince ,néco vykonat“ na zakladé znalosti a védomosti.

sbér poznavaci KUS "
dat proces zkuSenosti
\ 4 A 4 y
data poznatky » znalosti P védomosti
A 4 Y dovednosti
informace | informace Il
A A y

fesSeni Ukolu (Uloh a problému)

Obr. 8-A Struktura informacné-dovednostni soustavy

2.3.9-A Teorie a hypotéza - souvislosti
Slovo teorie je vSeobecné znamé, casto pouzivané, méné jasné vsak byvd, jaké vlastnosti musi
mit teorie, aby byla teorii. Zjednodusené, v podstaté vsak spravné, vymezuje ,teorii“ i Wikipedie:

»Teorie je soubor tvrzeni o pfedmétu vyzkumu, kterd povazujeme za pravdiva, bezrozporna

s dosavadnimi zkuSenostmi a vysledky experimentt a vnitiné soudrzna®

Méné byva zndmo, ze pojem ,,teorie” tizce souvisi se spravnym uvazovanim v logice. Tzv. formal-
ni teorie (viz déle) je zalozena na tom, Ze z urcitého souboru zédkladnich vyroki (tvrzeni), tzv.
vyrokovych forem, ktera se prijimaji za pravdiva, se logicky spravnymi postupy odvozuji dalsi
tvrzeni (tzv. vyroky), jejichz pravdivost je podminéna prijatou pravdivosti vychozich tvrzeni. Pfi
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odvozovani souvislosti mezi riznymi vyroky je nutno dbat, aby zakladni vyroky i logicky spravné
odvozené vyroky a jejich souvislosti tvorily usporddanou, pfipadné ucelné formalizovanou, ale
vzdy uzavfenou soustavu. Pouzité pojmy vyzaduji tato vysvétlent:

Uzavienost znamena, Ze zndme vSechny logicky spravné odvozené vyroky a vSechny souvislosti
mezi nimi, jsou ptijata za pravdiva.

Pti pouziti pojmu pravdivost ve vztahu k vyrokdm je nutno brat v tvahu rtzné Grovné pravdi-
vosti. Vyrok je:

= Subjektivné pravdivy, kdyz ¢lovék pravdivost vyroku ptijima bez jakéhokoli ohledu na své
okoli a na objektivni realitu, jejiz je vyrok soucasti.

= Logicky pravdivy (dokazatelny), jestlize pravdivost vyroku je dusledkem pravdivosti jinych
vyroka.

= Objektivné pravdivy, je-li pravdivost vyroku nezavisla na jediném clovéku, ale je ovéritelna
jinymi lidmi a prosttedky.

Soubor subjektivné pravdivych zakladnich vyroki (vyrokovych forem), zvolenych za zéklad teorie
se véeobecné oznacuje jako axiomy teorie. Ty nemohou byt voleny zcela libovolné, musi vytvaret
soustavu s témito vlastnostmi:

= Uplnost - z axiomt lze bez dalsich predpokladt odvodit logicko-matematickymi operacemi
vSechna pozadovana tvrzeni.

= Bezespornost - z axiom nelze rtiznymi cestami odvodit protichtidna tvrzeni.

= Nezavislost - Zadny axiom neni mozné odvodit logicko-matematickymi operacemi z ostatnich
axiomu. Takze Ize konstatovat:

Axiomy teorie jsou Gplnym souborem bezespornych a nezavislych subjektivné pravdivych
zékladnich vyroku.

Poznamka: Zpuisoby vzniku teorii

@ Induktivni vznik teorie. Teorie vznika s vyuZitim logické metody indukce, jako procesu pfechodu od spe-
cifického k obecnému. Na zakladé pozorovanych ojedinélych jev(, posuzovani dil€ich vyrokd, analyz dil¢ich
poznatk( o vlastnostech, procesech &i projevech uréité entity se vyvozuji obecné zavéry v podobé hypotéz
o procesech a chovani této entity. Tento pfistup k vytvareni hypotéz se oznacuje jako kvalitativni vyzkum.
Hypotéza (fec. ,hypo-thesis“ = podklad, princip, pfedpoklad) je vyrok, jehoz platnost se pouze predpoklada;
byva formulovan tak, aby ho bylo mozno potvrdit (verifikace) nebo vyvratit (falzifikace). Obecné se pfijima,
Ze pravdiva (verifikovana) hypotéza se stava teorii.

@ Deduktivni vznik teorie. Pro vznik teorie se pouziva logicka metoda dedukce, jako pfechod od obecného
ke specifickému. Na poc¢atku je nova, dosud nezddvodnéna myslenka, formulovana jako hypotéza, ktera se
nasledné experimentalné ovéfuje. Testovani novych hypotéz se téz oznacuje jako kvantitativni vyzkum.
Postupuje se takto:

@ Ze souboru vychozich tvrzeni (axioma), ktera pfijimame za subjektivné pravdiva (v jejich pravdivost véfi
tvdrce teorie)...

@ ... se logicky spravnymi postupy odvozuji dalsi tvrzeni (vyroky), ktera jsou logicky pravdiva.

® To, co se obdrzi, je pouze hypotézou, protoze v pfedchozich krocich nebylo provedeno ovéfeni pravdivosti.
@ Realizuje se ovéfeni objektivni pravdivosti hypotézy ovéfovacim (verifikaéni) experimentem. Touto verifikaci
se prevede hypotéza na teorii s timto vymezenim:

Formalni teorie je uspofadana a Gcéelové formalizovana soustava logicky a objektivné pravdivych vyrokd,
odvozenych ze subjektivné pravdivych dil€ich vyroku, zvolenych za zaklad teorie, tedy z axioma teorie.

O Induktivné-deduktivni vznik teorie. Postupuje se tak, Ze je shromazdén empiricky material, z néhoz je
indukci definovan obecny princip. Toto tvrzeni je pak podrobovano deduktivnim odvozenim vSech moznych
dasledku. Takovy postup sméfuje k formulaci systému axiomu nebo k tvorbé teorii.
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Podle prostredk, kterych se pouziva k formalizaci vyroka a k jejich odvozovani, se rozliuje:
popisna (lingvisticka) a matematicka teorie.

2.3.10-A InZenyrstvi, technika

Filologové se domnivaji, Ze slovo ,,inzenyrstvi“ pochazi z latinského ,,ingenium®, coz znamena
tvlrci ¢innost, nadani, vynalézani néceho. Jelikoz pojem inzenyrstvi se zacal pouzivat aZ v no-
vovéku, v obdobi, kdy se zacaly vytvaret stroje zvané ,,engines“ (motor na svitiplyn, parni stroj),
zejména technici zase tvrdi, Ze nazev inzenyrstvi je odvozen pravé od téchto stroji. Nazory
na inzenyrstvi, jeho vymezeni, charakteristiky, poslani a zafazeni do struktury lidskych aktivit
jsou v neustalém vyvoji. Komplexni pojedndani o inzenyrstvi 1ze nalézt ve zdroji [Callaos 2007],
podle néhoz inzenyrstvi tvori soucast triady (trojice) zdkladnich oblasti lidskych ¢innosti: védy,
inZenyrstvi a uméni. Kazda z téchto oblasti produkuje charakteristické artefakty (z lat. ,arte
Sfactus“ = uméle udélany). Tento termin, ktery poprvé pouzil sir Julian Huxley (anglicky evoluc¢ni
biolog a humanista), oznaéuje libovolny objekt nebo proces vznikly lidskou aktivitou, na rozdil
od objektt ptirodnich.

Termin ,,inZenyrstvi“ je ve zdroji [Callaos 2007] vymezen takto:

InZenyrstvi se vyskytuje ve vazbé na vSechno, co je vytvareno nebo pretvareno lidmi:
= na aktudlni Grovni poznani, védéni a schopnosti,
= s vyuzitim vytvofenych a vytvarenych prostredki pro rozsifovani schopnosti lidi,
= formalizované a cilevédomé pro lidmi vymezeny a kvantifikovany ucel,
= vysledkem je inzZenyrsky artefakt, ktery ma riznou podobu podle inzenyrského oboru, v némz
se Vytvari.
Rozeznavame tyto typy artefaktu:

Technickymi (inZenyrskymi) artefakty jsou nové produkty v podobé nastrojti, stroji, vyrobnich
a technologickych komplext (ptehrady, chemicky, slévarny). Védeckymi artefakty jsou nové
hypotézy, teorie, experimentalni a vypoctové metody atd. K uméleckym artefaktiim patii sochy,
obrazy, budovy, uméni v celém svém komplexu.

Nutné podminky pro inzenyrsky artefakt (charakteristiky):

= novost: nové vérohodné znalosti (védét co — know what),

= jejich komplexni vyuzivani a rozvoj ve vSech fazich vzniku inZenyrského artefaktu,

= nové dovednosti a postupy (védét jak — know how) ve vztahu k aktudlnim dostupnym inze-
nyrskym objektiim a jejich moZznostem,

= nové poznani, uznani a vyznam schopnosti lidské mysli ve vyuzivani neurcitosti a intuice,

= Uspésnost: realizovatelnost, funkéni spolehlivost a konkurenceschopnost,

= vedenia garance inzenyrskou osobnosti (leadership), moudrost, intuice pravni, profesni, eticka
a moralni odpovédnost, v¢etné potencialni odpovédnosti trestni.

Pro daldi uvahy, zejména v kapitole B, je nutno rozliSovat:
= InZenyrstvi jako jednu ze zakladnich lidskych ¢innosti (na Grovni védy a uméni).

= InZenyrsky obor jako realizaci inzenyrstvi na konkrétni lidskou ¢innost (inzenyrstvi strojni,
genetické, softwarové, expertni atd.).

Zopakujme to jesté jednou:

Inzenyrstvi je jedno, jako jeden ze zakladnich lidskych ¢innosti, inZenyrskych obori je spo-

cetné mnozstvi.

Ve zdroji [Callaos 2007] se ¢leni inzenyrské obory na tyto dvé zakladni skupiny:

= Tradi¢ni inZenyrské obory - vychazeji z poznatka prirodnich véd (zejména fyziky, chemie)
a materialovych véd, které transformuji v podnikovych procesech s vyuzitim prislusného know-
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-how do raznych produkti (technické objekty, technologicka zatizeni, sluzby atd.). Patfi sem
vSechny klasické inzenyrské obory (strojni, stavebni, chemické, elektrotechnické, zemédélské,
lesnické, potravinarské apod.).

= Netradi¢ni inZenyrské obory - vytvareji produkty a procesy, které jsou podporami pro riizné
jiné ¢innosti, které se s jejich vyuzitim realizuji efektivnéji a u¢innéji. Jako priklad Ize uvést
inZenyrstvi softwarové, informacni, pocitacové, manazerské a znalostni, inzenyrstvi rizik a in-
zenyrstvi jakosti atd.

Detailni rozdéleni netradi¢nich inzenyrskych obort je uvedeno v kapitole B. Netradi¢ni obory
jsou v této kapitole oznaceny jako novodobé, coz Iépe vystihuje soucasnost, protoze i v tradi¢nich
oborech (oznacdenych jako klasické) nastaly vyrazné zmény v diisledku vyroby novych produkti
novodobych technologii, a novych védeckych poznatki, které s sebou nese znalostni a informacni
doba, jako diisledek existence pocitacu.

Diskutovat je zadouci i o pojmu technika. Vétsina laikt i odborniki ztotoziuje tento pojem ze-
jména se strojirenstvim, elektrotechnikou a stavebni technikou. Tuto skute¢nost nelze zvratit, je
historicky vzitd. Je si véak nutno uvédomit, Ze pojem ,technika® (z fec. fechné = femeslo, uméni)
ma podstatné $ir$i vyznam. Je oznacenim pro slozku lidské kultury, ve smyslu schopnosti a/nebo
dovednosti néco konat v jakékoli oblasti lidskych aktivit. Je chapana jako mnozina historicky
vzniklych a rozvijejicich se lidskych ¢innosti, pracovnich zptisobti a vyrobnich prostredkd, které
clovék vyuziva k zajisténi lidského pokroku. Lze ji oznacit za technickou a technologickou podporu
inZenyrstvi. V tomto pojeti je technika soucasti kazdého inzenyrského oboru, protoze kazdy obor
se musi ur¢itymi postupy a prostredky realizovat.

2.3.11-A Véda a védeckost

Existuje mnoho dtivodd, pro¢ je dulezité znat, zda néco je nebo neni védecké (posuzovani riiznych
pisemnych praci, oborti apod.). Posouzeni védeckosti tizce souvisi s pojmem véda. Vymezit oba
uvedené pojmy neni snadna a doposud uzaviend tématika. Zde je pokus autora:

Véda je abstraktni objekt s témito charakteristikami [Jani¢ek 2011]:

O Védaje soustavna, cilend, tviirdi, ¢éinnostné strukturovana, organizovand a pievdzné kolektivni
aktivita védci v podobé védeckého baddani a poznavani, kterd ma charakter vzajemné propo-
jenych procesu, zacinajicich tvorbou védeckych hypotéz, pres jejich testovani az po Gcast na
praktickych aplikacich vysledka védeckych ¢innosti.

@ Cilem védy je ziskdvat nové poznatky (tedy prvotni) o véem, co zahrnuje soucasné znamy

vesmir, tj. vSechny ¢lovékem nevytvorené a vytvorené entity, coz dava védé charakter mnoho-
prvkové soustavy (rtizné védni obory).

©® Véda vyuziva ve svych poznévacich ¢innostech védeckou metodologii, kterd je priinikem
rtznych védeckych metod, védeckych teorii, pfistupt a algoritmt a méla by obsahovat i sys-
témovou metodologii.

O Védci cilené sleduji a v celém procesu poznavani konaji vie pro to, aby v kone¢né fézi védec-
kého poznavani byla zaru¢ena pravdivost ziskanych poznatkii.

©® Véda ovétuje platnost hypotéz a vérohodnost poznatki dvéma odlisnymi zptisoby:

@ vhodnymi, oborové orientovanymi testovacimi postupy (testovani statistickych hypotéz,
verifikace, falzifikace),

@ nazorem etického spolecenstvi (komunity) védci na obsah, metodologii a vysledky védec-
kého badani.

® Rozhodujicim arbitrem pro posouzent, ktera ¢innost je védeckou (jeji realizace je pak védou)
je nazor etického spolecenstvi védct, s uvédoménim si vSech jeho specifik
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