pedagogika

Spoluprdez,
Tridni sehizka,
rﬁOfﬂU!UrﬁfJCZ

nové zptisoby
spoluprice skoly s rodi¢i
vlastni Setfeni v oblasti

tiidnich schiizek

renesance tiidni schizky
a komunikace s rodi¢i

Robert Capek

€ cIRADA



peéjagogika € crRADA



peé}agogika

Robert Capek

Spoluprdce,
tridni schizka,
komunikace

14\‘

® nové zpusoby
spoluprice skoly s rodici

® vylastni Setfeni v oblasti
ttidnich schizek

® renesance tfidni schuzky
a komunikace s rodiéi




Upozornéni pro Ctendre a uZivatele této knihy

Vsechna prdva vyhrazena. Zadnd dst této tisténé &i elektronické knihy nesmi byt reprodu-
kovdna a Sitena v papirové, elektronické Ci jiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu
nakladatele. Neoprdavnéné uziti této knihy bude trestné stihdno.

Mgr. Robert Capek, Ph.D.

UCITEL A RODIC
Spoluprace, tfidni schiizka, komunikace

TIRAZ TISTENE PUBLIKACE:

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prithonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: +420 234 264 401, fax: +420 234 264 400
www.grada.cz

jako svou 5263. publikaci

Recenzovali:
PhDr. PaedDr. Véclav Klapal, Ph.D.
Mgr. Véra Krejéova, Ph.D.

Fotografie:

osobni archiv autora, ZS Plzeti 2, Shanbally National School,
Ganstagschule Werl, ZS Bezru¢ova Hradec Krélové,

78 Waldorfska Ceské Budéjovice, ZS Banov

Odpovédna redaktorka Drahuse Maskova

Sazba a zlom Milan Vokal

Zpracovani obalky Antonin Plicka

Pocet stran 192 + 8 stran barevna priloha

Vydani 1., 2013

Vytiskla Tiskarna PROTISK, s.r.0., Ceské Budéjovice

© Grada Publishing, a.s., 2013
Cover Photo © fotobanka Allphoto.cz

ISBN 978-80-247-4640-1

ELEKTRONICKE PUBLIKACE:

ISBN 978-80-247-8670-4 (ve formatu PDF)
ISBN 978-80-247-8671-1 (ve formatu EPUB)



OBSAH

L 11 1) 0 9
L Uvod ... 11
2. SPOIUPIACE . ... 13
2.1 Pro¢spolupracovat? ....... ... 15
22 RodiCe ..o 20
2.3 Spoluprace s rodici a jeji obvyklé formy ............... ... ... 28
Tridni schiizky a individudlni konzultace . ...................... 30
Informacni schiizka pro rodice prviidckii .............. ... ... ... 30
Dny otevienych dveri ........ .. .. ... i 30
Koncerty a vystoupeni prorodiCe .. ......... ..., 30
Witvarné dilny . ... o 31
Rodi¢ naakciskoly ...... ... . . . . 31
Rodic jako vedouci krouzkii a volnocasovych aktivit .............. 32
Rodic - navstévnik vyucovini - a rodic - asistent pti vyucovani . ... 33
Rodi¢ jako expert na sviijobor . ....... ... .. o oo 35
Rodic - pomocnik pri vyletech a exkurzich . ..................... 36
Rodi¢veskolniradé ....... ... .. .. . . . .. i i 36
Rodic v organizaci na podporuskoly ............ ... ... ... ... 37
Setkdvdni absolventil ......... ... ... .. . i i 38
Smlouva seskolou ........ ... ... ... i 38
2.4 Zahrani¢nisrovndni .......... ... oo 40
Rodic Zdka Kingston Elementary School, Virginia Beach, USA ... .. 40
Rodic Zdka Granville Public School, Anglie . . .................... 41

Rodic Zdka Szkota Podstawowa Marii Curie-Sktodowskiej
w Glogowku, Polsko ........ ... . ... i 42
Rodic zZdka Lingwood Primary School, Norwich, Anglie ........... 42
Rodi¢ Zaka Garslevskole, Borkop, Ddnsko . ...................... 43

Rodi¢ Zdka Easther Starkman Public School, Edmonton, Kanada ... 43



Rodi¢ a pracovnice rodicovské asociace, zdakladni skola, Berlin,
NEmecko .. ... .
Rodi¢ Zaka Sendervangskolen, Aarhus, Ddnsko .. ................
Rodi¢ Zaka Franklin-Randall Elementary School, Madison,
Wisconsin, USA . ... e
Rodi¢ Zdka Lycea ¢. 200, Novosibirsk, Rusko ....................
Rodi¢ Zaka soukromé cirkevni skoly Sacre coeur, Graz, Rakousko . ..
Rodi¢ Zaka zdkladni skoly Nexus International School, Putrajaya,
Malajsie ....... ...
Rodic zZdka Scuola Elementare Teramo Piaggio Zoagli, Janov, Itdlie . .
Rodi¢ Zdka 4. gymndzia, Novosibirsk, Rusko ....................
Rodic zdka statni skoly Groupe scolaire Louis Pergaud, Chassiu,
Francie . ... ... ... .
Rodi¢ Zdka Fabritius School, Hilversum, Nizozemsko .............
Rodi¢ Zdaka Soukromé zdkladni skoly Schkola, Ebersbach,
NEmecko ... ...
Rodi¢ Zdka International School of Prague, Praha,
Ceskd republika ... ...
2.5 Ceskdmatka vUSA .. .ttt
2.6 Spolupréce s rodici a jeji méné obvyklé formy ..................
Rodicovsky koutek . ...... ... .. .
Rodic jako ,kuchat dne® . ........ ... ... ... .. . . .. ...
Spolecnd Cetba ....... ... .
»Dejte skole tfi hodiny® . ........ ... ... .. i
Nasténndmalba ............ . . . . . . . i,
Pomdhajici rodice ......... .. ... ..
Veber her ... ...
Fundraising .......... o
Uvodni (pfijimact) pohovory ... ..
Rozvijefici pOROVOTY ..t
Skolni pajeovna .. .......oo et
Navstéva ucitele vrodiné Zdka .. ..............................
Skolavéteru ......... ... . .
Privedte tatinky do Skol ........ ... .. . . . ...
Formy socidlni a psychologické pomoci rodiné ...................
2.7 RodiCe VItAni ..........ci it
2.8 Informovani rodiCll. ...



3. Tridnischizka . . ... .. o 88

3.1 Tridnischizka —teorie ......... ...t 89
3.2 Vlastnivyzkum ....... ... .. 94
Metodologie vizkumu . .......... ... ... 94
Charakteristika Skoly ........ ... ... ... .. .. .. il 95
Zjistovani aktudlniho stavu . ........ .. ..o oo oo 96

Jak se vam Iibi? .. ... .. 104
Realizace a hodnoceni . ............... . .. i i i 106

3.3 Konzulta¢nischtiizka .......... ... ... o i 110
3.4 Spole¢nd tiidnischiizkasezdky ............. .. .. ... .. ... 111
3.5 Utitelé vSech skol, chvalte! ....... ... ... ... .. . ... 113
3.6 Inovace v ramci mirného pokroku ............... ... ... 115
3.7 Novatridnischizka ........... ... 118
3.8 Priprava a realizace ,Nové tfidni schiuzky“ krok za krokem . ... .. 121

4. ROZhOVOr . ... 127
4.1 Komunikace ........ ... 127
4.2 Kdyz komunikace s rodi¢em selze (ptipadova studie) ........... 129
4.3 Chybyvkomunikaci .......... ... ... i 131
4.4 Chyby v komunikacivy$sthofadu ........................... 136
4.5 Pro¢nebytasertivii ..............iiiiiiii 138
4.6 Spravné vedeny rozhovor .............. .. .. ool 141
4.7 Ctyti faze uspésného rozhovoru ............. .. ... ... . 143

5. Domaciakoly . ........... . 146
6. Jakseptatrodicai? ........ ... ... 154
7. Zacit spolu - spoluprace $koly srodinou . ...................... 164
2 171
Literatura.......couuiiiiiiiii ittt ittt eiiiieeeaanes 174
R 110 1111 179
Resumeé . ...t i it ittt ittt i 180
SUMMATY ot ttiit ittt ittt ittt iiineeerntneeennneeenns 181

2 1] 1 182






/9

O AUTOROVI

Mgr. Robert Capek, Ph.D., pracoval v priibéhu své pedagogické drahy postupné
jako pomocny vychovatel a vychovatel, pomocny ucitel ve zvlastni skole, ucil na
zakladnich a stfednich $kolach télesnou vychovu, zemépis, rodinnou vychovu
a dalsi pfedmeéty.

Z hlediska témat této knihy je vhodné pfipomenout doktorské studium peda-
gogiky (Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) a pedagogické
psychologie (Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy Praha), u¢itelstvi rodinné
vychovy (Pedagogicka fakulta Univerzity v Hradci Kralové) nebo vychovného
poradenstvi a $kolniho managementu (Pedagogicka fakulta Univerzity Palac-
kého v Olomouci).

Od roku 2000 do soucasnosti piisobi na Univerzité v Hradci Krélové. Nejprve
se vénoval na Pedagogické fakulté, katedre pedagogiky a psychologie, teorii
vychovy, didaktice, dramatické vychové a dal$im pedagogickym obortim. V sou-



10 / Weitel a rodic¢

Casnosti realizuje vyuku psychologickych predmétt na Fakulté informatiky
a managementu, na katedfe managementu.

Mezi jeho dalsi ¢innosti patii vzdélavani uditelti. Jako lektor ptisobi v rtiznych
skolicich organizacich i pfimo ve sborovnach s tématy, jako jsou suportivni
a alternativni vyukové metody, odmeény a tresty ve $kolni praxi, hodnoceni
a sebehodnoceni zakd, fizeni tfidni schiizky, rozhovor s rodi¢i a dalsi.

Pro nakladatelstvi Grada Publishing napsal publikace Odmény a tresty ve
Skolni praxi a Tridni klima a skolni klima.

Kontakt: robert.capek@uhk.cz



1. UVOD

Vzajemna spoluprace rodicti a uciteli je velmi dilezitym prvkem vzdé-
lavani, zejména na zakladnich skolach. Jak uvadi Stech: ,,Soucasné viak jde
o téma nesmirné citlivé, které je v praxi zdrojem mnoha roztrpceni a konfliktt,
a vyzkumné je dosud mélo zpracované.“ (Stech 2000, s. 3) Dod4vam - pokud je
vyzkumné zpracované, tak ¢asto pouze povSechnym a heslovitym zptisobem. Je
vétsinou zminéno, Ze ,,$kola ma s rodinou spolupracovat® apod., ze tato spolu-
prace je ,dilezita®, ba dokonce ,klicova“, ale bez jakéhokoliv uzite¢ného obsahu,
ktery by ucitelim a vedeni $koly ukazal smér a konkrétni zptsoby spoluprace.

Publikace se zamétuje na ucitele ve tfech oblastech - na jeho spolupraci
s rodici, na vedeni tfidni schiizky a na jeho dovednost komunikace s rodicem.
Jsou to ¢innosti, které zacinajici ucitelé povazuji za nejtézsi a problémy s nimi
maji i ti zkuSenéjsi. Upfimné feceno, oblast spoluprace s rodici je v nasem skol-
stvi v mizerném stavu. Vedeni $kol a ucitelé za to mohou jen ¢astecné. Chybi
informace, navody, a hlavné - nemame s tim ve $kolach zkus$enosti.

Tato publikace je urcena nejen pro vedeni $kol, ale zejména pro tfidniho
ucitele. Ten ma totiz ukoly, které pfimo koresponduji s tématy v knize. Kratka
uvadi, ze pravé ,tfidni ucitel je koordina¢nim a integra¢nim ¢initelem s fadou
zavaznych vychovnych tkoli ve vztahu k zaktim své tridy, k jejich rodictm,
k ostatnim ucitelim 8$koly, k jejimu vedeni a za jistych okolnosti také k $irsi
verejnosti. V této souvislosti se stava tfidni ucitel vychovnym subjektem, ktery
disponuje zna¢nymi moznostmi pro ovliviiovani zdravého dusevniho, télesného
a socialniho vyvoje jednotlivych zaku a $kolni tfidy*“ To, Ze je tato role chapana
jako dtilezita pro vSechny aktéry, dolozila Kratka Setfenim’, kdy se ukazalo, ,,ze
tridni ucitelé své funkci prisuzuji vysoky vyznam (primér 4,12 na pétistupnové
gkale). Tridni ucitelé predpokladaji, ze rodice zaki prisuzuji jejich funkei pra-
mérny vyznam (3,44), ukazuje se vSak, Ze rodice jejich funkci prisuzuji vyznam
daleko vyssi (4,30).“ A nakonec i zaci prisuzuji funkci tfidniho ucitele pomérné

Vzorek zahrnoval 240 tfidnich uciteli (lisicich se typem $koly, na niz pisobi, mistem, kde
se $kola nachazi, délkou praxe, vékem a pohlavim), 32 predstaviteli vedeni riznych typa
kol 310 rodic¢t zakt zékladnich a stfednich $kol (véetné SOU) a 248 74kt zakladnich
a stfednich kol (SOU).
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vysoky vyznam (3,64). U zaki a rodicl jsou nejvice ocennovanymi vlastnostmi
ttidniho ucitele ,,charakteristiky jeho vztahu s respondentem, zatimco kvalita vy-
uky nebo spravedlivost u¢itele jsou sice dilezitymi, nicméné nikoli prvoradymi
pozadavky. U rodicti je vSak akcentovana informacni rovina vztahu (upfimnost,
jednani na rovinu, ptimost aj.).“ (Kratka 2006, s. 42-45)

Tridni ucitel je nejen obhéjcem prav zaki ve své tridé, ale i emisarem rodict
ve Skole. On je prevodnim kole¢kem, prvni instanci, na kterou se rodice obracej,
»dvernikem* rodi¢t do $kolniho prostredi, jejich priivodcem a garantem kvalit-
niho vzdélani. Jde byt dobrym tfidnim uéitelem i v nekvalitni $kole, ale nejde mit
kvalitni $kolu s nedobrymi tfidnimi uciteli. Necht tento text prispéje k tomu, Ze
se zkvalitni jedna z nejdulezitéjsich ¢innosti ucitelti — jejich spoluprace s rodici.

V publikaci nalezne ¢tenar mnoho ptikladi dobré praxe a vyzkumi (véetné
vlastnich autorovych). Neprezentuji tu vsak ty, které jsou jesté daleko za hrani-
cemi naseho $kolniho prostredi.

Pfiklad z praxe, jaky tu uz dale nenajdete

Ve mésté Boise (Idaho, USA) skoli dobrovolniky z fad rodi¢d, aby l1épe
zvladli pracovat s zaky pfi individudlnim doucovéni, zejména v mate-
matice a ¢teni. Pro tyto dobrovolné lektory byly zpracovany materialy
pro tficet tydn individualnich konzultaci (dvé lekce za tyden). Lektofi
obdrzeli i Sablonu, aby jako dobrovolnici, tedy neprofesionalové, [épe zvladli ¢asovou
strukturu doucovani. Lektofi nejen prosli kurzem, ale také se béhem obdobi neustéle
doskolovali.V soucasnosti, ve ¢tvrtém roce trvani, projekt,,Tutor” slouzi deseti Skoldm. Vice
nez sto dobrovolnikd, ktefi absolvovali vycvik v rdmci programu, jiz doucovalo pres Sest
set zaku. Ucitelé voli ve svych tfidach vhodné kandidaty, zejména ty, ktefi jsou mirné pod
Urovni tfidy, ale snazi se drzet krok. Séf projektu fika:,V nékterych $kolach, kde bychom
jich potiebovali vic, jsme neméli témér Zzadné dobrovolniky. Nasi dobrovolni lektofi byli
vsak vice nez ochotni jit tam, kam bylo tfeba. Mnozi z nich dokonce pozadali, aby byli na
tyto Skoly zafazeni.”

Vsechny ptiklady, které jsou dale v textu uvedeny, jsou v nékterych skolskych
systémech béZnou praxi, nékteré se uz realizujiiv ¢eskych skolach. Je ale nutné
v tvodu vénovat pozornost urcité filozofii, nebot na otazku ,,pro¢?“ musi byt
odpovéd. A jestlize zname odpovéd, teprve poté sedaji na rozoranou ptidu se-
minka praxe a mizeme zkouset ,,jak®.

2 Mysleno v sociologickém slova smyslu.



2. SPOLUPRACE

Prestoze $koly obvykle deklaruji, Ze jim na spolupraci s rodici zalezi,

neni obecné stav této spoluprace dobry. Epsteinova hovori o nékolika stupnich
zapojeni rodi¢t do Zivota $koly:

Plnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti.

Komunikace skola-rodice.

Zapojeni rodicti jako dobrovolniki do ¢innosti $koly.
Zapojeni rodi¢tt do domdci ptipravy.

Zapojeni rodicti do rozhodovani o zalezitostech skoly.
Zapojeni rodicti do $kolni komunity (viz Epstein 1992, 1994).

V Ceském skolnim prostredi neni malo $kol, které s rodici pouze komunikuji,
tedy dosahuji nejvyse druhé urovné. Stech vystizné charakterizuje kli¢ové rysy
naseho tradi¢ntho modelu vztaht mezi $kolou a rodinou, kterymi jsou: separace,
selektivnost, ukolovani a formalnost. Konkrétné:

Separace znamena, ze ucitelé a rodice maji odlisné role a odpovédnost ve
vychové déti. Existuje mezi nimi socialni a fyzicka distance, jejich primé
kontakty jsou omezené a odehravaji se jen v predepsané dobé. Podnéty k se-
tkanim mimo predepsanou dobu maji prevazné negativni divod (kdyz néco
nefunguje, existuje problém). Komunikace je jednosmérna (od ucitele k ro-
di¢tim) a jejim obsahem je oznamovani vysledkt zaka ¢i Skolnich opatteni.
Podnécovani rodi¢t k aktivnim vystoupenim chybi.

Prevlada selektivnost toho, co je povazovano za zadouci rodic¢ovské angazo-
vani. Jde o to, ze rodice jsou vyzyvani k aktivité predevsim tehdy, kdyz skola
(ucitel) usoudi, Ze je to potfebné a vhodné.

Ukolovani predstavuje podle kritiki tradi¢ni $koly nejéastéjsi komunikaéni
zanr ve vztazich ucitel - rodi¢. Ucitelé predevs$im formuluji jednostranné
pozadavky, doporueni a zadosti. Z4ddaji po rodicich, aby sledovali doméci
ptipravu ditéte do $koly (event. ,,se s nim ucili“). Problém spociva v tom, zZe
uvedeny pozadavek je casto formulovan bez pochopeni zvlastnosti a potfeb
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rodiny a toho, co ji chybi, aby mohla tento pozadavek splnit tspésné. Ukolo-
vani také obvykle prichazi v situaci, kdy zak jiz md néjaky problém. Existuje
(zamlceny) predpoklad uditeld, Ze rodina je soucasti tohoto problému a musi
zménit strategie vychovy ditéte. Ucitelé tedy deleguji zdsadni feseni potizi na
rodice a sami si vyhrazuji jen roli experta na $kolni prostredi.

¢ Dal$im rysem tradi¢niho pojeti vztahti rodict a ucitele je jejich formalnost.
Existuje rada legalizovanych, ,,posvécenych® forem kontaktu rodict s uciteli.
Skoly zvysuji pocet oficidlnich ptilezitosti k setkani, aviak to nic neméni na
pasivni roli rodica. (Stech 2000, s. 12-13)

Jak to, ze z realizovanych vyzkumd, které se dotazuji ucitelti a rodi¢i, neni patrna
hlubsi nespokojenost? Pravdivé je jisté tvrzeni: ,staré zptisoby funguji svymi
stereotypnimi cestami jiz 1éta a na prvni pohled se zda, Ze neni tfeba je ménit.
Skoly vétsinou neptichdzeji s jinymi a novymi nédpady na zpiisoby rozvijeni
tohoto vztahu - nevztahu® (Rabusicova a kol. 2004, s. 6). Abych byl korektni,
musim také konstatovat, ze ani rodi¢e obvykle neprekypuji napady a iniciativou,
soustfedi se predevs$im na ,,hladky“ pribéh dochazky svych déti.

Casto se hovoti a pise o klientském a partnerském piistupu. Nejen Tex-
tor, ale i dal$i uvadeéji, ze prace s rodici se v souc¢asnosti nachdzi mezi dvéma
poly. Na jedné strané je rodi¢ vniman (ucitelem, vefejnosti, i sam sebou) jako
klient/zakaznik, na jehoZ prani, zajmy a potfeby ma $kola reagovat. Mottem je
zde ,nds zdkaznik, nas pan® Kvalita prace s rodic¢i se méfi podle toho, jak jsou
uspokojovana jejich prani. Na druhé strané mtize byt rodi¢ vaimdn jako partner
ve vychovné-vzdélavacim procesu, ktery rovnocenné sdili se skolou a uciteli
odpovédnost za vzdélani ditéte. Mottem je zde ,,ve dvou (spolecné) se to 1épe
tahne® Kvalita prace s rodic¢i se méri podle toho, jak silny (intenzivni) je vztah
mezi rodi¢em a skolou, nakolik se rodi¢ podili na $kolnim zivoté a spolupracuje
s uciteli (Textor 2009). ,,Rodi¢ v roli zdkaznika pozaduje po Skole informace.
Rodi¢, ktery se citi jako zakaznik, oc¢ekava, ze informacni tok povede ze Skoly
k nému. Domniva se, ze by se tak mélo dit samozfejmé, aniz by musel na jednot-
livé informace vznaset pozadavky. Pedagog, ktery povazuje rodice za zakaznika,
poklddd informovani za svoji povinnost a snazi se byt v tomto sméru precizni.”
(Sedové, Cihacek in Rabusicové 2004, s. 78)

Nezapominejme na prvek akontability, tedy nutnosti ,,skladani ucta“ Vzhle-
dem k tomu, Ze rodice odvadéji dané také na skolu, méla by byt rodi¢tiim odpo-
védna za své vysledky. V klientském modelu nelze opomenout fakt, ze pokud
jsou rodice spokojeni se $skolou, dité v ni ponechaji. Pokud jim v$ak ve $kole néco
chybi, své dité mohou preradit jinam. Jestlize se jim nelibi ptisobeni konkrétniho
ucitele, mohou se zasazovat o prefazeni ditéte do jiné ttidy, nebo dokonce o jeho
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odchod na jinou $kolu. Skoly tak musi obstét ve vélce o zéky, a tim jsou nuceny
a motivovany k rtiznym opatfenim a zménam, kterymi chtéji vylepsit sviij obraz
v o¢ich rodicu. Je vSak na zamyslenou, Ze nékteré negativni jevy v této oblasti
pretrvavaji, aniz by se jimi $koly zabyvaly. ,,Celkové se da shrnout, ze skoly jsou
aktivnéjsi spise v tradi¢nich oblastech, které jsou naprostym zédkladem vzajem-
nych vztahi rodin a skol, méné casto se pousti do aktivit, které vyzaduji ze strany
$koly vétsi otevienost viici rodi¢tim v tom smyslu, Ze je nechaji nahlédnout do
toho, co se uvnitf $kol déje, jak se to déje a proc.“ (Rabusicova 2003, s. 107)

Ja osobné nechapu tyto dva pristupy jako odlisné faze, vyssi a nizsi nebo po-
dobné. Nevylucuji se navzajem a ani jeden z principti nemiize byt opomenut.
Skola by méla jednat s rodi¢em jako s partnerem ve vzdélavani z4ka, aniz by
zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvadi sluzbu. Nebo chcete-li: Skola
musi respektovat, ze jejim klientem je rodic, a pokud chce svou ulohu reali-
zovat co nejkvalitnéji, nabizi mu rizné platformy spoluprace a partnerstvi.

Cilem skoly by mélo byt dosazeni cilt nejvyssich, tedy vytvofeni takového
$kolniho spolecenstvi ¢i $kolni komunity, které by zahrnovaly zaky, ucitele,
vedeni skoly, $kolni personal a rodice. Pojem ,, komunita“ nese mnoho obsahd,
i téch v dnesni spole¢nosti snad i prehlizenych nebo vysmivanych. Kdyz Cobb
definoval komunitu, popsal ji takto: ,,V obci jsou lidé ochotni prevzit odpoved-
nost za kolektivni ¢innost a jsou loajalni k sobé navzéjem vice nez svym bez-
prostfednim osobnim z4jmtm. Pracuji spole¢né na zakladé sdilenych hodnot.
Prejimaji odpovédnost za své zavazky.“ (Cobb 1992, s. 2) Cobbova definice
spolecenstvi zahrnuje zdkladni aspekty moderniho chapani tohoto pojmu: od-
povédnost, kolektivni ¢innosti, vérnost, spolupraci, sdilené hodnoty, zavazky,
identitu i dobrovolnictvi. Skolni obec: ucitelé, rodice i déti jdou po stejné cesté,
jenom na ni maji rozdilné ukoly. Spoluprace vsech je jedina rozumna varianta.

2.1 PROC SPOLUPRACOVAT?

Snad kazdy ucitel by mél rdd ve své tfidé vzorné, pracujici zaky. K nim
by bylo dobré mit také spolupracujici rodice. I rodice se chtéji zapojit do $kol-
niho dobrodruzstvi svych déti. Podle Wolfendaleové existuji dobré argumenty,
které zdiiraznuji zapojeni rodict do vzdélavani déti:

1. Pravo - rodice maji pravo ucastnit se rtiznych aktivit ve $kole. Nesou zasadni
odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodi¢e maji pravo na veskeré informace o je-
jich ditéti, mohou zvolit $kolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice riznymi
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zpusoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv ptisobeni skoly
na dité nebo naopak.

2. Rovnost - rodice jsou partnefi $koly, maji rovny vztah s uciteli. Kazda strana
prinasi sice odli$nou, ale stejné hodnotnou zkusenost.

3. Reciprocita — vSichni maji mit z toho vzdjemného vztahu prospéch. Kazdy
bude za sva rozhodnuti odpovédny.

4. Posilovani - rodi¢e by méli mit pocit, ze maji ze zapojeni do vzdélavani pro-
spéch nejen déti, ale i oni sami. Otevira jim to moznosti ucit se, seznamovat
se s novymi vécmi atd. (Wolfendale in Pol, Rabusicova 1998)

Z praxe

V odbornych textech se hojné popisuje pfinos spoluprace ve vzdé-
ldvacim procesu, ale ze spoluprace na vyssi Urovni mlize mit osobni
prospéch i rodic. Naptiklad v jisté zahrani¢ni Skole vyzvali rodice, aby
nabidli své dovednosti a vedli zajmovy krouzek pro déti. Dvé maminky
na mateiské dovolené zacaly se $kolou spolupracovat a vedly tematické vytvarné dilny.
Protoze vyrobky se détem dafily, zacaly je prodévat na skolnich akcich za ucelem ziskani
financi na material. P¥i prodeji détskych vyrobk( vsak zaznamenaly takovy zajem, Ze jej
nebyly schopny s détmi uspokojit, proto zaloZily malou firmu a zacaly vyrabét na zakazku.
Firma se pozdéji rozrostla a byly zaméstnany jesté dalsi maminky déti ze skoly. Diky praci
s rodici skola tedy pomohla nékolika maminkém jak ekonomicky, tak i zvysit si sebevédomi
a prispéla ke startu zajimavého malého podnikani.

Rodice by neméli s uciteli bojovat, ale spolupracovat. Sami rodice totiz mohou
velkou mérou prispét k uspéchu svého ditéte ve vzdélavani tim, Ze se o skolu
zajimaji, aktivné se podileji na akcich, které pro né skola porada, a spolupracuji
s ni. Ale jak miizete spolupracovat s ucitelem, ktery pro vas nema ani dobré
zpravy, ani vlidné slovo? Rad bych se domnival, ze v zasadé chtéji jak uditelé,
tak rodice to samé: optimalné podporovat dité v cesté za rozvijenim dovednosti
a hleddnim svého mista a uplatnéni ve spole¢nosti. Mnohd $etfeni ukazuji, ze
zaci, jejichz rodice pravidelné spolupracuji se $kolou, jsou ve $kole spokojenéjsi,
maji optimisti¢téjsi pohled na vzdélavani a dosahuji i lepsich studijnich vysled-
kii. Spoluprace skoly s rodinou ukazuje na kvalitu $koly. Jen tam, kde rodice
a $kola nachazeji spolecné cile, kde jsou rodice informovani, co se ve skole
déje, mohou se na tomto déni podilet, jen tam se rozviji vzajemné porozumeéni
a priznivé skolni klima.

Spolupréce s rodici vytvari vzajemnou dveru, odbourava strach i predsudky,
podporuje toleranci a hodnotovou orientaci zaki, posiluje ochotu déti aktivné
se zapojovat do vyuky a jejich radost z uc¢eni, zlepsuje podporu déti pti preko-
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navani problému (osobnich, rodinnych, $kolnich), pomaha eliminovat nejriiz-
néjsi socialné patologické jevy a negativni vlivy z prostredi, podporuje skolu pti
realizaci jejitho vzdélavactho programu, je pro zaky modelem pro respektujici
a konstruktivni jednani mezi lidmi.

Citanka

Stech pi3e: ,Tam, kde existuje vysoka podpora domaci prace déti pro

skolu, konstatuji vyzkumy lepsi vysledky zakl (vyjadiené zndmkami),

lepsi testové vysledky ve ¢teni a matematice, kladné Zékovské postoje

ke skolni praci, méné problémové chovani ve Skole, vyssi sebetctu
zakl atd. Vyzkumy rodic¢ovského angazovani pfitom ukazuji, Ze na tésnéjsi spolupraci
rodicl a ucitelll ziskavaji obé strany. Zvysuje se jejich vzajemnd divéra, rodi¢e maji lepsi
minéni o schopnosti ucitell, zvysuje se jejich jistota pfi podporovani doméci prace ditéte
atd. Obecné plati: rodi¢e museji mit dlvéru, ze jim ucitelé pomohou, aby oni sami uméli
pomoci. Souhrnné Ize konstatovat, ze bez ohledu na socialni a etnicky ptvod, vzdélani
a prijmy rodicl jsou pro pozitivni $kolni socializaci klicové tfi faktory:

® vzdélani pfedstavuje pro rodice silnou hodnotu (neni pfitom nutné, aby ji ¢asto verejné
deklarovali);

® rodice maji zfetelnou vili a ochotu ditéti poméhat a komunikovat s uciteli;

® maji pro to dostate¢né nastroje (dovednosti).

Z4dna rodina neni sama o sobé dobra ¢i $patna - dulezita je schopnost rodicd vytvofit
ditéti podminky pro skolni praci a poskytnout mu k ni dostate¢né ndstroje. Znacna ¢ast si
vsak nenfjista tim, jak jim pomdhat s domaci pfipravou a jakd ma byt jejich role ve vztahu
ke skole. Proto je obsahem nejcastéjsich steskl rodi¢d na Skolu nedostatek informaci
o tom, jak $kola funguje a co vlastné pozaduje. Konkrétné rodi¢lim chybi zejména infor-
mace o pficinach vykont a chovani déti. Ve vypovédich nespokojenych rodicli prevazuji
pozadavky na individualizaci informaci u¢itele. (Stech 2000, s. 9-10)

Stech (2000) také popisuje ptipad, kdy na pedagogické radé zaznélo spokojené
konstatovani: ,,Pfece jenom mame rozumné rodice.” Cim si zaslouzili toto li-
chotivé hodnoceni? Prece tim, Ze se $kole do ni¢eho nemichali. Podobné véty
jsem osobné zaslechl ve sborovnach vicekrat. , Kolik ti prijde rodi¢t na tfidni
schuzku?“ ,,Doufam, ze co nejmin!“ Nejlépe rodice ve $kole nevidét, opaény
pripad znamena problém. Narazime na dal$i z mnoha paradoxi ¢eského skol-
stvi. U¢itelé na rodice a jejich pristup (nezdjem o déti, o domdci tkoly, o zpravy
ze Skoly) Zehraji, sami je vSak ve skole nechtéji. Pokud je tam maji, neuméji se
k nim chovat, ale divi se, Ze jim tam neprijdou ti, které potfebuji. A které rodice
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potrebuji? No, prece ty problémovych zakd, se kterymi si ucitelé sami nevédi
rady, pochopitelné. Ale ukazuje se, ze si ¢asto nevédi rady ani s jejich rodici.

Dablav advokat

Pokud ve sborovné pii skoleni uvadim nékteré dlivody, pro¢ rodice
nechodi do $kol radi, prestoze se o vzdélani svych déti zajimaji a chté&ji
jim predat co nejkvalitnéjsi,Skolni véno’, vétsinou se nékdo ozve s kon-
krétnim pfikladem rodice, ktery rozhodné zdjem nema. Uz nékolikrat
ho zvali, a nepfisel, o doméci ukoly se nestara a skolni pfipravu svého
ditéte zanedbdva. Spoluprace s nim neni mozna. Dobfe, jeden rodi¢. Nebo dva. A to ma
byt ospravedInéni pro nekvalitni praci s rodic¢i ostatnich zakad ve tfidé? Kdyz to s jednim
rodi¢em nebo vice rodici nejde tak lehce, tak se ucitel prestava snazit a pracovat tak, jak
ma? To jisté ne.

Kvalitni prace s rodi¢i znamena vhodné pracovat v nékolika vrstvach: nabizet
rodi¢im prostor pro spolupraci, dobfe s nimi komunikovat, poskytovat jim
dostatek informaci spravnym zptisobem a ziskavat je od nich, vytvaret s nimi
pratelsky vztah, ridit je tak, aby predavali spravné vzdélavaci navyky svym dé-
tem, nabizet jim ucast na Zivoté Skoly a tfidy, stmelovat je a ukazovat jim, Ze
oni a $kola jsou jeden tym. Jedna oblast pritom posiluje druhou. Lze dokonce
konstatovat, Ze vztah s rodi¢i je indikatorem kvality vzdélavani ve skole (¢i prace
konkrétniho ucitele). Zak v ném m4 také dilezity prostor. Kdyz dité chodi domi
ze Skoly nad$ené, vypravuje, jaké zajimavé ¢innosti s danym ucitelem déla pri
hodiné, pokud rodi¢ vidi v jeho zakovské knizce dobré znamky od stejného
ucitele, jestlize onen ucitel hovoii s rodici o jejich ditéti pozitivné — kde by
mohl byt v jejich komunikaci svar? A naopak — jestlize se zak v hodinach nudji,
prace v predmétu ho nebavi, rodi¢ krouti hlavou nad tim, co uéitelka po jeho
ditéti chce, zak dostava $patné znamky a ucitelka viditelné nema chut za cokoli
ho pochvalit — ktery rodi¢ by nevystoupil na ochranu své ratolesti a s ucitelkou
nezabojoval? Nebo ma snad rodi¢ potichu skiipat zuby (otec) a polykat slzy
(matka)? Spoluprace ucitele s rodicem ma velkd pozitiva, kterd se tykaji vSech
zucastnénych stran — a predevsim déti. Jak rodice ziskat ke spolupraci? Zajisté
lze doporucit zejména:

1. Profesionalitu. Uc¢itel je odbornikem na svém misté, vede na vysoké turovni
vzdélavani, dokaze détem poznatky predat modernimi zptsoby, motivuje je
a aktivizuje. Dité je ve skole spokojené, prace ho zajima a tyto své postoje pre-
nasi na rodice. Ti respektuji pedagogické dovednosti ucitele a s timto dobrym
minénim k nému pristupuji v kazdém vzajemném kontaktu. A profesionalita
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ucitele se projevuje i v mife zapojeni rodi¢ti do zivota ttidy, pficem? inicia-
tiva je na ném. Vysvétli rodi¢tim moznosti zapojeni do vyuky, neformalnich
aktivit, ujasni pravidla, povinnosti a prava rodic¢t.

. Vhodnou komunikaci s rodi¢em. Jako vyznamny se opét ukazuje profesio-
nalni pfistup, tentokrat k predavani poznatki o zakovi. Tato komunikace by
meéla byt vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dité, snahou o spo-
lupraci. Ucitel se prece o zazemi déti ve své tiide zajima, stejné jako rodice
chtéji poznat, co se ve $kole dité nauci. Je vhodné predkladat nejen klasifikaci,
ale mit pripraveny i své poznamky, zakovské vytvory, sociometricka méfeni
a méfeni klimatu, ukazky zlepseni, podlozené priklady atd., a timto zptiso-
bem vytvaret sofistikovany obrazek o zdkovi, ktery bude dobrym voditkem
pro rodice i pozdéji, pti vybéru jeho dalsi studijni drahy. Informace by mély
proudit plynule obéma sméry, ne pouze ¢tyfikrat do roka, narazové pri ttidni
schtizce. Formy sdéleni mohou byt pestré. Nejen zapisniky domacich ukold,
ale i zpravy o probrané latce, diplomy zakonéujici dtlezité téma uciva apod.
. Optimismus a pozitivni postoj. Rozhovory s rodi¢i vést optimisticky, s dob-
rou virou, davat najevo (a mit!) pozitivni vztah k zakovi, radovat se spolu
s rodi¢i z jeho Gspéchtl. Rodi¢e museji mit jistotu, Ze to myslite s jejich dité-
tem dobre. Veskerd interakce probiha v podnétném, pro rodice nestresujicim
prostredi. Ucitel, ktery s nimi chce o ditéti hovorit, na né nespécha a netlaci.
Treba i ponékud neformalni postoj (coz neni totéz co familiarni) muze po-
moci rodi¢tim hovotit o problémech, které jejich dité ma doma. Sam ucitel
pak mize konkrétné naznacit, co by ditéti pfi pripravé pomohlo a na co by
se mohli rodi¢e zaméfit.

. Vstficnost. Uditel neni urednikem v néjaké instituci, jenz je arogantni k pre-
dem se koticim zadateltim v roli rodicu. Je to ¢lovék, kterému jde o spolu-
praci s nimi. K tomu je zapotfebi mit pochopeni pro individualni rodinné
problémy, nabizet pomoc v pripadech studijnich problémi zaka, byt s rodici
v kontaktu a predavat jim i aktualni informace o zaleZitostech, kterym by
prodleni neprospélo (a tim nemam na mysli pfedvolavani rodic¢a do Skoly
»na koberecek, aby se podileli na feseni kazenskych problémi). Jde nejen
o spolupraci ve vécech vzdélani zaka, ale i o informace z jeho rodinného
prostredi. T¥idni ucitel by mél védét, zda ma zak klid na svou ptipravu, kolik
¢asu ji dava, zda se mu rodice vénuji apod.
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2.2 RODICE

Pro zaka neni dilezitéjsi prostredi, nez je rodina. Nelze nez souhlasit, Ze
»rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj svych
déti nejvétsi vliv; rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto
maji pravo spolurozhodovat o jeho napliiovani; rodice a ucitelé jsou rovnocen-
nymi partnery” (Krejcova, Kargerova 2003, s. 149). Jak konstatuji sami rodice
z Unie rodi¢t: ,,Rodi¢ovskym pravem a povinnosti je ,klenot nejdrazsi‘ — své
dité — provazet od narozeni k dospélosti. Zdsadni zména nastdva s povinnou
s$kolni dochdzkou, se vstupem do prostredi, kde se hodnoti zndmkami, to zna-
mena i do prostfedi otevieného soupereni a rivality. Partnerskou spolupraci
rodict, pedagogt a déti limituji obavy z vysledku hodnoceni. Svobodné postoje
rodi¢t i ucitel poznamenavaji ,staré, dobré’ mravy totalitniho rezimu, kdy si stat
uzurpoval pravo na dité. Casto se jako rodice z pocitu ,nevycuhovat‘ sami do role
zackh stimulujeme. Snad z obayv, aby se nase jednani neodrazilo na hodnoceni
naseho ditéte. Déti se vsak maji ucit ne kvtli znamkam, ale aby se néco naucily
a mély radost z poznani a poznavani.“ (Kolinsky a kol. 2000, s. 3-4)

Kdyz se podivame na bézny zivot obycejného ceského rodice, ktery ma dité
na druhém stupni ZS, v budové $koly svého ditéte se objevi nékolikrat za rok,
vétsinou tiikrat az ctyfikrat. Pokazdé je to jen za icelem setkani s ucitelem, ktery
mu s vétsi ¢i mensi dovednosti pfeda informace o zndmkach a chovani. Vétsina
rodict pri této prilezitosti neslysi prilis povzbudivé nebo prijemné véci. Nékteri
rodice také zajdou jednou za rok na akademii, kde sleduji kulturni vystoupeni
a na nékolik minut spatfi i své dité. Nékolik rodi¢ti se drobné¢ angazuje pri
tfidnim vyletu nebo ve $kolni samospravé. A to je vsechno. To byl ten obvykly
pripad. Také existuji $koly, kde rodice délaji o néco vic. Ale stéle je to jen mald
¢ast toho, co by délat mohli. A méli. Vétsinou vsak (to je z¢asti nase deédictvi
minulosti) ve Skoldch ani netusi, jak aktivni by mohli rodice byt a jak s nimi
pracovat, aby toho dosahli. Rodi¢e pak maji nejasné (ale pravdivé a postupné
se potvrzujici) tuseni, Ze od prvni tfidy to s jejich angazovanim ve $kole jde od
deseti k péti a ucitelé jsou nejradéji, kdyz dochdzeji na ttidni schtizky, ale pak
uz radéji nic vic. Kromé dozorovani domacich ukoli, samoztejmé.

Neni uplné jasné, pro¢ néktefi ucitelé vnimaji intervence rodi¢a tak nelibé
a nejradéji by je ve $kole nevidéli, jak je $kolni rok dlouhy. Pro¢ se nékdy této
spolupraci brani rodi¢e? Spolupraci se skolou a vztahy s u¢itelem muze ovlivnit
rada faktori:

* nedostatek ¢asu rodica, ktery jim brani navstévovat skolu ¢astéji a podilet
se na rozvoji partnerskych vztaht



