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2 Shrnutí mezinárodních standardů účetního výkaznictví . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
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IAS 1 Prezentace účetní závěrky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

IAS 2 Zásoby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
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IAS 24 Zveřejnění spřízněných stran . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
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SIC interpretace 13 Společně kontrolované jednotky − nepeněžní
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obchodu (dluhopis je zařazen do kategorie realizovatelných finančních
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Příklad 33 Měnový forward v rámci tvorby trhu (tj. k obchodování)

sjednaného obchodníkem s cennými papíry (například bankou)
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Příklad 44 Obchodník, který není bankou, poskytuje klientovi krátkodobý
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Prof. Ing. Josef Jílek, CSc. (55) je vrchním expertem České národní banky. Externě

přednáší na Vysoké škole ekonomické v Praze kurzy Finanční trhy a Měnová politika. Je

špičkovým a uznávaným odborníkem v řízení finančních rizik, v teorii a praxi bankovnictví,

ve finančních trzích a v měnové politice, a to v České republice i ve světě. Známý je

zejména mnoha publikacemi o derivátech, řízení finančních rizik a účtování finančních

operací. Zastával řadu akademických funkcí. Je stálým přednášejícím na mnoha národních

a zahraničních konferencích, zahraničních univerzitách a zahraničních bankách, členem

vědecké rady národohospodářské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze, členem

vědeckého grémia při České bankovní asociaci atd. Je také členem redakčních rad několika

periodik. Intenzivně školí vedoucí pracovníky bank a jiných finančních institucí v České

republice a v zahraničí. Má významný podíl na aplikaci mezinárodních standardů účetního

výkaznictví v českých účetních předpisech. Značně přispěl k formování legislativy českého

finančního trhu v souladu se světovými standardy. Studoval, absolvoval stáže a přednášel

na mnoha známých univerzitách, jako je Brown University, Washington State University

a North Carolina State University, University of Gent, Reading University a London School

of Economics. Kromě toho působil na několika vědeckých pracovištích jako Silsoe

Research Institute či Loughborough University of Technology. Jeho spolupracovníky byli

například profesor D. T. Llewellyn (Loughborough University of Technology) a profesor

C. Goodhart (London School of Economics and Political Science). Zahraniční praktické

zkušenosti získal pobyty ve finančních institucích, jako je J. P. Morgan, Barclays Bank,

Lehman Brothers, Federal Reserve Bank of New York, Bank of England, Bundesbank

a Banque de France. Josef Jílek se v roce 1995 habilitoval docentem pro obor národní

hospodářství a v roce 1999 byl jmenován profesorem v témže oboru. Od roku 2005 je

členem Výboru pro účetnictví, výkaznictví a audit (Standing committee on accounting,
reporting and auditing) při Evropské bankovní autoritě (European banking authority, EBA).

Od roku 2011 je členem Výboru podnikového výkaznictví (Standing committee on corporate
reporting) při Evropské autoritě pro cenné papíry a trhy (European securities and markets
authority, ESMA).

Ing. Jitka Svobodová (46) je vrchním expertem České národní banky. Je známou

a uznávanou přednášející na mnoha seminářích věnovaných účetnictví bank a finančních

institucí. Autorka vysokoškolské studium ukončila v roce 1989. Poté absolvovala několik

stáží, například ve Federal Reserve Bank of Chicago, v Joint Vienna Institute, v Banque de

France, v obchodních bankách v Holandsku a Velké Británii, v londýnské Radě pro

mezinárodní účetní standardy (IASB) a v americké Radě pro účetní standardy (FASB).

Významně se podílí na aplikaci směrnic Evropské unie a mezinárodních standardů účetního

výkaznictví do českého právního systému. Od roku 2006 je členem Výboru pro finanční

konglomeráty (Joint committee for financial conglomerates) při Společném výboru

evropských dohledových autorit. Od roku 2011 je členem Skupiny pro úvěrové riziko

(Credit risk subgroup) při Evropské bankovní autoritě.

®
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Úvodní slovo autorů

Finanční systém tržní ekonomiky je postaven na důvěře v účetní údaje. Bez této důvěry

investoři neinvestují, banky neposkytují úvěry, podnikatelská nálada mizí, podnikatelé

propouštějí zaměstnance, zvyšuje se nezaměstnanost a hospodářství kolabuje. Navíc jakákoli

finanční analýza se stává bezcennou, neboť realita je někde jinde. Účetní údaje by měly

zajistit, aby neúspěšné instituce včetně bank brzy zanikly. Účetní pravidla by proto neměla

být měkká.

Avšak realita posledních let je taková, že účetní pravidla se stále více změkčují. Změkčování

pravidel spočívá v tom, že účetnictví umožňuje nadhodnocování aktiv a ponižování
závazků. Tak se ve světě (včetně USA a Evropy) udržují při životě jednotky, které již

dávno měly zaniknout vzhledem k tomu, že u nich fakticky závazky převyšují aktiva.

Účetně ale i tyto jednotky vykazují převahu aktiv nad závazky. Příkladem mohou být

některé velké banky ve světě.

Na druhé straně hned na začátku knihy je třeba uvést, že účetnictví1 přímo žádné nové

hodnoty nevytváří. Účetní závěrky, které jsou produktem účetnictví, mají informovat
jejich čtenáře (investory, věřitele, orgány dohledu a širokou veřejnost) o finanční
situaci dané účetní jednotky. Avšak účetní závěrky neposkytují veškeré informace pro

ekonomická rozhodování jejich uživatelů, neboť se zaměřují na minulost a obvykle

neposkytují nefinanční informace. Kromě toho jsou v mnoha zemích východiskem pro
stanovení základu daně z příjmů. To jsou dva nesmírně důležité úkoly. Dále je účetnictví

základem řady ekonomických statistik založených na použití finančních ukazatelů.

Použité účetní metody musejí být u všech osob shodné, neboť všichni čtenáři chtějí

jednoduše porovnávat finanční výkazy, aniž detailně zkoumají účetní postupy. Investoři

potřebují porovnávat “vejce s vejci”. Nedostatek porovnatelnosti vzbuzuje značné obavy,

zejména mezi investičními analytiky. Na srovnatelných údajích z finančních výkazů jsou

postaveny všechny důležité ukazatele hospodaření společnosti včetně různých poměrových

veličin.

1 Pod účetnictvím (accountancy) rozumíme pouze tzv. ”podvojné účetnictví“, neboť to, co se

v minulosti v České republice označovalo jako ”jednoduché účetnictví“, není ve světě považováno

za účetnictví, ale za daňovou evidenci. Také v České republice se pojem ”jednoduché účetnictví“ již

nepoužívá a termín byl nahrazen daňovou evidencí.
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Proto mezinárodní standardy účetního výkaznictví2 (IFRS) i obecně přijímané účetní zásady

USA (US GAAP) jsou platné pro všechny jednotky3 bez ohledu na jejich velikost.

U kterékoli jednotky má určitá operace stejný ekonomický užitek a rizika. Účetnictví

musí odpovídat vlastnostem operací a nikoli druhu jednotky. Proto v současné době existuje

značný tlak na sjednocení IFRS, US GAAP a japonských GAAP.

Účetnictví je tedy zlo, které musí účetní jednotka trpět. Je však třeba nastavit takové

účetnictví, aby toto zlo nebylo pro ni příliš bolestné. Účetnictví musí být tedy srozumitelné,
stejné pro všechny jednotky, přehledné, málo nákladné a s jasnými pravidly hry.
Potom se v něm orientuje každý průměrně vzdělaný člověk a náklady na vedení účetnictví

a audit nebudou závratně vysoké. Zároveň se tím podporuje konkurenceschopnost

společností ve světovém měřítku.

Tyto atributy české účetnictví ještě nesplňuje. Nyní je bohužel roztříštěné, neboť je

rozděleno do šesti směrů podle šesti skupin osob.4 Skutečnost, že v České republice banky

a některé finanční instituce, podnikatelé, pojišťovny a jiné skupiny subjektů mohou účtovat
o téže skutečnosti rozdílně, nemá jakékoli logické ani ekonomické opodstatnění a je

v rozporu s mezinárodními standardy účetního výkaznictví i obecně přijímanými účetními

zásadami USA.

Tato realita je výsledkem úspěšného lobbování určitých zájmových skupin. Čím více je

rozdílů mezi účetními postupy různých podnikatelských skupin, tím je v účetnictví

a zdanění větší zmatek. Zákonitě totiž vzniká větší potřeba právní, účetní a auditorské práce.

Právní, účetní a daňovou nepřehlednost vítají nejenom někteří právníci, někteří auditoři

a někteří daňoví poradci, ale dokonce i někteří představitelé společností. Nepřehlednost totiž

umožňuje manipulovat s výsledkem. Představitelé společností běžně vítají možnost

nadhodnotit finanční situaci jednotky. Nakonec jsou tím poškozeni investoři, věřitelé,

regulátoři, stát a široká veřejnost.

2 Anglický pojem “financial reporting” se překládá jako pojem “účetní výkaznictví” nebo “finanční

výkaznictví”.

3 Komplexní novela téměř všech Mezinárodních účetních standardů, která byla publikována na konci

roku 2003, zavedla jednotný pojem "jednotka" (entity).

4 K 1. lednu 2013 bylo v platnosti šest základních vyhlášek, které prováděly některá ustanovení

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, pro šest okruhů jednotek:

Vyhláška č. 500/2002 Sb. pro podnikatele,

Vyhláška č. 501/2002 Sb. pro banky a jiné finanční instituce,

Vyhláška č. 502/2002 Sb. pro pojišťovny,

Vyhláška č. 503/2002 Sb. pro zdravotní pojišťovny,

Vyhláška č. 504/2002 Sb. pro nepodnikatelské subjekty (politické strany a politická hnutí, církve

a náboženské společnosti, obecně prospěšné společnosti, zájmová sdružení právnických osob,

organizace s mezinárodním prvkem, nadace a nadační fondy, společenství vlastníků jednotek,

veřejné vysoké škola atd.) a

Vyhláška č. 410/2009 Sb. pro některé veřejné jednotky (organizační složky státu, územní

samosprávné celky, svazky obcí, regionální rady regionů soudržnosti, příspěvkové organizace,

státní fondy a Pozemkový fond České republiky).



15ÚVODNÍ SLOVO AUTORŮ

Přes tyto škodlivé snahy je třeba uvést, že v českém účetnictví existují i světlé stránky.

Například počínaje 1. lednem 2002 účetní postupy bank a některých finančních
institucí5 byly nastaveny v podstatě shodně s pravidly IFRS. Kromě toho počínaje
1. lednem 2005 jsou tyto IFRS povinné ze zákona pro rozhodující část bankovního
sektoru České republiky (z hlediska bilanční sumy). Rovněž postupy účtování derivátů

jsou u ostatních bank a ostatních finančních institucí včetně pojišťoven a u účetních

jednotek, které jsou zařazeny do skupiny podnikatelů, harmonizovány. Tím se podařilo

značně snížit náklady na účetnictví a audit, neboť mimo jiné odpadly nadbytečné převodové

můstky mezi českými účetními postupy a mezinárodními standardy účetního výkaznictví.

Je třeba poznamenat, že téměř všechny banky jsou součástí mezinárodních skupin, kde

používání IFRS nabývá stále více na významu.

U ostatních skupin osob je v současné době míra sladění s mezinárodními standardy

účetního výkaznictví nižší. I zde existuje mnoho dcer zahraničních společností, kde je také

používání mezinárodních standardů účetního výkaznictví běžné. Proto i u těchto osob bude

třeba v budoucnosti nastavit účetní pravidla shodně s IFRS, nebo přímo zavést jejich

používání.

Za nepřehledné situace v účetnictví je zcela nemožné zkonstruovat přehledné zdanění

(zejména přehledný zákon o daních z příjmů). Zdanění vychází z účetnictví a komplikuje

jej existence několika rozdílných účetních postupů pro jeden a tentýž nástroj (např. pro

banky a některé finanční instituce, pro podnikatele, pro pojišťovny atd.). Právníci, daňoví

poradci a auditoři obecně nic nenamítají proti takovému stavu. Proto do tvorby účetní

a daňové legislativy zasahuje příliš mnoho právních, účetních a daňových “expertů”.

V knize používáme tuto základní terminologii:

pojem účtovat (recognise),

pojem ocenění (measurement),
pojem prezentace (presentation) a

pojem vykazování (reporting)

Text knihy je rozdělen do čtyř kapitol. Obsahem první kapitoly je vývoj IFRS. Druhá

kapitola shrnuje jednotlivé mezinárodní standardy účetního výkaznictví. Přitom jsou silně

potlačeny části standardů týkající se zveřejňování. Třetí kapitola podává shrnutí interpretací.

Čtvrtá kapitola obsahuje příklady.

Kniha je určena širokému okruhu čtenářů. Potřebné informace v ní najdou zejména

pracovníci finančních institucí (bank, stavebních spořitelen, pojišťoven, investičních

5 Jedná se o účetní postupy všech regulovaných finančních institucí s výjimkou pojišťoven. Pro

pojišťovny platí:

vyhláška č. 502/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb.,

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou pojišťovnami a

České účetní standardy pro pojišťovny.

Neregulované finanční instituce a některé hybridní platební instituce (tj. jednotky, u nichž finanční

služby nejsou rozhodující činností, například telekomunikační společnosti) postupují podle předpisů

pro podnikatele.
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společností, investičních fondů, penzijních fondů a obchodníci s cennými papíry)

a nefinančních institucí, zejména účetní těchto institucí6. Kniha může být užitečná i pro

pracovníky auditorských a právních společností. Pro studenty vysokých a středních škol

ekonomického zaměření může být vhodným studijním materiálem k prohloubení vědomostí.

Kniha také ukazuje cestu, kterou nesporně v dohledné době půjdou neregulované nefinanční

instituce (zejména podnikatelé) v České republice. Naznačuje totiž způsob, jak mohou již

nyní postupovat účetní jednotky v případě, že pro ně účetní postupy nejsou upraveny.

Pokud jde o dostupnost mezinárodních standardů účetního výkaznictví, situace je tato:

mezinárodní standardy účetního výkaznictví (IFRS) a jejich interpretace v plné variantě

nejsou volně přístupné, a to v žádném jazyce; Rada pro mezinárodní účetní standardy

(IASB) každým rokem vydává knižní publikaci shrnující všechny standardy

a interpretace; kromě toho jsou standardy a interpretace přístupné na zpoplatněných

internetových stránkách a

mezinárodní účetní standardy upravené právem Evropské unie jsou volně přístupné; na

nezpoplatněných internetových stránkách7 jsou k dispozici jednotlivá nařízení Evropské

unie (ve 23 jazycích), konsolidovaný text k 17. říjnu 2008 (ve 22 jazycích); úplné znění

po dalších novelách na těchto stránkách existuje pouze v angličtině; Koncepční rámec

pro účetní výkaznictví není součástí mezinárodních účetních standardů upravených

právem Evropské unie.

Upřímné poděkování patří všem recenzentům a konzultantům této knihy. Svými cennými

připomínkami přispěli ke zvýšení kvality díla.

prof. Ing. Josef Jílek, CSc.

Praha, prosinec 2012 Ing. Jitka Svobodová

6 Je třeba poznamenat, že v češtině se za "účetního" považuje osoba, která provádí rutinní práci

předem upravenou souvztažnostmi účtů. V angličtině je slovo "accountant" odvozeno od "odpověd-

nosti" (accountability).

7 http://eur-lex.europa.eu a http://ec.europa.eu/internal_market/accounting.
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1 Vývoj IFRS

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (IFRS) a americké obecně přijímané účetní
zásady (US GAAP) jsou si podobné a lze je považovat za jeden systém. Do roku 2005
používalo IFRS jako svůj základní účetní systém pouze asi 300 společností, a to obvykle
jen po několik let. Počínaje rokem 2005 se tento počet zvýšil na asi 7 000. Převážně se
jednalo o emitenty kótovaných cenných papírů ve 25 zemích EU. V roce 2009 celkem 117
zemí světa požadovalo či umožňovalo sestavení účetní závěrky podle IFRS včetně
Austrálie, Nového Zélandu a Ruska. V blízké době by se měly připojit další země, jako
Brazílie a Čína, a později Indie, Kanada a Jižní Korea. Výhledově by IFRS měly být
používány ve 140 zemích. Naopak US GAAP jsou používány pouze v USA, a to nyní asi
10 000 společnostmi − více než 70 let.

1.1 Mezinárodní standardy účetního výkaznictví

1.1.1 Rada pro mezinárodní účetní standardy

a) Stávající struktura

Výbor pro mezinárodní účetní standardy (International Accounting Standards Committee,
IASC) byl nezávislým soukromým subjektem, jehož cílem bylo dosažení jednotných
účetních zásad, které používají společnosti a jiné instituce na celém světě při finančním
vykazování. Byl založen v roce 1973 dohodou mezi profesionálními účetními institucemi
Austrálie, Francie, Japonska, Kanady, Mexika, Německa, Nizozemí, Velké Británie a USA.
Od roku 1983 členy IASC byly všechny profesionální instituce sdružené v Mezinárodní
federaci účetních (International Federation of Accountants, IFAC). K 1. lednu 1999 měl
IASC 142 členů ze 103 zemí a reprezentoval více než 2 miliony účetních. Mezinárodní
účetní standardy (IAS) používaly i země, které nebyly členy IASC. Výbor vydával
mezinárodní účetní standardy. Interpretace měl na starosti Stálý interpretační výbor
(Standing Interpretations Committee, SIC).

V roce 2001 vznikla nová (americká) struktura, která měla zajistit vyšší nezávislost na
společnostech a vyšší důraz na tvorbu účetních standardů (obr. 1.1). IASC se přeměnil na
Radu pro mezinárodní účetní standardy (IASB). Kromě toho vznikla nadřízená Nadace
IASC (International Accounting Standards Committee Foundation, IASC Foundation,
IASCF). Ta se v lednu 2010 přejmenovala na Nadaci IFRS (IFRS Foundation). Jedná se
o neziskovou společnost se sídlem v americkém státě Delaware.

Řízení (governance) Nadace IFRS podléhá stanovám (constitution), které se průběžně nove-

lizují. Podle stávajících stanov Nadaci IFRS má řídit 22 správců (trustees). Z nich 6 osob

má být z Asie a Oceánie, 6 z Evropy, 6 ze Severní Ameriky, 1 z Afriky, 1 z Jižní Ameriky

a 2 z jakékoli oblasti. Stávajícím předsedou správců je Francouz Michel Prada (bývalý

předseda Autorité des Marchés Financiers a bývalý předseda Mezinárodní organizace komisí

pro cenné papíry). Správce navrhuje nominační výbor (nominating commitee) a od roku

2009 je schvaluje Monitorovací rada (viz dále).
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Monitorovací rada (od roku 2009)

schvaluje vykazuje

Nadace IFRS (původně Nadace IASC)

jmenuje informuje
jmenuje

financuje
monitoruje

informuje jmenuje

IFRS poradní výbor IASB IFRS interpret. výbor

vytváří

IFRS
IFRS pro

malé a
střední

jednotky

Obr. 1.1 Struktura Nadace IFRS

Nadaci IFRS podléhají:

Rada pro Mezinárodní účetní standardy (International Accounting Standards Board,
IASB), která má nyní 15 členů jmenovaných správci (od roku 2012 členů bude 16);

předsedou je Holanďan Hans Hoogervorst (dřívější politik a předseda Netherlands
Authority for the Financial Markets),

IFRS interpretační výbor (IFRS Interpretations Committee), který má podle stanov

14 hlasujících členů jmenovaných správci; nehlasujícím předsedou je Američan Wayne
Upton,

IFRS poradní výbor (IFRS Advisory Council), který má podle stanov 30 a více členů
jmenovaných správci; předsedou je Kanaďan Paul Cherry a

zaměstnanci (staff).

Nadace IFRS je nezávislá organizace. Za získávání finančních prostředků potřebných na její

chod mají odpovědnost správci. Příjmy plynou hlavně z dobrovolných příspěvků
soukromých a veřejných institucí ve světě a částečně také z prodeje publikací. V roce 2011

příspěvky činily 20,6 mil. liber a čistý příjem z prodeje publikací dosáhl částky 2,2 mil.
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liber. Největšími přispěvateli byly mezinárodní účetní instituce (5,8 mil. liber), Evropská
unie (3,7 mil. liber), americké instituce (1,7 mil. liber), japonské instituce (1,7 mil. liber),

německé instituce (1,0 mil. liber), britské instituce (0,9 mil. liber), francouzské instituce (0,9
mil. liber) atd. V České republice nebyl žádný přispěvatel.

Někteří experti navrhují systém registračních poplatků aplikovaný u amerického FASB. Jiní
navrhují pevný systém s povinnými příspěvky společností, které emitovaly cenné papíry,

s nimiž se obchoduje na veřejném trhu. Příspěvky by neměly převyšovat 1 000 eur
a vybírali by je například národní regulátoři.

IASB chce být rozhodující světovou institucí pro tvorbu účetních standardů pro společnosti,
které emitují cenné papíry, s nimiž se obchoduje na veřejném trhu. Na práci IASB se podílí

mnoho jiných institucí.

b) Novela stanov Nadace IASC v roce 2005

V roce 2005 došlo k velké novele stanov Nadace IASC. Hlavním důvodem novely byla

snaha evropských politiků o určitý posun v práci IASB. Bohužel nejednalo se o posun
v příznivém směru. Evropská komise nebyla totiž spokojena s poměrně přesnými účetními

pravidly z dílny IASB, s velkou nezávislostí IASB (včetně finanční nezávislosti) a chtěla
činnost IASB alespoň trochu ovlivňovat. Protože se Evropské komisi změna stanov podařila,
nebylo možné vyloučit, že se kvalita IFRS sníží. Evropské banky totiž umějí dobře lobbovat

u Evropské komise ve smyslu rozmělnění účetních standardů. Pokud by tento trend
pokračoval, potom by se IFRS mohly stát pouze “evropskými” standardy účetního

výkaznictví. Tím by se zpomalil přechod na jediný světový účetní systém.

Je třeba vzít v úvahu, že aplikace IFRS pro nové členy EU nebyla v roce 2005 problémová.

Naopak jejich aplikace v původních 15 zemích EU vystavila Evropskou komisi neobyčejné
zatěžkávací zkoušce. Z IFRS se stalo horké politické téma. Důvod byl jednoduchý. Národní

účetní standardy původních 15 zemí EU nebyly tak transparentní jako IFRS a umožňovaly
mnoha evropským společnostem (včetně bank) úspěšně skrývat své finanční těžkosti. Toho
si byli evropští politici vědomi. Místo toho, aby přinutili své národní společnosti k řádnému

vykázání jejich finanční situace, tlačili svou protekcionistickou politikou Evropskou komisi
k tomu, aby se zřekla transparentnosti účetních závěrek, tj. aby okleštila některé standardy.8

8 Přijetí IFRS na evropské úrovni počínaje 1. lednem 2005 předcházel “souboj” Evropské komise

a IASB v roce 2004 týkající se zavedení IAS 39 do evropské legislativy. Ten vyústil

vznikem “evropské” varianty IAS 39. Téměř do samotného konce roku 2004 nebylo zřejmé, v jaké
verzi budou IFRS platné v EU (a také v České republice) u společností s povinností takto sestavovat
účetní závěrky. Evropská komise na poslední chvíli vydala nařízení č. 2086/2004, kterým stanovila

okleštěnou verzi IAS 39. Tento standard byl (a stále je) pro mnoho společností rozhodujícím
standardem. Za pozdním přijetím stálo mnoho evropských bank zastoupených Evropskou bankovní

federací (European banking federation, EBF), které stále nebyly spokojeny s plnou variantou IAS 39.
Evropské banky mají u Evropské komise silné slovo a prosadí téměř vše, co požadují. Evropská

komise, aby jim vyšla vstříc, navrhla jakousi “evropskou” variantu IAS 39, která vznikla tak, že

některá ustanovení IAS 39 se jednoduše vynechala. Šlo o dvě výjimky (carve-out), z nichž jedna platí

dosud. Znamená to, že evropská varianta IFRS se touto výjimkou odlišuje od plné varianty IFRS.
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Novelou stanov se počet správců zvýšil z 19 na 22. Severní Amerika zůstala zastoupena

šesti správci a Evropa také šesti správci. Počet zástupců Asie a Oceánie se zvýšil ze čtyř

na šest a počet zástupců z jiných oblastí se zvyšil ze tří na čtyři. Podle novely stanov

správci mají kromě dohledu nad strategií Nadace IFRS také dohlížet na agendu IASB,
přestože stanovení agendy IASB i nadále náleží do výlučné pravomoci IASB. Schvalování

agendy by totiž nebylo v souladu s požadavkem ponechat rozhodování o technických

záležitostech na IASB. Do pravomoci správců nově náleží zavedení konzultačních schémat

IASB, IFRIC a IFRS poradního výboru a kontrola dodržování těchto schémat.

Počet členů IASB byl ponechán na 14 osobách, z nichž mělo být 12 členů na plný

pracovní úvazek a 2 členové na částečný pracovní úvazek. Výběr členů IASB neměl být

i nadále založen na geografické příslušnosti. Členové na částečný pracovní úvazek měli

zajistit dostatečný styk IASB s praxí, tj. aby IASB nebyla izolována. Na druhou stranu

u těchto členů hrozí konflikt zájmů, neboť mají určitý vztah ke svým jiným

zaměstnavatelům. Navíc se nemohou plně věnovat práci na účetních strandardech. Důležitý

posun nastal u kvalifikace členů IASB. Podle předchozích stanov potřebnou kvalifikací pro

člena IASB byly technické znalosti (technical expertise). Podle novely stanov potřebná

kvalifikace byla vymezena vágněji a velice široce. Nově člen IASB má mít profesionální
schopnost (professional competence) a praktickou zkušenost (practical experience).

Podle předchozích stanov 7 členů IASB bylo formálně pověřeno vyjednáváním s tvůrci

národních účetních standardů. Tento počet byl zrušen, neboť se touto aktivitou zabývá více

členů IASB. Navíc mají vyjednávat nejenom s tvůrci národních účetních standardů, ale

i s jinými oficiálními institucemi zajímajícími se o tvorbu účetních standardů, jako je

například Evropská poradní skupina účetního výkaznictví (EFRAG). Ukazuje se, že

veřejnost má zájem na prohloubení konzultací dokumentů připravovaných IASB. Stanovy

obsahují ustanovení, podle kterého určité kroky v organizaci konzultací jsou povinné

a zbývající články procesu jsou nepovinné. Někteří experti poukazovali na potřebu rozšíření

povinných kroků. Navrhovali také, že pokud IASB nerealizuje nepovinné články konzultací,

potom by měla uvést důvody. Správci nepovažovali toto rozšíření za vhodné.

Ke schválení standardu či interpretace (či novely standardu či interpretace) bylo dříve třeba

souhlasu 8 členů IASB. Tento počet se zvýšil na 9 (a zvýší se na 10, poté, co počet členů

IASB bude 16). Ke schválení ostatních materiálů je nadále třeba prosté většiny členů

přítomných IASB, přičemž přítomno musí být alespoň 60 % členů. Do roku 2005 všechny

standardy byly přijaty souhlasem 9 a více členů IASB s jednou výjimkou − pouze jeden

standard byl přijat 8 členy IASB. Přestože se poukazuje na to, že proces přijetí interpretací

je příliš zdlouhavý, správci nedoporučili změny tohoto procesu, neboť by mohlo dojít

k negativnímu vlivu na kvalitu interpretací.

Předseda IFRS poradního výboru je jmenován správci. Předtím touto osobou byl předseda

IASB. Tím se mělo posílit spojení mezi správci a IFRS poradním výborem.

c) Novela stanov Nadace IASC v roce 2009

V roce 2009 došlo k další novele stanov Nadace IASC:

byla ustanovena Monitorovací rada a

byl zvýšen počet členů IASB.
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Vznik Monitorovací rady (Monitoring Board) byl výsledkem obrovského politického tlaku

Evropské komise. Monitorovací rada jako orgán nadřazený Nadaci IASC má být spo-

jovacím článkem Nadace IASC s veřejnými institucemi (obr. 1.1). Tím má být dosaženo

vyšší odpovědnosti vůči veřejnosti. Monitorovací rada má schvalovat správce Nadace IASC

a dohlížet na jejich činnost. Členy Monitovací rady jsou:

Mezinárodní organizace komisí pro cenné papíry (International Organization of
Securities Commissions, IOSCO),

Evropská komise (European Commission),

Japonská agentura finančních služeb (Financial Services Agency of Japan, JFSA) a

Americká komise pro cenné papíry a burzy (US Securities and Exchange Commission,

SEC).

Pozorovatelem je Basilejský výbor pro bankovní dohled (Basel Committee on Banking
Supervision).

Před vznikem Monitorovací rady v roce 2009 se správci de facto jmenovali sami. Existovaly

návrhy na externí poradní skupinu, jejímiž členy měly být mezinárodní instituce. Evropská

komise měla zájem na tom, aby mohla přímo kontrolovat výběr správců. Tím by se však

z výběru správců (a potažmo i z IFRS) stala politická záležitost.

Druhou změnou stanov bylo rozšíření počtu členů IASB ze 14 na 16, a to do roku 2012 (na

začátku roku 2013 počet členů stále činil 15):

4 členové z Evropy,

4 členové ze Severní Ameriky,

4 členové z Asie a Oceánie,

1 člen z Afriky,

1 člen z Jižní Ameriky a

2 členové z jakékoli oblasti.

Z nich 3 členové mohou být na částečný pracovní úvazek.

1.1.2 Koncepční rámec a mezinárodní standardy účetního výkaznictví

Nezastupitelné místo při aplikaci mezinárodních standardů účetního výkaznictví má

Koncepční rámec pro účetní výkaznictví (Conceptual framework for financial reporting).

Rámec není účetním standardem. Žádné jeho ustanovení neruší ani nenahrazuje žádný

standard ani interpretaci.

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (International financial reporting standards,

IFRS) jsou standardy, které vydává IASB. K 1. lednu 2013 IFRS obsahovaly:

13 mezinárodních standardů účetního výkaznictví (IFRS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,

12 a 13),

28 mezinárodních účetních standardů (International accounting standards, IAS), které

publikoval Výbor pro mezinárodní účetní standardy (IAS 1, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 17,

18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40 a 41); průběžně

dochází k nahrazování a doplňování těchto standardů mezinárodními standardy účetního

výkaznictví (IFRS),

17 interpretací mezinárodních standardů účetního výkaznictví (IFRIC 1, 2, 4, 5, 6, 7,

9, 10, 12 až 20) a



22 ÚČETNICTVÍ PODLE IFRS 2013

8 interpretací mezinárodních účetních standardů (SIC-7, 10, 15, 25, 27, 29, 31 a 32).9

Kromě toho IASB v prosinci 2010 publikovala praktické prohlášení Manažerský komentář
(Management commentary). Nejedná se o standard, ale o nezávazný rámec pro prezentaci

manažerského komentáře, který se týká účetní závěrky připravené podle IFRS. Jednotky se

nemusí tímto praktickým prohlášením řídit. Manažerský komentář je součástí Koncepčního

rámce pro účetní výkaznictví. Komentář se zaměřuje nejenom na současnost, ale také na

historické a prospektivní ukazatele. Manažerský komentář se v jednotlivých zemích nazývá

různě, například jako Management’s discussion and an analysis (MD&A), Opening and
financial review (OFR) nebo Management report. Manažerský komentář má podat

informace, které jsou důležité pro pochopení:

podstaty podnikání,

cílů vedení a strategie pro dosažení těchto cílů,

nejdůležitějších zdrojů a rizik jednotky,

výsledků operací a výhledu a

opatření a indikátorů, které vedení používá při porovnání výkonnosti jednotky se

stanovenými cíli.

1.1.3 Standard pro malé a střední jednotky

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví a jejich interpretrace se mají aplikovat na
všechny ziskově orientované jednotky (profit-oriented entities) v soukromém i veřejném

sektoru bez ohledu na jejich velikost. U kterékoli jednotky určitá ekonomická skutečnost má

stejný ekonomický dopad. Účetnictví musí odpovídat vlastnostem těchto ekonomických

skutečností (například finančním nástrojům) a nikoli velikosti jednotky.

Proto IASB původně fundamentálně nesouhlasila se zvláštním standardem či souborem

standardů pro malé a střední jednotky (small and medium-sized entities, SME). Podle

IASB by se stejné principy měly aplikovat na veřejné a soukromé společnosti bez ohledu

na to, zda jsou velké či malé. Neměla být vzata v úvahu skutečnost, že malé společnosti

mají obvykle jednoduchou kapitálovou strukturu a mnohdy nepoužívají složité finanční

nástroje. Rozdílné účetnictví by nebylo v souladu se skutečností, že ekonomické
skutečnosti mají stejný ekonomický dopad bez ohledu na velikost a druh jednotky.
Kromě toho ani malé společnosti nejsou izolovány od vývoje finančních nástrojů (např.

derivátů). Řada malých společností je velmi aktivní v derivátech včetně komplikovaných

struktur. Je otázkou, zda by na ně měly být kladeny pouze omezené požadavky, např.

z hlediska vykazování finančních nástrojů.

Při rozdílných účetních pravidlech stejných ekonomických skutečností je pro uživatele

účetních závěrek obtížné vyhodnotit informace v nich obsažené a porovnat jednotky mezi

sebou. Konzistentní účetnictví tyto problémy odstraňuje. V tomto směru IASB čelila

velkému politickému tlaku, až podlehla. V červnu 2004 IASB vydala diskusní materiál

9 Znamená to, že pojem "mezinárodní standardy účetního výkaznictví" (IFRS) má dva významy.

V užším významu se jedná o 13 mezinárodních standardů účetního výkaznictví (IFRS). V širším

významu pojem zahrnuje také 28 IAS, 17 IFRIC a 8 SIC.



23VÝVOJ IFRS

týkající se přípravy standardu pro SME. V únoru 2007 byl vydán návrh standardu pro SME.

Konečný standard IASB schválila v červenci 2009.

Standard pro malé a střední jednotky (IFRS for small and medium-sized entities, IFRS
for SMEs) představuje zjednodušenou variantu plných IFRS. V tomto IFRS jsou malé
a střední jednotky (small and medium-sized entities, SME) definovány jako jednotky, které:

nemají veřejnou odpovědnost (public accountability) a

uveřejňují obecné účetní závěrky (general purpose financial statements) pro externí

uživatele.

Přitom jednotka má veřejnou odpovědnost, pokud:

s jejími dluhovými či akciovými cennými papíry se obchoduje na veřejném trhu nebo

jednotka je v procesu emise takových cenných papírů, nebo

drží aktiva ve svěřenectví (fiduciary capacity) pro velkou skupinu externích osob jako

svoji hlavní činnost; běžně se jedná o banky, družstevní záložny, pojišťovny, obchodníky

s cennými papíry, podílové fondy a investiční společnosti.

Příkladem SME podle definice IASB je řada jednotek, jejichž vlastníci jednotky neřídí, řada

jednotek s věřiteli a řada jednotek hodnocených hodnotícími agenturami. Rozhodnutí, zda

se na SME požaduje či umožňuje používání tohoto standardu, by mělo být na národních

regulátorech a tvůrcích národních standardů. Na úrovni Evropské unie neexistuje žádné
nařízení či směrnice požadující aplikaci IFRS pro SME. O používání IFRS pro SME

může rozhodnout každá jednotlivá země. Nyní není známo, že by ve světě nějaký národní

orgán požadoval či umožňoval sestavení účetní závěrky podle těchto IFRS.

Definice SME je bez kvantitativního limitu velikosti jednotky. IASB také uvažovala

definovat SME ve vazbě na kvantitativní kritéria (např. velikost bilanční sumy nebo obrat),

nebo podle toho, zda jednotka má “veřejný význam” či nikoliv. Od počátku bylo zřejmé,

že z hlediska “veřejného významu” by se do kategorie SME neměly dostat např. úvěrové

instituce, pojišťovny, penzijní fondy apod., u nichž “veřejný zájem” existuje.

Účetní závěrka podle IFRS pro SME má obsahovat:

výkaz o finanční pozici (statement of financial position),

buď výkaz o úplném výsledku (comprehensive income statement), nebo výsledovku

(income statement),
výkaz změn vlastního kapitálu (statement of changes in equity),

výkaz o peněžních tocích (statement of cash flows) a

komentář (notes).

V případě, že jedinými změnami vlastního kapitálu v daném účetním období jsou zisk či

ztráta, výplata dividend, korekce chyb za předchozí období a změny v důsledku změn

účetní politiky, potom jednotka může nahradit výkaz o úplném výsledku a výkaz změn

vlastního kapitálu jediným výkazem o výsledku a zadržených ziscích (statement of income
and retained earnings).

IFRS pro SME neobsahuje některé oblasti, které nejsou pro SME relevantní (výnos na akcii,

mezitímní účetní závěrka, vykazování podle segmentů, pojištění a aktiva určená k prodeji).
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Požadavky na zveřejňování informací jsou podstatně nižší. Účtování a oceňování je

zjednodušeno. Nejsou umožněny například tyto účetní postupy:

kapitalizace výpůjčních nákladů,

kapitalizace nákladů na vývoj,

přeceňovací model z pozemků, budov a zařízení a u nehmotných aktiv,

poměrná konsolidace podílů ve společném podnikání a

odložení aktuárních zisků a ztrát u definovaných požitkových plánů.

IFRS pro SME stanoví, že u finančních nástrojů se SME může rozhodnout, zda bude

aplikovat IAS 39 či IFRS pro SME. Existují pouze dvě kategorie finančních aktiv: v reálné

hodnotě zaúčtované do výsledku a v naběhlé hodnotě. Neexistuje tedy kategorie

realizovatelných aktiv a kategorie investic držených do splatnosti. Odúčtování finančních

aktiv je zjednodušeno. Zjednodušeno je také zajišťovací účetnictví. Při každé změně IFRS

by mělo docházet k paralelní změně “SME varianty”. Rozsah IFRS pro SME činí asi

desetinu plných IFRS.

1.1.4 Vykazovací jazyk XBRL

V rámci harmonizace v oblasti vykazování Nadace IFRS podporuje prostředí vykazovacího
jazyku XBRL (eXtensible Business Reporting Language). Jedná se o prostředí nezávislé

na jakémkoli hardware či software, které umožňuje výměnu, šíření a zveřejňování

vykazovaných informací přes internet. Může být použito pro finanční výkazy, informace

vnitřního řízení, výkazy orgánů dohledu, statistické výkazy a informace pro úvěrové

registry. Využití se předpokládá u orgánů dohledu a státních institucí. Prostředí XBRL se

v Evropě postupně rozšiřuje a předpokládá se, že nahradí národní prostředí. Některé orgány

dohledu tento vykazovací jazyk nepodporují.

1.2 Právní předpisy EU v oblasti účetnictví

Směrnice a nařízení Evropské unie10 týkajících se účetnictví s určitým zpožděním reagují

10 Podívejme se v této souvislosti na právo Evropské unie. EU během své existence vytvořila svou

komunitární legislativu (acquis communautaire). Od 1. května 2004 tento právní systém začal platit

také v České republice. Česká legislativa nezanikla, ale paralelně existují dva právní systémy.

Legislativa Evropské unie (EU) se člení na:

primární právo,

sekundární právo a

rozhodnutí Soudního dvora a Tribunálu.

Primární právo (primary legislation) představují zakládací smlouvy jednotlivých evropských

společenství a další smlouvy. Jedná se o ECSC Treaty of 1951 (Treaty of Paris), EEC Treaty of 1957

(Treaty of Rome, Treaty of the functioning of the European Union), EURATOM Treaty of 1957

(Treaty of Rome), Merger Treaty of 1965, Acts of Accession of the United Kingdom, Ireland and

Denmark (1972), Budgetary Treaty of 1970, Budgetary Treaty of 1975, Act of accession of Greece

(1979), Acts of accession of Spain and Portugal (1985), Single european act of 1986, Treaty of
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na IFRS. Kromě toho k 1. lednu 2012 existoval další rozdíl mezi plnou variantou IFRS

a evropskou variantou IFRS. Konkrétně se jednalo o jednu výjimku v IAS 39 (viz dále).

1.2.1 Vývoj směrnic EU v oblasti účetnictví

a) Směrnice vydané do poloviny 90. let

Účetnictví je předmětem těchto směrnic Evropské unie platných pro všechny druhy

společností (tzv. 4. a 7. směrnice):

Fourth council directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on article 54(3)(g) of the
Treaty on the annual accounts of certain types of companies a

Seventh council directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on article 54(3)(g) of the
Treaty on consolidated accounts.

Maastricht of 1992 (Treaty on European Union), Acts of accession of Austria, Sweden and FInland

(1994), Treaty of Amsterdam of 1997, Treaty of Nice of 2001, Treaty of Accession 2003, Treaty of

Accession 2005, Treaty of Lisbon of 2007. Primární právo vymezuje základní principy fungování EU,

jako jsou evropské instituce, vydávání právních dokumentů a také zavádí hlavní zásady jednotného

vnitřního trhu. Ten je založen na volném pohybu zboží, služeb, osob a kapitálu.

Sekundární právo (secondary legislation) jsou právní akty, které schválily a vydaly evropské

instituce. Jedná se o mnoho tisíc právních předpisů ve formě nařízení, směrnic, rozhodnutí,

doporučení a stanovisek:

nařízení (regulation) je možné označit za "evropský zákon"; tento právní předpis platí pro

všechny dotčené subjekty v celé EU, aniž by musel být převzat do národní legislativy; nařízení

se využívají zejména tam, kde je nutné mít jednotnou právní úpravu pro celou EU (jde například

o IFRS nebo o společnou obchodní a zemědělskou politiku),

směrnici (directive) jsou povinny členské země v předepsané době zahrnout do národní

legislativy; pro členské země je obsah směrnice závazný a směrnice jsou závazné i v případě, že

nebyly začleněny do národní legislativy, avšak pouze v případě výhodnosti pro domácnosti

a podnikatele (nikoli v případě výhodnosti pro stát a nevýhodnosti pro domácnosti a podnikatele);

pokud například česká společnost vyváží zemědělské produkty do Španělska a narazí na tamější

legislativu, která je v rozporu s příslušnou směrnicí (Španělsko nezahrnulo ve stanovené době

směrnici do svého práva), potom se může domáhat podmínek podle směrnice, a to u španělského

soudu včetně náhrady škody,

rozhodnutí (decision) je podobné nařízení v tom, že není nutné jej přebírat do národní legislativy;

avšak na rozdíl od nařízení směřuje pouze na určité subjekty (jednotlivce, společnosti, skupiny

jednotlivců či firem nebo členské země) a

doporučení či stanovisko (recommendation, opinion) není právně závazné a obvykle směřují na

členské země.

Rozhodnutí (decisions) Soudního dvora (The Court of Justice) a Tribunálu (The General Court)
jsou závazná pro národní soudy, evropské instituce a společnosti. Soudy řeší mnoho případů

národního protekcionismu, který omezuje svobody jednotného vnitřního trhu. Rozhodnutí představují

na rozdíl od rozsudků národních soudů precedent, tj. v případě opakovaného sporu se oba soudy drží

svých dřívějších rozhodnutí. Legislativa EU má přednost před národními právními předpisy. Národní

legislativa nesmí odporovat právu EU. Pokud k tomu dojde, poškozený subjekt se může dovolat

svých práv podle práva EU před národními soudy. Soudní dvůr a Tribunál řeší pouze některé druhy

sporů.
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Účetnictvím bank a finančních institucí se navíc zabývá ještě další směrnice Evropské unie:

Council directive 86/635/EEC of 8 December 1986 on the annual accounts and
consolidated accounts of banks and other financial institutions.

Pro účetnictví pojišťoven je v platnosti11 kromě prvních dvou směrnic navíc ještě směrnice

Evropské unie:

Council directive 91/674/EEC of 19 December 1991 on the annual accounts and
consolidated accounts of insurance undertakings.

Na koncept reálných hodnot některých finančních nástrojů zavedených IAS 39 reagovala

v roce 2001 Evropská unie směrnicí, která novelizovala první tři výše uvedené směrnice:

Directive 2001/65/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September
2001 amending Directive 78/660/EEC, 83/349/EEC and 86/635/EEC as regards the
valuation rules for the annual and consolidated acccounts of certain types of companies
as well as of banks and other financial institutions.

Tato směrnice obsahuje koncept reálné hodnoty, podle něhož některá aktiva a závazky se

nejprve zaúčtují v pořizovací ceně, a poté se v rozvaze přeceňují na reálnou hodnotu, a to

shodně s pojetím podle IAS 39. Zavedení reálné hodnoty vzniklo z praktické potřeby, neboť

velké společnosti k řízení finančních rizik používají deriváty. I když návrh směrnice

obsahoval ustanovení, že členské země mohou umožnit či mají požadovat, aby pouze

některé skupiny společností používaly koncept reálné hodnoty (např. kromě malých

a středních jednotek). Evropský hospodářský a sociální výbor (European Economic and
Social Committee) navrhl, aby v zájmu porovnatelnosti byla možnost vyloučena, tj. aby se

koncept reálné hodnoty stal závazným, což bylo také přijato.

Ke směrnici upravující účetnictví bank a finančních institucí (86/635/EEC) vydala Evropská

komise v roce 2000 doporučení ke zveřejňování informací o finančních nástrojích a řízení

rizik:

2000/408/EC: Commission recommendation of 23 June 2000 concerning disclosure of
information on financial instruments and other items complementing the disclosure
required according to Council Directive 86/635/44C on the annual accounts and
consolidated accounts of banks and other financial institutions.

V EU existoval značný tlak na zavedení mezinárodních standardů účetního výkaznictví.

Proto v roce 2003 vyšla směrnice novelizující předchozí čtyři směrnice 78/660/EC,

83/349/EEC, 86/635/EEC a 91/674/EEC, která v podstatě odstranila rozpory mezi účetními

směrnicemi a IAS:

Directive 2003/51/EC of the European Parliament and of the Council of 18 June 2003
amending Directives 78/660/EC, 83/349/EEC, 86/635/EEC and 91/674/EEC on the

11 Obecně je třeba rozlišovat den platnosti a den nabytí účinnosti právní normy. V České republice

platí:

den platnosti právní normy (zákona či vyhlášky) je dán dnem uveřejnění ve Sbírce zákonů a

den nabytí účinnosti právní normy může být stanoven danou právní normou odlišně od dne

platnosti.
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annual and consolidated accounts of certain types of companies, banks and other
financial institutions and insurance undertakings.

b) Směrnice vydané od poloviny 90. let

Na jaře 2006 byly v Úředním věstníku uveřejněny dvě novely účetních směrnic. První

novela byla součástí směrnice o povinném auditu:

Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006
on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts and amending Council
Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC.

Směrnice je podrobně popsána v části 1.7.3.

Druhou novelou účetních směrnic je:

Directive 2006/46/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006
amending Council Directives 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of
companies, 83/349/EEC on consolidated accounts, 86/635/EEC on the annual accounts
and consolidated accounts of banks and other financial institutions and 91/674/EEC on
the annual accounts and consolidated accounts of insurance undertakings.

Tato směrnice obsahuje požadavek, aby obchodní společnost uveřejňovala v příloze k účetní

závěrce informace o charakteru, obchodním účelu a částce transakcí, které provedla se
spřízněnými stranami, pokud je tato transakce významná a nebyla provedena za obvyklých

podmínek, přičemž spřízněná strana je vymezena odkazem na IAS 24. Obsahuje také

požadavek na uveřejňování informací o podrozvahových operacích, které mohou

společnost vystavit rizikům a užitkům a jsou významné pro hodnocení finanční situace

společnosti. Tyto operace mohou být spojeny s vytvořením nebo používáním jednotek

zváštního určení (special purpose entity, SPE), např. mohou vyplývat ze smluv o faktoringu

pohledávek, operačním leasingu. Obchodní společnosti, jejichž cenné papíry jsou schválené

pro obchodování na regulovaných trzích, mají jako samostatnou část své výroční zprávy

uvádět prohlášení o řízení společnosti (corporate governance statement), zejména

informace o skutečně používaných postupech správy a řízení společnosti, popis hlavních

rysů systémů řízení a systémů vnitřní kontroly.

Členské země mají zajistit, aby členové správních, řídicích a dozorčích orgánů obchodních

společností byli kolektivně odpovědni vůči své obchodní společnosti za sestavení
a zveřejnění roční účetní závěrky a výroční zprávy v souladu s požadavky. Členské země

mají také stanovit pravidla o pokutách platných pro porušování národních ustanovení, která

jsou přijata v souladu se směrnicí a o jejich vynucování. Stanovené pokuty a opatření by

měly být efektivní, přiměřené a odrazující. Transpozice do právních předpisů členských

zemí měla být dokončena do 5. září 2008.

c) Shrnutí

Všechny obchodní společnosti v EU podléhají účetním pravidlům 4. a 7. směrnice

o účetnictví (78/660/EEC a 83/349/EEC). Banky a ostatní finanční instituce navíc podléhají

speciální směrnici 86/635/EEC. Přesto stále v národních účetních předpisech jednotlivých

zemích přetrvávají mírné rozdíly. Například některé země umožňují větší rozsah
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přeceňovacího účetnictví (revaluation accounting) na úkor účetnictví v pořizovacích cenách

(historical cost accounting). Nelze zobecnit, jaký dopad mají rozdílná pravidla

v jednotlivých zemích eurozóny na účetní výkonnost společností.12

1.2.2 Vývoj nařízení EU v oblasti účetnictví

Mezinárodní standardy účetního výkaznictví a interpretace jsou v EU přijímány ve formě

nařízení. Tím standardy a interpretace platí pro celou EU, aniž je nutné je přebírat do
národní legislativy. To je obrovská výhoda pro celou EU. Pokud by měly charakter

směrnice, potom by členské země měly povinnost v předepsané době zahrnout do národní

legislativy. Avšak proces transpozice do národní legislativy způsobuje u každé směrnice

problémy a mnohdy i chaos. Tomu se EU vyhnula.

V září 2002 nabylo účinnosti nařízení č. 1606/2002 Evropského parlamentu a Rady

o aplikaci mezinárodních účetních standardů:

Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council of 19
July 2002 on the application of international accounting standards.

Podle něho mezinárodní standardy účetního výkaznictví měly být aplikovány nejpozději
od roku 2005 na konsolidované účetní závěrky společností, které emitují registrované
(veřejně obchodovatelné) cenné papíry. Podle tohoto nařízení národní legislativy mohou

rozšířit aplikaci mezinárodních účetních standardů na individuální účetní závěrky těchto

společností a také na všechny ostatní jednotky (jejich individuální i konsolidované účetní

závěrky). Evropská komise pro tento účel zajišťuje překlad standardů a interpretací

upravených právem Evropské unie do všech oficiálních jazyků EU (tj. také do češtiny),

který je publikován v Úředním věstníku (Official journal). Nařízení jsou také k dispozici

na internetových stránkách Evropské komise.13

Oddálení aplikace IFRS až na leden 2007 (pokud členská země tak rozhodla) bylo možné:

12 Například v dubnu 2009 byl v Německu přijat zákon o modernizaci účetnictví

(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz). Cílem zákona bylo německé účetnictví přilblížit IFRS a US

GAAP. Zákon je účinný od roku 2010. Podle zákona postupují při sestavení:

individuální účetní závěrky všechny jednotky a

konsolidované účetní závěrky jednotky, které neemitovaly veřejně obchodované cenné papíry.

Zákon vychází z IFRS. V některých částech obsahuje zpřesnění. Jedná se například o tvorbu rezerv

jako závazku. Jednotka musí takto zachytit v této položce alespoň 10 % čistých ročních zisků

z obchodování (trading). Přitom horní limit je stanoven na 50 % čistých ročních zisků za posledních

5 let. Tuto rezervu je možné použít pouze na pokrytí čisté ztráty z obchodování. Rezerva by měla mít

proticyklický charakter. Je otázkou, zda tato rezerva je v souladu s článkem 20 čtvrté účetní směrnice.

Pokud jde o aktiva k obchodování, zákon stanoví, že reklasifikace z a do tohoto portfolia není možná

s výjimkou situací, kdy:

ve výjimečných situacích se změnil záměr jednotky a

následně došlo k ukončení zajišťovacího vztahu.

Konsolidační pravidla jsou v souladu s IAS 27 a SIC 12. Při konsolidaci se uplatňuje princip zisků

a užitků (risks and rewards principle).

13 http://ec.europa.eu/internal_market/accounting.
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u společností, které emitovaly pouze registrované dluhové cenné papíry, nebo

u společností, které emitovaly registrované cenné papíry, a před publikací tohoto nařízení

používaly jiné mezinárodně uznávané účetní standardy.

Česká republika možnost oddálit aplikaci IFRS ve výše uvedených případech nevyužila.

V říjnu 2003 nabylo účinnosti nařízení Evropské komise č. 1725/2003 o přijetí některých

mezinárodních účetních standardů v souladu s nařízením č. 1606/2003:

Commission Regulation (EC) No 1725/2003 of 29 September 2003 adopting certain
international accounting standards in accordance with Regulation (EC) No 1606/2002
of the European Parliament and of the Council.

Podle něho Evropská komise přijala všechny standardy ve variantě k 14. září 2002

s výjimkou IAS 32 a IAS 39 (a také SIC-5, 16 a 17). Důvodem bylo, že v roce 2003

existovaly rozsáhlé návrhy na novely IAS 32 a IAS 39. Předpokládalo se však, že tyto dva

standardy budou přijaty Evropskou komisí v průběhu roku 2004. Rámec pro sestavení

a předložení účetní závěrky nebyl nikdy přijat do evropské legislativy, tj. Rámec není

součástí mezinárodních účetních standardů upravených právem Evropské unie.

Toto nařízení bylo poté postupně novelizováno tak, jak jednotlivé standardy, interpretace

a jejich změny byly průběžně uznávány pro používání v rámci EU:

Nařízení Evropské komise č. 707/2004, kterým byla SIC-8 nahrazena IFRS 1.

Poté Evropská poradní skupina účetního výkaznictví (EFRAG) doporučila Evropské

komisi k přijetí novely standardů ze 17. prosince 2003 kromě IAS 39, který EFRAG

nepodpořila; standardy IAS 32 a 39 byly v průběhu roku 2004 pravidelně klíčovými

body jednání bruselského Výboru pro regulaci účetnictví (ARC), neboť mnoho

evropských bank odmítalo jejich plné přijetí; na jednání dne 9. července 2004 bylo

konstatováno, že plné přijetí IAS 39 by znamenalo rozdělení EU v této otázce; asi

polovina zemí plné přijetí podporovala (zejména nově přistupující země EU) a druhá

polovina (zejména 15 starých zemí EU) byla proti; dne 1. října 2004 ARC doporučil

přijetí IAS 39 se dvěma výjimkami (čtyři země včetně České republiky byly proti

výjimkám a tři se zdržely):

opce na reálnou hodnotu a

“zajišťování” portfolia běžných účtů bank, kde banky navrhovaly dodatečný koncept

“zajišťování úrokové marže” (interest margin hedge) − viz dále.

Nařízení Evropské komise č. 2086/2004, kterým Evropská komise přijala IAS 39 se
dvěma výjimkami (carve-outs), které měly být dočasné a které spočívají ve vynechání

některých ustanovení v plné variantě IAS 39:

zákaz využití opce na reálnou hodnotu u finančních závazků (tj. přísnější režim než

stanoví IAS 39); jedná se o úpravu paragrafů 9 a 35; nařízení Evropské komise

č. 1864/2005 tento zákaz v návaznosti na novelu IAS 39 zrušilo a

vyjmutí některých omezení IAS 39, která se týkají zajišťovacích derivátů (tj. volnější

režim než stanoví IAS 39); jedná se o úpravu paragrafů 81A, AG99A, AG99B,

AG107B, AG114, AG118, AG119, AG121, AG122, AG124, AG126, AG127,
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AG129 a AG130; tato výjimka trvá dosud; účetní jednotky (nikoli členské země) se
mohou rozhodnout pro plnou variantou IAS 39.

Autorem první výjimky byla Evropská centrální banka (European Central Bank, ECB)
a iniciátorem druhé výjimky byly evropské obchodní banky; IASB ani s jednou
výjimkou oprávněně nesouhlasila a s přetrvávajícím vyjmutím některých omezení
v zajišťovacím účetnictví nadále nesouhlasí; technicky se jednalo o vynechání některého
textu v plné variantě IAS 39; za pozdním přijetím stálo mnoho evropských bank
zastoupených Evropskou bankovní federací (European Banking Federation, EBF), které
nebyly stále spokojeny s plnou variantou IAS 39; Evropská komise, aby jim vyšla vstříc,
navrhla jakousi “evropskou” variantu IAS 39.

Pokud jde o druhou výjimku, podle preambule nařízení Evropské komise č. 2086/2004:
bankám nevyhovuje zcela ani jedna ze dvou metod zajišťovacího účetnictví (zajištění
reálné hodnoty ani zajištění peněžních toků),
obchodní banky by pravděpodobně musely provádět nákladné změny řízení aktiv
a závazků (asset and liability management),
evropské obchodní banky navrhovaly zavedení další účetní metody zajišťování
(kromě metody zajištění reálné hodnoty, metody zajištění peněžních toků a metody
zajištění čisté investice do zahraniční jednotky), a to “zajišťování úrokové marže”.

o IAS 39 ne zcela zohledňuje praxi, jak obchodní banky “řídí” úrokové riziko
v bankovním portfoliu, tzn. řízení aktiv a závazků v prostředí stabilních úrokových
měr (fixed interest rate environment) a

o konkrétně je zřejmě umožněno tzv. zajišťování jádrových vkladů (core deposits)14

na portfoliovém základě, kdy podle zákona velkých čísel zajišťování portfolia
běžných účtů se odlišuje od zajišťování jednotlivých běžných účtů (podrobněji viz
část 1.2.3).

Podle nařízení zajišťování portfolia jádrových vkladů údajně není v rozporu
s ustanovením IAS 39.49 (podle tohoto ustanovení reálná hodnota finančního
závazku splatného na požádání nemůže být nižší než částka splatná na požádání);
v evropské variantě IAS 39 je (mimo jiné) vypuštěna část ustanovení IAS 39.AG122
z plné varianty IAS 39; jde o část, podle které se při použití statistických či jiných
technik pro stanovení reálné hodnoty portfolia zajišťovaných položek očekává
výsledek velmi blízký výsledku, kterého by účetní jednotka dosáhla, pokud by
stanovila reálnou hodnotu jednotlivých zajišťovaných finančních nástrojů.

Evropská komise tedy připravila odchylku od IAS 39, která zřejmě umožňuje zařa-
zení portfolia běžných účtů do zajišťovaných položek v rámci tzv. makrozajištění.
Přitom ustanovení IAS 39.49 nebylo vypuštěno. Pokud se tedy tytéž běžné účty
zařadí do portfolia v rámci makrozajištění, tak na základě výsledků modelů reálná
hodnota portfolia bude zřejmě moci být nižší než součet jmenovitých hodnot
jednotlivých běžných účtů. Přitom reálná hodnota zůstatků jednotlivých běžných

14 Za jádrové vklady se považují relativně stálé zůstatky na běžných účtech, které zůstávají i při

mírných změnách spotové výnosové křivky. Jedná se o velký počet malých zůstatků na běžných

účtech (retailové běžné účty). Tyto účty jsou úročeny hluboko pod jednodenní úrokovou mírou.

Nejedná se o malý počet velkých zůstatků na běžných účtech (firemní běžné účty). Takové účty jsou

úročeny blízko jednodenní úrokové míře, neboť jsou relativně nestálé.
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účtů skutečně nebude nižší než jmenovitá hodnota, čímž bude ustanovení IAS 39.49
dodrženo. Očividně se jedná o obcházení IAS 39.49 za účelem optického vylepšení
výsledků evropských obchodních bank. Nejedná se pochopitelně o faktické vylepšení
výsledků.

Nařízení Evropské komise č. 2236/2004,
Nařízení Evropské komise č. 2237/2004, kterým Evropská komise přijala IAS 32
a IFRIC 1,
Nařízení Evropské komise č. 2238/2004,
Nařízení Evropské komise č. 211/2005,
Nařízení Evropské komise č. 1073/2005,
Nařízení Evropské komise č. 1751/2005,
Nařízení Evropské komise č. 1864/2005,
Nařízení Evropské komise č. 1910/2005,
Nařízení Evropské komise č. 2106/2005,
Nařízení Evropské komise č. 108/2006,
Nařízení Evropské komise č. 708/2006,
Nařízení Evropské komise č. 1329/2006,
Nařízení Evropské komise č. 610/2007,
Nařízení Evropské komise č. 611/2007,
Nařízení Evropské komise č. 1358/2007 a
Nařízení Evropské komise č. 1004/2008,

Poslední nařízení reagovalo na světovou finanční krizi a přijalo IFRS 7 a novelu IAS 39;
mimo jiné se umožnila reklasifikace finančních aktiv k obchodování (část portfolia
finančních aktiv oceňovaných reálnou hodnotou proti účtům nákladů a výnosů) do
jiných portfolií, např. do portfolia finančních nástrojů držených do splatnosti (viz část
1.6.1).

V listopadu 2008 nabylo učinnosti nařízení Evropské komise č. 1126/2008, kterým se
přijímají některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského
parlamentu a Rady č. 1606/2002:

Commission Regulation (EC) No 1126/2008 of 3 November 2008 adopting certain
international accounting standards in accordance with Regulation (EC) No 1606/2002
of the European Parliament and of the Council.

Toto nařízení obsahuje konsolidovaný text IFRS platných v EU, a to standardy
a interpretace přijaté do 15. října 2008. Nařízení zároveň zrušilo předchozí nařízení
Evropské komise č. 1725/2003.

Následující nařízení toto nařízení novelizovala:
Nařízení Evropské komise č. 1260/2008,
Nařízení Evropské komise č. 1261/2008,
Nařízení Evropské komise č. 1262/2008,
Nařízení Evropské komise č. 1263/2008,
Nařízení Evropské komise č. 1274/2008,
Nařízení Evropské komise č. 53/2009,
Nařízení Evropské komise č. 69/2009,
Nařízení Evropské komise č. 70/2009,
Nařízení Evropské komise č. 254/2009,
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Nařízení Evropské komise č. 460/2009,
Nařízení Evropské komise č. 494/2009,
Nařízení Evropské komise č. 495/2009,
Nařízení Evropské komise č. 636/2009,
Nařízení Evropské komise č. 824/2009,
Nařízení Evropské komise č. 839/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1136/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1142/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1164/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1165/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1171/2009,
Nařízení Evropské komise č. 1293/2009,
Nařízení Evropské komise č. 243/2010,
Nařízení Evropské komise č. 244/2010,
Nařízení Evropské komise č. 550/2010,
Nařízení Evropské komise č. 574/2010,
Nařízení Evropské komise č. 632/2010,
Nařízení Evropské komise č. 633/2010,
Nařízení Evropské komise č. 662/2010,
Nařízení Evropské komise č. 149/2011,
Nařízení Evropské komise č. 1205/2011,
Nařízení Evropské komise č. 475/2012,
Nařízení Evropské komise č. 1254/2012,
Nařízení Evropské komise č. 1255/2012 a
Nařízení Evropské komise č. 1256/2012.

1.2.3 Výjimka v IAS 39

Nařízení Evropské komise č. 2086/2004 přijalo IAS 39 se dvěma výše uvedenými
výjimkami, z nichž druhá výjimka stále trvá. Jedná se o vyjmutí některých omezení IAS 39,
která se týkají zajišťovacích derivátů. Konkrétně se jedná o problém úrokového rizika
investičního portfolia obchodních bank.15 Problematikou úrokového rizika se podrobně
zabývají jiné publikace,16 a proto zde uvedeme pouze shrnutí.

Řízení finančních rizik bývá občas zasaženo podivnými praktikami. Je zajímavé, že
ani samotných manažerů rizik někdy neexistuje jakýkoli obranný mechanismus, kterým by
se takové metody odstranily. Nápravu v takových případech někdy přináší účetnictví.
Účetnictví je totiž podstatně exaktnější než řízení rizik. Účetnictví se nemůže smířit
s neurčitými pravidly hry a mlhavými představami. Jedním takovým příkladem
z bankovnictví je právě úrokové riziko investičního portfolia. V této části se zaměříme na
konkrétní problém tohoto rizika ve spojení s běžnými účty. Pořádek a systém v řízení
úrokového rizika si skutečně v tomto případě neprovedli sami manažeři rizik, ale nápravu
a stanovení pravidel hry musela navrhnout londýnská IASB.

15 Pojem "investiční portfolio" a také "obchodní portfolio" zavedla regulace týkající se kapitálové

přiměřenosti bank. Investiční portfolio představuje klasické bankovní obchody, zejména úvěrové

a vkladové nástroje. Obchodní portfolio představuje klasické dealerské obchody.

16 Například Jílek, J.: Finanční trhy a investování. Grada Publishing, Praha 2008.
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a) Definice úrokového rizika

Úrokové riziko (interest rate risk) je riziko ztráty z titulu nepříznivého dopadu:

náhlé změny spotové bezrizikové (státní) výnosové křivky určité měny (první definice

úrokového rizika), nebo

postupným odchýlením vývoje spotové bezrizikové (státní) výnosové křivky určité měny

od forwardové bezrizikové (státní) výnosové křivky téže měny (druhá definice

úrokového rizika).

V obou případech se jedná o dopad na reálnou hodnotu aktiv (pohledávek) a reálnou

hodnotu závazků společnosti, tj. na ekonomický (nikoli jen účetní) kapitál společnosti.

Nepříznivý dopad na ekonomický kapitál může být tedy způsoben jak náhlou změnou

spotové výnosové křivky, tak tím, že vývoj spotové výnosové křivky nesleduje forwardovou

výnosovou křivku. V praxi se běžně za úrokové riziko považuje náhlá změna spotové
bezrizikové výnosové křivky. Druhá definice úrokového rizika může například sloužit

k vyčíslení úrokových nákladů a výnosů. Dále vycházíme z první definice úrokového
rizika.

Aktiva, jejichž reálná hodnota je závislá na úrokových mírách, se nazývají úrokově citlivá

aktiva. Podobně závazky, jejichž reálná hodnota je závislá na úrokových mírách, se nazý-

vají úrokově citlivé závazky. Úrokově citlivý je každý dluhový nástroj, který má nenulovou

splatnost. Jedná se tedy o všechny dluhové nástroje s výjimkou běžných účtů u bank. Běžné

účty mají nulovou splatnost a jejich reálná hodnota tudíž nezávisí na výnosové křivce.

Úrokové riziko tudíž existuje při rozdílech v cenové citlivosti aktiv a závazků.

Tak první definice úrokového rizika je ekvivalentní definici úrokového rizika jako rizika

ztráty z nesouladu splatností nebo okamžiků přeceňování (repricing) aktiv (dlouhých

úrokových pozic) a závazků (krátkých úrokových pozic). Úrokové riziko představuje

kategorii tržního rizika. V basilejské kapitálové přiměřenosti (Basel I a II) týkající se bank

se toto úrokové riziko označuje jako obecné úrokové riziko, na rozdíl od specifického

úrokového rizika, což je synonymum pro úvěrové riziko.

Úrokové riziko způsobuje změnu reálné hodnoty každého dluhového nástroje při změně

relevantní úrokové míry na výnosové křivce. Pokud se výnosová křivka posouvá směrem

nahoru, potom reálná hodnota dluhového aktiva klesá. Jde-li o dluhový závazek, potom jeho

reálná hodnota (v absolutním vyjádření) také klesá. Pokud se jednotka zbavuje dluhového

nástroje (prodej v případě dluhového nástroje v aktivech a koupě v případě dluhového

nástroje v závazcích) před splatností, může být reálná hodnota dluhového nástroje v tomto

okamžiku vyšší či nižší než naběhlá hodnota (amortised cost) dluhového nástroje.

Je třeba uvést velice závažnou skutečnost, a to že výše uvedená první definice úrokového
rizika není opřena o změnu peněžních toků dluhového nástroje, ale o změnu reálné
hodnoty dluhového nástroje. Avšak finančníci záměrně laické veřejnosti (ale také

i podnikatelům) podsouvají definici úrokového rizika založenou na změně peněžních toků.

Vezměme například dluhopis s proměnnými kupóny navázanými na 3M PRIBOR. Podle

výše uvedené definice je tento dluhopis spojen s velice malým úrokovým rizikem, neboť

změna jeho reálné hodnoty je při posunu výnosové křivky nahoru či dolů nepatrná.
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Znamená to, že úrokové riziko takového dluhopisu je velice nízké. To platí pro emitenta

i vlastníka dluhopisu. Avšak podle alternativní definice úrokového rizika založené na

peněžních tocích je úrokové riziko takového dluhopisu vysoké. To je laické veřejnosti

i podnikatelům objasňováno tak, že u takového dluhopisu nejsou dopředu známé peněžní

toky.

Podobně v případě hypotečního úvěru s proměnnou úrokovou mírou navázanou na 6M

PRIBOR. Podle definice úrokového rizika založené na změně reálné hodnoty je úrokové

riziko takového hypotečního úvěru nízké a podle definice úrokového rizika založené na

změně peněžních toků je úrokové riziko hypotečního úvěru vysoké. Zvlášť matoucí je tato

problematika u derivátů. Tato dvě pojetí úrokového rizika je třeba pečlivě odlišovat, neboť

mají obrovský dopad na hospodaření finančních institucí a jejich klientů. Finanční instituce

z tohoto dvojího pojetí úrokového rizika vydělávají na úkor klientů, neboť se jim daří

nalákat více klientů. Příkladem jsou úrokové deriváty, zejména úrokové swapy.

b) Znázornění úrokového rizika prostřednictvím úrokových pozic

Úrokové riziko (podle první definice) se graficky znázorňuje tak, že na vodorovné ose
je zbytková splatnost pozice a na svislé ose reálná hodnota úrokové pozice (nikoli

jmenovitá hodnota či naběhlá hodnota úrokové pozice). Dlouhé úrokové pozice se označují

kladnými znaménky a krátké úrokové pozice zápornými znaménky. Na vodorovnou osu je

možné vynášet také modifikovanou duraci portfolia. Rozdělením vodorovné osy vzniknou

tvz. úroková (přeceňovací) pásma (gapy) (interest rate gaps). V rámci každého z těchto

pásem se stanoví čistá úroková pozice pásma. Jedná se o součet reálných hodnot dlouhých

a krátkých úrokových pozic generovaných:

rozvahovými pohledávkami a závazky splatnými nebo přeceňovanými v daném

úrokovém pásmu a

podrozvahovými pohledávkami a závazky (v případě derivátů se jedná o podkladové

pohledávky a závazky) splatnými nebo přeceňovanými v daném úrokovém pásmu.

Čisté úrokové pozice pásem je možné snadno ovlivňovat deriváty, jakož i změnou strategií

získávání zdrojů (závazků) a změnou splatnosti pohledávek. Zohlednit je třeba také

případné předčasné splátky úvěrů (tj. vložené úrokové opce). Politiku řízení úrokového

rizika obvykle provádí výbor řízení aktiv a pasiv (asset and liability management committee,

ALCO). Kromě úrokových gapů je možné úrokové riziko vykazovat a řídit prostřednictvím

modelů VaR.

Aktivní úroková pozice v daném pásmu vznikne tehdy, jestliže v daném pásmu je

splatných nebo přeceňovaných aktiv více než závazků. V takovém případě zvýšení

úrokových měr má za následek čistou úrokovou ztrátu. Naopak pasivní úroková pozice
v daném pásmu vznikne tehdy, jestliže v daném období je splatných nebo přeceňovaných

závazků více než aktiv. V takovém případě má zvýšení úrokových měr za následek čistý

úrokový zisk. Kromě zisků či ztrát způsobených nesouladem dlouhých a krátkých pozic

v jednotlivých pásmech se čistý úrokový výnos (eventuálně čistý úrokový náklad) vytváří

při sladěných aktivech a závazcích v jednotlivých pásmech při kladném (záporném) rozdílu

mezi úrokovými mírami aktiv a závazků (úroková marže, margin).



35VÝVOJ IFRS

Úrokové gapy se podobají likvidním gapům. V případě, že nedochází k přeceňování

nástrojů do jejich zbývající splatnosti, potom zařazování nástrojů do likvidních gapů je

shodné se zařazováním do úrokových gapů, a to podle jejich zbývající splatnosti. Pokud

dochází k přeceňování nástrojů do jejich zbývající splatnosti, potom v případě úrokových

gapů se nástroje zařazují podle okamžiku nejbližšího přecenění (tento okamžik obvykle

souhlasí s částečnou splatností nástroje, například splatností proměnlivého kuponu),

a v případě likvidních gapů podle okamžiku zbývající splatnosti. V případě derivátů se

shodně zachází s jednotlivými podkladovými nástroji.

Úrokovému riziku je vystavena každá jednotka, která má v aktivech či v závazcích finanční

či komoditní nástroje, které obsahují alespoň jednu úrokovou pozici17, a přitom neplatí,
že v každém pásmu se reálná hodnota aktiv rovná reálné hodnotě závazků. Pokud se

v každém pásmu reálná hodnota aktiv rovná reálné hodnotě závazků, potom jednotka není

vystavena úrokovému riziku, neboť při změně úrokových měr se změna reálné hodnoty aktiv

rovná změně reálné hodnoty závazků a dopad na ekonomický kapitál společnosti je nulový.

V případě, že naším zájmem je snížení úrokového rizika, potom provádíme slaďování

dlouhých a krátkých pozic v každém pásmu. Tím se snižuje spekulace na úrokové míry, tj.

na případné profitování z předpokládaných změn úrokových měr. Pokud naopak požadujeme

zvýšení úrokového rizika, potom se záměrně snažíme o to, aby v každém pásmu dlouhé

a krátké pozice nebyly sladěny a aby čisté dlouhé a krátké pozice jednotlivých pásem

náležely do co nejvzdálenějších pásem.

Zisk/ztráta z úrokového nástroje při změně spotové úrokové míry se stanoví podle vztahu:

kde: dP = zvýšení reálné hodnoty úrokového nástroje,

P = reálná hodnota úrokového nástroje,

D = Macaulayho durace úrokového nástroje,

Dmod = modifikovaná durace, pro kterou platí Dmod = D / (1 + r),

r = výnosnost do splatnosti dluhového nástroje,

dr = změna výnosnosti do splatnosti.

U bank obvykle platí, že v investičním portfoliu krátkodobá aktiva (zejména úvěry) jsou
obvykle nižší než krátkodobé závazky (zejména vklady) a naopak dlouhodobá aktiva
(zejména úvěry) jsou obvykle vyšší než dlouhodobé závazky (zejména vklady). Tato

skutečnost sama o sobě znamená úrokové riziko investičního portfolia. Znamená to, že tyto

banky mají u krátkodobých položek pasivní úrokovou pozici a u dlouhodobých položek

aktivní úrokovou pozici. Zvýšení úrokových měr je u krátkodobých položek spojeno

s čistým úrokovým ziskem a u dlouhodobých položek s čistou úrokovou ztrátou. Protože

17 Každý finanční nástroj s určitými splatnostmi generuje úrokové pozice. Obecně totiž platí, že

jakýkoli finanční nástroj se skládá z primárních pozic, kterými jsou úrokové, akciové či komoditní
pozice. Kromě toho všechny pozice jsou měnovými pozicemi, které se dělí na měnové pozice

v domácí měně a měnové pozice v cizích měnách (cizoměnové pozice).



36 ÚČETNICTVÍ PODLE IFRS 2013

durace krátkodobých položek je nutně nižší než durace dlouhodobých položek, čistý úrokový

zisk je nižší než čistá úroková ztráta. Proto zvýšení úrokových měr má podle výše

uvedeného vztahu za následek čistou úrokovou ztrátu a naopak snížení úrokových měr
je spojeno s čistým úrokovým ziskem.

Kromě toho některé evropské banky (a zřejmě také mimoevropské banky) dále
navyšují toto úrokové riziko prostřednictvím úrokových swapů, u kterých přijímají
úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytují úrokové platby odvozené
od proměnlivé úrokové míry. Totéž činí některé banky v České republice. Lze hrubě

odhadnout, že v České republice jmenovitá hodnota těchto swapů činí asi 1 000 mld. Kč.18

Tímto způsobem banky profitují z rozdílu mezi úrokovými mírami na horním a spodním

konci výnosové křivky při rostoucí výnosové křivce (výnosová křivka v Kč, eur apod.).

Případně předpokládají, že budou profitovat z téhož, přestože momentálně může být

výnosová křivka klesající či plochá19. Úrokové swapy (banka přijímá úrokové platby

odpovídající pevné úrokové míře a poskytuje úrokové platby odpovídající proměnlivé úro-

kové míře) zvyšují při stabilní výnosové křivce výnosnost investičního portfolia a současně

zvyšují úrokové riziko investičního portfolia. Jednoduše řečeno − v souladu s běžnou

poučkou finančních trhů je vyšší riziko spojeno s vyšší výnosností. Například český
bankovní sektor má z těchto úrokových swapů každoročně zisk asi několik desítek
miliard korun. Naopak klienti mají z těchto úrokových swapů stejně velkou ztrátu.

Orgány dohledu se zajímají o úrokové riziko proto, aby se ujistily, že banky mají dostatek

kapitálu na pokrytí případných ztrát z úrokového rizika, a to jak v obchodním portfoliu, tak

v investičním portfoliu. Přestože Basel I a Basel II představují důležité mezníky v zavádění

kapitálových požadavků pro různé kategorie rizik, explicitně nestanovily kapitálový

požadavek na úrokové riziko investičního portfolia. Tento kapitálový požadavek by byl

obrovský. Proto Basel II v rámci druhého pilíře pouze stanoví, že dohled má identifikovat

18 Na konci roku 2010 jmenovitá hodnota úrokových swapů v českém bankovním sektoru činila

3 304 mld. Kč. Z nich úrokové swapy o jmenovité hodnotě 57 mld. Kč byly označeny jako

zajišťovací (zajištění reálné hodnoty), úrokové swapy o jmenovité hodnotě 580 mld. Kč byly označeny

jako zajišťovací (zajištění peněžních toků) a zbývající úrokové swapy o jmenovité hodnotě 2 667 mld.

Kč byly určeny k obchodování. Český bankovní sektor u úrokových swapů vystupuje na obou

stranách:

český bankovní sektor přijímá úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytuje

úrokové platby odvozené od proměnlivé úrokové míry (strana A) a

český bankovní sektor přijímá úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytuje

úrokové platby odvozené od proměnlivé úrokové míry (strana B).

V každém případě jmenovitá hodnota úrokových swapů, u kterých je český bankovní sektor na
straně A, převyšuje jmenovitou hodnotu úrokových swapů, u kterých je český bankovní sektor
na straně B. Je otázkou, jak velké je toto převýšení. Lze hrubě odhadnout, že toto převýšení činí asi

1 000 mld. Kč. Náleží sem zřejmě všechny zajišťovací úrokové swapy (zajištění peněžních toků) −

banky deklarují zajištění peněžních toků z reverzních rep s Českou národní bankou.

19 Například výnosová křivka v SKK byla jednu dobu klesající a slovenské banky sjednávaly s klienty

tyto úrokové swapy.
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a monitorovat banky s nadměrným úrokovým rizikem − tzv. outliers. Dohled může

u takových bank požadovat dodatečný kapitál. To je ale málo pravděpodobné.

Čistý úrokový výnos stále představuje více než 50 % celkových výnosů bank, přestože

v posledních desetiletích se jeho podíl snížil ve prospěch poplatků. Protože běžné a spořicí

účty představují významnou část bankovních závazků, změna spotové bezrizikové (státní)

výnosové křivky značně působí na velikost čistého úrokového výnosu a také na objem

běžných a spořicích účtů.

c) Podstata problému běžných účtů

Tak řada evropských bank sjednává v investičním portfoliu úrokové swapy, u kterých

přijímají úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytují úrokové platby

odvozené od proměnlivé úrokové míry. Na tyto swapy je možné hledět jako na swapy samy

o sobě či je možné je považovat za nástroje, které konvertují dlouhé úrokové pozice

nástrojů investičního portfolia s velice krátkými splatnostmi (řádově měsíce), které jsou

generovány například vklady nebo reverzními repy s centrální bankou, na dlouhé úrokové

pozice s velice dlouhými splatnostmi (řádově roky). Situace je zřejmá z obr. 1.2, kde dlouhá

úroková pozice nástrojů investičního portfolia má hodnotu 100 a jmenovitá hodnota swapu

činí 80. Pro jednoduchost předpokládáme, že reálná hodnota obou zachycených úrokových

pozic úrokového swapu činí 80, a dále jsme nezachytili dlouhé úrokové pozice odpovídající

kuponovým platbám swapu.

Je zřejmé, že úrokovým swapem podle obr. 1.2 se ekonomicky konvertuje dlouhá úroková

pozice nástrojů investičního portfolia s velice krátkou splatností ve výši 80 na dlouhou

úrokovou pozici s velice dlouhou splatností ve výši 80. V úrokovém pásmu s velice krátkou

splatností potom zbývá 20. Protože úrokové riziko je podle výše uvedeného vztahu přímo

úměrné duraci pozic, je patrné, že z pohledu řízení úrokového rizika dochází úrokovými

swapy nikoli ke snížení úrokového rizika, ale k jeho enormnímu zvýšení. Ekonomicky

takové úrokové swapy v žádném případě nepředstavují zajišťování úrokového rizika,
ale naopak jedná se o zvyšování úrokového rizika, tj. o spekulaci. Uvedené swapy

nejsou zajišťovacími swapy, ale spekulačními swapy. Obecně platí, že zajišťování

představuje snižování finančních rizik a spekulace naopak zvyšování finančních rizik.

Toto je také patrné ze skutečnosti, že úrokovými swapy se zvýší výnosnost nástrojů

investičního portfolia (platí to pochopitelně za situace, kdy výnosová křivka je rostoucí).

Zvýšení výnosu odpovídá rozdílu mezi úrokovou mírou odpovídající dlouhé splatnosti

a úrokovou mírou odpovídající krátké splatnosti. Toto zvýšení výnosnosti nástrojů
investičního portfolia odpovídá skutečnosti, že úrokovými swapy se zvyšuje úrokové
riziko investičního portfolia.

Aby banky mohly označit výše uvedené úrokové swapy jako zajišťovací, hledají nějaké

krátké pozice s velmi vysokými splatnostmi. Nalézají dvě řešení tvorby krátkých úrokových

pozic:

z rozkladu portfolia jádrových vkladů; banky prezentují složité matematické teorie na

rozklad portfolia jádrových vkladů do různých splatností (v České republice až do

10 let); vycházejí přitom ze statického stavu a modelují, jak vkladatelé budou vybírat
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Obr. 1.2 Spekulační úrokový swap = zajišťovací úrokový swap

podle evropské varianty IFRS

(nejsou zachyceny úrokové pozice odpovídající kuponům úrokového swapu)
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Obr. 1.3 Zajišťovací úrokový swap podle plné varianty IFRS

(nejsou zachyceny úrokové pozice odpovídající kuponům úrokového swapu)
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peníze z běžných účtů; v rozporu s podstatou jádrových vkladů předpokládají

tedy ubývání těchto vkladů; na obr. 1.2 jsou tyto domnělé krátké úrokové pozice

z běžných účtů zachyceny dvojitou čarou; jak uvidíme dále, IASB učinil u tohoto řešení

určitý kompromis a

z rozkladu kapitálu; toto řešení není podle IAS 39.AG116 přípustné.

Podívejme se na problém jádrových vkladů. Ze samotné definice jádrových vkladů

vyplývá, že tyto vklady existují stále a že tudíž je nelze rozkládat podle splatností

a negenerují žádné úrokové pozice, resp. generují úrokové pozice odpovídající nulové

splatnosti. Tyto úrokové pozice nemají žádný dopad na úrokové riziko. Je možné si je

představit jako jednodenní vklady, které se každý den obnovují.

Důvodem sjednávání úrokových swapů je snaha dosáhnout maximální durace aktiv (tj.
maximální úrokové výnosy) a snaha dosáhnout minimální durace závazků (tj.
minimální úrokové náklady). Touto strategií se sice dosáhne maximálního úrokového

rozpětí, ale za cenu adekvátního zvýšení úrokového rizika. Banka řídicí úrokové riziko ve

smyslu této strategie je skutečně vystavena značné volatilitě ekonomického kapitálu při

změnách výnosové křivky. Avšak o vedení účetnictví, kde by byl tento pravý dopad patrný,

nemají banky zájem. Pravý dopad by se projevil v účetnictví pouze v případě, že by se

finanční aktiva, finanční závazky a deriváty účtovaly v reálných hodnotách (a pokud by se

u skutečně zajišťovacích derivátů, což není případ výše uvedených úrokových swapů,

použila metoda zajištění reálné hodnoty). Proto banky záměrně volí účtování finančních

aktiv a finančních závazků v naběhlých hodnotách a u derivátů se snaží používat metodu

zajištění peněžních toků.

Dopad do výsledku u metody zajištění peněžních toků je prostřednictvím naběhlých hodnot.

Ty nereagují na změnu úrokových měr. Pokud se metoda zajištění peněžních toků použije

u výše popsaných úrokových swapů, potom z hlediska dopadu do výsledku se vlastně

zajišťuje stabilní úrokové rozpětí investičního portfolia. Tím je zajištěn stabilní úrokový

výnos investičního portfolia. Banky tuto skutečnost ani neskrývají a dokonce samy

argumentují, že úrokové swapy používají právě k tomuto účelu. Tento argument včetně

metody zajištění peněžních toků není však relevantní, neboť předmětem řízení úrokového
rizika není a nemůže být zajišťování stabilního úrokového výnosu, ale pouze řízení
úrokového rizika s cílem zajišťování či spekulace.

d) Plná a evropská varianta IFRS

Plná a evropská varianta IFRS se liší v přístupu k portfoliu jádrových vkladů:

plná i evropská varianta IFRS obsahují ustanovení IAS 39.49, podle kterého reálná

hodnota finančního závazku splatného na požádání (například běžného účtu) není nižší

než částka splatná na požádání, a to diskontovaná od prvního dne, kdy může být

požádáno o splacení této částky; z toho lze dovodit, že jednotlivé běžné účty nemohou

být podle IAS 39 zajišťovanou položkou při zajišťování úrokového rizika; z dikce IAS

39.49 je také patrné, že splatnost běžného účtu je považována za nulovou,

novela plné varianty IFRS týkající se účetní metody zajištění reálné hodnoty při

portfoliovém zajišťování úrokového rizika z března 2004 považuje jádrové vklady také

za úrokové pozice se splatností nula; plná varianta IFRS obsahuje ustanovení
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IAS 39.AG122, podle kterého při použití statistických či jiných technik pro stanovení

reálné hodnoty portfolia zajišťovaných položek očekává výsledek velmi blízký výsledku,

kterého by účetní jednotka dosáhla, pokud by stanovila reálnou hodnotu jednotlivých

zajišťovaných finančních nástrojů; evropská varianta IFRS tuto větu neobsahuje,

i když plná varianta IFRS neumožňuje zajišťovat portfolio jádrových vkladů v daném

pásmu, ustanovení IAS 39.AG118 plné varianty IFRS umožňuje vzít v úvahu portfolio

jádrových vkladů v daném pásmu při stanovení čisté úrokové pozice v daném pásmu,

která bude zajišťovanou položkou; znamená to, že zajišťovanou položkou může být

pouze dlouhá úroková pozice, která může být snížena o hodnotu jádrových vkladů

v daném pásmu; zajišťovací úrokový swap má v daném pásmu krátkou úrokovou pozici,

jejiž absolutní výše může být do výše čisté úrokové pozice; na obr. 1.3 dlouhá úroková

pozice činí +100 a domnělá krátká úroková pozice z jádrových vkladů je −80; potom

čistá úroková pozice v daném pásmu činí +20; zajišťovací úrokový swap může být

například ve výši −20; tímto úrokovým swapem se fakticky dlouhá úrokové pozice +20

s dlouhou splatností konvertuje na dlouhé úrokové pozice +20 s krátkou splatností; tím

se snižuje durace portfolia a snižuje se úrokové riziko; v rámci tohoto úrokového
swapu banka přijímá úrokové platby odvozené od proměnlivé úrokové míry
a poskytuje úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry; je tedy patrné, že
zacházení s jádrovými vklady podle plné varianty IFRS neumožňuje označit za
zajišťovací úrokový swap, kde banka přijímá úrokové platby odvozené od pevné
úrokové míry a poskytuje úrokové platby odvozené od promělivé úrokové míry,
naopak evropská varianta IFRS umožňuje označit za zajišťovací úrokový swap, kde

banka přijímá úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytuje úrokové

platby odvozené od promělivé úrokové míry (obr. 1.2), přestože tento úrokový swap je

fakticky spekulační, neboť jeho prostřednictvím se dlouhé úrokové pozice s krátkými

splatnostmi fakticky konvertují na dlouhé úrokové pozice s dlouhými splatnostmi; tím

se zvyšuje durace portfolia a zvyšuje se úrokové riziko a

podle plné varianty IFRS neefektivnost vzniká kdykoliv, kdy revidované odhady

peněžních toků v pásmech splatností klesnou pod či zvýší se nad původní stanovenou

částku; podle evropské varianty IFRS neefektivnost zajištění existuje pouze v případě,

že revidované odhady peněžních toků v pásmech klesnou pod původní stanovenou

částku; pokud naopak revidované odhady peněžních toků v pásmech se zvýší nad

původní stanovenou částku, neefektivnost neexistuje.

Tak plná a evropská varianta IFRS se liší v tom, že plná varianta IFRS neumožňuje
portfolio jádrových vkladů považovat za zajišťovanou položku. Naopak evropská
varianta IFRS toto umožňuje. Jinými slovy, plná varianta IFRS neumožňuje

makrozajištění jádrových vkladů a evropská varianta toto makrozajištění umožňuje.

Účetně se přecenění portfolia jádrových vkladů a úrokových swapů provádí takto:

u zajišťovaného portfolia jádrových vkladů daného pásma se změna jeho reálné hodnoty

zaúčtuje na zvláštním účtu pro změny reálné hodnoty zajištěných položek vůči

úrokovému riziku (rozvaha) a na účtu zisku/ztráty ze zajištěných položek (výsledek) a

u zajišťovacích úrokových swapů daného pásma se změna jejich reálné hodnoty zachytí

na účtu reálné hodnoty derivátů (rozvaha) a na účtu zisku/ztráty z derivátů (výsledek).
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Tab. 1.1 Rekonciliace mezi evropskou a plnou variantou IFRS u ING Groep N.V. (údaje
v mil. eur)

Rekonciliace kapitálu

30. září 2009 31. prosince 2008

Kapitál podle evropské varianty IFRS

Korekce podle výjimky v IAS 39
Daňový dopad korekce

Kapitál podle plné varianty IFRS

36 515

−4 110
1 041

33 446

27 334

−3 015
761

25 080

Rekonciliace čistého výsledku

Devět měsíců
končících 30. září

2009

Devět měsíců
končících 30. září

2008

Čistý výsledek podle evropské varianty IFRS

Korekce podle výjimky v IAS 39
Daňový dopad korekce

Čistý výsledek podle plné varianty IFRS

−223

−1 095
+279

−1 039

2 982

−179
+46

2 849

Zdroj: Finanční výkaz 6-K zahraničního soukromého emitenta předložený americké SEC

(http://secwatch.com/ing-groep-nv/6k/current-report-of-foreign-issu/2009/11/13/2456756)

Příklad 1.1 Přechod z plné varianty IFRS na evropskou variantu IFRS k 30. září 2009
(údaje podle tab. 1.1)

1) Kladné změny reálných hodnot portfolia zajišťovaných nástrojů (makrozajištění úrokového
rizika) ve výši 4 110 mil. eur

MD Kladné změny reálných hodnot portfolia zajišťovaných nástrojů
D Odložený daňový závazek
D Výsledek

Kladné změny reálných hodnot portfolia
zajišťovaných nástrojů Odložený daňový závazek

1) 4 110 mil. eur 1 041 mil. eur

Výsledek

1) 3 069 mil. eur
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Uveďme konkrétní příklad rekonciliace mezi evropskou a plnou variantou IFRS u ING

Groep N.V. podle tab. 1.1 a příkladu 1.1. ING Groep N.V. uplatňuje výjimku v evropské

varianty týkající se reálné hodnoty u portfolia jádrových vkladů. ING Groep N.V. zajišťuje

čisté pozice v jednotlivých pásmech dané rozdílem dlouhých pozic v daném pásmu

(poskytnuté hypoteční úvěry) a krátkých pozic v daném pásmu (jádrové vklady). Změny

reálné hodnoty úrokových derivátů se účtují do výsledku stejně jako změny reálné hodnoty

zajištěných položek. Rekonciliace mezi evropskou a plnou variantou IFRS u ING Groep

N.V. v tab. 1.1 a v příkladu 1.1 představuje reverzaci na hodnoty podle plné varianty IFRS.

Je patrné, že evropská varianta IFRS podává opticky vylepšený obraz o dané jednotce
než plná varianta IFRS. Ostatně to byl hlavní důvod, proč v roce 2004 evropské banky

tak vehementně výjimku z plné varianty prosazovaly.

Ustanovení IAS 39.49 je reakcí na snahu mnoha evropských obchodních bank ponížit

v účetnictví hodnotu běžných účtů pod sumu zůstatků na běžných účtech, a tak zvýšit zisk

či snížit ztrátu. Proto se banky snažily přesvědčit tvůrce IFRS, že v účetnictví je možné

vykázat hodnotu závazků z vkladů na běžných účtech nižší než je stav na účtech. Banky

argumentovaly tím, že podle matematických modelů je reálná hodnota běžného účtu nižší

než zůstatek na něm. Za tímto účelem sumu stálých zůstatků na běžných účtech (tj.

jádrové vklady) rozdělily do několika částí a těmto jednotlivým částem uměle a v rozporu

se zdravým rozumem přiřadily určité splatnosti (mnohdy převyšující i 10 let). Za tyto

splatnosti považovaly okamžiky předpokládaného stahování vkladů. Diskontováním těchto

částí na současnost s uvážením momentální spotové výnosové křivky a uměle přiřazených

splatností obdržely určité částky, jejichž součet byl pochopitelně nižší než suma zůstatků

na běžných účtech. A právě tuto poníženou hodnotu chtěly banky zaúčtovat. Evropská

varianta IFRS jim to fakticky umožnila.

Z tab. 1.1 a z příkladu 1.1 je patrné, že evropská varianta IFRS skutečně umožňuje bankám

fakticky snížit hodnotu běžných účtů pod částku, která je na těchto účtech. Reálná hodnota

běžných účtů tak může být nižší než jejich jmenovitá hodnota. V příkladu 1.1 došlo ke

snížení hodnoty běžných účtů o 4 110 mil. eur. Plná varianta IFRS toto neumožňuje.

Představme si to tak, že má-li klient na účtu 100 000 Kč, banka chce vykázat pouze 90 000

Kč a rozdíl 10 000 Kč považovat za výnos banky (případně snížený o odložený daňový

závazek). Někteří experti tuto úvahu ještě prohlubují. Podle nich v souhrnu všech běžných

účtů existuje určitá sumární částka běžných účtů, kterou mají klienti v bance stále

(tj. jádrové vklady). Tato částka snad nikdy nebude klienty vyzvednuta, a je možné ji

považovat za neexistující a lze ji tudíž odepsat. Je zřejmé, že tyto matematické modely jsou

ryze účelové a nemají mnoho společného s účetními principy a už vůbec nic se zdravým

rozumem. Tento příklad je ukázkou toho, co vše mohou podivné a účelově konstruované

matematické modely způsobit. Dodejme jen, že ve finančním sektoru se nejedná o jediný

chybný matematický model.

IASB je si skutečně vědoma, že zajišťovací účetnictví neodpovídá způsobu, jak banky řídí

úrokové riziko investičního portfolia, ale že se zaměřují na snížení variability naběhlé

úrokové marže na účtech nákladů nebo výnosů. IASB se však nedomnívá, že metoda
zajištění úrokové marže (interest rate margin hedge) navržená bankami skutečně

představuje účetní metodu zajišťovacího účetnictví. Účetnictví založené na reálných

hodnotách (včetně metody zajištění reálné hodnoty) je v rozporu s naběhlými hodnotami
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včetně tzv. zajišťování úrokové marže. Navíc banky požadují vyšší pružnost při stanovení

efektivity zajištění. Avšak vyšší pružnost může vést k nedisciplinovanosti bank a zamlžení

smyslu používání derivátů.

To je také jedním z důvodů, proč se banky ve světě brání zavedení reálných hodnot na

všechna finanční aktiva a finanční závazky a nesouhlasí s kroky IASB v tomto směru.

Banky přitom argumentují obavami z volatility výsledku a vlastního kapitálu při použití

metody zajištění reálné hodnoty i při použití metody zajištění peněžních toků. Pokud jde

o výsledek, potom změny reálných hodnot derivátů v rozsahu, v jakém deriváty se
používají k zajištění rizik, nezvyšují podle IAS 39 volatilitu výsledku. Ve výsledku totiž

dochází ke kompenzaci těchto změn reálných hodnot se změnami reálných hodnot

zajišťovaných nástrojů (při použití metody zajištění reálné hodnoty), nebo změny reálných

hodnot derivátů se účtují do ostatního úplného výsledku s tím, že se promítnou do výsledku

v budoucnosti. Pokud jde o dopad do vlastního kapitálu v souvislosti s požitím metody

zajištění peněžních toků, potom změny reálných hodnot derivátů skutečně neoprávněně

ovlivňují vlastní kapitál. Avšak podle obezřetnostních filtrů (viz část 1.2.5) se tyto změny

vlastního kapitálu nepromítají do regulačního kapitálu. Je třeba si uvědomit, že účetnictví

založené na reálných hodnotách dříve odhalí problémy.

e) Přístup Basilejského výboru pro bankovní dohled

V této souvislosti uveďme stanovisko Basilejského výboru pro bankovní dohled z roku

2004. Materiál Základy řízení a dohledu úrokového rizika (Principles for the management
and supervision of interest rate risk) je novelizací několika předchozích materiálů týkajících

se úrokového rizika investičního portfolia (měření úrokového rizika obchodního portfolia

bylo jednoznačně vyřešeno v kapitálové přiměřenosti). Materiál zdůrazňuje dopad změn

výnosových křivek (úrokových měr) v relevantních měnách na ekonomickou hodnotu

(economic value) banky, což je synonymum pro ekonomický kapitál banky, s tím, že tento

dopad je třeba zachytit v kapitálu banky pro účely kapitálové přiměřenosti, tj. nad rámec

účetnictví. Materiál popisuje stávající stav v účetnictví, kdy změny výnosových křivek

v relevantních měnách nemají dopad na účetnictví nástrojů investičního portfolia, tj. nemají

u těchto nástrojů dopad do výsledku. Při měření úrokového rizika investičního portfolia
doporučuje používat stejný postup jako v obchodním portfoliu. Tím Basilejský výbor
předběhl účetnictví, které postupně spěje k reálným hodnotám i v investičním
portfoliu.

f) Shrnutí

Shrneme-li otázku úrokového rizika investičního portfolia, prostředí stabilních eurových

(a také korunových) úrokových měr s rostoucími spotovými výnosovými křivkami vede

banky ke spekulaci v investičním portfoliu na tuto stabilitu. Spekulace bank je:

jednak přirozená tím, že durace finančních aktiv je vyšší než durace finančních zá-

vazků a

jednak prostřednictvím úrokových derivátů (zejména úrokových swapů, kde banka

přijímá úrokové platby odvozené od pevné úrokové míry a poskytuje úrokové platby

odvozené od proměnlivé úrokové míry), u nichž durace podkladových finančních aktiv

je vyšší než durace podkladových finančních závazků.
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V současné době otevřené úrokové pozice investičního portfolia generují bankám značné

zisky. Přestože současné eurové (a také korunové) úrokové míry se nyní vyznačují nízkou

volatilitou, tato situace nemusí platit navždy. Případné zvýšení krátkodobých
bezrizikových úrokových měr by mělo negativní dopad na výsledek bank:

u klasického investičního portfolia (bez derivátů a efektu snížení jádrových běžných

účtů) vzhledem k nižší duraci závazků vůči duraci aktiv by závazky rychle přešly na

nové (vyšší) úrokové míry, zatímco aktiva by na nové úrokové míry přecházela

pomaleji. Při určitém zvýšení úrokových měr (řádově několik procent) by se vyrovnaly

úrokové náklady s úrokovými výnosy. Při vyšším zvýšení úrokových měr by úrokové

náklady převyšovaly úrokové výnosy,

u úrokových derivátů v investičním portfoliu vzhledem k nižší duraci podkladových

závazků vůči duraci podkladových aktiv by podkladové závazky rychle přešly na nové

(vyšší) úrokové míry, zatímco podkladová aktiva by na nové úrokové míry přecházela

pomaleji. Při zvýšení krátkodobých bezrizikových úrokových měr asi o 2 až 3 % by se

v investičním portfoliu vyrovnaly náklady na deriváty s výnosy z derivátů. Při vyšším

zvýšení úrokových měr by již náklady na deriváty převyšovaly výnosy z derivátů a

objem zůstatků na běžných účtech by se v případě podstatného zvýšení bezrizikových

úrokových měr snížil, neboť vkladatelé by měli zájem na vyšším zhodnocení vkladů.

Tím by vzaly za své teorie o jádrových vkladech platné pro prostředí stabilních

úrokových měr. Pokud by předtím došlo v účetnictví k přecenění běžných účtů pod

jejich jmenovitou hodnotu proti výnosům, potom by bylo nutné v účetnictví vrátit

hodnotu běžných účtů na jejich jmenovitou hodnotu − tentokrát však proti nákladům,

což by mohlo negativně ovlivnit výsledek.

Příklad 1.2 Problémy amerických S&L

V letech 1984 až 1994 bylo v USA uzavřeno či získalo pomoc od FSLIC (Federal Savings and
Loans Insurance Corporation) 1300 spořicích a úvěrových asociací (savings and loans
association, S&L) s aktivy asi 621 mld. USD. Příčinou bylo náhlé zvýšení úrokových měr

a špatná investiční rozhodnutí. Určitou úlohu sehrálo také účetnictví. Podle tehdejších účetních

pravidel se jednalo o bezproblémové instituce, přestože ekonomicky (tj. při aplikaci reálných

hodnot) existovala ztráta 118 mld. USD. S&L byly totiž vystaveny obrovskému úrokovému

riziku, neboť 80 % jejich úvěrů představovaly dlouhodobé hypotéky s pevnou úrokovou mírou,

zatímco závazky byly krátkodobé za víceméně aktuální tržní úrokovou míru. Jakmile se tržní

krátkodobá úroková míra zvýšila ze 7 % na 11 %, tehdy převýšila průměrnou úrokovou míru

z hypoték. Avšak odpovídající ztráty byly v jednotlivých letech vykazovány v podstatně nižším

objemu (podle naběhlých hodnot), než činila celková ztráta spočtená podle FFVA (podle

reálných hodnot ve výši současných hodnot). Jinými slovy, přestože ekonomicky došlo k náhlé

ztrátě a k poklesu kapitálu do záporných hodnot, tato skutečnost byla skryta účetními pravidly

a S&L nadále vykazovaly kladný kapitál. FSLIC na situaci reagoval zdrženlivě, což obsahovalo

i uvolnění účetních standardů. S&L bylo umožněno amortizovat goodwill z akvizicí jiných S&L

po 40 let. Ke ztrátám z úvěrů přispěl také pokles cen nemovitostí. S&L dále bylo umožněno,

aby amortizovaly ztráty z prodaných úvěrů po původní sjednanou splatnost úvěrů, aniž by

ztrátu z úvěrů okamžitě zaúčtovaly do výsledku. Důsledkem bylo, že finanční výkazy S&L

přestaly zcela odrážet masivní ztráty a akce akcionářů byly oddáleny. Tím se pro americké

daňové poplatníky zvýšily konečné náklady krize.



45VÝVOJ IFRS

Znamená to, že dopad zvýšení krátkodobých bezrizikových úrokových měr by byl spojen
s podstatně nepříznivějším dopadem na hospodaření bank, než například byl dopad na

spořicí a úvěrové asociace (savings and loans associations, S&L) v USA v 80. letech
(příklad 1.2). U S&L se totiž jednalo pouze o klasické investiční portfolio bez úrokových
derivátů. Úrokové deriváty investičního portfolia u dnešních bank úrokové riziko znásobují.

Velké otevřené úrokové pozice obchodních bank mohou omezit operační prostor měnové
politiky ECB. V případě nutnosti vyššího zvýšení úrokových měr může ECB váhat, zda tak
učiní. Takovým krokem by totiž ECB způsobila obchodním bankám ztráty, které by byly
úměrné zvýšení úrokových měr.

1.2.4 Proces schválení standardu nebo interpretace v EU

Proces schválení standardu nebo interpretace (včetně jejich novel) v EU je poměrně dlouhý,
jak je patrné z obr. 1.4. Skládá se z několika kroků a angažují se v něm postupně:

Evropská poradní skupina účetního výkaznictví (European Financial Reporting
Advisory Group, EFRAG), která je složena ze skupiny technických expertů (tvůrci
národních účetních standardů, uživatelé apod.) a dozorčí rady, ve které jsou zástupci
evropských organizací; skupina byla původně vytvořena proto, aby se Evropské komisi
podařilo přesvědčit členské země o potřebě přijetí IFRS v EU; proto Evropská komise
musela zajistit, že členské země budou mít určitý vliv na tvorbu IFRS; za tímto účelem
byla vytvořena EFRAG,
Skupina pro posouzení doporučení standardů (Standards Advice Review Group,
SARG), která byla složena z účetních expertů jmenovaných Evropskou komisí; skupina
byla zřízena rozhodnutím komise 2006/505/EC; úkolem skupiny bylo posoudit, zda
doporučení EFRAG jsou vyvážená a objektivní; na začátku roku 2011 členy skupiny byli
Josef Jílek, Rien Van Hoepen, Enrico Laghi, Geoffrey Mitchell, Mari Paananen, Bernard
Raffournier a Carlos Soria Sendra; v roce 2011 činnost skupiny byla ukončena,

Výbor pro regulaci účetnictví (Accouting Regulatory Committee, ARC), který je složen
ze zástupců členů EU (většinou zástupců ministerstev financí) a předsedá mu Evropská
komise; výbor byl založen Evropskou komisí v souladu s požadavkem obsaženém
v nařízení č. 1606/2002 o aplikaci IFRS v EU; výbor poskytuje názory na IFRS
a interpretace; ARC je pojat jako regulační výbor s kontrolou (jedná se o jeden
z několika druhů výborů v rámci tzv. komitologie20) a
Evropský parlament (European Parliament) a Rada (Council of the European Union).

20 V řadě případů Rada EU (Council, Council of the EU) deleguje na Evropskou komisi pravomoc

k vydání prováděcí legislativy k právním předpisům vydaným Radou EU. Členské země mají

možnost zúčastnit se vydávání prováděcí legislativy Evropské komise prostřednictvím řízení, které se

nazývá komitologie (comitology). Pro tento účel existují prováděcí výbory. Komitologie je upravena

Rozhodnutím Rady:

Council Decision of 28 June 1999 laying down the procedures for the exercise of implementing
powers conferred on the Commission (1999/468/EC).

V roce 2006 bylo toto rozhodnutí Rady novelizováno rozhodnutím Rady 2006/512/EC. Existují čtyři

druhy prováděcích výborů:

poradní výbory (advisory committees),

manažerské výbory (management committees),

regulační výbory (regulatory committees) a

regulační výbory s kontrolou (regulatory committees with scrutiny).


