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UVOD

Metodologie socidlnévédniho vyzkumu vyvolava v pedagogickych pra-
covnicich obavu a obezfetny odstup. Je to ke $kodé pedagogti a pedagogiky jako
oboru, nebot je to vyzkum v terénu, ktery nenasilné a zakonité privadi teoretiky
zpét do reality. Tim napravuje umrtvujici dichotomii mezi praxi a teorii, jezZ neni
snad nikde vétsi nez v soucasné pedagogice.

JelikoZ zminény rozpor mezi teorii a praxi ma své historické koteny a filozo-
ficko-teoretické predpoklady, za¢indme knihu prvni ¢asti, ktera obsahuje jedi-
nou kapitolou - kapitolu teoreticko-epistemologickou. Jejim cilem je ukazat, ze
ptistup k metodologii ma svou hlubsi rovinu, ktera je vidy zalozena na ur¢itém
pojeti funkce védy. Ve zminéné kapitole budeme predstavovat pojeti relativné
nové, jez vychazi z kritické reflexe autort, jakymi byli Charles S. Peirce, John
Dewey, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Paul K. Feyerabend, Peter G. Winch,
Maurice Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, W. Teed Rockwell
a dalsi.

Aby ¢tenari mohli 1épe porozumét, pro¢ je problém oddéleni teorie a praxe
hluboce pal¢ivym prave v pedagogice a jak tento problém souvisi s rané mo-
dernim pojetim védy, zahdjime prvni kapitolu analyzou situace, v niZ se na-
chazi soucasnd pedagogika, a analyzou diivodt, pro¢ se do ni dostala. Teprve
na tomto zakladé predstavime nové pojeti védy, jeji nové pochopenou funkci
a nové pochopené charakteristiky. Mimo jiné se zde doc¢teme o kontinuité védy,
o vyznamu hermeneutického kruhu jak pro socidlni, tak pro prirodni védy,
o funkcionalité hranice mezi tzv. mékkymi a tzv. tvrdymi védami a o funkcio-
nalité hranice mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem. Vsechna tato
vychodiska jsou podstatnd pro inteligentni vedeni vyzkum a pro aplikaci jejich
vysledkil do praxe.

Ti z nasich ¢tendrd, kterym ma kniha poslouzit predevs$im jako inspirace
v oblasti metodologie a jako navod, jak s vybranymi metodami zachazet a jak
nad nimi pfemyslet, mohou tuto kapitolu s klidnym srdcem presko¢it. Ostatnim
v$ak kapitola miize pomoci pochopit, jak vyznamné se pojeti védy promita do
pojeti vyzkumu, jak a proc¢ se tedy vyzkum a uziti jeho metod méni, jestlize jsme
schopni se na védu podivat novym, pfiméfenéj$im zpisobem.
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V druhé ¢asti knihy predstavime sérii metod a prikladt vyzkumd. Jejich
vybér, zpusob vyuziti a zvolené priklady jsou zakotveny v novém porozuméni
a v posunech odpovédi na otazky: Co je vlastné véda? Jak nam véda muze po-
moci? Jak se vyhnout fetisizaci védy, a pfitom vyuzit jeji nesporny heuristicky
potencial?

Takové otazky dfive nebyly béiné. To proto, Ze se véda ve svém boji proti
Sarlatanstvi a teologii spokojila s prili§ omezenou kritikou toho, co nam muze
ve skute¢nosti poskytnout, a jaké je tedy jeji misto v lidském Zivoté. Nastoupila
na trin, ktery postupné uvolnily teologie a filozofie, ov§em zacala mluvit o své
neomylnosti se stejnou apodikti¢nosti jako jeji predchiidkyné. Ve zminéné teore-
ticko-epitemologické kapitole ukazeme, ze prisel ¢as, v némz musi véda z téchto
nedospélych predsudki vyrst. Ze zkratka musi dospét.

Ve druhé ¢asti knihy ndm ptijde o to ukazat, jak potfebna je véda a jak vyznamné
nam muze pomoci, jestlize jeji nesporné klady dokazeme nalezité vyuzit. Témi
klady mame na mysli pfedevsim schopnost ovlddnout a inteligentné aplikovat
metody. Slovo inteligentni v téchto textech neni nahodné. Odkazuje se k Dewey-
ho pojmu ,,inteligentni chovani®, jenz mu symbolizoval schopnost ¢lovéka vyuzit
teoreticky vhled tak, aby dokazal fesit realné problémy. Jinak feceno, teorie
a metody jsou zde proto, abychom byli schopni proménit realitu zptisobem,
ktery se ukazuje byt zadouci ¢i nutny. Pokud k takovému tcelu neslouzi, pak
bychom je méli odlozit a nalézat lepsi teorie a lep$i metody.

Texty, které tvofi druhou ¢ast knihy, mimo jiné dosvédcuji, ze nase divéra
v urcité metody a jejich moznosti nebyla lichd, nebot ndm umoznila chovat se
inteligentné. Predkladdme ¢tenari metody vyzkumu a priklady prace s témito
metodami s virou, ze povzbudi dalsi pedagogy k jejich osvojeni a hojnému
vyuziti.



CAST 1

PRAXE A TEORIE
JAKO NEODDELITELNE
ASPEKTY VEDY
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1. NOVE PARADIGMA VEDY,
NOVE PARADIGMA
PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Radim Sip

V této kapitole vysvétlime, pro¢ pedagogika podvédomé oddéluje a od-
daluje teorii edukace (vzdélani a vychovy) od edukac¢ni praxe. Vysvétlime, ze se
jedna o selhani, jez ma své historické kofeny a projevuje se tzv. dichotomickym
myslenim - myslenim ,,bud/anebo® V poslednich dvou ¢astech vyjasnime, ze
tento proces prochazi celou strukturou védy a Ze prisel ¢as pochopit pfimére-
néji role védy v lidském Zivoté. Soucasti této vétsi pfimérenosti je pochopeni
nového pojeti védy, které je zaloZeno na principu kontinuity mezi praxi, teorii
a vyzkumem, mezi popisem a normami, mezi pfirodnimi a socialnimi védami
a mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii.

1.1 SITUACE PEDAGOGIKY NA POCATKU
21. STOLETI

Nedavno se na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity objevil za-
jimavy diskurz, ktery opét vymezil a kontrastoval dva typy socidlnich védcti. Na
jedné strané tzv. lidi (Sirokého) srdce, lidi s vizemi a dobrou vili, ktefi jsou
vSak nedostate¢né ptipraveni epistemologicky a metodologicky, a proto nejsou
schopni nalezité naplnit védecké pozadavky danych oborii. A na druhé strané
tzv. lidi rozumu, ktefi nemaji problémy s deficity, jez vykazuje prvni skupina.
Kupodivu se prili§ nemluvilo o deficitech ,,lidi rozumu, jako by se ml¢ky pred-
pokladalo, Ze bud vize a dobra viile nejsou v ¢innosti socialniho védce dilezité,
nebo Ze kvality ,,rozumu® plné nahradi kvality ,,srdce® Tento diskurz je ve své
jednoduchosti podezfely a diskurzivni analyza by zde jisté nasla urodné pole
pro sva zjisténi. Nas v§ak zajima proto, ze charakterizuje zvlastni naladéni,
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které v metaforické zkratce uchopuje vyznamnou charakteristiku socialnich
véd obecné a pedagogiky zvlast. Tato tropicka figura totiZ uchopuje centralni
bod, kolem néhoz socialni védy krouzi. Jedna se o centrum, které konstituuje
sebeporozuméni socialnich disciplin.

Pedagogika od 19. stoleti doslova preslapuje na pomezi mezi praktickou peda-
gogikou (,,srdcem®) a védou o vychove (,,rozumem®). Obé skupiny pedagogii na
sebe hledi s nedivérou. Netusi vsak, Ze chyba lezi v brylich, skrze néz nahlizeji
svét. Jako kazdy projev dichotomického mysleni i situace uvnitt pole pedago-
giky je falesnym divadlem, kterému unika podstata véci. Ma mit pedagogika
blize k filozofii, nebo by méla podat ruku prisné védé? Vybere-li si moznost
prvni, pak srdce téch, kdo se inspirovali ideou celistvosti pristupu k vycho-
vé ¢lovéka v dilech Jana Amose Komenského ¢i Jana Patocky, zaplesa. Budou
patrné podobné jako Friedrich Schleiermacher mit za to, Ze jakakoli vychova
musi vychazet z etického stanoviska, a proto by pedagogika méla byt ,.etickou
védou, aplikovanou védou odvozenou z etiky a jen s ni spjatou” (Schleiermacher,
in Brezinka, 2001, s. 18-19). Ale néasledné bude kritizovana za svou prilisnou
»snivost, odtrzenost od skute¢nych problémi a za nevédecky pristup. Kritikové
budou zdiiraznovat to, co na adresu pedagogiky pronesl pred vice nez sto lety
jeden z jejich nejvétsich predstavitelti: Ma-1i pedagogika vychazet z etickych
a filozofickych vychodisek, pak se stava ,,hfistém pro souperici sekty (Herbart,
in Brezinka, 2001, s. 19). A navic budou naptiklad upozornovat na faktickou
neuzite¢nost ideje ,vSenapravy“ (Komensky) ¢iideje ,,tfetiho pohybu (Patocka)
pro redlnou pedagogickou praxi na pocatku 21. stoleti.

Vybere-li si vSak druhou mozZnost, pak se pedagogika dopusti posetilosti
druhého extrému. Bude predstirat, ze muze byt onou ,bezptedpokladovou,
»exaktni“ védou, na jaké si hraly discipliny tzv. tvrdych véd jesté v prvni poloviné
20. stoleti, védou, ktera si udajné vystaci se statistikami, faktorovou analyzou
a velkymi sady dat, jez lze zpracovat primarné kvantitativnimi — snadnéji kon-
trolovatelnymi - metodami. Obratem ale bude takova pedagogika opravnéné
kritizovana z druhé strany za to, Ze diiraz na ,.exaktni“ metody povede k tak
podstatnému omezeni zkoumanych fenomént, jejich faktora a vztahd, Ze pres
veskerou exaktnost pedagogicky vyzkum neposkytne nic, co by bylo skute¢né
vyuzitelné v pedagogické praxi ¢i co by tuto praxi uéinilo jasnéjsi.

Ovsem problém neni v exaktnosti samotné, v moznosti jednotlivych véd
byt vice ¢i méné ,exaktni ale ve skute¢nosti, Ze se dosud velice nespravné
chépala vzajemna role praxe a teorie ve vyzkumu a v provozu védy obecné.
Souvisi to také s tim, ze povaha a funkce védy byly v rané moderné pochopeny
jednostranné a s predporozuménim, které se dnes ukazuje byt naprosto nepo-
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uzitelné (viz ddil 1.5).! Pedagogika byla do této pasti chycena jiz v dobé svého
zrodu jako védni discipliny. Jiz tehdy byla nucena nahlizet v§echny své problémy
prostiednictvim pristupu, ktery v tomto textu budeme nazyvat dichotomické
mysleni a nize je vysvétlime.

1.2 HISTORICKE POZADI VZTAHU PRAXE
A TEORIE V PEDAGOGICE

0d 19. stoleti pedagogické véde hrozi radikalni odtrzeni praxe od teo-
rie, které jestlize by nastalo, vyusti v devalvaci ,,védy o vychové“ do nepottebné
a s nevoli trpéné ,védy“ na jedné strané a na strané druhé v devalvaci ,, praktické
pedagogiky“ do pouhé ,fronetické” reflexe pedagogickych procest®. Tém, kdo
jsou seznameni s historii pedagogiky, je dobfe znamo, ze k takovému odliseni
na teoretickou a praktickou ¢ast dochazi jiz od druhé poloviny 19. stoleti. V té
dobé se zacaly stupniovat pozadavky na pedagogickou filozofii, aby se profilovala
jako véda a ztekla se své ,,duchovédnosti® ¢i pseudofilozofické ,,svétonazorové
normativnosti®
V némecky mluvicich zemich se pod timto tlakem zacaly postupné profilovat
tfi pedagogické ,,védy™: véda o vychové (Erziehungwissenschaft), pedagogicka fi-
lozofie (¢i filozofie vychovy - Philosophie der Erziehung) a prakticka pedagogika
(Praktische Pidagogik) (srov. Brezinka, 2001, s. 24-49). V anglosaskych a fran-
kofonnich statech (a od padesatych let 20. stoleti také ve Skandinavii, jejiz zemé
puvodné byly vyrazné ovlivnény némeckym systémem) dochazi k trochu jinému
pohybu. I zde najdeme pedagogickou filozofii a ,,praktickou pedagogiku®, ale
véda o vychové se tu vyviji od pocatku 20. stoleti jako véjif edukacnich veéd
(educational sciences, science de léducation), ktery volné utvari interdisciplinarni
obor, v jehoZ centru je problematika edukace (srov. Priicha, 2002, s. 28-31).
Jak v némecké, tak v anglosaské a frankofonni oblasti byla prakticka nauka
o vychové oddélena od védy o vychové ¢i edukacnich véd. Doménou védy o vy-
chové mél byt Cisty, teoreticky popis toho, ,,co skute¢né je a co se skute¢né déje”.
Brezinka tradi¢ni vztah mezi védou o vychové a praktickou pedagogikou uvadi
prostiednictvim kratkych analyz textd Otto Willmanna (rok vydani analyzo-

! Ranou modernou méme mysli obdobi od 17. stoleti. ProtoZe jsme v mnohych vychodiscich
(nékterych z nich se dotkneme niZe v textu) nedokazali prekrocit jednostranné pochope-
ni védy a jeji role, budeme mit v tomto textu za to, Ze jednou nohou stale vézime v rané
modernich predpokladech a Ze pravé ony nas drzi ve falesném divadle dichotomického
mysleni.
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vanych textdi - 1875 a 1876) a Emila Durkheima (rok vydani analyzovaného
textu — 1911) (srov. Brezinka, 2001, s. 220-222). Willmann odlisuje ,,teoreticky“
a ,prakticky ptistup“ podle rozdilnosti mezi ,,zakonem® a ,,pravidly. Zakony
konstatuji, co je, a pravidla predepisuji, co byt ma - prvni popisuje skute¢nost
a prakticka véda zase stanovuje normy, klade pravidla jednani, jez ,,nejsou od-
voditelna z védeckych poznatkd® Prakticka pedagogika ,urcuje, co se ma za
danych pomért dit, protoze to samoztejmé nelze stanovit obecné a globalné ...
neni univerzalni®, nebot je ,spojena s urc¢itym zazemim, s konkrétni spole¢nosti
a historickou situaci“ (srov. Willmann, in Brezinka, 2001, s. 20-21). Durkheim
artikuluje problém podobné - pedagogika musi mit bud ,,védecky®, nebo ,,prak-
ticky“ cil. V prvém pripadé se vysvétluje, co existuje a co existovalo, ve druhém se
stanovuje, co ma byt, ,,a zajem je upfen k budoucnosti® Praktické teorie vznikaji
z ,premysleni o vykonanych ¢innostech, ov§em ne kvtili pochopeni a vysvét-
leni, ale kvili ocenéni, ¢im jsou hodnotné ... nezkouma systém védecky, ale
premysli o ném proto, aby vybavila vychovatele ideami, kterymi se necha vést
ve své ¢innosti® Prakticka pedagogika je reformatorska (Michel de Montaigne,
Jean-Jacques Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi), nikoli védecky popisna
(Durkheim, in Brezinka, 2001, s. 21-22).

Z téchto kratickych analyz vystupuje - byt ne zcela zfetelné — vztah dvou os,
prostfednictvim kterych se pedagogika jako véda od svého prvopocatku utvari:

1. vztah praxe a teorie;
2. vztah normativnosti (revolu¢nosti/konzervativnosti) a pravdivého popisu.

Avsak mnohym pedagogiim - podobné jako obéma vyse analyzovanym auto-
rim - tyto dvé osy splynuly a tak vzniklo zjednodusené ¢teni ramce podminek
vzniku pedagogiky. Zistala zde pouze jedina osa, jejiz poly maji nahle proti-
chtdny charakter. Bud je pedagogika:

1. prakticka pedagogika - a priori na budoucnost zaméfend, revolu¢né ¢i kon-
zervativné normativni reflexe praxe; nebo

2. teoreticka véda o vychové a priori zaméfena na minulost ¢i pfitomnost,
kterd poskytuje neutralni a védecky presny popis.

Tato dichotomie v nas utvari dichotomické mysleni ,,bud/anebo, jez nas vede
ke zcela neadekvatnimu a ¢asto nesmyslnému jednani. V nékterém z nasich
pristich text predstavime materialy, které dokladaji, Ze toto mysleni ovliviuje
(pfinejmens$im podvédomé) jednani pedagogu dodnes.
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1.3 DICHOTOMICKE MYSLENI A JEHO LIMITY

Dichotomické mysleni je zalozeno na predstavé, Ze zde existuji jen dvé
navzajem se vylucujici moznosti: bud moznost A, nebo moznost B. V nasem
pripadeé tuto predstavu tvori presvédceni, ze miizeme jednat bud zptisobem (A),
tzn. stanovovat normy toho, co byt m4, a aplikovat je na budouci ¢innost; anebo
jednat zptisobem (B), tzn. podavat neutrdlni popis skute¢ného stavu toho, co
bylo a je. Toto mysleni v8ak prinasi nelogické disledky.

Vratme se zpét k vyse predstavenym autorim. Willmann tvrdi, Ze teorie vede
k popsani ,,zakont“ na rozdil od praxe, jez vede k ,,pravidliim, které zhodnocuji
»urcité zazemi“ a stav dané spolecnosti a stanovuji, co byt ma. U Durkheima
uz nalézame urcity posun — nejde o odli$nost mezi ,,zakonem® a ,,pravidlem,
ale o dva rozdilné cile: ,neutralni popis“ na jedné a ,ocenéni“ ¢i ,hodnotové
rozliSeni“ na strané druhé. Presto se setkavame s podobnou intenci: teoreticka
pedagogika vysvétluje, co existuje a co existovalo, prakticka pedagogika stano-
vuje, co ma byt, ,zdjem je upfen k budoucnosti® a k tomu, co tvori specifika
daného prostoru a casu.

Jestlize tyto vyroky dame dohromady, zjistime, Ze se nam celek nelogicky
rozpada na nekoherentni ¢asti. Proti vsi logice a intuici by to znamenalo, Ze ,,te-
oretickd” pedagogicka véda zjistuje pouze to, co plati univerzalné. ,,Prakticka“
pedagogicka véda naopak je schopna zase brat v ivahu jen konkrétni podminky
spolecenské a historické situace, coz ji vede k presvédcent, ze dokaze rozhod-
nout, ,co byt ma“. Z toho dale vyplyva — opét zcela proti véi intuici, logice a sku-
tecnému priibéhu jakéhokoli poznani -, Ze na to, aby lidé byli schopni stanovit
jakakoli doporuceni pro zménu soucasné praxe, nepotrebuji pochopit, co se
v minulosti délo a soucasnosti déje, Ze sta¢i pouze zahledét se do budoucnosti,
popripadé jen prihlédnout k histori¢nosti a specifi¢nosti situace. Takovéto
odliSeni teorie a praxe nedavd smysl, nebot z néj logicky plyne, Ze inteligentni
normativni doporuc¢eni nemusi byt opfena o skute¢ny stav véci, a na druhou
stranu Ze lze zjistovat skute¢ny stav véci, aniz bychom byli vedeni nalezitymi
normativnimi rozhodnutimi. Tato pfedstava je nesmyslna z toho dtvodu, zZe
k urceni, o jakou konkrétni ¢ast pedagogické reality nam jde a jaky konkrétni
problém pottebujeme ¢i chceme vytesit, v sobé nese potrebu existence néjakého
systému norem, ktery vybér ¢asti reality a definovani problému bude fidit.

Jinak feceno, nikdy neexistovala teorie, jez by vychazela z ¢isté snahy o ne-
utrdlni popis - jedna se o trik, ktery védci 17. stoleti zacali propagovat, aby se
snaze vymkli pozdné scholastickym normam, jez byly v té¢ dob¢ natolik nezi-
votné a v rozporu s tehdejsi realitou, Ze branily uplatnéni védeckych postupt.
Jestlize jesté dnes velka skupina védcti vola po tom, aby se véda zbavila jakékoli
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»fale$né“ normativity, pak jen opakuji ddvno mrtvé gesto svych novovékych
predchtdci. Nebot uz i takova vyhlaseni stanovuji normativni pravidla pro
vykon védy.

Tato skupina védctl vymazava nutnost norem dvojitym zptsobem. Nejen vyse
zminénymi prohlasenimi, ale také sekundarné tim, jakym zptsobem ovliviuji
naivni obdivovatele védy. Tém se totiZ zda, Ze védci zahlédli Pravdu, jez ne-
pottebuje byt dale odiivodnéna. Kazdé odivodnéni vyzaduje soubor pravidel
a norem, které tvor{ métitko, na jehoz zakladé jsou védecké poznatky hodno-
ceny jako relevantni, ¢i nikoli. Proto je i véda skrz naskrz prostoupena urcity-
mi normami. Jestlize je nutnost odivodnéni téchto norem vyhlazena naivnim
pribéhem o pravdivém poznéni prostfednictvim , kopie pravého svéta“ (k tomu
vice viz oddil 1.5), je existence norem ve védeckém diskurzu vymazana dvojité.
Bez dal$iho tazani totiz mize naivnimu obdivovateli védy uniknout, ze védecké
badani musi vzdy vychazet z néjaké konkrétni historické situace, ktera prinasi
néjakou tézkost, slozitost, nesndzi, protoze teprve tyto neptijemnosti orien-
tuji vyzkum a vznik teorii. Tedy jinak feceno, Ze nejen védecké poznatky, ale
téz zdkladni charakteristiky védy a jejich normy jsou relativni k potfebam lidi
v urcitém geografickém prostoru a case. Klicka, kterou se mnozi védci vyhybaji
nutnosti odéivodnit ,,védeckost® vlastnich postupti, ndm zakryva skute¢nou pod-
statu védy. Ukolem védy neni ,,objektivné“ poznavat svét, ale fesit problémy.
To se opatrné snazil artikulovat jiz Max Weber (srov. predevsim Weber, 2009,
s. 7-107),% kdyz zacal pracovat s pfedstavou idealnich typi jako nastroju, jez
nam pomahaji lépe se vyznat v problematické situaci. Tyto nastroje vSak nejsou
realitou samotnou. Uzivdme je proto, abychom néceho dosahli, nikoli proto,
abychom ,kopirovali“ ,,pravy svét®.

Mnozi lidé z praxe se ale dopoustéji opacného extrému. Vedeni znechucenim
z nefunkéni pseudoteoreti¢nosti ¢asto tvrdi, Ze si vystaci bez teorii, protoze
teorie jsou vzdy zaloZeny na falesném ,,modelu technické racionality” zcela

2 Odkazujeme zde na texty ,,,Objektivita‘ socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani*
a ,Smysl ,hodnotové neutrality* v sociologickych a ekonomickych védach®. Tyto Webero-
vy texty tradi¢né ¢teme jen jako programové texty, kterymi se etablujici se socidlni védy
vymezuji vi¢i védam prirodnim a stanovuji tak své pole vyzkum a své metody. Bohuzel
je ne¢teme jako sice vahavou a opatrnou, presto podstatnou a kvalitni kritiku pozitivismu
a redukcionistického naturalismu pfirodnich véd 19. a pocatku 20. stoleti. Kdybychom
tak ¢inili, bylo by nam ztejméjsi, ze idajné ,,nevédecky normativismus® stejné jako udajné
»védecky Cisty* popis reality jsou pouze dva nesmysIné extrémy, jez ve skute¢ném pribéhu
jakéhokoli zkoumani — at uz v tzv. mékkych nebo tvrdych védach - se bud nevyskytuji,
anebo (pokud se prece vyskytnou) toto zkoumani znehodnoti a zastavi.
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odtrzeném od skute¢ného Zivota.’> Maji naivni pocit, ze pouze na zakladé své
zku$enosti védi, co je nutné udélat, a Ze v této ,fronetické” reflexivni znalosti
jsou jiz zakodovany normy, které je nutné nasledovat. Kvili své slepoté nevidi,
ze si predstavu lidského racionalniho jednani pfili§ zjednodusuji. Zkusenost
skute¢né prochazi situacemi, v nichz je potieba se nalezité zachovat. V kazdé
takové situaci si vytvatime pracovni mikroteorie, podle kterych reagujeme v si-
tuacich vice ¢i méné podobnych té vychozi. Nazvéme tyto mikroteorie teorie-
mi primarnimi. Je tomu tak dokonce i v ptipadé zazitych zvyka a tradi¢niho
zvykového jedndni. Také tyto zvyky a tradice byly nejprve néjakou zkusmo
ucinénou teorii, jez se v nasledujicich situacich osvédcily natolik, ze presly do
roviny podvédomého vykonu. Pfesné s timto by ,,reflexivni praktici® jesté sou-
hlasili. Prehlizeji vSak, Ze musime mit kritéria pro rozhodnuti, zda nase pravé
postulované primdrni teorie maji tendenci nase ocekavani spise naplnovat, ¢i
nikoli. Pravé v takovych pripadech si s nimi uz nevysta¢ime. Potfebujeme teorie
podstatné abstraktnéjsi — teorie sekundarni, které mohou byt stanoveny pouze
v ptipadé, Ze odhlédneme od partikularit vykonu, jejz reflektujeme, a pokusi-
me se nase jednani zasadit do $irsich souvislosti. Pokud bychom zfistali pouze
u ,fronetické reflexe bezprostredniho jednani, dfive nebo pozdéji bychom
tyto sekundarni teorie podvédomé ztotoznili s navyky a tradi¢nimi hodnotami,
¢imz bychom se zacali tocit v zacarovaném kruhu a skutec¢nou reflexi zastavili.

Vezméme v potaz nasledujici priklad. Mame rozhodnout, zda poskytovani
néjakych socialnich davek je i¢innym nastrojem socialni politiky statu. Nestaci
nam spolehnout se na souhrn mikroteorii ufedniki a terénnich pracovnikd,
kteti bud davky vyplaceji, anebo mohou ¢aste¢né sledovat, jestli a kolik z téchto
davek je zneuzivano. Potfebujeme tyto zakladni informace za¢lenit do podstatné
$irsiho ramce - co vlastné témito davkami stat sanuje, jaka jsou jeho ocekavani,
zda davky ona ocekavani plni ¢i alespon by plnit mohla, jaké by byly nasledky,

3 Tady mame na mysli predev§im hnuti soucasné pedagogiky, které se snazi ,,pfivést” vzdé-
lavani pedagogti blize k praxi prostfednictvim reflexe pedagogické ¢innosti a tak se zbavit
zavislosti na teorii. Cely tento smér — od Donalda A. Schéna az po dnesni snahy Freda
Korthagena a jeho kolegti a nasledovnikt - se chce vice ¢i méné racionalné zbavit tzv.
modelu technické racionality (Schon, 1987, s. 21), ktera je zaloZena na ,,propozi¢nich’,
nikoli praktickych znalostech (Wideen, Mayer-Smith a Moon, in Korthagen, 2011, s. 18).
Budeme zde odliSovat ptivodni chvalyhodné zaméry Schona a Korthagena, kterym zprvu
§lo o to, o¢ jde v tomto textu i nam: o definici skute¢né védy jako nedilné spoluprace praxe
a teorie. A oddélime je od zdméru jejich zbrklych nésledovnikd, u nichz lze dolozit, Ze se
jednd jen o jednostrannou reakci na stejné jednostrannou technizaci, ,,profesionalizaci®
a pseudoteoretizaci pedagogické védy. Jako kazda zbrkld reakce ani tato nefesi pri¢inu
problému - oddéleni praxe od teorie a teorie od praxe. Dale v textu se pfidrzime pouze
souslovi ,,propozi¢ni znalost®, protoze shleddvame druhé souslovi ,,technicka racionalita®
zavadéjicim.
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kdyby doslo k jejich plosnému zruseni, jaky segment obyvatelstva by to postihlo
primarné a jaky sekundarné, jestli by to nevedlo k rozsireni dalsich socialnich
patologii, a pokud ano, jaké naklady by stat musel vynaloZit na to, aby tyto
patologie vyrovnaval ¢i jim predchézel. K tomu potfebujeme nejen teorie dru-
hého radu - teorie, jez nalezité popisuji mechanismy jednotlivych procest tak,
abychom jim porozuméli a byli schopni z nich vy¢ist relevantni informace, ale
také teorii tfetitho fadu - terciarni teorii, kterd je schopna sjednotit informace
ze vSech zminénych informacnich zdroji a uinit z nich souvislou inteligibilni
zpravu, na jejimz zakladé se mizeme v takto slozitém pripadé rozhodovat.

Predchazejici tfi odstavce mizeme shrnout do dvou hesel:

1. Lidé nezkoumaji proto, aby neutralné popsali néjaké minulé nebo ptitomné
stavy a procesy, ale aby vyfesili problém.

2. Lidé nereflektuji zkuSenost proto, aby si vystacili s vysledky sebereflexe a zba-
vili se ,,technizace racionality, ale naopak aby teorie, které na zakladé svych
zkusenosti utvareli, co nejvérnéji odpovidaly potfebam a cilim, jez chtéli
prostrednictvim nich dosahnout.

Jesté jinak vyjadfeno: reflektovana praxe ,,reflektujictho praktika® je stejné jed-
nonohd a nefunkéni anomdlie jako idajné neutralni popis toho, ,,co bylo ¢i
je, prisného teoretika. Pfesné k témto jednostrannostem jsme byli donuceni
vy$e zminénym dichotomickym myslenim, které nés vedlo upfednostnovat bud
»pohled ven® - tzn. neutralni popis vnéjsich stavil a procest —, anebo ,,pohled

v«

dovniti“: tzn. introspekci a ze sebe reflektovanou praxi.

1.4 FALESNE DIVADLO A INSTITUCIONALIZACE
DICHOTOMICKEHO MYSLENI V PEDAGOGICE

Z hlediska historického vyvoje je pochopitelné, pro¢ se ve druhé po-
loviné 19. stoleti zddlo, Ze praxe ma byt a priori ztotoznéna s normativnosti,
ktera se bud profiluje jako revolucni, nebo konzervativni budoucnost. Stejné
tak je z této historické perspektivy zfejmé, pro¢ ma byt naopak teorie a priori
ztotoznéna s pohledem do minulosti a na soucasnost, jehoz cilem je najit zakon
a védecky cisty popis. Pedagogické mysleni bylo do poloviny 19. stoleti soucasti
filozofickych systémii. Ukolem pedagogické filozofie do té doby bylo vzdy bud
reprodukovat ad, ktery existoval, nebo dovést danou skupinu lidi (sektu, elitu,
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urcitou vrstvu, pozdéji véechny obc¢any daného statu) k novému pochopeni
svéta. V obou pripadech tedy pedagogické mysleni neprekrac¢ovalo horizont
néjakého systému norem. Jestlize se mél reprodukovat existujici fad, muselo
se tak dit na zakladé presvédceni, Ze fad a tradice jsou adekvatni formou exi-
stence. Z toho pak vyplyvaly normy, jez reprodukci spolec¢ensky ridily. Pokud
méla byt urcita skupina lidi dovedena k novému pochopeni a prozivani svéta,
muselo se tak dit na zakladé presvédceni, ze souc¢asna podoba spole¢nosti a jeji
hodnoty a cile jsou nedostate¢né a je poteba je vychovou proménit. Opét z toho
vyplyvaly normy, které tuto proménu usmeériovaly. Oba pfistupy byly zalozeny
na predstavé, Ze normy jsou nad ¢i mimo poznavané skute¢nosti, Ze staci ,na-
hlédnout® jejich adekvatnost nebo neadekvatnost a poté pouze jednat. To, co
bylo vynechdno z pristupu tradi¢ni pedagogické filozofie, byl proces skute¢ného
poznani, ktery normy teprve hleda v problémové situaci, jiz je nezbytné v pro-
cesu zkoumani nalezité zhodnotit, na zakladé toho najit alternativni zptsoby
jednani a poté je aplikovat.

V pojeti poznani jako fe$eni problémové situace, jez nabidneme v nasle-
dujici ¢asti, je to vinimano jako nespravné predporozuméni, které nutné vede
k tomu, co bylo vyse popsano - k dichotomii mysleni: bud ke konzervativaimu
nasledovani tradice v pfipadé, zZe normy nejsou dosud hluboce zpochybnény
stavem spolecnosti, nebo k revolu¢ni zméné norem v pripadé, Ze ke zpochybnéni
doslo. V principu nejsme schopni bez zkoumani stanovit, zda problém spociva
v neadekvatnosti norem, nebo v neadekvétnosti jednani, ¢i v neadekvatnosti
norem i jednani. Proto konzervativni zachovani, nebo revolu¢ni zména prilis
rychle utvrzuji, ¢i naopak prili§ rychle zatracuji stavajici normy, aniz by lidé
mohli poctivé analyzovat situaci a ptijit na to, v ¢em problém skute¢né spociva.
Takové ,,bud/anebo” feseni mtize byt za jistych okolnosti ptili§ nakladné — a vede
k postoji ,,ode zdi ke zdi, ktery bohorovné¢ odhazuje prili§ mnoho a vétsinou
»vylije s vanic¢kou i dité®

Ono ,,bud/anebo” mysleni mohlo existovat pouze do té doby, dokud zména
vnéjsich podminek nebyla prilis ¢astd a revolu¢ni zpochybnéni véech norem
bylo pomérné ridké. Se zrodem moderni spole¢nosti a s jeji zrychlujici se dy-
namikou vyvoje* bylo vsak stile zfejméjsi, Ze toto normativni stfidéni kon-
zervativné tradi¢niho a naivné revolu¢niho neni schopné nalezité reagovat na
hluboké promény. Zminéna promeéna se zacala vyrazné projevovat od poloviny
19. stoleti, kdy si lidé jizZ nemohli vystacit s védomostmi, dovednostmi a navyky,

4 'V 17. 2 18. stoleti se jednalo o vyvoj na roviné politické - tehdy postupné doslo ke vzniku
struktury moderniho stitu; na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k vyvoji na roviné spole-
Censké a ekonomické - v té dobé spole¢nost prosla vyznamnym rozvolnénim stavajicich
spolecenskych pout, aby mohly vzniknout nové socioekonomické vazby.
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které po staleti utvarely pozadi jakéhokoli pristupu k vyuce. Se Zivelnym zava-
dénim novych védomosti do tfid nahle doslo ke kolapsu tradi¢nich edukaénich
postuptl a nastal ¢as revolu¢nich reforem. V té dobé byly vzdélani a vychova uz
institucionalné organizovany modernimi staty, a tedy bylo nutné rozhodnout,
jaka bude $kolska politika - to samozfejmé vedlo k politickym bojim, které
znasobily dfive neskodné pitky nemnohych intelektudltl. Informacni a insti-
tucionalni ndklady na reformy, jez iniciovaly strany, které ve zminénych bojich
uchopily moc, se v$ak ukazaly byt ¢asto tak hrozivé a nebezpecné, ze vzrostla
téz potieba dlouhodobéjsi kontinuity. Tento vyostfeny problém mysleni ,,bud/
anebo’, jenz po nékolika desetiletich vedl ke znechuceni veskerou ,,filozofii"
normativitou a svétonazorem, si mtizeme dokumentovat uz vyse citovanym roz-
hor¢enim Johanna Friedricha Herbarta: Ma-li pedagogika vychazet z etickych
a filozofickych vychodisek, pak se stava ,,hfistém pro soupetici sekty

Predstava striktniho oddéleni teorie od praxe je pochopitelnd jako emocio-
nalni reakce, jejimz prostfednictvim se intelektualové druhé poloviny 19. sto-
leti snazili vyfesit zmatek, jenz do té doby nemél v evropské historii obdoby.
Problémem ovsem je, ze se udrzuje az do soucasnosti, nebot toto oddéleni se
stalo strukturni soucasti toho, co je tradi¢né povazovano za védu obecné, stejné
jako toho, jak pedagogika nahlizi na sebe samu. Zminéné znechuceni a reakce
totiz k nasi skodé vedly jen k dalsimu ,,ode zdi ke zdi“ kroku - kroku od idealu
principidlniho normativismu na jedné strané¢ k idealu principialni neutralnosti
wvédeckého" popisu ¢i k idedlu ¢isté teoretického popisu ,,toho, co bylo a je“ na
strané druhé. To posléze v pedagogice vedlo ke konstrukci falesné bojové linie,
kde na jedné strané stala noveé se ustavujici ,véda o vychové®jako véda ,,striktné
védecka’, ,,popisné neutralni®, a na strané druhé ,,prakticka pedagogika®, do niz
se prevtélilo to, co zbylo z ptivodni pedagogické filozofie. A to nakonec mélo za
nasledek nejvétsi nestésti, které jakykoli $kolsky systém muze potkat — utvoreni
dvou témér nespolupracujicich a nesmifitelnych tabort: pedagogickych prak-
tikd a pedagogickych teoretiktl a vyzkumnikd. Jejich neschopnost spoluprace
neni primdrné dana zlou vili jednotlivcd, ale nemocnym systémem, jenz se na
vSech trovnich promita do fungovani rozhodnych instituci.
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1.5 NOVE VEDECKE PARADIGMA:
KONTINUITA VEDY A VSUDYPRITOMNOST
HERMENEUTICKEHO KRUHU®

Oba ,,pohledy“: ,pohled ven® - tzn. neutralni popis vnéjsich stavi
a procest, nebo ,,pohled dovniti“ - tzn. introspekce a ze sebe reflektovana
praxe — ve védé samoziejmé existuji. OvSem jako dva nedélitelné aspekty, jez
se navzajem zpresnuji. Reflektujici teorie zpresnuje, urcuje a operacionalizu-
je zkuSenost a reflektovana praxe zpétné reflektuje miru uspésnosti aplikace
teorie. Jednd se v podstaté o hermeneuticky kruh, ktery je vlastni vSem vé-
dam. Ptirodni védci a mnozi pozitivisticky ladéni filozofové zabyvajici se védou
hermeneuticky kruh zesmésnuji, jelikoz se domnivaji, Ze jde jen o pfesouvani
vyznami z jednoho slovniku do slovniku druhého. Tedy, Ze se jedna o pouhé
»Zvanéni, jez nema s exaktnim poznatkem nic spole¢ného. Jejich osudové ne-

spravna predstava je motivovana dvéma faktory:

1. Princip hermeneutického kruhu byl poprvé védomé uzivan v pravnich vé-
dach a teoreticky artikulovan béhem hermeneutického vykladu Bible v teolo-
gicko-filozofickych diskurzech 19. stoleti. Odtud hermeneutika i s principem
kruhu presla do vznikajicich socidlnich véd. Tyto védy vsak hermeneutické
principy prevzaly jako atocisté pred technizaci, jez do nich pronikalo z véd
piirodnich.® Ani ony tedy neporozumély faktické funkci hermeneutického
kruhu. O to vice povzbudily nedavétivy ptistup ptirodnich védcii a neopo-
zitivistickych filozoft.

2. Ideova zékladna ptirodnich véd byla od 17. stoleti striktné konstituovana na
novovéké predstavé reprezentacionalismu a koresponden¢ni teorie pravdy

5> Nasledujici odstavce jsou zalozeny na analyzach dél filozoft védy - T. Kuhna, P. K. Feyera-
benda, K. R. Poppera, C. S. Peirce aj. Filozofii H.-G. Gadamera, P. Ricceura, D. Davidsona,
R. Rortyho. Pfedevsim v8ak na analyzach textt J. Deweyho, ktery s novym paradigmatem
»kontinudlni“ védy pfisel jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Viz zejména texty The Logic of
Judgment of Practice, Logic: The Theory of Inquiry a The Theory of Valuation, in Hickman,
L. A. (ed.). The Collected Works of John Dewey. Charlottesville, VA: InteLex Corporation
1992, mw.8: 14-82, Iw.12 alw.13. (Jedna se o standardizovany odkaz na Sebrané dilo JD,
kde ,,mw* znamena dilo stfedniho obdobi [middle works], ,Jlw“ dilo pozdniho obdobi [late
works], ¢islice po te¢ce uréuje ¢islo svazku, ¢isla za dvojteckou strankové umisténi v daném
svazku.)

K tomu viz posledni kapitolu Foucaultovych Slov a véci (Foucault, 2007, zejména s. 263 aZ
280).
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a poznani. Idea reprezentacionalismu je postavena na predstavé ,,adekvatnich
reprezentaci’, které se utvareji v nasich myslich. ,, Adekvatni reprezentace®
jsou adekvétni proto, ze dokazou adekvatné ,,odrazet” ¢i ,,kopirovat® vybrané
¢asti vnéjsi reality. Tyto ,,adekvatni“ zakladni kameny jsou naslednou racio-
nélni konstrukei (pomoci jejich matematizace nebo prostfednictvim logic-
kych kalkultl) pretvareny do teorii a predstav, které reprezentuji komplexni
vyseky reality kolem nas. Dodnes mnozi z pfirodnich védcii véti, Ze i mezi
teoriemi a témito vyseky lze najit vztah korespondence, adekvace. Pokud je
teorie adekvatni vyseku, jednd se podle nich o ,,pravdivy poznatek® v silném
slova smyslu - tedy ve smyslu, Ze takova teorie je strukturné vice ¢i méné
presnou kopif vyseku skute¢nosti a my v ni mizeme ¢ist jako v mapé. Tato
predstava je skute¢né podmaniva, sta¢i jen apénlivé vérit: a) ze v nasi mysli
se z principu odrazeji ony nalezité ,,zdkladni kameny®; b) Ze teorie mohou
z principu ,,obkreslovat®, ,,kopirovat® vyseky reality; a c) Ze lidé jsou z prin-
cipu schopni zhodnotit, zda néjaka teorie koresponduje s realitou, ¢i nikoli,
pticemz toto zhodnoceni nesmi vychazet z jeji uspé$né aplikace pri reSeni
néjakého problému, nebot takovych aplikaci v déjinach moderni védy bylo
mnoho, a pritom se pozdéji ukazalo, ze v fad¢é smérti ony teorie skutecnosti
neodpovidaly. Pokud véfime vsem tfem podminkdm, pak je tato teorie ,,ob-
razkovéani skute¢né dokonala.”

Neprimérienost postoje zminénych védcti a filozofti je dana chybami, které pti
reflexi védy a hermeneutického kruhu délali na Grovni obou faktort:

Ad prvni faktor: V hermeneutickych technikéch prehlédli velmi podstatny
jev. Pfedev$im to, Ze nedilnou souc¢asti hermeneutického kruhu jsou praktiky
a jednani. Jednani a praktiky jsou tim, co je sémiotickymi systémy iniciovano,
modifikovano a urychlovano, ovsem na zakladé vysledka téchto praktik a jed-
nani se zpétné zasahuje do sémiotickych systémt - pozménuji se, rekonstruuji
v ptipadé netspéchu, ¢i naopak posiluji v pripadé aspéchu. Nejednd se tedy o sé-
mioticky zpétnovazebni vztah mezi slovnikem a slovnikem, ale o zpétnovazebni
vztah, ktery probiha na roviné praxe, mezi slovnikem a svétem kolem nas. Tato
praxe je pfevodnim mechanismem, diky némuz se charakter svéta promita do
naseho chovani a pres né do nasich sémiotickych systému a védeckého poro-
zuméni, pricemz zakladnim kritériem je vétsi ispé$nost naseho zivota ve svété.
Dokonce i hermeneutické vyklady Bible byly tizce spojeny s praxi — s realnymi
poznatky o danych biblickych dobach a spole¢nostech, které prinasely historie,

7 Jestlize v ptisti podkapitole budeme mluvit o ,,reprezentacionalistickém korespondismu®,
budeme mit na mysli teorii pravdy a poznani, ktera je zaloZena pravé na predstavenych
teoriich reprezentacionalismu a korespondenc¢ni teorie a na jejich izké spolupraci.
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archeologie, geologie a biologie, a s realnymi praktikami ndbozenskych spole¢-
nosti, jejich porovnavanim a sledovanim jejich vyvoje.

Ad druhy faktor: Zminéni kritici hermeneutického kruhu - vedeni svou
nezdolnou virou ve vSechny tfi vy$e na¢rtnuté podminky (a—c) — prehlédli, ze
poznani neni ani utvafenim kopii, ani ptikladanim kopie k originalu. Jedno-
ho ani druhého ¢lovék nemiize dosahnout. Koresponden¢ni teorie je zaloZena
na velmi starém, ale nefunkénim mytu ,,pravého svéta® Tento mytus v sobé
skryva mystické prvky vystupu hrdiny z individualni ¢i sdilené zkusenosti do
»pravého svéta“: lidé utvareji své teorie a poté jsou schopni néjak vystoupit ze
své zkusenosti a z jakéhosi nikdy Fadné nespecifikovaného mista nahlédnout
svét v jeho pravé podobé, a jesté poté se opét vratit do své zkusenosti, kde pak
svou zkoumanou teorii poméfi ,,objektivni“ znalosti, kterou si pfinesli z onoho
béajného ,,nespecifikovaného mista“ Jedna se v podstaté o moderni verzi $ama-
nismu, v némz $aman-védec (védeckd komunita) vystupuje do pravého svéta
a pak se opét vraci do svéta naseho, kam prinasi zpravu od totemovych zvirat,
duchti ¢i boht. V této verzi jsou zpravy od totemovych zvirat, ducht ¢i boht
pouze proménény v ,,pravé struktury pravého svéta“®

U obou faktori kritici prehlizeji funkci praxe (jednani), ktera je spole¢nd jak
socialnim, tak ptirodnim védam. NemuZeme vystoupit mimo nasi zkusenost,
muzeme jen z jedné vstoupit do zku$enosti druhé - napriklad z individualni
do zkusenosti sdilené, a proto intersubjektivné Iépe kontrolovatelné. Z tohoto
dtvodu je pravé praxe onim mostem mezi nasimi o¢ekavanimi (byvalou zkuse-
nostf) a vysledky jednani (sou¢asnou zkusenosti). Poméfenim vysledki jednani
vznikd poznani. Jinak feceno, mira soudrznosti teorie vede prosttednictvim
jednani k jeji aplikaci v redlném zivoté, kde se osvédcuje jeji uc¢innost. Pozitivni
vysledky jednani vedou ¢lovéka k tomu, Ze bude povazovat teorii — tedy verbalni
vyjadreni, které vedlo k dané aplikaci - za ,,pravdivou®. Pokud jsou vysledky
negativni, pak teorii odmitne jako ,,nepravdivou a proces hledani pokrac¢uje dal.

S ohledem na rozdéleni na piirodni (,,exaktni®) védy a védy socidlni je pod-
statné, ze v zadné védni discipliné nevznikad ,,idedlni“ ¢i ,,univerzalni znalost*
ktera by jakkoli mohla ,kopirovat® ,pravy svét“ Jedna se totiz vidy pouze
o u¢innou znalost aplikovatelnou v méné ¢i ve vice kontextech a prostredich.
Odligeni ptirodnich véd od socialnich je jen otazkou stupné aplikovatelnosti
a miry citlivosti k idiosynkraziim. Jestlize mizeme slovnik a poznatky kvan-
tové fyziky uzit témér ve vSech prostfedich, na rozdil od slovniku a poznatki
tykajicich se naptiklad sociologie, socialni antropologie nebo pedagogiky, pak
pouze proto, Ze tento slovnik a poznatky se vztahuji na vysoce idealizovanou

8 Ke kritice reprezentacionalismu a korespondencni teorie viz Sip (2008, s. 29-51) a Sip
(2012).
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a piedem redukovanou realitu - tedy nikoli ,,pravou skute¢nost®, ale skute¢nost,
z niZ a priori a z pochopitelnych divodui byly odstranény vsechny ohledy na
molekuldrni procesy vys$siho fadu, informaéni charakter pfenosu biologickych
vlastnosti, vysokou citlivost organismt na tlaky prostfedi a z toho vyplyvajici
plasticitu jejich dlouhodobé nabyvanych vlastnosti, ohledy na socidlni struktury
socialnich organism tdhnoucich se od mechanicky koordinovanych akci pres
ritualy aZ po vysoce diferencované a funk¢né slozité instituce, ¢i dokonce ohledy
na klima v konkrétni t¥idé. Jinak feceno, nejedna se o odlisnost ontologickou,
tedy odli$nost danou fadem skute¢nosti, ale jen o odlisnost funkcionalni danou
slozitosti feSenych problémi, proménlivosti prostedi a potfebami vyzkumniki
a lidi, jichz se vyzkum primo ¢i nepfimo tyka.

Hermeneuticky kruh je osudem vSech véd na nékolika urovnich jejich
praxe. Kdekoli védci narazeji na vysledky aplikaci svych teorii, tam musi pre-
lozit tyto vysledky do systému jejich uzitého slovniku. Pfiroda nemize mluvit,
proto je prechod od teorie k jednani a od vysledki jednani zpét k teorii vzdy
hermeneutickym vykonem c¢lovéka nebo védecké komunity. Novovéka idea
mathesis universalis - tedy idea vSeobecné védy, ktera vse dokaze popsat jazykem
matematiky, byla zaloZena na metafore, Ze je to ,pfiroda, jez mluvi jazykem
matematiky. To je dtilezitym dokladem skutecnosti, jak jesté v rané moderné
(au nékterych védci je tomu tak dodnes) prezivaji animistické predstavy starych
vrstev lidské psychiky, v nichz neZivé jsoucna ¢i zvifata ,,mluvi“ k vyvolenym.’
Matematika je skute¢né mocny nastroj, je ,jazykem® svého druhu, ale ,,nemluvi®
jim ptiroda, ale ¢lovék, ktery matematiku vyuziva jako vynikajici prostfedek
k dosahovani koherence svych poznatkd. Ovéem vzdy jen za cenu idealizace
a redukce svého predmétu na jeho kvantitativni slozku, ktera je na druhou stra-
nu védecky inertni a bezcenna, pokud se k ni hermeneuticky nepropracujeme
a nasledné ji hermeneuticky nevylozime.

Jestlize napriklad budeme chtit statistickymi metodami- tfeba faktorovou
analyzou - analyzovat tak jedine¢ny tikaz jako ,,klima tfidy®, pak onen herme-
neuticky kruhovy zasah zacina jiz pti operacionalizaci, kdy se na zakladé tézko

® Zde je dobré upozornit, Ze svét, do kterého $amani vstupuji a ziskavaji tu dflezité informa-
ce pro Zivot kmene, muze existovat. Stejné jako v jistém smyslu k ndm muiZze promlouvat
ptiroda ¢i zvifata. Jednd se v8ak o naprosto odli$ny svét od toho, v némz se miize a ma
pohybovat véda. Védec nema patent na Pravdu, nema pravo urcovat, co existuje a co nikoli.
Védec nema privilegovany styk ani s Bohem, ani se zvifaty, ani s ,,pravou skute¢nosti. Védec
ma funkci inZenyra, jehoZ povoldanim je pomahat ndm proménovat svét k nasim potfebam
za co nejmensich nakladd energie a financi. To je veskeré jeho pole plisobnosti. Pravé tato
skromnd a poctiva funkce védy mnohym védctim nestadi, a tak ji ,védecky“ popiraji. Proto
pottebuji své Samanistické myty, aby si udrzeli zdani, Ze jsou schopni uchopit a vlastnit
Pravdu, a proto by idajné méli ve spole¢nosti zaujimat misto uvolnéné bohy a pozdéji krali.



