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Uvodem

Kniha Portréty historickych osobnosti je dalii z publikaci poodhrnujicich rousku tajemstvi vyznam-
nych osobnost{ éeského panteonu, kter4 viak nebaZi po bulvarnich z4Zitcich z jejich Zivota jako
mnohé jiné, plnici pulty nejednoho knihkupectvi, ale nilez{i do stejné rodiny holistickych dél,
jakymi jsou napiiklad price Viclava Cilka snaZiciho se pochopit ¢lovéka v sounaleZitosti s paméti
a du¥{ krajiny.

Autorka si vybrala historické osobnosti vysoce ocefiované — spisovatele Karla Hynka Michu,
BozZenu Némcovou, Josefa Floriana, Petra Bezrude a Jaroslava Vrchlického, skladatele Bedficha
Smetanu a Antonina Dvotdka, malife Alfonse Muchu, zakladatele genetiky Gregora Johanna
Mendela a herce Hugo Haase — a prostfednictvim vyrazu jejich pisma se k nim snazila pfibliZit:
pokusit se vystihnout jejich povahové rysy a porozumét jejich jedineénému vnitfnimu svétu.

A protoze v pfipadé historickych individualit je mozné dokreslit obraz osobnosti védeckymi
pojedndnimi, rozborem dila ¢i myslenkami z korespondence, pfizvala ke spoluprici vyznamné
védce a potomky slavnych, aby jejich vzpominky a poznatky védeckého bidani podpofily &
vyvritily vysledky grafologického rozboru a zobecnéného zji§téni.

,»Celek je vic nez souhrn jeho ¢asti (Aristoteles) a ,,slySet je vic nez rozumét sloviim* (Karel
éapek). A tak se ponorme do asti ddvnych i méné davnych, do casti, kdy ru¢né psané dopisy byly
um¢leckym dilem a promlouvaly k adresitim nejen svym obsahem, a spolu s Helenou Bakovou

a jejimi hosty rozbijme sddrové busty klasiki a naleznéme ¢loveka.

Blanka Hejtmankovd






Predmluva

Jakym ¢lovékem byla autorka Babitky, malit Slovanské epopeje & basnik Mdje? Co vypovidaji ruko-
pisy BoZeny Némcové a Josefa Némce o jejich vzijemném vztahu? OdriZi se v pismu Antonina
Dvotika & Bedficha Smetany osobity zptisob, jakym sklidali svou hudbu? Na tyto a mnoho
dalsich otézek se pokousi odpovédét tato knizka, kterou jsem psala a sestavovala s velkou radosti.

Chtéla jsem se podélit o svou mnohaletou grafologickou lasku — o setkdni s historickymi
osobnostmi prostfednictvim jejich pisma. Réida se potkdvim s rukopisy, které napsali lidé pfed
desitkami rokti. ProZivim cosi niterné ,,slavnostniho® & jimavého a stile mé fascinuje moznost,
ze diky pismu mtZeme porozumét i osobnostem z ddvnych dob pfed nimi. ,,OzZivila“ jsem tedy
jiz hotové grafologické portréty, z nichz nékteré vzesly téz ze spoluprice s historiky a jinymi
tviirci, a vénovala se dal§im osobnostem z nasi spole¢né historie. Velice mé zajimal také badatel-
sko-historicky pohled k jednotlivym portrétiim. Proto mé potéilo, s jakou vstiicnosti do knihy
ptispéli osloveni védelti historici a dosud Zijici potomci danych osobnosti.

V knize naleznete dvanict grafologickych portrétii osobnosti spolu s pojednanim od his-
torickych badateld a pfipojeny jsou téZ rozhovory s pi{buznymi. Kromé jednotlivych portrétt
se v rimci grafologie vztahti miiZete sezndmit s partnerskou studif manzelt BoZzeny Némcové
aJosefa Némce, ktera z riznych thlé nasvécuje jejich vztah tak, jak se jevi z rozboru jejich ruko-
pisti. Z rodiny Némcovych kniha pfina jesté portrét jejich jediné dcery Theodory Némcové.
K portrétim Bedficha Smetany, Antonina Dvorika a Gregora Mendela jsou pfipojeny tvahy
o pi{padnych souvislostech symboliky uréité nemoci (hluchota, agorafobie a ledvinové onemoc-
néni) s charakteristikami pisatelovy osobnosti, které byly zjiStény z pisma. U Jaroslava Vrchlického
a Alfonse Muchy je pfedstaven ontogeneticky (vyvojovy) rozbor jejich rukopist, ktery v case
mapuje promény jejich pisma a souvisejicich osobnostnich zmén. Rukopisy J. Vrchlického a vyvoj
jeho osobnosti jsou navic nahlédnuty i z hlediska tzv. individuace podle pojeti $vycarského psy-
chologa C. G. Junga. Kniha obsahuje vice nez ¢tyficet ukazek rukopisi historickych osobnosti.
Osobnosti nejsou fazeny abecedné, ale spi§ pocitové z vlastniho subjektivniho hlediska. Véf{m,
ze kniZzka oslovi kazdého, kdo se rad diva jinyma o¢ima a zajim4 ho dal${ pohled na vyznamné
osobnosti z na$f historie.

Pro étenife, ktefi majf zdjem ¢aste¢né nahlédnout i do zpiisobu grafologické price s rukopi-
sy, ptipojuji v kazdé kapitole popis celostnich znakd, jimiZ jsem zachycovala vyraz pisma dané
historické osobnosti. Stru¢nou orientaci poskytne ,,Okénko do metody psychologie pisma® na
konci knihy. Hlub$im z4jemctim je pak celostni grafologick4 metoda pfibliZena prozitkové-po-
znavaci formou v publikaci Psychologie pisma (Bakova, 2015), ktera s Portréty historickych osobnosti
tzce souvisi. Obé€ knihy se tak navzijem dopliiuji.

U nékterych historickych osobnosti je uvedena i ukdzka tzv. sebezkusenostni price s ruko-
pisem prostfednictvim pfistupu Grafoarte®. Pojem je odvozen z feckého grafei = pismo, psani

alatinského artis = uméni. V §ir$im smyslu vyjadfuje vztahovani se k pismu vytvarnymi prostfed-
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ky, v uz8{im smyslu jde o malovani rukopisu. Pfi malovani se na vyraz pisma ladime vytvarnou
empatif a abstraktni ¢ konkrétn{ kresbou zachycujeme neverbalni ,,fe¢” rukopisu spolu s jejimi
ozvénami v nafem nitru. Malovéni pisma pfedchizi vlastnimu metodickému rozboru rukopisu.
Utelem je ,,zviditelnit“ a uvédomit si svtlj vztah k danému pismu, abychom do rozboru nevnaseli
subjektivni pfedstavy o pisateli nebo emoce, jeZ v nis rukopis vzbudil, & jiné osobni postoje.
Piistup rovnéz poméhi 1épe se do pisma vcitit a naladit se na jeho vyraz. Jak konkrétné probi-
halo malovéni{ rukopist, popisuji u A. Dvotika, B. Smetany, J. Némce, T. Némcové, A. Muchy
a J. Vrchlického a pfipojuji téZ obrizky. S pistupem grafoarte je pak mozno se bliZe seznimit
v knize Psychologie pisma (Bakova, 2015).

I1idé z dob pfed ndmi se projevovali mimoslovné, osobitym neverbalnim vyrazem, v némz
se odrizela jejich osobnost a otiskla se téZ do vyrazu jejich rukopisti. Nasi pfedchiidci se podobné
jako my vyrovnavali s vlivem dobovych sociokulturnich norem a adaptovali se svym individual-
nim zpdsobem, jenz se rovnéz zrcadli v jejich pismu. Prostfednictvim rukopisd tak mdZeme
poznavat jedine¢nost vnitfniho svéta nejen soucasnikd, ale i nafich predkd, a spolefensky vy-
znamnym osobnostem porozumét jako ,,obycejnym® lidem.

V kniZce jsem si také pfala sdilet, alespon édstecné, krisu setkdni ¢lovéka s dlovekem prostfed-
nictvim jeho pisma — atmosféru setkini, v niz nis svét druhého mtiZe obohatit a dotek s jedineé-
nosti jeho osobnosti v né¢em dokonce proménit. Snad se aspon stéipek mého zaujeti psychologii
pisma, timto nddhernym oborem, pfenese i na étenafe, ktery, jak doufdm, nalezne na strinkich

této knihy to, co jej oslovi & naplni radosti, a tfeba i povznese jeho dusi...

Helena Bakovd
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Podékovani

Rida bych podékovala viem, ktef{ pfispéli svym pojednanim nebo rozhovorem ke grafologickym
portrétim historickych osobnosti. S mnohymi jsme si vyménili i ru¢né psanou korespondenci.
Byl to pro mé krisny pocit, kdyz jsem znovu po del3f dobé ve schrince nachizela ruéné psané

dopisy a s potéSenim na né také vlastni rukou odpovidala.

Srde¢né dékuji
panu Antoninu Dvofékovi III. za milé pfijeti a obohacujici rozhovor o jeho dédeckovi Anto-
ninu Dvorikovi;

panu Gabrielu Florianovi, in memoriam, za laskavou ochotu, s niz mé seznimil s dilem svého

otce Josefa Floriana, za vzpominky a rozhovor, ktery mi poskytl;

panu inzenyrovi Petru Heyduskovi za pfijemné setkdni a rozhovor o jeho pradédeckovi Bedfichu

Smetanovi;

pani profesorce Jaroslavé Janackové za zijem o grafologicky pohled na pismo Bozeny Ném-
cové a za povzbuzujici korespondenci, kterou jsme spolu vedly, a také za pEispévek o Zivoté

B. Némcové;

pani magistfe Frantisce Jirousové, pravnudce Josefa Floriana, za pisemny minirozhovor ohledné

postavy Josefa v jeji knize Vyhnanci;

panu profesorovi Vladimiru Justovi za pfijemné setkini a poutavé vypravéni nejen o Hugo

Haasovi, z néhoZ nasledné vznikl i ptispévek k Haasové osobnosti;

panu doktorovi Janu Kachlikovi za srdeény piistup a zdjem, ktery vydstil v inspirativni esej

o Antoninu Dvofikovi;

pani doktorce Olze Mojzi§ové za zajimavy rozhovor o kresbich a osobnosti Bedficha Smetany

a ochotu, s jakou mi zp¥istupnila mnozstvi jeho rukopisti;
panu Johnu Muchovi za pt{jemny rozhovor o jeho dédeckovi Alfonsi Muchovi;

pani docentce Magdaléné Pokorné za vlidnost a milou ochotu, s niZ se ujala obsazného medai-

lonku o Josefu Némcovi;

pani doktorce Jané Potuzikové za vstiicny zijem a obohacujici pfispévek o malifi Alfonsi
Muchovi;

panu profesorovi Martinovi C. Putnovi za podnétné odpovédi k osmi vybranym tématim

z grafologického portrétu Josefa Floriana;
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pani profesorce Jifiné Relichové za zanicené zaujet{ a zajimavé pojednini o osobnosti Gregora
Mendela;

pani doktorce Zdence Tomaskové za vlidné pfijeti na Javofince a vzpominani na ,,stafi¢ka”,

jak Petru Bezrudovi fikédvala;

panu profesorovi Vladimiru Ulehlovi za mily a podporujici p¥istup, za pomoc s obstardvinim

rukopisti Theodory Némcové a za pisemny rozhovor o jeji osobnosti;

panu docentovi Jifimu Urbancovi za ochotu a zdjem, s nimz se zhostil zajimavého pfispévku

o Petru Bezrudovi;

panu profesorovi Viktoru Viktorovi za vstficny piistup a obsazna pojednini k osobnosti Karla
Hynka Michy a Jaroslava Vrchlického.

Dékuji archivafim, kuritortim a dal$im vstficnym lidem, ktef{ mi ke studiu zprostfedkovali ruko-
pisné materidly historickych osobnosti, jejichZ rukopisy uchovéva: Literdrn{ archiv Pamitniku
nirodniho pisemnictvi v Praze, Archiv Nirodniho divadla, Ceské muzeum hudby, Muzeum
Antonina Dvoréka, Muzeum Bedficha Smetany, Archiv Néirodni galerie, Naprstkovo muzeum
asijskych, africkych a americkych kultur, Muzeum BozZeny Némcové v Ceské Skalici, Statn{
okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, Stitn{ okresni archiv v Ji¢iné, archiv Mendeliana
Moravského zemského muzea v Brné a Pamatnik Petra Bezrule Slezského zemského muzea

v Opavé.

Viele dékuji pani bakalafce Svétle Francové za srde¢ny zijem, kterym mé vzdy inspirativné
povzbuzovala, za cenné supervizni odborné diskuze a za velice podnétné pfipominky ke grafo-

logickym portrétim osobnosti v této knize.

Uptimné dékuji pan{ doktorce Blance Hejtmankové za laskavou pomoc pfi zprostfedkovani
kontaktii na badatele a pfibuzné uvedenych osobnosti, za piinosné jazykové poznimky k textu

a za vstiicné pozitivni energii, kterd mé& nabfjela novym eldnem.

Ze srdce dékuji své rodiné za liskyplnou podporu, jez mé vZdy nesmirné posilovala, a za chi-

pavou trpélivost v dobé, kdy jsem se plné vénovala psani knihy.

Podekoviani pati{ také dvandcti osobnostem z na¥{ spole¢né historie, Ze nim ,,umoznily“ setkat

se s nimi a nahlédnout do jejich jedineéného vnitfniho svéta.

Helena Bakovd
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Nékdy rozevlaty, jindy pedant

KAREL HYNEK MACHA
* 16. listopadu 1810, T 6. listopadu 1836

Cesky bdsnik a prozaik

Grafologickému setkani s Karlem Hynkem Machou v dubnu 2010 ptedchizela Zadost Ceské
televize o spoluprici na pfipravovaném dokumentirnim filmu Tajemstvi Zivota KHM (reZie
L. Bares) k dvoustému vyrodi Michova narozeni. Price mé velice té&ila a setkdni s K. H. Machou
prostfednictvim jeho pisma mi pfineslo obohacujici poznini. Pfi naticeni mi pak tvirci filmu
polozili n¢kolik otdzek, z nichz nékteré spolu s odpovédi uvddim po grafologickém portrétu
K. H. Michy.

Podkladové rukopisy k rozboru

S Michovym pismem jsem se setkdvala v Paméitniku nirodniho pisemnictvi v Praze a prostudo-
vala rukopisy ze tff oblasti — korespondence, literarni zapisky a intimn{ dentky. Seznimila jsem
se napiiklad s dopisy rodi¢éim, bratrovi, ptiteli Eduardu Hindlovi, Lori, s intimnimi deniky,
s na¢rtem Mije, rukopisem Vecer na Bezdézu, dentkem Cesty do Italie atd.

V knize uvadim tyto ukazky Machovych rukopisii:

* dopis bratrovi Michalovi z 10/11 1835 (ukdzka 1);
* intimn{ denik z roku 1835 (ukdzka 2);
+  dopis Lori Somkové z 2. 11. 1836 (ukdzka 3).

K. H. Micha psal latinkou a kurentem,' pfi¢em? oba druhy pisma mnohdy stfidal i v rimci

jednoho dokumentu.

! Némecki novogotické kurziva, kterd vznikla v Némecku zalitkem 16. stoletf a pronikla i do &eskych

zemi.
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Ukdzka 1 Karel Hynek Mdcha bratrovi Michalovi z 10/11 1835 (zmenseno)
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Ukdzka 2 Karel Hynek Mdcha, intimni denik z roku 1835
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Ukdzka 3 Karel Hynek Mécha Lori Somkové z 2. 11. 1836
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Popis celostnich znaku v pismu

Intimni denik A (ukdzka 2)

Pismovy obraz: zpocitku celkem kontrolovany a drzeny, pozdéji méné usmérilovany, nese
vyraz uspofadanosti, fidkosti (ale Sifry jsou zhusténé), zvyraznéni vertikilni pfepjatost, pro-
ménlivost, pohyblivost, obratnost.

Pohyb: rychlejsi, diferencovany, pozdéji méné tvarovany.

Forma: drobnéjsi ve stfedni z6né, variabilni s nizs{ vnitfni pfibuznosti, méné ¢itelna.

Fixace: II (pruznost, sviznost, ohebnost, vzlet), IVa (sevienost, napjatost), IVb (utlumenost).

Rytmus: rytmus narusen pfepjatosti, ztlumenosti.

Individualnost: osobité, nekonvenéni pismo, nekonformni riz.

Harmonicnost: narusen urcitou vnitfni nepropojenosti.

Intimni denik B

Pismovy obraz: husty, kompaketni, pfevaha formy nad pohybem, forma je peclivé propraco-
vand, méné spontinnosti, spi§ f{zenost, hlidanost, tvarovanost, vypracovany detail, urcita
monotonnost.

Pohyb: pomalejsi, tvarovany, f{zeny, ovlidany.

Forma: vyjidfena, lehce monoténni, méné Zivé proménliva.

Fixace: IVa (fizenost, drZenost, profilovana forma), IVb (ztlumenost), pfimés II (ohebnost).

Rytmus: rytmické pulzace naruena sklonem k monotonii a f{zenosti.

Individualnost: sklon ke skriptu, i zde uréita osobitost.

Harmoniénost: ve smyslu spole¢enském plisobi pismo Ghledné; z hlediska vyvaZenosti je har-

monick4 rovnovéha naru$ena pfevahou formy.
Zapisniky

Ve srovnani s intimnimi deniky neni v zdpisnicich vyraz fidkosti a je zde méné vertikaln{ pfepja-
tosti. Fixace II (pruznost, ohebnost), IVa (fizenost), IVb (utlumenost).

Dopisy

Dopisy Eduardu Hindlovi nesou vyraz pfirozené uspofidanosti, pismovy obraz je hustdi, resp.
neni tak fidky jako naptiklad v intimnich denicich; Zivost, drobnost; je napsan latinkou, nikoli
kurentem. Dopisy bratrovi a rodi¢Gm piasobi dynamicky, pohybové, obratné, $tavnaté, v uspo-
f4danosti je patrnd kompaktnost a ziroven roz¢lenénost. Dopisy po Lori maji vyraz ¥idkosti, na

rozdil od dopist rodi¢tm, jejichz pismovy obraz je hustsi.
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Rukopisy K. H. Michy vypovidaji o mnohostranné, dynamické a éinorodé osobnosti s vyraznou

potfebou aktivity.

Nékdy rozevlaty, jindy pedant

V Michové osobnosti jako by se snoubila nespoutanost ducha se smyslem pro fad a strukturaci.
Nékdy piisobi jako rozevlaty bohém, jindy jako punti¢kiisky pedant. Rozevlatost v jeho povaze
pfinasi nepokojnou touhu obsdhnout hojné mnozstvi ¢innosti, znaénou netrpélivost a dufevni
neklid, téZ nespoutanost konvencemi a pohrdani upjaté dogmatickymi pfistupy i dovednost
z ledas¢eho obratné vyklouznout. Je-li motivovén, zvyrazni se schopnost seberegulace a sebedis-
cipliny. Dokaze pak pracovat vytrvale, s plnou koncentraci, vydrzi i trpélivosti. Byvé dtikladny,
dtisledny a houZevnaté se snazi véci dotahovat do konce. Nariist4 bedlivi pozornost k preciznimu
detailu a zlezi mu na tom, aby do podrobnosti zachytil vie, co potfebuje. Z vnéjitho pohledu
se tak okoli miZe jevit jako pedant. Pfesto fad v jeho pojeti neni puntickiiské ¢i dogmatické
dodrzovan{ pravidel, ale spi§ hledani vlastntho smysluplného fadu pro utfidéni myslenek a vy-
krystalizovini nahledd a dsudka.

Byvi ctizidostivy se snahou o sebepfekonani. Se svou energif mnohdy nenaklid3 pfilis hospo-
dérné, prepind se a také méné regeneruje sily. Jako by jej vnitfné cosi stale nutkalo k neutuchajici
aktivité. Také v mysleni vykazuje Zivost, hbitost, obratnost a pruzné kombinacni schopnosti.
M3 rozvinuty bystry intelekt a vysoce diferencované vniméni. Vladne intelektulni bdélosti

a citlivosti smysld, jinymi slovy, ma pozorovaci talent se smyslem pro detail.

Rozmanitost prozivani

Michovu osobnost nelze jednoduse ,,zaskatulkovat“ & vystizné pfifadit k néjakému typu na za-
kladé psychologickych typologif osobnosti. Je pilis rozmanity a rozriiznény ve svém prozivini,
mysleni a reagovani. Pfesto se vSak pokusme prostfednictvim dvou typologii® zachytit nékteré
stranky jeho osobnosti.

Rukopisny vyraz intimnich denikti a dopisti pro Lori odrdZi schizotymné-melancholické po-
lohy Michovy osobnosti: introvertni pfepjatost, odtaZitost, uzavienost a odstup, tizkost, neklid,
niternou osamocenost. Oproti tomu pismo v korespondenci pfiteli, bratrovi a rodi¢dm vyjadfuje

vice Machovu sangvinickou, cyklotymn{ stranku, téZ s pfimési cholerickych prvki. Vypovida

?  Eysenckova temperamentova typologie (sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik) a Kretschmerova

konstituéni typologie (cyklotym a schizotym).
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o mentalni i fyzické dynamické pohyblivosti, o radosti z kontaktdi s okolim, o uvolnénosti v pro-

jevu, $tavnaté Zivosti a pruzné ohebné vzletnosti a také o urdité vydrazditelné vznétlivosti.

Jiskfivost a nejistota

Michtv sebeobraz zahrnuje na jedné strané znaénou touhu po sebepfesazeni, az cosi nutkavé
grandiézniho ve smyslu potfeby pusobit jisté, impozantné, s brilantni jiskfivost{. M4 v sobé&
puzeni pfekracovat hranice vieho konvenéniho. Zfejmé také miva pro okoli okouzlujici inte-
lektualni charisma.

Na strané druhé jej sviraji vnitfni nejistoty. Pochybuje o sobé, pochybuje, zda je hoden lasky
druhého ¢lovéka. Byva nejisty v navazovani blizkych intimnich vztah@l. Zaziva rozpor mezi
neuvédomovanym strachem z citl a nesmirnou touhou po lasce. Obavi se intimity, dGvérného
sdileni, blizkosti, a zdroven po téchto prozitcich v hloubce svého nitra touzi.

Mnohdy se tak potyka s pocity izolace, osamélosti, i se sviravou tzkosti, kterou viak vétsinou
nema s kym sdilet. Zachovavi si urdity odstup od druhych lidi a nepousti je blizko k sobé. Byvé
opatrny, zdrzenlivé bdély az ostrazity. Miva téZ pocity odlisnosti az jakési vyjimecnosti, které

posiluji vnitfn{ osamocenost, nebot pravdépodobné vétiinou nenachazi partnery ,,na své tirovni®.

Psychické funkce podle pojeti Carla Gustava Junga’

Michovo pismo vypovidi o kombinaci introvertniho mysleni a introvertniho vnimani s pfimési
introvertni intuice.

Introvertni mysleni: Mécha se f{d{ a orientuje pfedev§im podle vlastnich vnitfnich kritérii, které
vyrazné ovliviiuji jeho intelektudlni éinnost. Zajimaji ho vlastni myslenky a vnitfni pfedstavy.
Zprvu mivaji nejasné obrysy, ¢imz posiluji Machovu potfebu uchopit je, rozvinout a ztvarnit.
Vnitfni ideje maji pro ného diileZitost a mnohdy jimi byvé zaplaven a pohlcen. S tvrdosijnosti
a svéhlavosti na nich ulpiva ve snaze dit jim zfetelnéj$ podobu. R4d se noi{ o samoté do svého
myslenkového svéta a bohatého nitra. Intelektuilné sobéstacny, pretavuje poznatky a proZitky
do ,,myslenkovych siti“ a mtiZe tak okolf pfiniset nové pohledy, nové otizky ¢&i postoje.

Extravertni citéni ve ,,stinu“ se projevuje Méichovou nejistotou ohledné rozpoznivéni sku-

te¢nych citdl svych i citdt druhych lidf a potiZemi navzdjem je sdilet. Odrazi se to napiiklad

C. G. Jung vytvotil koncepci psychickych funkei: mysleni, vnimani, citénf a intuice. Popsal osm psy-
chickych funkef, které vznikaji v kombinaci s extravertnim nebo introvertnim zaméfenim (extra a intro
myslen{ atd.) Dvojice myslen{ — citéni a vaimén{ — intuice jsou protikladné. Podle Jungova pojeti miva

vevs ¥

¢lovék jednu z funkei hlavni, nejrozvinutéjsi, a pfipadné druhou, pomocnou. V realité se orientuje

aadaptuje pfevazné prostfednictvim téchto nejdiferencovanéjsich funkci. Zbyvajici funkce pak ziistavajf
nerozvinuté v nevédomd, v tzv. stinu.
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v nepfedvidatelnych reakcich, ma-li pocit, Ze druzi se nechovajf tak, jak &eka. Byva pak
prudsi, impulzivn&j¥{ & vydrazditelnéjsi.

Introvertni vnimani: V Michov¢ nitru se vnéjsi skutecnost zaznamenavi v subjektivnich nuan-
cich, které jsou pro ného velice dtlezité. Je nadin k zachycovini dojmi, ptirodnich a lidskych
momentd.*

Extravertni intuice ve ,,stinu® pak vnasi do Machovy osobnosti ostrazitou nedtvétivost. Mohou

ho znejistovat pfedtuchy né¢eho nekalého a $patného. Predjima nebezpe skryvajici se v pozadi.

Rozmanitost Michovy osobnosti zahrnuje i pfimés introvertni intuice, jez obdas zaplavuje
jeho nitro vnitfnimi obrazy a pfedstavami. Mnohdy byvé zaskolen vlastnim intuitivnim vhledem
do vnitfné ,,pfetavené” lidské skuteénosti.

Shrnuti: Micha je obdafen pozorovacim talentem. Orientuje se pfedeviim prostfednictvim
rozvinutého intelektu a citlivého vnimén{, méné citovym spoluprozivinim & spolusdilenim.
V citech svych i druhych lidi zaziv4 nejistotu. Okoli chipe spi prostfednictvim bystrého postfehu

¢ pronikavého dsudku.

Zakladni postoje humanistické psychologie
Carla Rogerse’

Empatie (porozuméni vciténim)

Micha se k lidem vétSinou nepfibliZuje niternym rezonujicim kontaktem. V druhych se orientuje
obratnou vnimavosti a intelektuilné-intuitivnim vhledem. Empatickou naladitelnost na vnit¥n{

svét druhého ¢lovéka projevuje méné.
Akceptace (bezvyhradné pfijeti)

Odlisnost a ,,jinakost™ druhych lid{ akceptuje spi§ z jakési zvidavosti a touhy rozsifovat vlastni
pohled na svét. Je rad, kdyZ ho kontakt s okolim obohati. Machova schopnost bezpodmine¢né
akceptace je omezovana intelektudlnim rozletem az jakousi intelektu4lni nadfazenosti. Pravdépo-
dobné miva odpor ke vSemu, co se mu jevi jako banalni a ploché, prostoduse konformni a hloupé,
tézkopadné & ptizemni. Znamena to také, Ze ve vztazich zachovava urdity odstup, byvé odtazity,

né¢kdy i povySeny s intelektulni pfevahou.

4+ Emma Jungovi, manZelka C. G. Junga, pfirovnala introvertni vnimani k vnitni citlivé fotografické
g ga, p g

desce, na niZ se zapisuje kazdy detail situace, mista, rozhovoru, atmosféry, viiné apod. (Stevens, 1996)
O vyznamnych souvislostech psychologie pisma s pi{stupem zaméfenym na ¢lovéka podle Carla
Rogerse, jakoZ i o projevech empatie a akceptace v pismu je podrobné pojednino v knize Psychologie
pisma (Bakové, 2015).
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Rozmanitd osobnost K. H. Michy otvir prostor pro nejriiznéj$i pohledy. Byva nahliZen jako
despota az démon ve vztahu k Lori, jako romanticky basnik lasky a niternosti, jako hrdina ni-
rodniho osvobozeni atd. V dal$im textu nésleduji otizky, které mi polozili tviirci televizniho
dokumentu Tajemstvi Zivota KHM, a odpovédi, jez vyplynuly z mého setkivini se s Machovou

osobnosti prostfednictvim jeho pisma.

Vztah k Lori

Karel Hynek Mdcha Lori miloval, anebo pro néj byla spi§ pfitelkyni po fyzické strance? Vykazoval jeho vztah
k erotice néjaké patologické rysy, ¢i se jednd o normdini chovdni — z dnesniho shlu pohledu?

Z pisma vysviti zdanlivy paradox. Micha, v jehoZ tvorbé je akcentovino téma lisky, se sim po-
tyka se strachem z citd, z intimity, z citového niterného pfibliZeni se druhému ¢lovéku. Zaroveni
ale po hluboké lasce nesmirné touzi. Tento vnitfn{ svar zaZiva zfejmé jako existenciilni ohroZen{
svého Ja — kdyby se druhému v lisce cele oddal a citové s nim splynul, ztratil by sdm sebe. A tak
se chrani napiiklad tim, Ze se stahuje do sebe, usiluje o sobéstalnost a nezavislost, soustfed{ se
spiS na své zajmy. Stavi obranné valy své jedine¢nosti. Svou osamélost pozvedé na vyznamnou
hodnotu a svym zpiisobem je na ni i py$ny.

Jakmile se jeho J4 citi ve vztahu k Lori ohrozeno, brani se. Jeho jednani se stava nevypocitatel-
nym — projevi niklonnost, a vzapéti se chova odmitavé, odtazité, s chladnym odstupem. Pitkrost,
aroganci a prudkosti se zbavuje svych dzkost{ a napéti. Pfitom si viak nemusi plné uvédomovat,
ze tim Lori ubliZuje. Jde o sebeochranny mechanismus, zptisob, jak se zbavuje vnitfni tenze.

Také sexualitu, kterd byla pro Michu velice diileZita, proziva oddélené od citd. Lori se tak
zfejmé stava spiSe jakymsi sexudlnim objektem nez blizkou bytosti, s niz by sdilel a citové spolu-
prozival intimn{ vz4jemnost. Trapi se pochybnostmi, miZe-li ho mit nékdo opravdu rad. Nejisty
v citech potfebuje, aby byl o lasce neustéle ujiStovin. Lori tak mohl vystavovat zkouskim, kdy
naptiklad zleh&oval & ironizoval jeji projevy naklonnosti k nému, choval se tvrdé a Zadal tak
vlastné ditkazy lasky ve smyslu ,,pokud vSe vydrzi, m4 mé asi opravdu rida®. Potlalovani touha

po oddanosti mohla dstit téZ v Zarlivost.

éifry v intimnich denicich

Vypovidaji Sifry v Mdchovych intimnich denicich o nétem nestandardnim, anebo skutecnost, Ze si (nejen)
o svém milostném Zivoté (ale i o ostatnich pfihoddch) vedl denik, nesvédéi o nicem zvldstnim?
Sexualni epizody s Lori zasifroval Macha do svych intimnich deniktl. Nazory na to, pro¢ vlastné

¢asti denika Sifroval, se riizni. Mné pfislo na mysl n¢kolik moZnych diévoda.
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Oblast sexu byla pro Michu velice déleZita. Mohl ji tak kédovanymi zdznamy do deniku pro-
Zivat znovu. Anebo se v Sifrich symbolicky odraz{ oddélenost Machova vnitintho citového Zivota
od potteby fyzického uspokojeni. Co jej intimnéji oslovovalo a zasahovalo (vztahy s okolim),
mél potiebu zalifrovat a tim se od toho jako by oddélit. (Zkoumame-li celkovy vyraz rukopisu
v intimnich denicich, tak &sti psané psacim pismem maji jakoby ,,nehmotny* vzdusny vyraz,
kdeZto Sifry ptsobi spi§ ,,hmotné*, nahusténé k sobé —jakisi oddélenost vnitiniho ,,nehmotného*
prozivéani od télesného ,,hmotného* a pudového.)

Mozn4 viak, Ze Sifrovini nem4 v kontextu Machovy osobnosti zddny zvl4$tni vyznam aje jen
jednim z dal$ich projevi jeho jedine¢nosti. To znamen4, Ze rozmanitost niterného Zivota, schop-
nost zachycovat jemné dojmové nuance, intelektové rozriiznénost, psychologicky vhled a posteh
mohly vést Machu k tomu, Ze mél sklony zachycovat skute¢nost v symbolech a $ifrich — a to
i tfeba takovych, s jakymi se Ize setkat v denicich. Nic pro né¢ho nebylo tiplné jednozna¢né a er-
nobilé, vie piekypovalo mnohoznacnosti a vyznamovym bohatstvim. Mél potiebu neustilého
hled4n{ a objevovan{ véci skrytych a objevené pak nekonvenénim zptsobem zachycovat —a to
i sim pro sebe...

Dilo K. H. Machy

Proé je Mdchovo dilo, jaké je?

Micha nenf pfili§ zavisly na spolecenskych normich. Jeho pismo vypovidi o nekonformnosti,
o grandidzni touze pfesdhnout sebe sama, o puzeni pfekracovat hranice konvenéniho. Pousti se
do poznavini védi, jichz by se konformnéjii ¢lovek mohl obavat nebo je nechtél vidét. M4 psy-
chologicky postfeh, odvahu i vasen odhalovat véci skryté a origindlnim zptisobem je ztvartiovat.

Mozn4 i rad lidi ve svém okoli Sokuje.

Macha o¢ima dnesni doby

Jaky by byl Macha v dnesni dobé?
Pravdépodobné by se i v soucasnosti od ostatnich lidi odliSoval, byl by vyjimeény. Dokazal by
zfejmé v sobé pretavit rizné poznatky a se svym pozorovatelskym talentem, intelektovymi
schopnostmi, nepfilis zdvaznym vztahem ke konvencim, jakoz i potfebou zafit, by mohl priniset
nové, neottelé & hlubsi vidéni véci obecné lidskych. Zmiriovany strach z intimity byva tématem
iv soudobych mezilidskych vztazich, stejné jako zptisoby chovani, jakymi se s touto tizkosti lidé
vyrovnavaji.

V tomto smyslu je tedy Karel Hynek Macha nejen jedineény a osobity, ale ma i mnoho
spole¢ného s &lovékem dnesni doby. Jeho osobnost tak muiZe z riznych Ghla pohledu oslovovat

a podnécovat k zamysleni nejen soucasniky, ale jak se zda, i generace budouci.
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VIKTOR VIKTORA

Uvedme nékolik konkrétnich citaci tykajicich se Machovy osobnosti. Jejich porovnani s vysledky
grafologického rozboru vyrazné konvenuji.

Miroslav Ivanov cituje koncept dopisu snad ze z4#{ 1833, uchovaného v pozistalosti Karla
Hynka Michy. Text byl nékolikrét interpretovén s odli$nymi zvéry. Naptiklad Pavlu Eisnerovi
potvrzoval basnikav titanismus. Oldfich Kralik, ktery rid vyvolaval kontroverzni diskuse, pfi-
pisoval autorstvi Karlu Sabinovi, jenz dokazoval Michovu rozervanost. Dopis oslovoval Jana
Benese (1809-1834), Michova kolegu ze studia filozofického kurzu i prav: ,,[Jinoch] skloné viak
se, chtéje utrhnouti razi, zhledne, Ze z hrobu vykvéta [...] hled r4j v prachu, i nalezne prach —
chce obejmouti ¢lovéka, a obejme — larvu [masku]. Tak se mné dalo. — A to jest nejvéts{ tripeni
ducha, Ze hleddm to, o tem vim, Ze to neni. — Hled4m pfitele, véda, Ze mne Z4dny milovati nemize
[...] No¢ni tmou neprohlédnou pliZzime se mezi hroby, vkolo bloudi pfistrachy no¢ni, nad nimi
pomiSeny hluk, my sami nejstrasnéjsi larvy. Mnoho, ackoli nejhlubsf tma, chodi jich [s] otevie-
nyma o¢ima, mezi nimi i j4. [Mnoho] jich vol4 »vidims, a nevidéji nezli tmu [...] stra$ny obraz
vzal jsem s sebou v opétovanou noc a ustralend zimni¢ni obrazotvornost moje doplnila hrizy
jeho.—To mij svét. — Tim svétem bloudim [...] vy jdete zemi, m4 cesta vede peklem [...] Kazdé
stolet{ snad jen jednoho nalezne takového nestastnika jako j4, kdyby jich bylo vice, nebyl by Bah.“

Karel Sabina vzpomnél v prvnim svazku almanachu M4j na dal§i Méichovu sentenci v roz-
hovoru s nim, kdyz usedli na bfeh Vltavy: ,,Zd4avé se mi, Ze sim do sebe pohliZim a vidim v sobé¢
§frou pustotu; prosty chaos se pfed zrakem mym hemZi, az posléze v Sery mrak se sleje. Ten
mrak mne tiZ{ jako olovo. Tu$ivim, Ze za nim néco leZi, nevim viak, co. Tripi mne to, a jest mi
pak, jako by tripenim mym se pohnul mrak a rozstoupil, a nizkym otvorem jako bych v daleké
hvézdné svéty prohlidnul a citim ulehéenf |...] Nezrozen4 jakis mySlenka zatouzila po Zivotg,
dusi¢ka hledala t&lo!“?

K. H. Micha viak nepodléhal jen rozervanectvi. ,,Liska k logice vedla jej k logi¢nostii v po-
spolitém zivoté, tak Ze i v obylejném hovoru viemozné se snazil zdkontim jejim co mozn4 zadost
uciniti; jakdkoliv rozprivka nelogicka byla mu odporni.“ ,,Bad4ni o nejvy$sich bytostech, pokud
duch lidsky k poznini jich se povysiti miZe, pocalo jej tak mocné zajimati, Ze se vieho dychtivé
chytal, co pfedmétem hlubokého rozjiméin{ svého uéiniti mohl, a cokoliv do oboru uéeni toho
zasahovalo, i jemu pfistupné bylo. Prakticky a plasticky duch jeho, naplnén obrazy z velebné
ptirody, ochrarioval jej pfed bludnymi zilety.“®

Podobné se jevi Michova osobnost v dopisu rodi¢tim z 21. f{jna 1836, v némz se pisatel
také zminil, jak si pfedstavuje zafizeni svého litoméFického bytu: ,,Véci, co bych tu rid vidél
[...]: 1. sekyrka, 2. klesté, 3. vidlice, 4. lopatka na uhli, 5. pres, 6. puklicky [...], 14. Zehlicka,

¢ Miroslav Ivanov. Diivérnd zprdva o Karlu Hynku Mdchovi. Praha 1977. S. 135—136.
7 Karel Sabina. Vybrané spisy Karla Sabiny 2. Praha 1912. S. 116.
8 Viz pozn. 7,s. 13, 14.
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