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UVOD

Volby a volebni systémy predstavuji jednu ze zdkladnich a nejpodstatnéjsich
instituci modernich demokratickych politickych systému a jsou jednim ze zdkladnich
pilift modernich demokracif jako takovych. Vystiznou metaforu pro vyznam volebnich
instituci v rdmci modernich demokracif uzivd David Farrell, kdyZ oznacuje volebni systémy
za zuby ozubeného kola, které udrzuji sprévny chod kol demokracie (Farrell 2001: 2).
Nastaveni volebnich pravidel alespori ¢dste¢né ovliviiuje fungovani politickych instituci
v zemi, respektive definuje, jak bude politicky systém vypadat a fungovat. Volby samotné
pak, jak pfipomind napftiklad Alan Renwick, lezi v samém srdci modernich demokracii.
Volby totiz typicky pfedstavuji uddlost, kdy se ob¢ané stdvaji nejvice pfimo angazovani
v politickém procesu; determinuji, kdo bude vlddnout, a soucasné vyznamné ovliviuji,
jak bude vlddni moc vykondvéna (srv. Renwick 2010: 1). Burt L. Monroe a Amanda
G. Rose navic v této souvislosti zdtiraziiuji, ze pochopeni diisledka volebnich systémi je
dtilezité pro pochopeni charakteru vlddy, pfedvolebnich i povolebnich procesi formovani
koalic, jakozto i celkové stability demokratickych rezima (Monroe — Rose 2002: 67).

Studium volebnich systémi a jejich mechanismi je proto pfedmétem pomérné velkého
mnozstvi odborné politologické literatury, ba dokonce patii k nejvyznamnéj$im tématiim
soudobé politologické analyzy. Nejpozdéji od Cyficdtych let 20. stoleti volebni systémy
pfedstavuji nadfazenou instituci v rdmci politologického vyzkumu a jsou vnimdny jako
kli¢ové instituce pro studium procesti vlddnuti. Dlouhou dobu nicméné prevlddalo stu-
dium volebnich systému jako nezdvislych proménnych. Hlavnim cilem tohoto pfistupu
bylo definovat a kategorizovat jednotlivé typy volebnich systémi a analyzovat jejich hlavni
ucinky a duasledky pro stranicko-politické soustavy. Vétsina studif a analyz vychdzejicich
z této vyzkumné perspektivy byla (a je) spiSe empirického rdzu a vyuzivd primarné kvan-
titativnich metod. Mimo zdjem odbornych studif ov§em prozatim zlistévala problematika
ptivodniho vzniku a zmén existujicich volebnich systémi, na coz ve své studii upozoriiovali
napiiklad David Brady s Jongrynem Moem (viz Brady — Mo 1992: 407).

Tento prevazujici ,,nezdjem® o téma politiky volebnich reforem byl ddn zejména sku-
te¢nosti, ze mezi odborniky na problematiku volebnich systém prevlddalo dlouhou dobu
pfesvédceni, Ze volebni instituce se v okamziku svého pfijeti stdvaji stabilni a v podstaté
neménnou soucdsti existujicich politickych systémd, respektive Ze nedochdzi k zidnym
zésadnim zméndm volebnich pravidel v ustavenych demokraciich. Jak pfipominaji Monique
Leyenaar a Reuven Hazan, volebni systémy byly nahlizeny jako pevné dané v dasledku
historickych a kontextudlnich faktorti (Leyenaar — Hazan 2011: 437).

Napfiklad Dieter Nohlen v souvislosti s moznosti zavidéni reforem volebnich systému
upozornoval, Ze ,fundamentdlni zmény jsou mdlo casté a objevuji se pouze ve vyjimecnych
historickych situacich® (Nohlen 1984: 217). Nohlen tak v podstaté navazal na diivéjsi
zévér Richarda Katze z price A Theory of Parties and Electoral Systems z roku 1980. Katz
ve svém textu mimo jiné uvddi, Ze volebni reforma je ve stabilnich demokraciich ,,prav-
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dépodobnd pouze tehdy, jako tomu bylo ve Francii po druhé svétové vélce ¢i béhem
Alzirské krize, zd4-li se, ze zemé stoji na pokraji kolapsu® (cit. podle Renwick 2010: 4).
O raciondlni vysvétleni této skutecnosti se pozdéji pokusili Rein Taagepera s Matthewem
Sebergem Shugartem, ktefi pfipominali, Ze vétsina existujicich volebnich systémd, i pres
mnohé své nedostatky, uspokojuje hlavni téel své existence (vytvofeni stabilniho insti-
tuciondlniho rdmce) [épe, nez by to mohly ¢init nové (a nezndmé) volebni systémy; a to
dokonce i tehdy, pokud by byl novy volebni systém inherentné vyhodnéjsi. Jinymi slovy,
uchovéni zndmych nedostatki stdvajiciho volebniho systému bylo vnimano jako lepsi
feSeni nez pfipadny pfechod k novému nastaveni volebnich pravidel, protoZe nezndme
jeho mozné dusledky (srv. Taagepera — Shugart 1989: 218 a 236).

Teprve v poslednich patndcti letech doslo k pomérné rapidni expanzi v oblasti studif
volebnich reforem (srv. Leyenaar — Hazan 2011; Pilet — Bol 2011: 569), zejména v kon-
textu ustavenych demokracii. Podnétem pro rozvoj a zintenzivnéni studia problematiky
politiky volebnich reforem se staly zejména vyrazné zmény volebnich pravidel v ustave-
nych demokraciich realizované v prvni poloviné devadesdtych let 20. stoleti (na Novém
Zélandu, v Japonsku, v Itdlii ¢i v Izraeli; diskuse o moznosti realizace volebni reformy
probihala v devadesdtych letech 20. stoleti napt. i ve Spojeném krélovstvi). Postupem
Casu se navic zdjem autort zacal stdle intenzivnéji orientovat i na problematiku voleb-
nich reforem v prostoru demokratizujicich se zemi stfedni a vychodni Evropy (viz napt.
Juberias 1995; Ishiyama 1997; Birch et al. 2002; Birch 2003; Juberfas 2004) i dalsich
vznikajicich demokracii.

V souvislosti s vyraznymi podnéty zvnéjsku se tedy v poslednim desetileti 20. stoleti
zacalo rozvijet studium volebnich systémi i jako zdvislé proménné. Zijem se soustfedil
zejména na zkoumdni podminek, za nichz volebni systémy vznikaji, pfipadné dochdzi
k jejich zméné (Chytilek et al. 2009: 95). Tato novéd vyzkumnd perspektiva v oblasti
volebnich studii, tedy politika volebnich reforem, v niz jsou volebni systémy nahlizeny
jako zdvislé proménné, se zaméfuje jednak na popis procesu ustavovdni a pavodniho
designu volebnich systém, jednak na vysvétleni zmén volebnich systému. Novd vy-
zkumnd perspektiva ovlivnila i dosud dominujici metodologii v oblasti volebnich studii.
Pro politiku volebnich reforem se totiz jako pfinosnéjsi ukdzaly byt spise ve své podstaté
kvalitativni analyzy, zatimco kvantitativni studie, které do té doby prevlddaly ve volebnich
analyzdch, ztstdvaji spiSe vyjimkou. V analyzich politiky volebnich reforem tak nachi-
zime jen minimum ¢isel a tyto nejsou obvykle zatizeny komplikovanymi statistickymi
tdaji. Metodologie je zaméfena spise na detailni komparativni sledovdni procest (process
tracing), procez primarné sestivd z detailniho zkoumdni malého mnozstvi ptipadi optikou
vytvofeného teoretického rimce.!

Teprve v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti se za¢ind objevovat vice komprehenzivn{ pii-
stup ke studiu volebnich reforem, ktery se snazi o konceptualizaci politiky volebnich reforem
v rdmci akademické agendy (Leyenaar — Hazan 2011: 438). Za zatim nejvyznamnéjsi piispévek
k problematice politiky volebnich reforem v teoretické perspektivé lze povazovat praci Alana
Renwicka 7he Politics of Electoral System. Changing the Rules of Democracy z roku 2010, kterd
shrnuje, problematizuje a precizuje dosavadni znalosti ohledné zkoumané problematiky,
a specidlni ¢islo West European Politics z roku 2011 (vol. 34, no. 3) na téma ,,Understanding
Electoral Reform®, jez na Renwickovu pfedchozi prici navazuje a rozviji jeji zdvéry.
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Jak ddle pfipomind naptiklad Maxmilidn Strmiska, problematika ptsobeni volebnich
systému na stranicko-politické soustavy, véetné dopadu volebnich reforem, zaujim4 do
jisté miry specifické postaveni mezi politologickymi tématy. Jednim z hlavnich davoda
tohoto jevu je pomérné vysokd mira politizace tématu, pfi¢emz tato politizace je produk-
tem pusobeni fady faktort, keeré jsou jak endogenni, tak exogenni povahy vii¢i politické
védé (Strmiska 2004: 66).2

Jan Filip navic konstatuje, Ze volebni inzenyrstvi je obvykle jakousi abstrakeni hrou
s propocty ze strany politologt. Praktickd politika je vSak v prvni fadé o zdjmech a o kom-
promisech. I sebelépe zkonstruovany volebni zdkon tak podle Filipa nemus{ uspét prosté
proto, ze bude pfi hlasovdni vyménén za néjaky jiny, vyhodnéjsi pfedmét zdjmu. Jinymi
slovy, o tom, zda bude volebni reforma pfijata, ¢i nikoli, rozhoduje jediné to, kolik hlast
pro ni bude v okamziku hlasovdni odevzddno. Hlasujici poslanci a sendtofi se pfitom
chovaji jako politici, nikoli jako védci a politologové; rozhoduji ve spolecenském kontextu
konkrétni politické a hospoddtské situace, kdy usiluji o prosazeni ur¢itych z4jmu, které
aktudlné sleduji (srv. Filip 1999: 80; Filip 2004a: 208).

Politizace problematiky volebnich systémi je tak do zna¢né miry ddna specifickym
postavenim volebnich instituci, na které jiz dfive upozortiovala ve svych textech fada autort.
Volebni systémy dlouhodobé byly a naddle jsou povazovdny za jeden z nejvyznamnéjsich
instituciondlnich mechanismi pro formovani charakteru politické soutéze; strukturuji
naptiklad arénu politické soutéZe ¢i (volebni) chovani aktért. Giovanni Sartori ve svém
piispévku nazvaném Political Development and Political Engineering z roku 1968 definoval
volebni systémy jako ,nejvice specificky manipulativni ndstroj politiky (#he most specific
manipulative instrument of politics) (cit. podle Shugart 1992: 209; Lijphart 1994: 139).
Volebni systémy totiz pfedstavuji nejvhodnéjsi a nejefektivnéj$i ndstroj pro zménu cha-
rakteru demokratického rezimu (srv. Lijphart 1995: 412); soucasné je zména volebniho
systému v naprosté vét$iné piipadt jednodus$im procesem nezli ptipadnd modifikace
jinych zdkladnich aspekei Gstavniho a politického systému (Grofman — Fraenkel 2008: 71).

Instituciondlni, a zejména pak volebni inzenyrstvi tedy predstavuje jeden z potenci-
dlnich (a soucasné efektivnich) ndstroji v rdmci boje o politickou moc. Vybér konkrét-
nich volebnich pravidel mtze rozhodujicim zptisobem ovlivnit vyhlidky jednotlivych
politickych subjektil na jejich postaveni v politickém systému (a do urcité miry i na
jejich politické preziti). Jak navic upozornil William Riker ve své préci 7he Art of Political
Manipulation z roku 1986, dostanou-li politici pfileZitost, snazi se manipulovat demo-
kratickymi institucemi za Géelem vlastniho zvyhodnéni (cit. podle Kaminski — Nalepa
2004: 369). Soucasné tedy plati, ze volebni systémy mohou byt tcelové upravovany s ci-
lem naplnéni pfedem stanovenych partikuldrnich cilii inicidtort zmén. Protoze volebni
systémy nevznikaji ve vakuu, nybrz jsou vysledkem politickych debat a spor, a protoze
navic je to existujici politickd reprezentace, kdo v naprosté vétsiné piipadt rozhoduje
¢i spolurozhoduje o tvorbé volebnich pravidel (podr. viz kap. 1), a tedy v pfeneseném

Naptiklad tzv. opozi¢né-smluvn{ volebni reforma z roku 2000 a nésledny Nélez Ustavniho
soudu z roku 2001 predstavuji dodnes v rdmci ceské politologické obce téma, k némuz pfi-
stupuje fada autord protichtidné a jehoZ rzné interpretace vytvéieji uréité kontroverze.
Sartori tento sviij ptispévek publikoval v sedmndctém svazku Public Policy editovaném Johnem
Montgomerym a Albertem Hirschmanem.
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smyslu o zptisobu vzniku politické reprezentace, stdvd se prévé podoba volebniho designu
pfedmétem intenzivniho sporu.

S ohledem na vyse fecené je zfejmé, ze nezbytnou souédst analyzy politiky volebnich
reforem by méla (a musi) pfedstavovat snaha o maximdlni miru objektivnosti. Primdrnim
cilem ptedklddané price, v souladu s logikou argumentace Maxmilidna Strmisky (2004),
je tedy snaha o co moznd nejvice nestrannou reflexi, vysvétleni a zachycen{ problematiky
a okolnosti politiky snémovnich volebnich reforem v Ceskoslovensku a Ceské republice
po roce 1989. Cilem naopak neni snaha o pfimou ani nepfimou formu obhajoby jakych-
koli konkréenich, politicky motivovanych projektt volebnich reforem ¢i zdavodnovani
vhodnosti konkrétniho volebniho systému. Nejde o to, presvédcit ¢tendfe, aby podporoval
néjaké konkrétni nastaveni volebnich pravidel. Pfedklddand studie tak navazuje na (me-
todologickou) tradici zachovévani si urcitého odstupu (na rozdil od dfive publikovanych
deskriptivnich a preskriptivnich praci), kterou explicitné vyjadfili napiiklad Rein Taagepera
a Matthew Soberg Shugart zdtraznénim, Ze nemaji Zddnou citovou vazbu (o emotional
attachment) ke kterémukoli z volebnich systému (Taagepera — Shugart 1989: 236).

CILE, METODY A VYCHODISKA PRACE

Ustiednim tématem a hlavnim cilem predklddané prace je detailn{ diachronni
srovndvaci analyza politiky volebnich reforem v Ceskoslovensku a v Ceské republice
po roce 1989. Cilem studie je tedy pfedevsim predstavit politiku volebnich reforem
v Ceskoslovensku a v Ceské republice po roce 1989 a ukizat jeji promény v pribéhu
¢asu. Prédce piitom primdrné sleduje proces volebnich reforem vztahujici se k volebnim
pravidlam pro Federdln{ shroma?déni a Ceskou ndrodni radu v dobé existence CSFR,
respektive k nastaveni zdkladnich parametrii volebniho systému do Poslanecké snémov-
ny Parlamentu CR od roku 1993. Pro potfeby této analyzy byly vymezeny tfi zakladni
féze, v nichz byla otdzka moznosti volebni reformy diskutovdna a pfipadné i realizovdna
v praxi. Kazdd z téchto tff fdzi, jejichz zakladni ¢asové vymezeni je stru¢né predstaveno ve
druhé kapitole predkladané préce a jejichz podrobnému vykladu jsou nésledné vénovany
jednotlivé kapitoly 3 az 5, m4 své koteny v konkrétni mocensko-politické konstelaci
a odrdzi politickou realitu doby svého vzniku. To je také divod, pro¢ se jednotlivé fize
navzdjem v jednotlivych aspektech lisi, zejména pak ve zptisobu a zdkladni logice argu-
mentace pro potfebu realizace konkrétni volebni reformy a v disledku toho i v podobé
piedklddanych ndvrha novel volebni legislativy.

Predklddand studie tedy sleduje okolnosti, za nichZ se otdzka volebni reformy stala
souddsti politické agendy v Ceskoslovensku a v Ceské republice po roce 1989. Volebn{
reformou je pfitom primdrné minéna reforma volebniho systému, nikoli zména volebniho
zdkonoddrstvi v $ir$im slova smyslu. Price pfitom vychdzi z rozlideni termini volebni
zékony (electoral laws) a volebni systémy (electoral systems) v podobé, jakou mizeme na-
1ézt napiiklad u Davida Farrella (srv. Farrell 2001: 3—4). Zatimco termin volebni zdkon
piedstavuje Sirokou $kdlu pravidel a zdkont rdmujicich cely proces a organizaci voleb —
od zptsobu vyhldSeni voleb a jejich ndlezitosti, pies stanoveni pravidel jednotlivych fizi
nominace kandid4td, pravidla volebni kampané, pravidla pro hlasovani a s¢itdn{ hlasti
az po zpusob vyhldseni volebnich vysledka a moznost poddni stiznosti na pribéh voleb
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(podr. k jednotlivym stadiim volebniho procesu se zohlednénim volebni praxe v CR viz
napt. Filip 1997: 313-3306) ¢i finanénich piispévka pro kandidujici politické subjekty za
ziskané voli¢ské hlasy a zastupitelské manddty, termin ,,volebni systém® oznacuje ,,pouze®
jednu sadu pravidel z komplexu volebni legislativy (volebniho procesu). Konkrétné se
volebni systémy zabyvaji pfimo problematikou hlasovani a zpracovani volebnich vysledka,
zahrnuji tedy otdzky typu: jak voli¢i hlasuji, jakou podobu maji hlasovaci listky, jak jsou
nastaveny volebni obvody a jaky je zptisob piepoctu hlasti na manddty ¢i zptisobem uréenti
kandiddta, ktery je zvolen apod. Volebni systémy tak pfedstavuji souhrn pravidel, jejichz
prostiednictvim dochdzi k obsazovdni zastupitelskych manddtt podle po¢tu odevzdanych
voli¢skych hlastt béhem procesu obsazovani vefejnych dfada.

Préce ddle pfedstavuje strategie zvolené jednotlivymi relevantnimi aktéry procesu
politiky volebnich reforem a snazi se nastinit faktory, které vedly jednotlivé aktéry ke
zvoleni konkrétn{ strategie. Zaméfuje se pfitom primdrné na samotny reformni proces
a faktory, jez pfedchdzely a ovlivnily jednotlivé procesy volebnich reforem. Cilem je tedy
nejen predstavit kone¢ny vysledek celého procesu, tedy zda se volebni reforma konala, ¢i
nikoli, a jeho dusledky, ale i pficiny a pribéh procest zmén volebnich systémi. Diraz
je pfitom v prvé fadé kladen na podstatu (substanci) zmén.

Bez pochopeni politiky volebnich reforem jako celku totiz neni mozné v plném rozsahu
pochopit kone¢né vysledky procest volebnich reforem. Alan Renwick v této souvislosti
upozornuje na zna¢nou komplexitu procesu politiky volebnich reforem, ktery je ddn
sirokou $kdlou faktort (historickych, kulturnich, instituciondlnich, kontextudlnich ¢&i
persondlnich) determinujicich a formujicich reformni proces. Proto neni podle Renwicka
mozné olekdvat, ze reformni proces pochopime bez predchozi analyzy mechanismu,
jejichz prostfednictvim spolu na pozadi tyto faktory vzdjemné pisobi a ndsledné formuji
konkrétni vysledky (Renwick 2010: 84-85).

Renwick tak v tomto svém stanovisku navazuje na dfivéjsi zdvér Davida Farrella.
Farrell si v této souvislosti vypujcuje citdit Andrewa Reynoldse o tom, Ze ,,tvorba volebnich
systém je jak uméni, tak véda“ (Reynolds 2000: 58), aby ndsledné doplnil, Ze ,z ,védy’
o vyzkumu volebnich systému je mozné pochopit vyhody a nevyhody jednotlivych vo-
lebnich systému; ale posléze je nutné zahrnout do procesu $irsf instituciondlni, politicky,
historicky a kulturni kontext* (Farrell 2000: 12). Jinymi slovy, rozhodnuti, zda zachovat
¢i zménit volebni systém, nejsou nikdy ¢inéna v izolaci a soucasné plat, ze skdla uvazova-
nych volebnich systémd je, jak konstatuji napiiklad David Brady a Jongryn Mo, vyrazné
omezovana mistnimi politickymi podminkami a tradicemi (srv. Brady — Mo 1992: 4006).

Louis Massicotte, André Blais a Antoine Yoshinaka ddle pfipominaji obecné zndmé
pravidlo, Ze vitézstvi ve hie (v naSem pfipadé tedy uspéch politiky volebnich reforem)
do zna¢né miry zdvisi na existujicich pravidlech hry a na tom, jak jsou tato pravidla
interpretovdna (Massicotte — Blais — Yoshinaka 2004: 3; srv. Blais — Shugart 2008: 186;
Katz 2005: 59). Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje proces politiky volebnich reforem
(nejen) v Ceské republice z hlediska instituciondlni perspektivy, je tak soucasné i exis-
tujici instituciondlni a dstavni rdmec, v némz je politika volebnich reforem diskutovina
a prlpadne i realizovéna. Tento rimec je v Ceské republice dan jednak dikei Ustavy CR
a soucasné texty mezindrodnich smluv a existujicich volebnich zdkont a jednak judikaturou
Ustavniho soudu CR v oblasti problematiky volebnich zikont (ptedeviim se Jedna odva
nalezy Ustavniho soudu CR publikované v letech 1997 a 2001). Existujici pravni ramec,
jehoZ predstaveni je vénovéna druhd polovina druhé kapitoly ptedklddané studie, totiz
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do zna¢né miry omezuje $kdlu moznosti autort volebni reformy, pfi¢emz pro jednotlivé
féze Ceské politiky volebnich reforem se takto vymezeny prostor zisadnim zptisobem lisi.

Kapitoly vénujici se detailné jednotlivym fézim politiky volebnich reforem v Ceskoslo-
vensku a Ceské republice po roce 1989 (kap. 3, 4 a 5) se pokusi o komplexn{ predstaveni
politiky volebnich reforem a s tim souvisejicich diskusi a predklddanych ndvrhii. V této
Casti se tak piedklddand studie ,omezuje“ na detailni, kvalitativné zaméfené a prevdzné
interpretativni jednoptipadové studie, coz je nicméné metodologicky ptistup prevlddajici
v rdmci studia politiky volebnich reforem (srv. Leyenaar — Hazan 2011: 445). Na zdvér
kazdé z téchto kapitol je pak doplnéno zhodnoceni, jehoz cilem je politologickd analyza
moznych dopadu diskutovanych i pfijatych ndvrha volebnich reforem.

K analyze moznych dopadu jednotlivych zvazovanych a pfipadné i ptedklidanych
variant volebni reformy jsou uzity simulace (minulych) volebnich vysledki. Tyto volebni
simulace jsou zaloZeny na pfesném prepoctu skute¢nych vysledka nékolika pfedchozich
voleb podle riznych navrhovanych variant nastaveni parametrti volebniho systému. Me-
toda modelovdni minulych volebnich vysledki je pro potfeby analyzy dopadii navrhované
volebni reformy uzita v§ude tam, kde muze, alespon ¢dste¢né, poskytnout pozadovanou
a zddouci vypovidaci hodnotu; tedy v podminkdch modelovéni vysledkd piipadné volebni
reformy realizované v rdmci volebniho systému pomérného zastoupeni. Naopak je jen
velmi tézko predstavitelné, Ze by bylo mozné pomoci vysledku voleb do Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR, kter4 se voli proporéné, vytvotit model volebnich vysledkii podle
nékteré z variant vétsinového volebniho systému, ktery by mél pozadovanou vypovidaci
a prediktivni hodnotu (je-li vitbec objektivné mozné takovy model vytvofit). Vzhledem
ke specifikim mechanismu vétinovych volebnich technik oproti volebnimu systému
pomérného zastoupeni je podobné nepravdépodobné, Ze by bylo mozné modelovat
vysledky Ceskych snémovnich voleb i pro potfeby analyzy moznych dopada zavedeni
smiSeného volebniho systému.

Metoda modelovani volebnich vysledkii, kdy jsou prepocitdviny vysledky drivéjsich
voleb podle riznych variant volebnich pravidel, m4 ov§em své limity a pfedstavuje fadu
problémii, dokonce je mozné namitnout, ze provedené vypocty jsou pouze hypotetické,
a tedy velmi vzdélené realité. Napftiklad Jan Kubal¢ik ve svém ¢lanku v Revui Politika
namitd, ze je velmi skepticky k jakékoli argumentaci zalozené na modelovani volebnich
vysledkt pfedchozich voleb. Tyto vysledky se totiz jiz nikdy opakovat nebudou, procez
Kubal¢ik dochdzi k zdvéru, ze stavét néjakou zménu na modelu vysledki piedchozich
voleb nenf nikterak pfinosné (srv. Kubaléik 2009). Dodejme k tomu, Ze nékteré psycholo-
gické aspekty voli¢ského chovdni jsou skute¢né jen tézko piedvidatelné a zdlezi predevsim
na momentédlnich politickych ndlad4ch ve spole¢nosti (viz napt. protestni hlasovani volict
ve snémovnich volbdch konanych v roce 2002 proti tzv. opozi¢né-smluvni vladn{ praxi,
v jehoz dusledku doslo k vyraznému a ne¢ekanému nérastu voli¢ské podpory pro KSCM).

V podobném duchu argumentoval i politolog Miroslav Novik ve svém pfispévku
prednesenem na desdté schiizi Ustavné- pravmho vyboru Sendtu Parlamentu CR kona-
ném 15. dubna 2009, podle kterého se pfi modelovych vypoctech pfihlizi k G¢inktim
volebnich systémii v konkrétnim zastaveném case, kdyz se jakoby predpokldda, ze volebni
chovdni voli¢a i kandidujicich subjekttl bude naprosto stejné bez ohledu na to, jak jsou
volebni pravidla nastavena. To je ovSem nerealistick}’r predpoklad, protoze volebni aktéfi
piizptisobuji své volebni chovini nastaveni volebnich pravidel (srv. Zdpis z 10. schiize
Ustavneé- -pravniho vyboru Sendtu).
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Ackoli nelze nez souhlasit s vy$e naznacenou kritikou modelit minulych volebnich
vysledkl, prévé tento postup, tedy volebni simulace, poskytuje analyticky néstroj, ktery
je asi ,nejpresnéj$im empirickym podkladem® pro analyzu potencidlnich dopadii volebni
reformy (Lebeda 2004a: 361), i kdyz pouze tehdy, jsou-li vystupy modelovéni posléze
sprdvné interpretovdny (viz nize). A¢koli je technika simulaci volebnich vysledki vzdy nutné
spjata pouze s néjakou minulou realitou, a nedokdze tak pfesné predpovidat budoucnost,
jeji vyuziti poskytuje velmi cenné informace o obecnych vlastnostech a mechanickych
Gcincich navrhovaného nastaveni volebniho systému, tedy zejména o moznych disledcich
zmény volebnich pravidel a o pfedpoklddanych obecnych tendencich nové Gpravy para-
metri volebniho systému, které v podstaté neni mozné ziskat jinym zptsobem. Jinymi
slovy, chceme-li provést politologickou analyzu moznych dopadu piedklidané volebni
reformy, musime se pokusit zachytit potencidlni efekty navrhovaného volebniho systé-
mu, pficemz metoda modelovani pfedchozich volebnich vysledka poskytuje sice pouze
pfiblizné a ne vidy zcela spolehlivé, presto velmi cenné, empiricky podloZené a jinymi
postupy tézko dosazitelné informace. Soucasné ndm tyto simulace umoziiuji pochopit
motivace jednotlivych aktéri a jejich postoje k navrhované zméné volebnich pravidel.

Zminili jsme, Ze pii préci s modely minulych volebnich vysledku je dulezité vystupy
sprdvné interpretovat, aby nedoslo ke stanoveni mylnych pfedpokladii v dtsledku az piilisné
generalizace dosazenych vysledka volebniho modelovani. Pi préci s volebnimi modely
je tieba mit neustdle na védomi, Ze volebni simulace predstavuji ,,pouze” pfedpokliddany
dopad zmén volebniho systému a zZe vypovidaci a predikéni hodnota téchto model je do
jisté miry limitovand. Tyto limity predikovatelnosti moznych tcinkii zménéného volebni-
ho systému exponencidlné nartstaji s tim, jak se navrhovany volebni systém vzdaluje od
nastaveni volebniho systému ptvodniho. To je ddno zejména tim, Ze modelovini minulych
volebnich vysledkt pfedstavuje ,,pouze” pfesny mechanicky piepocet voli¢skych hlast
odevzdanych v podminkéch uréitého konkrétntho nastaveni volebniho systému. Cim vice
se ale modelovany volebni systém vzdaluje od skute¢né pouzivaného nastaveni volebniho
systému, tim vétsi je soucasné pravdépodobnost, Ze se spolu se zavedenim volebni refor-
my proméni i volebni chovini a strategie voli¢t a politickych stran. Modelové vypoéty
ovéem nedokdzou tyto zmény ve volebnim chovani akeérii (voli¢a a volebnich subjekti)
zachytit. Simulace volebnich vysledkt dokdzou zohlednit zménény mechanicky Gcinek
nového volebniho systému, neni jiz ale v jejich sildch zohlednit v modelech volebnich
vysledktl i psychologicky t¢inek nového nastaveni.

Je rovnéz dillezité zduraznit, Ze jiz David Quintal ve svém ¢ldnku nazvaném 7he Theory
of Electoral Systems publikovaném v roce 1970 ve Western Political Quarterly varoval pred
moznymi néklady souvisejicimi s realizaci volebni reformy. Quintal upozornil, ze ¢im
vys$si je pfipadny manddtovy bonus, ktery se snazi proreformni vétsina ve sviij prospéch
vytvofit, tim vétsi se objevuje hrozba, Ze se volby konané po volebni reformé stanou ja-
kymsi referendem o novém volebnim systému. Jako ptiklad volebni reformy, v niz politici
nedbali této hrozby a v disledku toho ztratili st voli¢skych hlast, Quintal uvadi pfijeti
tzv. legge truffa v 1tdlii v roce 1953 (Quintal 1970: 755-758). Prvni volby konané po
realizaci volebni reformy, tedy podle zménénych volebnich pravidel, tak mohou ziskat
podobu hlasovdni o novém volebnim systému. Zvl4sté v situaci, kdy byla volebni reforma
zavddéna s cilem zvyhodnéni konkrétnich politickych stran, maji nékdy volici tendenci
hlasovat proti takové volebni reformé tim, Ze v prvnich poreformnich volbdch podpofi
jiné politické strany, nez které ji (ve sviij prospéch) iniciovaly a prosadily.
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Quintalovu tezi do zna¢né miry potvrzuji nékteré zdvéry Stefana Bartoliniho a Pe-
tera Maira z price Identity, Competition, and Electoral Availabiltiy: The Stabilisation of
European Electorates 1885—1985 z roku 1990. Bartolini s Mairem zjistili, Ze realizované
volebni reformy jsou mimo jiné doprovézeny nepfedvidatelnou dynamikou, pfi¢emz
jednim ze sledovanych dasledka pfijeti volebni reformy je tendence k pomérné vysoké
mife voli¢ské volatility (cit. podle Renwick 2010: 56).

V rdmci analyzy dopadt a tendenci navrhovanych variant volebni reformy bude
ddle sledovdna jednak mira nadreprezentace ¢i podreprezentace jednotlivych politickych
stran v piipadé realizace konkrétni volebni reformy a jednak otdzka, jaky dopad by mély
alternativni volebni systémy na celkovou miru proporcionality ¢i disproporcionality vo-
lebnich vysledki. Pro potieby této analyzy, kterd umoziiuje zachytit zdkladni mechanické
tendence volebnich reforem a soucasné prokdzat, v ¢i prospéch volebni reforma pisobi,
tak budou vyuzity i nékteré kvantitativni metody, bézné uzivané pro hodnoceni dasledkit
konkrétnich nastaveni volebnich systémi.

Mira nadreprezentace ¢i podreprezentace jednotlivych politickych stran bude urcena
pomoci tzv. koeficientu zvyhodnéni (advantage ratio),* jehoz hodnota je ddna pro kazdou
stranu zvl4st jako podil obdrzenych mandéti (s) a ziskanych voli¢skych hlast () u kon-
kréeni politické strany. Matematicky zdpis vypoctu koeficientu zvyhodnéni je tedy ddn
vztahem 4 =5,/ v, Vyslednd hodnota indexu rovnajici se 1 odpovidd dokonale proporéni
alokaci manddta (ve vztahu k podilu ziskanych hlastl). Hodnoty nizsi nez 1 naznaluji
podreprezentaci dané politické strany ve srovndni s procentem ziskanych hlast, pficemz
¢im vice se vyslednd hodnota koeficientu vzdaluje od hodnoty 1 a naopak ¢im vice se
blizi k hodnoté 0, tim vice podreprezentovand konkréeni politickd strana je (napf. hod-
nota A = 0,5 znamend, Ze strana ziskala jen polovi¢ni podil manddtd, nez by odpovidalo
dokonale propor¢ni alokaci manddtd s ohledem na podil ziskanych voli¢skych hlast).
Hodnota A = 0 pak indikuje, Ze zkoumand politickd strana neziskala Zddny mandat.
Naopak hodnoty vy$si nez 1 naznacuji nadreprezentaci dané politické strany, pficemz
vyslednd hodnota indexu naznacuje, kolikrat vyssi podil manddtt konkrétni politickd
strana ziskala, nez byl jeji podil hlast ve volbich do Poslanecké snémovny.

Celkové mira disproporcionality volebnich vysledki bude uré¢ena pomoci takzvaného
indexu nejmensich ¢tverct (Least squares index) predstaveného na za¢atku devadesdtych let
20. stoleti irskym odbornikem na problematiku volebnich systém (a ptivodné pocitaco-
vym védcem) Michaelem Gallagherem (vice viz Gallagher 1991). Dtvody pro preferenci
Gallagherova indexu (dis)proporcionality jsem jiz dive piedstavil naptiklad ve studii pub-
likované ve Slovenské politologické revue (viz Charvit 2010c: 9—11). Z téch vyznamnéjsich
pfipomenme napfiklad zdvéry z analyz zaméfenych na zkoumdni jednotlivych indext
(dis)proporcionality. Rein Taagepera a Bernard Grofman ve své analyze na strdnkdch Party
Politics z roku 2003 srovnali devatendct indext (sedm z obdobf pfed rokem 1990 a dvanict,
které se objevily po roce 1990) pomoci dvandcti kritérii (sedmi spiSe teoretického a péti
spise praktického vyznamu). Tato kritéria se vyznamné, avsak nikoli zcela, prekryvala
s kritérii, jez uzil jiz Burt L. Monroe ve své studii z roku 1994, coZ ostatné sami autofi
v diskutovaném ¢ldnku pfizndvaji (viz Taagepera — Grofman 2003: 665). Pfestoze zddny

4V Ceské politologické literatufe se miizeme setkat s terminy ,.index deformace® (Novdk — Lebeda

a kol. 2004: 414-415) ¢&i ,index reprezentace® (Lebeda 2011: 514).
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ze srovndvanych indexa neuspokojil podle Taagepery s Grofmanem vSech dvandct kritérii
(Gallaghertv index nejmensich ¢tvercti a Loosemoriv-Hanbyho index distorze ziskaly
10,5 bodu z dvanicti moznych), dosli autofi k presvédéent, ze Gallaghertiv Least squares
index by mél byt preferovanou metodou pro méfeni proporcionality volebnich vysledka.
Ackoli vyhody, které poskytuje Gallaghertiv index ve srovndni s Loosemore-Hanbyho
indexem, nejsou podle Taagepery a Grofmana nikterak velké, ale naopak jsou spiSe mar-
gindlni a diskutabilni, nabizi Gallaghertiv Least squares index nejvice zédouci kombinaci
jednotlivych ryst (podr. viz Taagepera — Grofman 2003). Galina Borisyuk, Colin Rallings
a Michael Thrasher pak ve své studii z roku 2004 dosli k zdvéru, ze Gallaghertiv index by
mél byt pouzit tehdy, jestlize je cilem méfeni urdit, jak rizné volebni systémy ovliviiuji
distribuci manddtt mezi jednotlivé politické strany. Gallagheriv index je totiz podle
autort vyrazné citlivéjsi ke specifickym rysim procesu alokace poslaneckych manddti,
a je tedy pro tento tcel vhodnéjsi nez Loosemortiv-Hanbyho index, ktery se vyznamné
vztahuje k mnozstvi propadlych hlast (Borisyuk — Rallings — Thrasher 2004: 58-61).

Index nejmensich ¢everci se vypocte tak, Ze se nejprve umocni na druhou rozdil mezi
podilem obdrzenych hlasti () a ziskanych manddta (s) u konkrétni politické strany,
tyto hodnoty vypoétené za kazdou politickou stranu zvl4st se posléze se¢tou, vysledny
soucet se vydéli dvéma a takto ziskany vysledek se odmocni (srv. Gallagher 1991: 40;
Gallagher — Mitchell, eds. 2005: 603). Matematicky zdpis vzorce pro vypocet hodnoty
Least Squares indexu by tedy vypadal nasledovné: Lsg = V[1/ 23.(v, - 5)*1. Hodnoty Least
squares indexu se pohybuji v uzavieném intervalu od 0 do 100. Hodnota LSg = 0 by zna-
menala dosazen{ idedlu propor¢niho rozdéleni manddtd, zatimco maximadlni (teoreticky)
dosazitelnd hodnota LSg = 100 by naopak znamenala naprosto dispropor¢ni rozdéleni
manddtd mezi kandidujici politické subjekty.

Predklddand price soucdasné sleduje nékolik dil¢ich cila, které se primdrné vdzou
k jednotlivym variantdm ndvrht volebnich reforem. V rdmci prvni féze politiky volebnich
reforem price sleduje dva nésledujici jednotlivé cile. Prvnim z nich je snaha prokdzat
hypotézu, ze Viclav Havel nebyl primdrné stoupencem vétsinového volebniho systému,
jak byvé ¢asto uvddéno, nybrz obhdjcem volebniho systému zalozeného na nomindlnim
zplisobu hlasovéni, ktery by podle néj umoziioval vyznamné oslabit vliv politickych stran
na politicky systém a proces vlddnuti. Zdrojem informaci pro prokdzéni této hypotézy
bude pfedevsim dobovd argumentace Véclava Havla navazujici na jeho dfivéjsi (predlis-
topadové) politické mysleni. Ackoli se na prvni pohled muze zddt, Ze jde o dvé strany
téze mince, piipadné Ze mezi obéma tvrzenimi neni vyraznéjsi rozdil, opak je pravdou.
Nespravné pochopeni tehdejsich Havlovych pozic mize totiz ve svém dusledku vést
k nesprévnym interpretacim.

Jako ukdzka nesprdvné interpretace v dtsledku nepochopeni Havlova stanoviska v otdzce
vhodného nastaveni volebniho systému ndm miize poslouzit, jeden ze zdvéra, ke kterému
dosel Csaba Nikolenyi ve své analyze netspéchtt ndvrha volebnich reforem ve stfedni
Evropé. Nikolenyi v souvislosti s Havlovym vetem tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy
z roku 2000, kterd zavddéla do snémovni volebni legislativy vyrazné vétSinotvorné prvky,
a naslednou Havlovou stiznosti k Ustavnimu soudu CR (podr. viz kap. 4) ptipomnél, 7e
Havel zde odkazoval na naruseni tstavniho pozadavku na princip pomérného zastoupeni
stanoveného pro volby do Poslanecké snémovny. A to podle Nikolenyiho navzdory své
diivejsi podpote vétsinového volebniho systému v jednomanddtovych volebnich obvodech
(Nikolenyi 2011: 617). Pfitom logika Havlovy argumentace proti opozi¢né-smluvni
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volebni reformé zlistdvala viceméné konzistentni se stanovisky z pocdtku devadesdtych
let, kdyz Havel vnimal, zjednodusené feceno, volebni reformu z roku 2000 jako néstroj
vyrazného posileni vlivu velkych politickych stran.

I dalsif diléi cil préce se vaze k prvni fézi politiky volebnich reforem, konkrétné k nd-
vrhu novely zdkona o volbdch do Federdlniho shromazdéni pf'edloienému na podzim
roku 1991 Viclavem Havlem (podr. viz podkap. 3.2), respektive k jeho zafazeni do teorif
volebnich systemu Rada autort1 interpretuje tzv. Havlav-Klokockiiv navrh z roku 1991
jako volebni systém alternativniho hlasovani. Prostiednictvim pfistupti zndmych z teorii
volebnich systémi se price pokusi prokdzat, ze se fakticky jednd o ndvrh na zavedeni
smiSeného volebniho systému, respektive Ze Havlem navrhovany volebni systém nem4
mnoho spole¢ného s volebni technikou alternativniho hlasovéni.

V souvislosti s tieti fizi politiky snémovnich volebnich reforem v Ceské republice
(v obdobf let 2006-2009) se pak price pokusi mimo jiné proka’zat platnost hypotézy,
ze mechanismus volebniho bonusu nepfedstavuje efektivni néstroj, jak fesit problémy
s procesem vladnut{ v Ceské republice. Naopak prave aplikace volebniho bonusu, jehoz
zavedeni bylo souddsti koali¢ni smlouvy uzaviené mezi ODS, KDU-CSL a SZ v prosinci
roku 2006 (podr. viz kap. 5), by naopak mohla v ¢eskych podminkdch ve svém dasled-
ku vést k objeveni se dalsich novych problému souvisejicich s problematikami hled4ni
vlddnich vétsin a procesu vlddnuti obecné.
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1. POLITIKA VOLEBNICH REFOREM
V TEORETICKE PERSPEKTIVE

V riamci (politologického) studia volebnich systémi je mozné identifikovat
dva zdkladni{ analytické ptistupy. Star$i tradice vyzkumu nahlizi na volebni systémy
jako na nezdvisle proménné a zaméfuje se na definici a kategorizaci volebnich systéma
s piihlédnutim k jejich G¢inkiim na stranicky systém a piipadné i politicky systém jako
takovy. Mladsi tradice, kterd se vyraznéji rozviji zhruba od devadesdtych let 20. stoleti
(zejména v dasledku vybéra volebnich pravidel a volebnich reforem v demokratizujicich
se zemich postkomunistické stfedni a vychodni Evropy, ale i v dasledku volebnich re-
forem realizovanych v nékterych ustavenych demokraciich), naopak nahlizi na volebni
systémy jako na zdvislé proménné a zamétuje se pfedev$im na vysvétleni procest ustaveni
volebnich systéml a na nalezeni pfi¢in zmén jiz existujicich volebnich systému (k mladsi
tradici vice nize).

Z nejvyznamnéjsich praci starsi tradice zminnme publikovanou dizertaéni prici Doug-
lase Racho 7he Political Consequences of Electoral Laws z roku 1967 (asi zndméjsi druhé
vyddni, rozifené o jednu kapitolu oproti verzi z roku 1967, vyslo v roce 1971), kterd
znamenala radikdlni zménu na poli studii volebnich systéma. Doposud dominujici no-
mindlnf klasifikace volebnich systému deskriptivniho a ¢asto i preskriptivniho charakteru
byly nahrazeny uzitim kvantitativnich metod sbéru a analyzy dat (napt. statistické metody
a multivaria¢ni analyza), a to v podobé kvantitativniho kontinua, kolem néhoz mohou
byt uspofdddna riznd nastaveni parametrt konkrétnich volebnich systéma. Zdsadnim
ptinosem Racho price z hlediska studia volebnich systémii nepochybné byla i skute¢-
nost, ze nésledné se problematika studia volebnich instituci pfesunula do popfedi z4jmu
komparativné politologického vyzkumu.

Ackoli v nédsledujicich dvaceti letech vznikla fada zajimavych a v mnoha ohledech in-
spirativnich praci zaméfujicich se na problematiku vlivu konkrétnich nastaveni volebnich
systému na miru proporcionality volebnich vystupt, stranickou proliferaci ¢i politickou
stabilitu, Raeho prace zistdvala dlouhou dobu viceméné nepiekonand. Teprve v roce
1989 se objevila dalsi zdsadni a v mnoha ohledech ptelomovd préce spadajici do starsi
tradice studia volebnich systém, Seazs and Votes: The Effects and Determinants of Electoral
Systems od Reina Taagepery a Matthewa Seberga Shugarta.’

Jak ale pfipominaji Monique Leyenaar a Reuven Hazan, ve vztahu k otdzce moznosti
realizace volebnich reforem bylo pro starsi tradici vyzkumu typické piesvédéent, ze volebni
systémy od okamziku svého ustaveni pfedstavuji vysoce stabilni, ba fixn{ instituce, a to
zejména v disledku historickych a kontextudlnich faktort (srv. Leyenaar — Hazan 2011:

> Podrobnéji k vyvoji studia volebnich systému viz napt.: Taagepera — Shugart 1989: 47-57;
Grofman 2004; Chytilek 2004; Shugart 2005: 25-33; Grofman — Fraenkel 2008: 71-76;
Chytilek et al. 2009: 49-70.
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437). Volebni reforma se tak podle tohoto piistupu kond viceméné pouze tehdy, prochdzi-li
konkréeni politicky systém tstavni krizi ¢i nachdzi-li se na pokraji kolapsu (viz vyse).

1.1 VYVO] VOLEBNICH REFOREM V PROMENACH CASU

Nezli se budeme vénovat jednotlivym typim volebnich reforem, predstavme
si pomérné zajimavy a zcela jisté nikoli bezvyznamny koncept, jehoz cilem byla snaha
o diachronni srovndni volebnich reforem v riznych obdobich vyvoje modernich demo-
kratickych systém. Tento koncept pfimo navazuje na koncept demokratizanich vln
Samuela Huntingtona, publikovany nejprve ve formé odborného ¢lénku (Huntigton
1991a) a ndsledné v podobé monografie (Huntington 1991b). Dnes jiz klasicky kon-
cept demokratiza¢nich vln asi netieba predstavovat, z hlediska naseho tématu je ovsem
zajimavéjsi vyuziti Huntingtonova konceptu v teoriich volebnich systémd, respektive
v problematice politiky volebnich reforem.

Proniknuti Huntingtonova konceptu do teorii volebnich systému asi neni nikterak
piekvapivé, uvédomime-li si, ze pravé volebni instituce sehrdvaji v Huntingtonové pojeti
vyznamnou roli. Huntington si — ve snaze pracovat s jednoduse operacionalizovatelnou
a snadno kvantifikovatelnou definici demokracie — vypomahd Schumpeterovym jinym
(neklasickym) pojetim demokracie a vychodiskem pro definici demokracie se mu staly
svobodné, soutéZivé a férové volby (srv. Huntington 1991b: 5-13; Huntington, 1997: 4).
Bylo tedy jen otdzkou ¢asu, kdy n¢kdo z teoretiki volebnich systémi vyuzije Huntingtontv
koncept pro své bdddni v oblasti problematiky volebnich reforem. Stalo se tak ve chvili,
kdy se do popfedi zdjmu dostala otdzka vybéru a reformy volebnich systému (namisto
jejich disledka pro stranické a politické systémy).

Jednémi z prvnich, kdo pfebrali Huntingtontv koncept tff demokratiza¢nich vin
a pokusili se o diachronni srovndvaci analyzu implementace volebnich pravidel v jed-
notlivych obdobich, byli Benjamin Reilly a Andrew Reynolds (1999). Protoze na jedné
strané Reilly s Reynoldsem (a pozdéji i Farrell) nachdzeji v rdmci jednotlivych, Hun-
tingtonem vymezenych obdobi (vin) mnohé podobnosti v procesu pfijimani volebnich
reforem (jak v typech vybranych volebnich systému, tak ve zpasobu jejich vybéru) a na
stran¢ druhé autofi zaregistrovali vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vlnami volebnich
reforem, rozpracuji Huntingtontv koncept tif vln demokratizace, ke kterému se ve svém
piispévku explicitné hldsi, pravé pro potfeby (diachronni) analyzy procesu vybéru a zmény
volebnich pravidel.

Na Reillyho a Reynoldsovy tvahy ndsledné navdze David Farrell (2001: 176-181),
jenz doplni jejich koncept o ¢tvrtou vinu volebniho designu, kdyz jako samostatnou vinu
vymez{ volebni reformy realizované v devadesdtych letech 20. stoleti v nékolika konsolido-
vanych demokratickych politickych systémech (Itdlie, Japonsko, Novy Zéland). Farrell si
totiz uvédomil, Ze politika volebnich reforem probihajici v rdmci procestt demokratizace
nemiize byt pfimo srovndvéna s volebnimi reformami, které zatadil do ¢tvrté viny voleb-
nich reforem. A¢koli Reynolds a Reilly (1999: 25) tyto zmény volebnich systémt ve své
préci rovnéz zmifiuji, neuvddéji je jako samostatnou (¢tvrtou) vlnu, nybrz ,pouze” jako
paralelni procesy volebnich reforem v nékterych ustavenych demokraciich probihajici
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soucasné se zménami volebnich systémii v rdmci tieti vlny volebnich reforem v prvni
poloviné devadesdtych let 20. stoleti.

1.1.1 PRVNI VLNA VOLEBNICH REFOREM

Prvni (tzv. dlouhd) demokratiza¢ni vlna probéhla podle Samuela Huntingtona v letech
1828-1926, kdy se v zemich jako USA, Velka Britdnie, Austrédlie, Kanada, Novy Zéland,
ale i v mnoha malych evropskych stdtech zacaly postupné vyvijet pluralitni politickd sou-
¢z a demokratické instituciondlni struktury, véetné postupného rozsifovani volebniho
prava (podr. k problematice rozsifovani volebniho préva viz napf. Rokkan 1968: 7-9).
Podle Farrella je tak pro prvni vinu volebnich reforem charakeeristické, Ze se nové volebni
systémy objevovaly postupné tak, jak se vyvijely samotné demokracie. Podobnou evoluci
volebnich systému v pozdéjsich obdobich jiz nenachdzime (Farrell 2001: 176).
Soucasné Farrell identifikoval dva zékladni modely vyvoje volebnich systémt v rdmci
prvni viny. Na jedné strané stdly pfipady tzv. anglo-americkych demokracii zaloZenych
na jediné cleavage a na dvoustranickém formdtu a s relativné homogennimi spole¢nostmi,
v nichz bylo vysledkem prvni vlny volebnich reforem zavedeni jednokolového relativné
vét§inového volebniho systému s jednomanddtovymi volebnimi obvody (f7st-past-the-post).
Na strané druhé se naopak nachdzely pfipady ranych demokracii v kontinentdlni Evropé
zalozenych na vice plurdlnich spole¢nostech a postradajicich pouze jedinou dominantni
cleavage. V heterogennich kontinentdlnich demokraciich tak bylo vysledkem prvni viny
zaveden{ volebnich systém pomérného zastoupeni (srv. Farrell 2001: 176-177).
Homogenni anglo-americké demokracie vykazovaly tendence politickych elit zachovat
si maximdlni moznou kontrolu nad politickym systémem a omezovat ¢i eliminovat vliv
mens$ich skupin a politickych stran. Ndsledné zacal byt zdiiraziovan i zdjem na existenci
teritoridlni vazby mezi volidi a jejich zastupiteli, ktery ale do zna¢né miry ve skute¢nosti
odrdzel piani mistnich elit uchovat si sviij zékladni politicky vliv. Vhodnym volebnim
systémem se pro tento Ucel jevil byt jednokolovy relativné véinovy volebni systém
s jednomanddtovymi volebnimi obvody. Jakmile anglo-americké demokracie tento
volebni systém zavedly, existoval zde jiz jen maly zdjem na realizaci ptipadnych dalsich
volebnich reforem. Zcela jiny charakter vyvoje vykazovaly v rdmci prvni vlny volebnich
reforem kontinentdlni evropské demokracie, kde bylo jednim z vysledkti demokratiza¢nich
procestt zavadéni volebnich systém@ pomérného zastoupeni. Podle Davida Farrella totiz
v plurdlnich evropskych spole¢nostech doslo pomérné zihy k uzndni nutnosti akomodace
raznych skupin v rdmci politického systému (srv. Farrell 2001: 176-177).
Problematice vybéru volebnich systémi pomérného zastoupeni na poéatku 20. stolet
v zemich kontinentdlni Evropy se jako prvni podrobnéji vénoval Stein Rokkan, ktery
navrhl (dodnes uzndvanou) kauzalni interpretaci, podle niZ je vybér konkrétniho nastaveni
volebniho systému zévisly pfedevsim na struktufe cleavages ve spole¢nosti. Plati pfitom,
ze tlaky na zavddéni volebnich systémi pomérného zastoupeni nartstaly s rostouci mi-
rou etnické a/nebo ndbozenské heterogenity. Podle Rokkana tak neni nahodou, Ze prvni
zmény smérem k zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni probéhly v etnicky
nejvice heterogennich evropskych spole¢nostech (jako priklady Rokkan uvddi Ddnsko
v roce 1855, $vycarské kantony v roce 1891, Belgii v roce 1899, Moravu v roce 1905
¢i Finsko v roce 1906). Zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni bylo podle
Rokkana navic dtsledkem soub¢hu tlaka shora a zdola. Z jedné strany (zdola) ptisobila
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silici délnicka tfida, jejimz cilem bylo sniZeni prahii reprezentace tak, aby jeji zdstupci
mohli ziskat pfistup do zédkonoddrnych sbort. Jako vhodné feseni se tak z pohledu téchto
skupin jevilo zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni, protoze tento volebn{
systém mohl zajistit zastoupeni i mensinovym a doposud podreprezentovanym ¢i zcela
vylouc¢enym spolecenskym skupindm. Z druhé strany naopak pusobily zdjmy nejvice
ohrozenych ze starych ustavenych politickych stran (konzervativnich elit), keeré se pfi
existujicim nastaveni volebniho systému citily byt mocensky ohrozeny silicimi socialis-
tickymi stranami, a proto usilovaly o zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni
ve snaze uchrdnit si své pozice ohroZované novymi vlnami mobilizace voli¢t vzeslych
z procesti demokratizace volebniho prava (podr. Rokkan 1968: 12-13; Rokkan 1970: 88
a 157; srv. napt. Nohlen 1984: 222-223).

Zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni tak podle tzv. Rokkanovy hy-
potézy piedstavovalo jakysi ndstroj k ochrané vlastnich z4jmt. Zatimco predstavitelé
starych politickych elit usilovali zavedenim propor¢niho volebniho systému o minimali-
zaci (predpoklddanych) ztrdt v podobé oslabeni vlastniho vlivu, nové silici délnickd tfida
naopak vnimala volebni systém pomérného zastoupeni jako garanci toho, Ze dosdhne
alespon zdkladniho podilu na zastoupeni v zdkonoddrnych sborech, a tim i podilu na
politické moci.

Rokkanovu hypotézu posléze rozsituji a specifikuji Arend Lijphart (1994a: 203-204),
a pfedevsim Carles Boix (1999: 610). Oba autofi na jedné strané uzndvaji pfinos pt-
vodni Rokkanovy hypotézy, kterd se zaméfuje na klicovou roli strategickych kalkulaci
politickych elit pfi vybéru konkréenich typt volebnich systéma, na druhé strané povazuji
tuto hypotézu pro komplexni explanaci za nedostate¢nou, protoze je, fe¢eno Boixovymi
slovy, nedostate¢né specifikovand (underspecified) a az piilis historicky ukotvend (Boix
1999: 610). Rokkanova hypotéza tak podle Boixe neindikuje podminky, za nichz se
staré politické elity citily byt dostate¢né ohrozené, aby zménily stdvajici volebni systém.
Nabizi se tak otdzky, pro¢ logika vyplyvajici s Rokkanovy hypotézy nefungovala ve Velké
Britdnii, podobné jako v Austrdlii, v Kanadé¢, na Novém Zélandu apod., respektive pro¢
tyto zemé nezavedly volebni systém pomérného zastoupeni, ackoli i zde doslo k zavedeni
veobecného volebniho préva (srv. Lijphart 1994a: 204; Boix 1999: 610), pfipadné pro¢
se nékteré zemé (napt. Francie, Recko a do jisté miry i Spanélsko) posouvaly tam a zpét
mezi véSinovymi a pomérnymi volebnimi systémy, plati-li hypotéza, Ze zména volebniho
systému je disledkem rozsifovéni volebniho préva (Boix 1999: 610)?

Boix ve své precizaci kauzdlniho vysvétleni zavddéni volebnich systémt pomérného
zastoupeni® ¢dste¢né navazuje na Rokkanovy vychodiska a zdvéry, kdyz uznédva, ze rozsiro-

Dodejme, Ze Boixovou (1999) hlavni ambici bylo pfedlozit komprehenzivni hypotézu, kterd
by byla pouzitelnd nejen pro vysvétleni vybérii volebnich systémii na prelomu 19. a 20. stoleti,
ale i pro pozdéjsi reformni procesy v zemich stfedni a vychodni Evropy, Latinské Ameriky
i v dal$ich nové se demokratizujicich zemich svéta. Podobné i Arend Lijphart (1994a) se do-
mnival, Ze ptivodni Rokkanova hypotéza mize byt rozsifena a aplikovdna na proces volebnich
reforem v demokratizujicich se zemich stfedni a vychodni Evropy. Opacny pohled nicméné
nachdzime napf. u Sarah Birch, Frances Millard, Mariny Popescu a Kieran Williams (2002),
které ukazuji na tfi vyznamné rozdily mezi prvni vlnou volebnich reforem v zdpadni Evropé
a tfeti vlnou ve stfedni a vychodni Evropé. Prvni rozdil podle autorek spodivéd v tom, Ze zatimco
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van{ volebniho préva, rostouci volebni sila socialistickych stran a s tim souvisejici kalkulace
starych konzervativnich politickych elit ovlivnily formovani volebnich pravidel na konci
19. a na poédtku 20. stoleti. Ackoli v priibéhu velké &ésti 19. stoleti byly volebni systémy
relativné stabilnimi institucemi, s postupnym roz$ifovdnim volebniho préva dochdzelo
ke zméné podminek politické soutéze, protoze se béhem pomérné krétké doby nékolika-
ndsobné navysil pocet voli¢. Vstup novych voli¢ do politické soutéze znamenal riziko
eroze dosavadni volebni sily starych ustavenych politickych stran, coz podnécovalo staré
politické elity k tvahdm o provedeni volebni reformy.

Nicméné ,,automatickou® reakci na zmény ve volebni aréné nebyly volebni reformy
a zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni. Otdzka pfijeti ¢i nepfijeti voleb-
niho systému pomérného zastoupeni zdvisela podle Boixe na interakci dvou hlavnich
podminek determinujicich volebni Zivotaschopnost vlddnoucich stran v budoucnu.
V prvé fadé zdviselo prfipadné zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni na
volebni sile nové nastupujicich politickych stran (zejména socialistil na pfelomu stoleti).
Soucasné zdlezelo na koordina¢nich kapacitdch vlddnoucich stran, tedy jestli byly staré
ustavené politické strany vzdjemné podobné volebné silné, a voli¢i tak nebyli schopni se
rozhodnout, pro kterou z téchto stran hlasovat proti socialistické strané, nebo jestli byla
jedna strana z nesocialistického tdbora dominantni, a stala se tak jakymsi ohniskem, ko-
lem néhoz se nesocialisticti volici postupné koordinovali. Pro Boixe je tak rozhodujicim
faktorem pfipadné zmény volebniho systému vzdjemna volebni velikost starych a novych
politickych stran.

Graf 1.1 Vysvétleni vybérii konkrétnich typii volebnich systémii podle Carlese Boixe

£ PFitomnost Zachovani nepomérného
-5 dominantni volebniho systému
5%sg strany
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Lo Volebni sila Volebni reforma smérem
® % starych stran k volebnimu systému
Q nerozhodna pomérného zastoupeni
Slaba Silna

Volebni sila novych politickych stran

Zdroj: autor podle Boix 1999: 610-613.

proces piijimdni volebnich systém se v zdpadni Evropé na pfelomu 19. a 20. stoleti viceméné
prekryval s procesem rozsifovani volebniho prava, postkomunistické volebni reformy se tykaly
pouze volebnich pravidel. Druhy rozdil spocivd v odli$ném rozsahu spolecenskych a politickych
zmén v rdmci zdpadoevropské prvni a postkomunistické tieti viny volebnich reforem. V nepo-
sledni fadé se obé¢ vlny lisily ve zptsobu piijimadni zmén volebnich systéma. Zatimco volebni
reformy realizované v rdmci prvni vlny byly pfijimdny standardnim legislativnim procesem,
postkomunistické volebni reformy byly charakteristické ,,radikdln{ insticuciondlni dislokaci®,
tedy situaci, kdy parlamentn{ cesta pfijimani volebnich reforem byla nahrazena procesem
neformélnich rozhovorii u tzv. kulatych stol (napt. Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko) nebo
exckutivnim vynosem (napf. Rusko nebo Rumunsko).
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Vysledkem interakce dvou vy$e popsanych podminek jsou dva mozné modely vybért
volebnich instituci (viz graf 1.1). Jestlize se neobjevila Zddnd novd volebné silnd politickd
strana a/nebo jedna ze starych ustavenych stran dominovala v nesocialistickém tdbote,
zustala zachovdna néjakd z forem nepomérného volebniho systému, bez ohledu na ja-
kékoli zmény, k nimz dochdzelo v rdmci volebniho trhu (véetné zavedeni vseobecného
volebniho prava). Naopak v situaci, kdy se objevila nov4 a navic volebné silnd politickd
strana a soucasné byla volebni sila politickych stran starych elit viceméné vyrovnand,
vyrazné silily podnéty k zavedeni volebniho systému pomérného zastoupeni (Boix 1999).

Proces pfijimdni novych volebnich systémii byl tedy v rdmci prvni vlny volebnich
reforem postupny a evolu¢niho charakteru. Soucasné je zfejmé, Ze vybér konkrétniho
nastaven{ volebniho systému byl vysledkem rozhodnuti (¢4ste¢né uvédomélych) domd-
cich elit. Podle Reillyho a Reynoldse tak bylo pro prvni vinu charakteristické, Ze vétsina
vybéri volebnich systémi méla podobu kombinace védomého designu (conscious design)
a ndhodné evoluce.” Navic jakmile byly nové volebni systémy pfijaty, politické elity (i vo-
lici) k nim zadali pfistupovat konzervativné, a je tak patrnd tendence k tomu, vyhnout
se dal$im volebnim reformdm.

Pouze v nékterych piipadech bylo rozhodnuti pfijmout konkrétni volebni systém
zédmérné; jako napiiklad v pfipadé rozhodnuti pfijmout volebni systémy alternativniho
hlasovéni (alternative vote) pro federdlni Snémovnu reprezentanti a volebni systém
jednoho ptenosného hlasu (single transferable vote) pro federdlni Sendt v Austrélii v roce
1918, pfedevsim ve snaze zmirnit problémy souvisejici s tfi$ténim voli¢skych hlast
v rdmci nejednotného konzervativniho tdbora ,,tvai{ v tvai“ silici socialistické strané, nebo
v ptipadé irského rozhodnuti pfijmout volebni systém jednoho ptenosného hlasu z roku
1922 s odkazy na jemu vlastni férovost a s proklamovanym cilem ochrénit mensinové
protestantské a unionistické komunity na jihu zemé (Reynolds — Reilly 1999: 24; Farrell
2001: 177).

1.1.2 DRUHA VLNA VOLEBNICH REFOREM

Druhd vlna vybéra a zmén volebnich systému probihala v obdobi po skonceni druhé
svétové vélky, a to zejména v souvislosti se dvéma procesy. Jednak se jednalo o procesy
detotalitarizace, tedy o procesy (znovu)ustavovani nékeerych evropskych i mimoevropskych
demokracii (napt. Némecko, Japonsko, Itdlie); jednak $lo o procesy dekolonizace, jejichz
dtisledkem byl vznik mnoha novych demokracii v mimoevropském prostoru.

Pro druhou vlnu bylo typické, Ze mnoho zemi pfijalo volebni systém, ktery byl vypro-
jektovén a zdokonalen v zahrani¢i (vnéj$imi elitami). Zatimco v ptipadé vybéri volebnich

Barbara Sgouraki Kinsey a Olga Shvetsova v této souvislosti doplnuji, Ze ¢im vice informa-
cemi jednotlivi relevantni aktéfi disponovali a ¢im kvalitnéjsi tyto informace byly, tim spise
mobhli inicidtofi zmén naplnit sledované a ocekdvané cile. Ve vztahu k prvni viné volebnich
reforem identifikujf autorky tii piipady (islandskou volebni reformu z roku 1915, ddnskou
volebni reformu z roku 1918 a rakouskou volebni reformu z roku 1919), kde byla pomérné
vysokd troveri nekompletnosti informaci, procez zde schopnost volebni racionalizace selhala
a zvoleny volebni systém nemohl zajistit ptivodné sledované cile inicidtort volebnich reforem
(podr. Kinsey — Shvetsova 2008).
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systému v rdmci procest detotalitarizace byla typickd forma vnéjstho vnuceni pod tlakem
demokratickych mocnosti, pfi¢emz zvoleny volebni systém mél ¢asto naplnovat konkrétni
normativni el (napf. snizeni fragmentace stranického systému, eliminace extremistic-
kych politickych stran apod.), v pfipadech procest dekolonizace mél vybér volebnich
instituci podobu kolonidlniho dédictvi, kdy jednotlivé nové vzniknuvsi zemé prejimaly
volebni systémy svych matefskych zemi. A to bez ohledu na to, zda tento volebni systém
vyhovoval politickym, spolecenskym ¢i kulturnim podminkdm dané zemé.

Ptijeti volebniho systému ve formé kolonidlniho dédictvi navic pfedstavovalo podle
Reillyho a Reynoldse zfejmé nejéastéjsi zptsob prijeti volebniho systému v demokrati-
zujicich se politickych systémech v tomto obdobi. Reilly s Reynoldsem se pokousi tuto
skute¢nost dokumentovat na konkréenich ¢&islech: 37 z 53 (tedy zhruba 70 %) byvalych
britskych kolonif uzivé klasicky westminstersky volebni systém prosté vétiny (first-past-
-the-post); 11 z 27 frankofonnich teritorii uzivd (francouzsky) dvoukolovy vétinovy
volebni systém a soucasné vétsina ze zbyvajicich 16 zemi uziv4 listinny pomérny volebni
systém, ktery se ve Francii uzival v obdobi po druhé svétové vélce; 15 ze 17 $panélsky
mluvicich zemf a teritorif a vSech 6 lusofonnich zem{ uzivd listinny pomérny volebni
systém (Reilly — Reynolds 1999: 23-24). David Farrell rovnéz ptipomind vliv britskych
volebnich reformdtort na pfijetf volebniho systému jednoho pfenosného hlasu v nékterych
byvalych britskych koloniich (Farrell 2001: 178).

Reilly s Reynoldsem (1999: 24) a posléze i David Farrell (2001: 178) nicméné
pfipominaji, Ze pfijeti volebniho systému v podobé¢ kolonidlniho dédictvi predstavuje
asi nejméné vhodny zpiisob piijimani volebnich instituci. Takto pfijaty volebni systém
nebude odpovidat potfebdm konkrétni zemé, protoze pivodni kolonidlni velmoci se
vyraznym zplsobem socioekonomicky i kulturné lisily a li$i od struktury spole¢nosti
(de)kolonizované. Reynolds s Reillym pak v této souvislosti doddvaji, Ze ve svém disledku
tedy nemiize byt prekvapenim, ze kolonidlni dédictvi westminsterského systému byva
¢asto uvddéno jako jedna z hlavnich piekdzek pro stabilizaci fady politickych systému

v rozvojovych zemich (Reilly — Reynolds 1999: 24).

1.1.3 TRETI VLNA VOLEBNICH REFOREM

Treti demokratiza¢ni vlna za¢ind svrzenim Salazarova, respektive Caetanova rezimu v Por-
tugalsku v roce 1974, a zahrnuje tak demokratiza¢ni procesy posledni ¢tvrtiny 20. stoleti
v jizni Evropé, Latinské Americe i v zemich stfedni a vychodni Evropé. Tteti vlna volebnich
reforem vyprodukovala nové modely ptijimdni volebnich systémi. Ustfednim rysem této
vlny se podle Reynoldse s Reillym stalo védomé designovani volebnich systému, pficemz
pravé volebni systémy predstavovaly pro politické elity klicova dstavni rozhodnuti pro
nové demokracie (Reilly — Reynolds 1999: 25). Pro volebni reformy ptijaté v rimci tfeti
vlny je ddle typické vyjedndvdni mezi konkurenénimi politickymi elitami. Soutézici
elity jsou ve tfeti viné jiz 1épe informovdny o moznych alternativich konkrétniho nasta-
veni volebniho systému a o jejich dasledcich pro politické systémy. S ohledem na tuto
skute¢nost pak plati, ze novd nastaveni volebnich systému vzesld ze tfeti viny volebnich
reforem byla pfedevsim vysledkem kompromist mezi ¢asto riiznorodymi predstavami
jednajicich politickych elit.

Napiiklad procesy instituciondlnich reforem, véetné zavddéni novych volebnich
systému pro zakladatelské volby, se v podminkdch demokratizujicich se zemi stfedni



