Socidlni psychologie
pro pedagogy

2., PREPRACOVANE A DOPLNENE VYDANI

PEDAGOGIKA B




PEDAGOGIKA H e cRADA



Socidlni psychologie
pro pedagogy

2., PREPRACOVANE A DOPLNENE VYDANI

PEDAGOGIKA




Upozornéni pro ¢tendie a uZivatele této knihy

Vsechna prdva vyhrazena. Zddnd Cdst této tisténé Ci elektronické knihy nesmi byt repro-
dukovdna ani Sifena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé bez predchoziho pisemného
souhlasu nakladatele. Neoprdvnéné uZiti této knihy bude trestné stihdno.

prof. PhDr. Zdenék Helus, DrSc.
SOCIALNI PSYCHOLOGIE PRO PEDAGOGY
2., prepracované a doplnéné vydani

Vydala GRADA Publishing, a.s.

U Prtthonu 22,170 00 Praha 7

tel.: +420 234 264 401, fax: +420 234 264 400
www.grada.cz

jako svou 5897. publikaci

Odpovédna redaktorka Helena Varsavska
Sazba a zlom Antonin Plicka

Navrh a zpracovani obalky Antonin Plicka
Pocet stran 400

Vydani 1.,2015

Vytiskly Tiskarny Havlickav Brod, a. s.

© Grada Publishing, a. s., 2015
Cover Photo © allphoto.cz

ISBN 978-80-247-9817-2 (ePub)
ISBN 978-80-247-9816-5 (pdf)
ISBN 978-80-247-4674-6 (print)



Obsah

Nékolik vét ke druhému vydani

Cil, pojeti a adresati této knihy

CAST PRVNI - Clovék a socialni souvislosti jeho Zivota
Vstup do &asti prvni: Cim se socialni psychologie zabyva,
jaké problémy resi

1. Clovék jako socidlné situovana osobnost
1.1 Osobnost jako strukturovana a pfitom celistva, integrovana
individualita
1.1.1 Kanalyticko-strukturujicimu pohledu na osobnost
1.1.2 K integrujicimu pohledu na osobnost
1.2 K socidlnépsychologickému pohledu na osobnost déti/dospivajicich
1.3 Zavérem prvni kapitoly: Pro¢ je uplatiiovani zfetele k socialné
situované osobnosti dilezité

2. Skladba socialnich souvislosti Zivota ¢clovéka

2.1 Druzilidé - situovanost osobnosti v mezilidskych vztazich
2.1.1 Osobnost v interpersonalnich vztazich Ja a Ty
2.1.2 Osobnost v socialni skupiné - my
2.1.3 Davy a masova hnuti

2.2 Spolecenské, hospodarské a politické poméry

2.3 Kultura

2.4 Pusobeni médii

3. Jak socialni souvislosti Zivota piisobi

3.1 Socialni realita a jeji psychickd transformace
3.2 Védomi a nevédomi

3.3 Cloveék jako objekt ¢&i subjekt

3.4 Kontextovost piisobeni socidlnich ¢initelt

4. Sife ovlivnéni osobnosti pisobenim socialnich souvislosti Zivota

11

13

15

16

17

18
18
20
21

24

25
26
27
31
38
41
44
50

55
55
57
58
60

63




4.1 Vliv socialnich souvislosti Zivota na vykon
4.2 Télo a tvarovani téla
4.3 Nemoc, zdravi, kondice
4.4 Pohlavi a gender
4.5 Jask4 dimenze osobnosti
4.5.1 Sebepojeti
4.5.2 Pravé ja a jeho aktualizace

Shrnuti hlavnich poznatka I. ¢asti

Vybrané prameny, vhodné k dopliiujicimu, roz$ifujicimu
a prohlubujicimu studiu

CAST DRUHA - Socializace osobnosti
Vstup do ¢asti druhé: Jak rozumét pojmu socializace osobnosti

1. T¥idrovné socializa¢ni transformace osobnosti

1.1 Socializace jako antropogeneze

1.2 Socializace jako utvareni modalni osoby

1.3 Socializace jako individualni biografie
1.3.1 Poznamka k vliviim vulnerability a resilience
1.3.2 Poznamka k vliviim zlomovych Zivotnich udalosti
1.3.3 Poznambka k vlivu popula¢nich kohort

2. Druhy socializace
3. Podvojny cil socializace osobnosti

4. Soucinnost socializujicich prostiedi
4.1 Mikroprosttedi

4.2 Mezoprostredi

4.3 Exoprostredi

4.4 Makroprostredi

5. Psychické socializacni procesy
5.1 Rana symbioticka vazba
5.1.1 Pripoutani a jeho vzorce
5.1.2 Prekonavani symbiotického vztahu/ptipoutani —
procesy separace a individuace

63
68
73
79
84
84
90

97

101

103
104

109
109
112
114
114
117
118

121

125

129
131
131
134
135

137
138
140

143



5.2 Zrod a vyvoj asertivniho ja — socializa¢ni procesy identifikace
a interiorizace
5.2.1 Socidlni zrcadlo a identifikace
5.2.2 Interiorizace/zvnitfnovani
5.2.3 Hry na socialni role jako projev jaské asertivity
5.3 Uceni zpeviiovanim
5.3.1 Uceni emocionalné vegetativni
5.3.2 Uteni instrumentalni ¢i operantni
5.4 Kognitivné socialni uceni
5.5 Socializa¢ni autoregulace

6. Dysfunk¢nost a funkénost socializa¢niho procesu
6.1 Dysfunkéni socializace a vznik deviaci
6.1.1 Deviace na zékladé rané deprivace

6.1.2 Deviace na zdkladé traumatickych zazitku a Zivotnich krizi

6.1.3 Deviace na zdkladé anomie
6.1.4 Deviace na zakladé osvojené subkultury
6.1.5 Deviace na zakladé stigmatizace

6.2 Funkéni socializace jako personalizace

Shrnuti hlavnich poznatki II. ¢asti

Vybrané prameny, vhodné k dopliujicimu, roz$ifujicimu
a prohlubujicimu studiu

CAST TRETTI - Socialni psychologie rodiny
Vstup do casti treti: Rodina jako ¢initel primdrni socializace -
porozuméni rodiné je soucasti pedagogickych kompetenci

1. Soucasna rodina - jeji pojeti a aktualni problémy
1.1 Pét znaki soucasné rodiny
1.2 Promény soucasné rodiny
1.2.1 Rodicovstvi jako predmét reflexe, pochyb a rozhodovani
1.2.2 Matetstvi a otcovstvi dnes — ¢eska situace v zrcadle
vyzkumi

2. Funkce rodiny vzhledem k ditéti a jejich selhavani
2.1 Deset zakladnich funkci rodiny

145
146
149
150
151
152
155
161
167

171
172
174
177
179
182
186
188

191

195

197

198

201
202
205
209

214

219
219




2.2 Kategorizace rodin z hlediska jejich funkénosti
2.3 Charakteristiky nej¢astéjsich typti problémové zatizenych rodin
2.3.1 Nezrala rodina
2.3.2 Pretizena rodina
2.3.3 Ambiciézni rodina
2.3.4 Perfekcionisticka rodina
2.3.5 Autoritafska rodina
2.3.6 Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina
2.3.7 Rodina nadmérné liberdlni a improvizujici
2.3.8 Odkladajici rodina
2.3.9 Disociovana rodina
2.4 Rozvijeni pozitivniho vychovného/socializa¢niho stylu

3. Cim rodina ovliviiuje socializa¢ni vyvoj a vzdélavaci uspésnost
ditéte/dospivajiciho
3.1 Socioekonomicky status rodiny
3.2 Vychovny styl v rodiné
3.3 Vliv struktury rodiny
3.3.1 Netplnd rodina
3.3.2 Sourozenectvi

Shrnuti hlavnich poznatki ITI. ¢asti

Vybrané prameny vhodné k doplnujicimu, roz$ifujicimu
a prohlubujicimu studiu

CAST CTVRTA - Socialni psychologie $koly, vyuky a jejich aktéri
Vstup do &asti ¢tvrté: Skola vzdélavaci uspésnosti a osobnostniho
rozvoje — socialnépsychologické inspirace

1. Skola ve spole¢enském kontextu
1.1 Typologicky pohled na soucasnou spole¢nost — disledky pro Skolu
a edukaci
1.1.1 Spolec¢nost globalizovana
1.1.2 Spole¢nost postmoderni
1.1.3 Spole¢nost védéni
1.1.4 Spole¢nost krize a vychodisek z ni
1.2 K pojeti skoly

222
224
224
226
228
228
229
231
232
233
233
237

241
241
243
245
245
248

255

257

259

260

263

263
264
265
266
269
272



1.3 Zména $koly - téma $kolskych reforem
1.3.1 Cinitelé piisobici na zménu $koly
1.3.2 K typologii $kolskych reforem
1.3.3 Naléhavé tikoly reformy ceské skoly: problémy, které
je treba fesit

2. Vyuka jako fizena socializace
2.1 Utivo: prvni ¢initel Fizené vyukové socializace
2.1.1 Znaky uciva zabezpecujici jeho socializa¢ni funkeci
2.1.2 Podoby uciva - faze jeho socializa¢ni aktualizace
2.1.3 Prvky socializa¢né komplexni kvality uciva
2.2 Vyukové cile: druhy ¢initel fizené/vyukové socializace
2.2.1 Zpusoby préce s cili
2.2.2 Druhy cilt
2.2.3 Socializa¢né aktivaéni diiraz v praci s cili
2.3 Metodické strategie: tfeti ¢initel fizené/vyukové socializace
2.3.1 Od vyuky transmisivni k vyuce jako komplexni edukaéni
péci (KEP)
2.3.2 Pohyb od vyuky diskriminac¢né selektujici k vyuce
integrujici/inkluzivni
2.3.3 Od vyuky autoritarské k vyuce tviiréi spolutcasti
2.3.4 Pohyb od vyuky uzavfené k vyuce oteviené
2.4 Hodnoceni jako ctvrty Cinitel fizené/vyukové socializace
2.4.1 Uskali a pochybeni pti hodnoceni zakt
2.4.2 Zasady funkéniho hodnoceni
2.4.3 Strategické uplatnovani zfetele ke tfem normam hodnoceni

3. Socialnépsychologicky pohled na vyukovou komunikaci
3.1 Aktéti vyukové komunikace
3.1.1 Utitel — viad¢i aktér osobnostné rozvijejici vyuky
3.1.2 Zék/student - spoluaktér osobnostné rozvijejici vyuky
3.1.3 Soucinnost aktérti ve vyukové komunikaci
3.2 Cinitelé ovliviiujici funkénost vyukové komunikace
3.2.1 Percep¢né postojové orientace ulitele
3.2.2 Interpreta¢né postojové orientace ucitele
3.2.3 Posilovani charakteristik zakovy osobnosti napomahajicich
jeho $kolni dspésnosti
3.2.4 Ovliviovani klimatu Skolni t¥idy

275
277
279

283

293
294
295
297
299
302
303
305
308
309

310

311
314
315
317
317
319
321

323
323
324
328
333
335
336
342

352
359




3.2.5 Reproduktivni tendence v ulitelové komunikaci s zaky
3.2.6 Odolnost ucitele vici zatézim/stresu

Shrnuti hlavnich poznatki I'V. ¢asti knihy

Vybrané prameny, vhodné k dopliiujicimu, roz$ifujicimu
a prohlubujicimu studiu

Literatura
Jmenny rejstiik

Vécny rejstiik

368
371

375

379

381

391

397



Neékolik vét
ke druhému vydani

Prvé vyddni této knihy se dostalo do rukou ctend¥ii v roce 2007. V priibéhu uply-
nulych osmi let se publikace setkala s ptiznivou odezvou; byla kupovdna, tena,
studovdna a posléze rozebrdna. Nyni tedy dochdzi na vyddni druhé. Samozrej-
mé si kladu otdzku po jejim vylepsSeni. Z rozhovorii se studenty na semindfich,
z reakci doktorandil, praktikujicich pedagogii i vyzkumnikii jsem nacerpal cetné
inspirace. A také, jako kazdy autor, ktery nad svym dilem kriticky uvazuje, jsem
dospél k ndpadiim, co by mélo byt formulovino jinak a lépe, co doplnéno...

V Cem je tedy druhé vydani jiné, doufdm lepsi, nez bylo to prvni? V cem
provedené zmény spocivaji?

Za prvé je zdiiraznéno, co znamend vyraz ,,pro pedagogy’; tvorici soucdst
samotného ndzvu dila. Ztetelnéji a v riznych souvislostech je doloZeno, proc
mad, ¢i dokonce musi byt pedagog socidlnépsychologicky orientovdn. V dem
jej to obohacuje, jak se diky socidglnépsychologické fundovanosti stava lepsim
pedagogem.

Za druhé, a to s tim prvym tizce souvisi, je rozvinuto téma osobnosti v so-
cidlnich souvislostech jejiho zivota. Je z riiznych uihlii pohledu vyjastiovino, jak
tyto socidlni souvislosti osobnost a jeji jednotlivé slozky ovliviuji, ale také jak
osobnost sama je v téchto socidlnich souvislostech Zivota aktivni, jak do nich
zasahuje, pripadné je uzpiisobuje svym viastnim Zivotnim ciliim. Predevsim
zde mdme na mysli osobnost ditéte/dospivajiciho, respektive zZika/studenta.
Tedy osobnost toho, o koho ndm ve vychové a vzdélavdni jde. Koho bereme
do své edukacni péce ve snaze dopomoci mu k plnosti rozvoje, k realizaci jeho
potencialit, ke vzdéldvaci uspésnosti, k socidlnimu zaclenéni. Téma osobnosti
se ovSem aktualizuje i ve vztahu pedagoga k sobé samotnému, k vlastnimu
rozvoji, ktery ma byt ptirozenou soucdsti vykonu jeho povoldni.

Za tieti se autor snazil lépe ptiblizit socidlni psychologii nejen jako védni
nauku, ale také jako obor reflektujici problémy, s nimiz se kaZzdodenné setkd-
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vdme jakozto sledovatelé déni kolem nds, zodpovédni obcané, angaZovini
profesiondlové-pedagogové. Jinymi slovy Slo v neposledni fadé o to, diky socidlni
psychologii Iépe rozumét déni kolem nds, druhym lidem a sobé samotnym jako
aktériim, ktefi se chtéji s timto dénim diistojné vyrovndvat. A to md samozrej-
mé diisledky pro prdci se Zdky/studenty.

Konecné za ctvrté, nové vydani samozriejmé odkazuje na novéjsi prameny,
reaguje na vyvoj pozndni v dané oblasti. S tim souvisi zfetelnéjsi vyznaceni
toho, co je tieba si pamatovat; v cem je jddro véci, o které se Ize spolehlivé opfit.

Doufdm, ze zmény kvalité dila prospély a ze je ctendfi oceni. Preji viem,
kdo budou knihu studovat, predevsim uciteliim a dalsim pedagogickym pra-
covnikiim, obohacujici zdzitek smysluplnosti socidglnépsychologického pozndni.

V Praze, 7. 4. 2015

Zdenék Helus

12




Cil, pojeti a adresati
této knihy

Hlavnim cilem této knihy neni prosté uvedeni do védni discipliny — socialni

psychologie v jejim obecném pojeti. Pro takovy ucel jsou zde dostupné jiné
publikace. Z téch hlavnich uvadim tfi nasledujici:

» Hayesova, N.: Zdklady socidglni psychologie. Praha, Portal 1998.

o Hewstone, M., Stroebe, W. (Eds.): Socidlni psychologie. Praha, Portal 2006.

o Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.): Socidlni psychologie, 2. pfepracované a roz-
Sitené vyddni. Praha, Grada 2008.

A nemohu nedodat, zZe i v nich miize pedagog najit ¢etné inspirace, které
ho profesné obohati.

Hlavnim cilem tohoto dila je aktualizovat vybrana socialnépsychologicka
témata, ktera maji tvorit pfirozenou a nezbytnou znalostni, postojovou a do-
vednostni vybavu kazdého pedagoga, ktery si na své profesi zaklada a spojuje
s ni i své zivotni poslani. Kniha vychazi z presvédceni, Ze bez zvladnuti téchto
témat pedagog obtizné, pokud viibec, dokaze domyslet, jak socidlni vlivy
pusobi na kazdého z jeho zéki ve specifickém vyusténi a jak ovliviuji i jeho
samého v jednani s nimi.

Jinymi slovy, mame-li byt plné kvalifikovanymi a kompetentnimi peda-
gogy, musime:

o porozumét zavazné skute¢nosti, ze clovék - a konkrétné zak/student —
je socialni bytosti, jinymi slovy je socialné situovanou osobnosti; a Ze
to, jakym zptisobem je jako socidlni bytost rozvinut, urcuje podstatnym
zpusobem kvalitu jeho Zivota, individudlni svéraz jeho osobnosti, vykon-
nost, zpusobilost pfekondvat potize a Celit negativnim vliviim, realizovat
smysluplny Zivot;
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+ prekonat pohled na zaky jen jako jednotlivce a zaujmout k nim stanovis-
ko respektujici jejich zaclenénost do rodiny, skolni tfidy a kamaradskych
vztahtl, v nichz zaujimaji urcité postaveni a také uplatiiuji sviij vliv, hledaji
uznani a jistotu, spolupracuji ¢i soutézi;

o klastsiotazky po socialnich ¢initelich ptisobicich pozitivné na vyuzivani
potencialit vzdélavaci/skolni tspésnosti, resp. po ¢initelich, ktefi tyto
moznosti blokuji, brani jejich vyuziti;

» zkoumat sami sebe: zdali tim, jaci jsme a jak ke svym zakam/studentiim
pristupujeme, jejich $ance byt ve vyucovani uspé$nymi, rozvijet se jako
osobnosti, mobilizovat sily Zivotniho uplatnéni posilujeme, ¢i naopak
podlamujeme a brzdime.

Spektrum zamyslenych adresatt této knihy je pomérné siroké. V prvé
radé je urcena studenttim ucitelstvi pro zakladni a stfedni $koly a nésledné
pak praktikujicim pedagogtim zapojenym do nékteré z forem celozivotniho
vzdélavani ¢i hledajicim z vlastni iniciativy odpovédi na otazky, jak si lépe
poradit s problémy, které pred nimi vyvstavaji a s nimiz si mnohdy nevédi
rady. Méla by poslouzit uciteliim, ktefi citi potfebu své zkusenosti usoustav-
nit, rozsitit a prohloubit. Doufam, Ze i vyzkumni pracovnici a doktorandi
zde najdou inspiraci, kterym smérem orientovat své badani. Tato kniha chce
poskytnout orientaci i pedagogtim pracujicim v neucitelskych oblastech -
vychovatelim, poradciim, inspektortim, fidicim pracovnikim ve $kolstvi;
jak stavajicim, tak i budoucim, pfipravujicim se na své naro¢né ukoly.

Avsak predevsim: kniha chce presvédcit, ze socialni psychologie tvori
soucast zakladni vybavy kazdého dobrého pedagoga, ktery chce byt svym
zaktm/studentim skute¢nym pedagogickym dobrodinim.
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Cast prvni

Clovék a socidlni
souvislosti jeho Zivota



Vstup do ¢asti prvni: Cim se socialni psychologie
zabyva, jaké problémy resi

Na samém zacatku je tfeba se ptat, ¢im se vlastné socialni psychologie zaby-
va, na jaké otazky odpovida, jaké problémy resi. Stru¢nou a srozumitelnou
odpovédi je tato definice:

Socialni psychologie se zabyva clovékem v socialnich souvislostech jeho
Zivota.

Zkouma, jak tyto socialni souvislosti Zivota na ného pisobi, jak se
s nimi vyrovnava. Nasledné pak vyvozuje zavéry, jak toto ptisobeni
organizovat, aby bylo k jeho dobru, a jak jej aktivizovat, aby toto pi-
sobeni co nejlépe zvladal.

Podana definice se zd4 byt na prvni pohled dobfe srozumitelna a ve véem
vsudy jasna. Nicméné pii jejim kritickém zkoumani vyvstavaji dvé dulezité
otazky.

o Otazka prva: Jak mame tohoto ¢lovéka chapat?
o A otazka druha: Co si mame konkrétné predstavit pod pojmem socidlni
souvislosti Zivota?

Na tyto otazky budeme nyni, v nasledujicich ¢tyfech kapitolach, nabizet
odpovédi. Uvédomime si pfi tom $irokou poznatkovou bazi i vyuzitelnost
socialni psychologie; daleko nad ramec toho, co by z ni mél pedagog nutné
védeét. Tento $irsi rozhled po oboru je vSak nezbytny. Pomaha nam ujasnit
si, ze 1 souvislosti $irsi, na prvni pohled vzdalené, mohou do oblasti nase-
ho zajmu promitat a zprostfedkované zde pusobit, tfeba i s dalekosahlymi
dusledky.
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1. Clovek jako socidlné
situovana osobnost

Ve vstupni definici bylo feceno, zZe socidlni psychologie se zabyva ¢lovékem
v socidlnich souvislostech jeho Zivota.

Tohoto ¢lovéka zde budeme chépat jako osobnost. Znamena to, Ze k nému
budeme pristupovat:

o Jako k prozivajicimu a jednajicimu subjektu. Tedy bytosti nejen de-
terminované (¢initeli dédi¢nymi, vlivy prostedi apod.), ale také jako
k bytosti aktivni, jednajici z vlastni inciativy.

o Jako kjedinci vyjadfujicimu ve svém prozivani a jednani svou svéraz-
nost, tedy individualitu, kterou je tfeba brat v uvahu, ktera si zaslouzi
respektovani.

o Pri¢emz tuto individualitu vytvari strukturovany celek navzajem sou-
visejicich vlastnosti.

Tématem osobnosti se soustfedéné zabyva jedna ze zakladnich psycho-
logickych disciplin - psychologie osobnosti', oviem s aplika¢nimi vystupy
do celé fady disciplin dal$ich — jmenovité psychologie socidlni, pedagogické
a $kolni, poradenské, klinické; a také samoziejmé do véd o vychové a vzdé-
lavani, do pedagogiky.

Od zéakladnich poznatktl psychologie osobnosti zde samoziejmé ne-
chceme a nemizeme odhlédnout. V duchu vychozi definice socialni psy-
chologie v$ak zde budeme mit na mysli pfedev$im osobnost v jeji socialni
situovanosti; jinymi slovy, osobnost v socialnich souvislostech jejiho

! Viz napiiklad Helus (2009), Helus (2011, jmenovité ¢ast 4. Osobnost, s. 157-192),
Ric¢an (2007), Smékal (2004), Vignerové (2010).
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Zivota. Co tvori tyto socialni souvislosti Zivota, bude vysvétleno v nasle-
dujici, 2. kapitole. Zde toliko dopliime vy$e podany, obecné formulovany
pohled na osobnost nasledujicim konstatovanim.

Socialni situovanosti osobnosti myslime jeji v¢lenéni do mezilidskych
vztahti a komunikacnich procest, jeji postaveni v socidlnich skupindch,
jeji ovlivnéni spole¢enskymi a ekonomickymi poméry, jeji snahu najit své
misto a uplatnéni mezi lidmi. Socialni situovanost ¢lovéka podminuje/
/determinuje a také aktivizuje.

Pohled na jedince jako osobnost znamena, Ze se ptame:

a) po dulezitych charakteristikach — respektive vlastnostech, slozkach ¢i kom-
ponentach jedince. Jde nam o analyticko-strukturujici pohled na osobnost.

b) po individualité prozivajici a jednajici bytosti, s niz vstupujeme do vzajem-
ného vztahu. Jde nam o integrujici pohled na osobnost.

1.1.1 Kanalyticko-strukturujicimu
pohledu na osobnost

Strukturovanosti osobnosti zde myslime slozky ¢i komponenty, které jedince
zavaznym zptisobem charakterizuji. V edukaci za takové slozky ¢i kompo-
nenty osobnostni struktury povazujeme predev$im (viz téz Helus, 2009,
s. 125-192, 5. 265-268):
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Schopnosti - tedy zékladni, vnitfni a nezbytné predpoklady toho, co
jedinec dokaze, co jesté zvladne a co uz je nad jeho moznosti, jaky je s to
podat vykon apod.

Zamérenost, respektive orientaci na urcité cile, spojenou se snahou ¢i
usilim jich dosahnout. Pojem zaméfenost, tak jak jej zde chapeme, zahr-
nuje potreby, motivy a zajmy, hodnotové orientace, volni nasazeni apod.
Dtilezité je, ze zamérfenost pusobi jako hnaci sila naseho zivota; dava mu
smér a cil, aktivizuje snazivost. Ujasnit si, ¢eho, pro¢ a jak chce jedinec
dosahnout, respektive ¢emu se vyhnout, tvofi jeden ze zakladl poznani
¢lovéka - toho druhého i sebe sama.

Charakter - tedy vybavenost jedince zasadami a principy, kterymi se
Fidi, které prijal za své.

Prevladajici zpisoby citové akcentovaného prozivani - tedy predev$im
dulezité tendence ve spojovani citl ¢i afektl s uréitymi udalostmi; ¢i
prevladajici citové ladéni jedince, dominujici v rtiznych situacich jeho
Zivota. Prevlada-li v citovosti urcitého ¢lovéka tizkost ¢i odvaha, radost ¢i
deprese, pocity osamocenosti ¢i sounalezeni, zklamani ¢i zadostiu¢inéni,
vyrazné ovliviiuje jeho Zivot v $irokém spektru ukazatelt.

Odolnost neboli resilience viici zatéZovym situacim, jmenovité stresu.
Ptikladem takovych situaci nam muize byt ponizujici netspéch, zklama-
ni, osamocenost — nedostatek opory, rozpad vztahu znamenajici ztratu
domova, prepjeti vynaklddanych sil vedouci k vy¢erpani, nemoc apod.
Odolnost znamena, Ze jedinec naportim takovych udalosti dokaze celit;
chape je predevsim jako vyzvy poradit si a zvladnout to. Opakem je
zranitelnost (vulnerabilita), kdy jedinec se citi byt ohrozen a nenacha-
z{ zplisoby, jak ohroZeni Celit; podléha, hrouti se a propada zoufalstvi,
rezignuje.

Sebepojeti, respektive jastvi a s nim uzce souvisejici autoregulace.
Terminy sebepojeti a jastvi poukazujeme na jeden z klicovych znaki
¢lovéka, a sice na to, Ze mu jde v neposledni fadé (¢asto dokonce v prvé
radé) o sebe sama. Zakladni slozky sebepojeti tvori sebepoznani, sebecit,
sebehodnoceni a seberealizace.? Sebepojeti vesmés souvisi s autoregula-
ci. Timto pojmem poukazujeme na skute¢nost, Ze jedinec se v urcité fazi

Podrobnéji viz nize, subkapitolu 4.5.1.
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svého vyvoje vymanuje z odkazanosti na ovladani druhymi a ovlada sam
sebe. Ovlada, reguluje, Fidi své myslenkové postupy, své ucent, své cho-
vani; zvazuje alternativy, jak se zachova a co udéla; rozhoduje se a vyviji
usili. Autoregulace se tak, ve své rozvinuté podobé, stava predpokladem
osobnostni zralosti, nezavislosti, svébytnosti.

Treba ov§em dodat, Ze uvedené komponenty struktury osobnosti nemd-
Zeme brat jako dogma. Za urcitych okolnosti si v§imame celé rady slozek
dalsich, které se mohou dokonce dostavat do popredi. Miize to byt napti-
klad maskulinita versus femininita (tedy vyrazné vyjadfovana muzskost ¢i
zenskost), dominance versus submise (tedy tendence ovladat druhé, byt jim
nadrazen, ¢i naopak podtizovat se jim) aj. Zde podany prehled je tedy tieba
brat jako inspirujici zéklad a vychodisko pro tvorivy osobnostni pristup.

A také je treba dodat, Ze kazda z uvedenych polozek osobnostni struk-
tury se aktualizuje v zavislosti na socialni situovanosti clovéka; je vice ¢i
méné podminéna tim, v jakych vztazich a pomérech se jedinec jako osobnost
vyvijel a pravé nachazi. To na jedné strané. A soucasné také, na strané druhé,
jednotlivé polozky osobnostni struktury ovliviiuji, jak jedinec bude svou
socialni situovanost zvladat, jak se v ni bude projevovat.

1.1.2 Kintegrujicimu pohledu na osobnost

Jedinec, osobnost je oviem ucelenou, integrovanou bytosti. Do slozek své
osobnostni struktury se nerozpada, ale zptisobem jejich vyjadfovani, re-
spektive uplatiiovani v riznych situacich je individualitou, s niZ mame co
do cinéni. Je Zdkem/studentem, nadfizenym ¢i podfizenym, manzelskym
partnerem, pritelem, klientem - individualitou.

S tim souvisi i nutnost ujasiovat si vzajemné propojovani komponent
osobnostni struktury. Tak naptiklad schopnosti mou byt vyuzivany a jejich
vyuzivanim dale rozvijeny; anebo naopak mohou ziistavat nevyuzity a podob-
né jako necviceny sval posléze zanikaji, atrofuji. O tom, zda tomu bude tak ¢i
onak, podstatnym zptisobem rozhoduje zamérenost, respektive motivace -
napriklad motivace se u¢it a naudit; prosadit se; vyniknout; vyhovét o¢ekavani
blizkych osob, na kterych mi zalezi, apod. S tim pochopitelné dale souvisi
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také odolnost celit prekazkdm a dil¢im nezdartim na cesté k cili; nebo slozky
sebepojeti, napriklad sebedtivéra, prosazujici se proti pocitim ménécennosti
apod. Harmonické, vyvoji napomahajici propojovani strukturalnich slozek
osobnosti v organicky celek ozna¢ujeme terminem integrita osobnosti.

Socidlni psychologie adresovana pedagogtim md vesmés na mysli déti a do-
spivajici, v jejich zakovské a studentské socialni situovanosti. Abychom pravé
vidi nim, jako jejich uditelé, vychovatelé a rodice, uplatiiovali osobnostni
pristup, ujasnéme si Ctyfi znaky, které z osobnostné psychologického hle-
diska détstvi a dospivani charakterizuji a které nesmime ztracet ze zfetele.
Témito znaky jsou:

.

odkazanost,
oteviené prozivani,
potenciality,
vyvojové sméfovani.

Ad 1.: Odkazanosti ditéte/dospivajiciho zde nemyslime pouze jeho zavislost
jako predpoklad biologického preziti.

Pojmem odkazanost zde poukazujeme jednak na zptsobilost ditéte od-
dat se druhému ¢lovéku, spolehnout se na néj v plné dtvéte, spocinout
v jeho laskyplné péci.

A soucasné, spolu s tim, poukazujeme na pohotovost tohoto druhého
¢lovéka odpovidat ditéti laskyplnou péci, synchronizovanou s projevy
jeho potteb. A to tak, Ze toto dité je ubezpedeno v Gc¢innosti opory, na
kterou spoléha.
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Tim je také napovézeno, Ze musime rozli§ovat jednak odkazanost ob-
jektovou jakozto podrobenost ditéte tomu, jak je jeho Zivot organizovan
pecujici osobou, vychovatelem apod. Proti tomu za druhé postulujeme
odkazanost subjektovou, kdy dité vyjadfuje své potieby a touhy a vycho-
vatel je se vcitivou pozornosti, se v§i vaznosti bere v ivahu a synchronizuje
s nimi své odpovédi. Dochazi tak k jedine¢nému prozitku dialogického
mezilidského sblizeni (Ja-Ty, Ty-Ja), ktery pfetrvava jako pozitivni vklad
do dalsiho zivota ditéte.

Ad 2.: Terminem oteviené prozivani oznacujeme takové prozivani ditéte,
které se poji s jeho zdjmem o to, co se kolem ného déje, ceho stoji za to si
v§imat a na co se tésit; oteviené prozivajici dité je zvidavé, rado experi-
mentuje, protoze ,,objevy®, které ¢ini, a nové zkusenosti, k nimz dospiva,
mu délaji radost, obohacuji je. K otevienému prozivani dité inklinuje, ale
nemusi k nému dojit: je potencialitou, kterd se nemusi aktualizovat. Aktua-
lizuje se tehdy, kdyz muze spoléhat na blizkou osobu, protoze je mu na
dosah, kdyz znejisti, nebude si védét rady, dostane strach, jak si s tim ¢i
onim novym poradi.

V protikladu k otevfenému prozivani je napt. tzv. kognitivni sevieni,
tedy prozitkové rozpolozeni, kdy se ditéti nejriiznéjsi udalosti v presprilisné
mife, v disledku nedosazitelnosti vcitivé opory, vyjevuji jako zneklidnujici,
nebezpecné, prili§ riskantni. Rozsah zajmtl a aktivit se tak zuZuje na schémata
stereotypniho sebeubezpecovani, ze se mi snad nic zIého nestane. Zvlasté
povazlivou variantou kognitivniho sevieni je tzv. tunelové vidéni, kdy jedince
premaha strach, ze udalosti, nad kterymi ztraci jakoukoliv vladu, spéji k né-
jakému, nékdy tézko konkretizovatelnému, nicméné emoc¢né dotirajicimu
bytostnému ohroZeni.?

Aktualizace otevieného prozivani napomaha ditéti v jeho vyvoji kogni-
tivnim, postojovém, emocionalnim — osobnostnim. Posiluje jeho sebejistotu,
ze si dokaze poradit, Ze je zdatnym ,,objevitelem®, ispé$nym ,,experimenta-
torem® A to se pozitivné promita do nasledné skolni faze vyvoje dité, prav-
dépodobné i do dalsich Zivotnich fazi.

*  Viz naptiklad Kodrlova, Cermak (2009, s. 47-53).
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Ad 3.: Uz v predchozim bodu, pfipomenutim otevieného prozivani jako po-
tenciality a jeji aktualizace, bylo otevieno téma tfetiho z podstatnych znaka
détstvi a dospivani, kterym jsou pravé potenciality v Sirokém a nanejvy$
zavazném vyznamu. Dité je napadné svou omezenosti, tim, co jesté nevi
aneumi, na co je$té nestaci a v ¢em na né nelze spolehnout. Tomu odpovida
charakterizovani détstvi minus znaky, tedy nedostacivostmi, v porovnani
s dospélou osobou. Vnimavému vychovateli to ale nezastte edukacné daleko
dulezitéjsi pohled na Siroké spektrum vyvojovych moznosti — potencialit.
Pojem potencialit se ¢asto, zejména ve spojitosti se $kolnim hodnocenim,
zuZzuje na potenciality vykonové. Pfipominat ale musime i takové potencialni
kvality osobnosti, jako je zptsobilost byt stasten; nepoddavat se pocitiim
bezmoci, ale procitat k sebevédomi aktivniho subjektu; vnimat lasku a sym-
patii druhych a odpovidat jim vlastnimi projevy laskyplnosti a sympatie; byt
ohleduplny a radovat se z toho, ze jsem udélal radost druhym; brat na sebe
zodpovédnost a dostat ji i v konfrontaci s obtiZzemi apod.

V protikladu k témto potencialitim, které oznadime terminem pozitivné
rustové, ovsem nesmi uniknout nebezpeci aktualizace potencialit negativ-
nich, pro jedince i socidlni okoli nebezpecnych, jako je napiiklad tendence
byt agresivni, vynucovat si dotérnosti, placem nebo naptiklad zlobenim to, co
chci mit, apod. Skolni edukace je povinovana sehrat pti posilovani tendence
déti k potencialitim pozitivné ristovym vyznamnou roli.

Ad 4.: Diky respektovani vy$e uvedenych podstatnych znak ditéte reflektu-
jicim vychovatelem, tzn. respektovani jeho subjektové odkazanosti, otevte-
ného prozivani, aktualizace pozitivné ristovych potencialit, projevuje toto
dité ucinny zajem o své sméfovani do budoucnosti; je v konstruktivnim
duchu perspektivné orientovano. A to ve vztahu:

o klidem, kterym davéruje;

o Lk ukoliim, které je bavi zvladat, ponévadz vi, Ze ve chvilich bezradnosti
neztstane bez pomoci a Ze uspéch bude zaznamenan, udéla radost jemu
i druhym, na které mysli;

o ksobésamému, ponévadz si je védomo vlastniho vyznamu / vlastni hod-
noty, takze chce o sebe dbat, musi mu na sobé samém c¢inorod¢ zalezet,
podobné jako na ném zalezi blizkym druhym.
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Pojeti ¢cloveka jako socialné situované osobnosti je diilezité z nékolika divod:

« Abychom se v ném vyznali, abychom mu rozuméli. A to ne pouze po-
citové, dojmové, ale poucenym, zvazujicim, argumentujici zpiisobem,
napomahajicim eduka¢né uc¢inné komunikaci s nim.

o Abychom mohli predvidat, jak se v riznych situacich zachova, jak
obtizné ukoly zvladne, jak obstoji v situacich moralni naro¢nosti apod.;
a také, kde jsou rezervy zmény k lep$imu, ¢i naopak hrozby zhorseni.

o Abychom v komunikaci s nim volili adresny pfistup - respektovali
jeho individualitu; ujasiiovali si, jaké zpusoby jednani s nim povedou
kvytéenym cilim... V tomto smyslu hovofime o osobnostnim ptistupu,
respektive o personalizaci v ptistupu k ¢lovéku.

Socidlnépsychologicky podlozeny pohled na ¢lovéka jako osobnost sa-
moziejmé neni sim o sobé stoprocentni zarukou, Ze se toto vSe podari.
Obohacuje nas ale dtlezitymi poznatky a inspiracemi, abychom v tomto
snazeni co nejlépe uspéli.

V pedagogice, ve vychové a vzdélavani (edukaci) nas ten, o koho jde,
tedy dité, zak, student musi zajimat jako osobnost. Teprve budeme-li
jej brat jako osobnost, budeme-li vii¢i nému realizovat osobnosti pristup,
budeme-li sviij vztah k nému personalizovat, miizeme mu byt skute¢nym
pedagogickym dobrodinim.
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2. Skladba socialnich

souvislosti Zivota
Cloveéka

Bylo feceno, Ze socidlni psychologie se zabyva ¢lovékem v socialnich sou-
vislostech jeho Zivota. V predchozi, prvni kapitole bylo objasnéno, jak je zde
¢lovék minén: A sice jako osobnost, konkrétné jakozto socialné situovana
osobnost neboli osobnost nachazejici se v socidlnich souvislostech svého
zivota. Tim se dostdvame k ustfedni otdzce této kapitoly: Z ¢eho se tyto
socialni souvislosti skladaji? Vychozi odpovéd zni:

Zakladni skladebné komponenty socialnich souvislosti Zivota ¢loveka/
/osobnosti tvori:

druzi lidé - zac¢lenéni ¢lovéka do vzajemnych mezilidskych vztahty
spolecensko-politické a ekonomické poméry;

sdilend kultura;

ptisobeni médii.

b

V této kapitole budeme kazdou z uvedenych komponent blize charak-
terizovat s pfipomenutim, jak na ¢lovéka ptisobi; jak ji ¢lovék prozivd, jak
se s ni vyrovnava.
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Socialni souvislosti naseho Zivota tvofi za prvé druzi lidé. Za touto
samoziejmosti si predstavme skute¢nost trojiho druhu:

1. druhé lidi jako konkrétni jednotlivce;

2. druhé lidi jako partnery pospolitosti — socialnich skupin, v nichz za-
yjimame své misto, kde jsme soucasti socidlniho celku;

3. druhé lidi jako soucast davu (masového hnuti), unasejictho nas svou
Zivelnosti.

Potfeba byt mezi lidmi, stykat se a komunikovat patfi mezi nejzakladnéjsi
lidské potteby. Hovorime o potiebé afilia¢ni. ,,Potfeba afiliace vyjadiuje
touhu ¢lovéka vyhledavat a navazovat kontakty a vztahy s jinymi lidmi. Sila
této potreby je u kazdého ponékud jind a je proménliva v zavislosti na situaci,
ale v néjaké mife se projevuje u kazdého ¢lovéka.“ (Slaménik, 2008, s. 249.)
Vyznamu afilia¢ni potfeby odpovida, Ze podstatnou ¢ast svého zivota travi-
me mezi lidmi. A i kdyz jsme sami, zjistujeme, Ze nage myslenky jsou ¢asto
my$lenkami na nékoho - nase nitro zaplavuji vzpominky na druhé osoby
a udalosti, které jsme prozili ¢i jejichZ spole¢né proziti planujeme.

Samoztejmé zna kazdy i situace, kdy touzi po samoté a vyhledava ji. Zpra-
vidla v8ak poté, co jsme si v samoté ujasnili, co je tfeba, opét prevlddne touha
byt s nékym, setkat se, komunikovat — vstoupit nékam, kde jsou lidé, a za-
kouset jejich pritomnost. Dlouhodobd osamocenost zptisobuje velké utrpeni:
Tak naptiklad véznéné osoby berou trest samotky jako jeden z nejtézsich.
Vyzkumy prokazuji, Ze extrémni socialni izolace vede k porucham osobnos-
ti - naptiklad k depresim, halucinacim, panickym tzkostem, k sebeposkozo-
vacim, ¢i dokonce k sebevrazednym sklontim. Opusténi lidé potiebuji ¢as od
¢asu vyjit ven z bytu, chodit po ulici, jit néco koupit, navstivit restauraci — jen
z toho diivodu, aby zakouseli, Ze jsou alespon néjak mezi lidmi.

V této subkapitole si pov§imneme afilia¢nich tendenci ve tfech riznych
podobach:
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o Zaprvé ptijde o vztahy s druhymi lidmi jako jednotlivci - o interper-
sondlni vztahy Ja-Ty.

o Zadruhé ptjde o vztahy v socialnich pospolitostech, oznacovanych ter-
minem socialni skupiny.

o A konec¢né za treti vezmeme v patrnost i davova hnuti, kdy se jedinec
vzdava své individuality a nechava se pohltit silnym spole¢nym afektem.

2.1.1 Osobnost v interpersonalnich vztazich
JaaTy

Podle Slaménika (2011, s. 99) ,,¢lovék jako socialni bytost je vysoce zavisly
na interpersondlnich vztazich. Zakladnim predpokladem a charakteristikou
interpersonalnich vztaht je to, Ze dva lidé se alesporl obcas ocitaji v interakci
a Ze tyto interakce zanechévaji jistou ,stopu‘ v podobé napt. ptijemného nebo
nepiijemného dojmu, ochoty ¢i neochoty k takovému setkani, porozumeéni
¢i neporozuméni druhému apod. Se zvySujici se frekvenci se miize stupnovat
vzajemné ovliviiovani.“ Dilezité zde je, Ze osoby spojené v interpersonalnim
vztahu spolu interaguji, respektive komunikuji.

Pohled na rtzné druhy interpersonalnich vztaht podévaji napt. Helus
(2011, 5. 195-201) a Willertonova (2012). Zde zdtiraznime rozliSeni vztaha
povrchnich (tzv. vztahd pouhé znamosti) oproti tésnym.

+ Povrchni vztahy charakterizuje nezavaznost, vzajemna nezavislost, ob-
¢asnost... Zpravidla vyplyvaji z vnéjsich okolnosti, které mohu nahle
pominout, a tim kon¢i i povrchni vztah, aniz to jeho t¢astnikéim zpuso-
buje néjakou zavaznéjsi Gjmu.

+ Oproti tomu tésné vztahy charakterizuje hlubsi, zpravidla vcitivy zdjem
jednoho o druhého, vzajemny respekt, odpovédnost a diivéra... Tésné
vztahy bereme vazné, chceme je uchovat. Provézi je urc¢itd mira intimity -
je mezi nami pouto, kterému rozumime jen my dva. Tésnymi vztahy jsou
vztahy manzelské, pratelské. Ve specifickém, ale zpravidla intenzivnim
vyjadreni také vztahy mezi rodic¢i a détmi. Povaze tésného vztahu se mize
blizit nékterymi svymi znaky i vztah ucitele a jeho zaku.
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Priklad 1
Laskyplny vztah jako ptipad tésného interpersondlniho vztahu

Ldska, spolu s radosti, je ve vyzkumech uvddéna jako nejvyraznéjsi ptipad
pozitivni emoce.* Neni ovSem jenom emoci — charakterizuje ji pétice znakii.
Ldska je:

e cit, emoce;

o mezilidsky vztah;
o potieba;

o ctnost;

o dobrodini.

Ldska jako cit. Mdame na mysli cit hluboky, silny a staly. Co do jejiho vyvoje,
ktery byvd charakterizovin jako emocni scéndt, rozlisujeme napt. fazi ldsky-
plného vzplanuti; fazi ndsledného zklidnéni, spojeného s proZitkem setrvalého
blaha ze spolehlivé vzdjemné blizkosti; fazi prekondvdni problémii a krizi; fazi
probuzeni moudrosti lasky apod. Pokud po laskyplném vzplanuti ndsleduje
ochabnuti citu a pominuti ldsky, miizeme hovofit o ldsce nenaplnéné, kterd
nedoznala plnosti svého vyznéni.

Ldska jako mezilidsky vztah. Lasku charakterizuje empatickd oboustran-
nost, vzdjemnd ticta, respekt, pohotovost vyjit si vstric, byt si navzdjem oporou.
Ldsku vyznacuje odpovidajici, ji viastni interakce (komunikace), tistici ve vzd-
jemné souznéni s vyraznou emociondlni sloZkou, kterd toto souznéni podtrhuje.
Ldskyplnd komunikace zpravidla presahuje verbdlni rovinu - velkou tilohu
hraji tismévy, pohledy, gesta, pripadné doteky. Projevy ldskyplnosti k ditéti
bézné zahrnuji mazleni, pochovdni, objimdni, libdni apod.

Ldska jako potieba. Souvisi s touhou ddt Zivotu smysl, povznést jej laskou.
Dité frustrované nedostatkem ldsky, pfipadné jeji mdlo presvédcivou komu-
nikaci, si ji chce vyplakat, vyprosit, vyzlobit — zlobenim vyvolat pozornost
a utvrdit se, Ze 0 mne také jde, byt by se to projevovalo trestdnim, kdyZ uz ne
laskavosti apod.

4 Viz napt. Slaménik (2011, s. 24-31).
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Ldska jako ctnost. Pojem ctnost vyjadiuje skutecnost, Ze ldska, rozvinutd
ve svych dosud uvddénych kvalitich, presahuje do roviny etické; zavazuje ke
zplisobu Zivota prekracujiciho liboviili zdavazkem, od kterého nelze odstoupit.
Obsahuje ubezpecent, Ze jest spolehnuti - ldska mne zavazuje, ze kdyby se pfi-
hodilo cokoliv, ziistanu pri tobé. A to se promitd jak do vypjatych, ndrocnych
uddlosti Zivota, tak do bézné kazdodennosti.

Ldska jako dobrodini. Ldska je dobrodinim predevsim ve smyslu vzdjem-
ného obdarovdni - ddavime si navzdjem sami sebe, ji se ddavdam tobé jako ty
mneé.

Z toho, co bylo o tésném, konkrétné laskyplném vztahu feceno, jasné
vyplyva, ze jeho trvald nepfitomnost ¢i trpké zklamani plynouci z jeho neza-
vrsenosti (viz vyse) je zdvaznou a tézko kompenzovatelnou tjmou na zZivoté
¢lovéka; je jednim z jeho nejbolestivéjsich ochuzeni. Pfedevsim v détstvi a do-
spivani doléha absence laskyplnosti obzvlasteé negativné, s trvalymi dtisledky
pro vyvoj jedince. Tuto skute¢nost si pfipomeneme v ¢asti tieti, v souvislosti
s pojednanim o fenoménu citové deprivace.

Do kategorie tésnych interpersonalnich vztaht miizeme ptiradit i vztahy
referencni, respektive vztahy jedince k tzv. referen¢nim osobam. Jsou to
osoby, pred kterymi chceme obstat, jejichZ o¢ima se na sebe divame, jejichZ
soudy o nas prejimame za své a nechavame se jimi aktivizovat. Vzajemnych
vztahtl s takovymi osobami si vazime a dbame, aby nebyly naruseny. Pti-
tomnost referen¢nich osob ma nezastupitelny vyznam pro vyvoj osobnosti
v détstvi a mladi. Vyznam ucitele ¢asto kulminuje tim, Ze je pro své zaky
takovouto referen¢ni osobou.

Pripominani vyznamu laskyplnych, referen¢nich, pripadné dalsich tés-
nych vztaht a jejich vyjadfovani v interakci s détmi a dospivajicimi je na-
nejvys zadouci. Jmenovité proto, Ze — jak uz bylo naznaceno — maji zna¢ny
preformativni dopad. To znamena, Ze dité z nich ¢erpa zékladni, vychozi
zku$enosti s druhymi lidmi jako oporou. A tyto zku$enosti maji tendenci
pretrvavat, transformovat se do prevazné pozitivni socidlni orientace. Co
znamenaji preformativni vztahy v raném détstvi, ndm priblizi nasledujici

priklad.

29 —



Piiklad 2
Vyznam raného intenzivniho vztahu matka-dité,
jeho preformativni icinky

Klausovd a Kennel (1976)° zkoumali krdtkodobé i dlouhodobé vicinky kontaktu
matka-dité bezprostiedné po porodu. Tento vyzkum napomohl prekondni do
té doby prevlddajici zvyklosti odloucit matku od novorozence, aby méla klid
na obnovu sil. Ve vyzkumu uvedenych autorii bylo matkdm experimentdlni
skupiny umoznéno, aby se mohly tésit se svymi pravé narozenymi détmi po
dobu jedné hodiny. Novorozenec, jesté diive nez byl omyt, byl poloZen na télo
matky, kterd se plné oddala svému vroucimu citu. V ndsledujicich dnech byla
prileZitost ke kontaktu prodlouzena na nékolik hodin denné. Matky se po tu
dobu vénovaly svym détem zcela spontinné a s mimorddné intenzivnim cito-
vym zaujetim: hovotily na né, oslovovaly je néznymi slovy, hladily jejich trup
a koncetiny, lehce se dotykaly jejich obliceje, citlivé masirovaly jejich kiiZi.
Vyraznd byla spontdnni snaha navdzat s novorozencem zrakovy kontakt —
zpravidla ve Ctyt- az pétiminutovych intervalech byly navozoviny pozice tvdri
v tvar. Ukdzalo se, coz bylo v té dobé prekvapenim, Ze ani sami novorozenci
neziistavali v téchto situacich interakcné pasivni. Detailni mikroanalyzy jejich
projevii ukdzaly, Ze na jemné, vcitivé ladéné projevy matky novorozenec speci-
ficky reaguje: napt. zménénym rytmem dychdni, zménénou frekvenci pohybii
a svalového napéti. Matka, kterd je na dité citlivé vyladéna, to zaznamendvd
a obnovuje pravé ty své aktivity, které uvedeny projev ditéte vyvolaly. Vznikd
tak vzdjemné naladéni zcela jedinecné povahy, vytviri se optimdlni zZivotni
prostredi ditéte, priznivé pro pocdtky jeho psychického vyvoje.

Na rozdil od této experimentdlni skupiny byly matkdm zatazenym do
skupiny kontrolni déti ihned po porodu odebrany, jak to odpovidalo tehdy
prevazujicim zvyklostem. Kontakt matka-novorozenec byl po dobu pobytu
v porodnici omezen na dvaceti- az t¥icetiminutové intervaly, ndsledujici vidy
po ctyfech hodindch, kdy bylo dité kojeno. Odpovidalo to tehdy vZitému pre-

Jak vidno, jde o vyzkum star$iho data. Nicméné jej zde citujeme vzhledem k jeho
prelomovému vyznamu pro objasnéni duleZitosti tésného vztahu uZ v nejranéjsi
Zivotni fazi. Bohaty prehled vyzkumi novéjsich, ubirajicich se timto smérem, lze
nalézt napt. u Willertovové (2012). K tématu se vratime ve II. ¢sti, v subkapitole 5.1.
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svédceni, Ze matka si musi po porodu predevsim odpocinout a Ze i déti musi
mit rovnéZ naprosty klid; ostatné se tehdy soudilo (v rozporu s vyse uvedenym
zjisténim), Ze novorozenci beztak nedokdzou vnimat, co se kolem nich déje.
Pochopitelné, Ze za téchto okolnosti, jak uz dnes spolehlivé vime, se nemohlo
jako v pripadé predchozi (experimentdlni) skupiny rozvinout ono dyadické,
interaktivni naladéni, které md pro vyvoj ditéte dalekosdhly vyznam (viz po-
drobnéji nize, s. 138 an.).

Pokracujici dlouhodobé sledovini obou skupin déti ptineslo dalsi dilleZity
poznatek: jesté po péti letech vykazovaly déti z experimentdlni skupiny (oproti
détem skupiny kontrolni) v priiméru vyssi ukazatele celkové optimistické-
ho ladéni, otevienosti socidlnim kontaktiim, chdpdni feci a manipulovani
s predméty.

Prokdzalo se také, Ze asné navozeni intenzivniho dyadického vztahu
matka-dité je mocnym podnétem pro vyvoj vnimavosti matky pro potieby
ditéte. Tato zvySend vnimavost matky md tendenci:

o pfetrvdvat v pocdtecni fdzi matefstvi;

o ddle se kultivovat a pfetvdret do dalSich fazi vztahu matka-diteé;

 piisobit jako vychodisko pro optimdlni stimulaci vyvoje psychiky ditéte
v prvnich mésicich a letech jeho Zivota;

o prendset se na otce i dalsi cleny rodiny a stdvat se tak vyznamnym Cinitelem
atmosféry rodinného souZiti.

2.1.2 Osobnost v socialni skupiné - my

Druzilidé ovsem nejsou jenom jednotlivci, s nimiz jsme v interpersonalnich
vztazich Ja-Ty. Tvori také neorganizované, neusporadané socialni agregaty ¢i
shluky, anebo naopak, usporadané a organizované pospolitosti, ozna¢ované
jako socialni skupiny.®

6

Viz napt. Novotna, 2010.
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Jako socialni agregat ¢i shluk miizeme oznacit nahromadéni lidi na zastavce
autobusu, v 1ékarové ordinaci, v kiné (kdy hovorime o publiku) apod. Urcujici je,
Ze jsou pospolu na urcitém misté ve stejnou dobu, zpravidla za néjakym tcelem,
ktery je ale do¢asny, a jakmile pomine (autobus odjizdi, kino kondi...), agregat
se rozpousti a nezanechava na jeho tcastnicich znatelnéjsich nasledki. Komu-
nikace v agregatu je nulova, maximalné epizodicks, ryze situa¢ni. Zvlastnim
pripadem socidlniho agregatu je shromdzdéni divaka napiiklad na atletickém
meetingu nebo sportovnim utkdni. Zde je jiz ovSem patrné pouto, které ucast-
niky spojuje a pobizi k aktivité — konkrétné ,,fandéni“ urcitému zavodnikovi ¢i
klubu, coz mtize mit na vykon soutézicich zna¢ny vliv. V tomto ptipadé hovo-
Fime o aktivizujicim ptisobeni publika, coZ je jev véeobecné znamy a studovany.

Socialni skupiny jsou né¢im vic nez pouhym poctem lidi, kteti do skupiny
patfi — napt. rodina neni jenom maminka, tatinek, sourozenec, ja. Jsme to
MY vsichni dohromady tak;, jak patfime k sobé navzajem, se vSemi radostmi
i problémy, které to prinasi. Podobné parta kamaradi, pracovni tym, spor-
tovni druzstvo; a v neposledni fadé i kolni tfida.

Jako socialni skupinu oznacujeme pospolitost jedincti propojenych syste-
matickymi vzdjemnymi interakcemi. Komunikuji spolu za i¢elem realizace
spole¢ného, skupinového cile, kterym mize byt spokojenost s tim, Ze se na
sebe navzajem miZeme spolehnout, nebo plnéni z vnéjsku zadanych kol
¢i ukolt, které jsme si vytkli my sami a vzali je za své. Existuji rtizné druhy
skupin, které lze tfidit podle riznych kritérii. Jim véem je ale spole¢né, Ze
jejich ¢lenové jsou si védomi své navzdjem sdilené sounaleZitosti, respek-
tive identity, kterou lze vyjadrit zajmenem MY. Kazdy ¢lovék v moderni
spole¢nosti je ¢lenem nékolika skupin, které na ného kladou své naroky,
v nichZ ma své postaveni, plni své ukoly, realizuje své ¢lenstvi...

K uptesnénému pohledu na skupinu nam dopomuize vyc¢lenéni a charak-
terizovani jejich deviti podstatnych znak:

1. Socialni skupina klade na své ¢leny urcité naroky a vymezuje je co

do charakteru jejich prinalezitosti. Vymezovani jedince jakozto ¢lena
skupiny vystihuji pojmy:
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- Socialni pozice, tzn. postaveni jedince ve skupiné (otec v rodiné,
vrchni 1ékaf v nemocni¢nim tymu, vtipalek v kolektivu $kolni t¥idy,
trenér ve sportovnim druzstvu...).

- Socialni role, tzn. chovani, které pozici odpovida, je oéekavano jako
nalezité. A také je komplementarni k dal§im rolim ve skupiné.

- Socialni status, tzn. mira sily ¢i moci ovliviiovat druhé; jedinec vyso-
kého statusu vice ovliviiuje, nez je ovliviiovan, jedinec nizkého statusu
naopak.

- Socialni prestiz, tzn. respekt k drziteli pozice (role, statusu), ktery
vyplyva z jeho povésti, vykoni, charizmatu, véhlasu apod.

- Socialni obliba, tzn. pozitivni ¢i negativni emoce, které vici jedinci
citi ostatni ¢lenové skupiny.

. Podskupiny clenti. Uz v pripadé, Ze skupinu tvori vice nez dva lidé (dyada),
se zpravidla setkavame s tim, Ze néktefi ¢lenové maji k sobé blize nez
k ostatnim ¢lentim - na zakladé sympatie, obdivu, nazoru, mocenského
postaveni atd. Vznikaji tak ,,kliky*, koalice apod., sledujici v ramci skupiny
specifické zaméry a vytvarejici tak vnitfni skupinové napéti, které muze
byt jak zdrojem vyvoje skupiny, tak i jejich krizi. Viz napt. v rodiné koalici
matky a déti proti autoritarskému otci; ve skolni t¥idé strukturovani vztahtl
kolem dominantnich jedincti; v pracovnim kolektivu ¢lenéni do podskupin
podle rozdilnych nazori na reseni zadaného problému.

. Cile/hodnoty, o které skupina a jeji ¢asti usiluji, normy/pravidla, kterymi

se pfi tom ridi.

. Tradice, ustalené zvyklosti, které sdili ¢clenové skupiny a které ji doda-

vaji pocit identity, resp. zdvazku vii¢i tomu, co bylo, co jsme uz dokazali

a prozili, co nas kdysi stmelilo a mélo by stmelovat i v budoucnu.

. Sdilené védomi nebezpedi, kterému musime spole¢né Celit, nepratel,

kterym musime spolecné odolavat; nebo $anci, které dokazeme vyuzit

jediné pospolitou akci, na které jsme se shodli nebo kterou intuitivné
pocitujeme jako spravnou a nutnou.

. Vlastnosti skupinové atmosféry, jako napt. prevazujici pocity vzajem-

ného pratelstvi, dtivéry, pohody, pohotovosti ke spolupraci, nebo naopak

vzajemného napéti, nedtvéry, konkurence apod.

. Skupinova soudrznost, cizim slovem koheze. Vysoce kohezivni skupiny

charakterizuje preferovani vlastni skupiny pred skupinami obdobnymi;
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pravé moje skupina je do té miry zarukou zdaru v dané oblasti, Ze si jiné

své zaFazeni ani ja, ani ostatni ¢lenové nedovedeme predstavit. A pokud

néco neni v poradku, dokazeme to vyresit a nase soudrznost tak jenom
ziska.
8. Stylfizeni. Podle toho, kdo a jak skupinu fidi, mtizeme rozliSovat fizent:

- autoritafské - zalozené na prikazech a zdkazech;

- participacni (¢i demokratické) — zalozené na spoludcasti viceméné
vSech ¢lend skupiny na rozhodovani o dilezitych zalezitostech sku-
pinového zivota.

A podle toho, jak je prosazovano, rozliSujeme fizeni:

- silné - na zakladé rozhodovani ¢lenti nebo na zakladé autoritativniho
rozhodnuti viiddce jsou pevné stanovena pravidla;

- slabé - dochazi k porusovani pravidel, neustalym namitkam a proti-
namitkam, takZe se vytraci jasna linie Zadouciho postupu.

9. Efektivnost vnitroskupinové komunikace.

Prfiklad 3
Emergence skupinového vykonu

Pojmem pozitivni ¢i negativni emergence skupinového vykonu vyjadiujeme
skutecnost, Ze vykon skupiny v urcitém vikolu, je-li tento tikol zaddn skupiné
jako celku, je lepsi nebo horsi, nez jsou vykony jejich jednotlivych clenii, pokud
fesi stejny ikol individudlné, tedy kazdy sim za sebe. Pficina je v tom, jak
clenové skupiny mezi sebou komunikuji; presnéji feceno, jak vzdjemnd komu-
nikace napomdhd ¢i brzdi postup k efektivnimu vyteseni iikolu. Vyzkumné se
timto problémem zabyvali Roman a Bauman (1960). Skupindm sestavenym
z manZelskych pdrii zaddavali riizné tikoly orientované na intelektovou vykon-
nost (véetné Wechsler-Bellevueova testu inteligence). A to tak, Ze nejdfive byl
prislusny tikol zaddn kazdému z clenii dvojice zvIdst a po néjaké dobé byl tentyz
tikol zaddn obéma manzeliim jakozto skupiné (ke spolecnému vyteseni). Pri
skupinovém zaddni se méli oba manzelé shodnout na spolecném resent, které by
je oba jako dvojici reprezentovalo. Vyzkum provdzel podrobny zdznam komu-
nikace mezi partnery, kterd predchdzela konecné dohodé o vysledku. To vse bylo
doplnéno dalsimi tidaji o kazdém clenu dvojice i o jejich manZelském souZiti.
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Porovndme-li vysledky, kterych clenové dvojice dosdahli pti individudlnim
zadani vkolu, s vysledky dosaZenymi pti zaddni skupinovém, miizeme kon-
statovat, Ze nékteré ze skupin dobfe vyuZivaly vnitinich intelektovych zdrojii
spocivajicich v inteligenci svych clenil. Jinak feceno, clenové skupiny komu-
nikovali mezi sebou tak, Ze o spolecném vysledku rozhodovaly ndavrhy toho
schopnéjsiho/inteligentnéjsiho, ten méné schopny je ptijal - ve skupiné doslo
k tzv. pozitivnimu vybéru. Pripadné dospéli k vysledku, ktery byl dokonce
jesté lepsi, nez byly vykony, kterych tento inteligentnéjsi dosdhl v predchozim
individudlnim testovdani — doslo k pozitivni emergenci.

Oproti tomu se ale vyskytly i pripady, kdy skupina nevyuZila svych vniti-
nich intelektovych zdrojii: jeji vykon urcil ten méné schopny clen skupiny -
negativni vybér, (i dokonce klesl pod jeho tiroven, coz je pripad negativni
emergence.

Podklad k vysvétleni téchto vysledkii ndm poskytuji zdznamy probihajicich
komunikaci ve zkoumanych skupindch. Tak nap¥iklad v piivodni americké
verzi jednoho ze subtestii Wechsler-Bellevueova testu je otdzka: ,Pro¢ stdt
Zddd, aby si lidé hodlajici uzav¥it satek opattili prislusné ufedni doklady?
Spravnd z nabidnutych odpovédi pravi, Ze je to kviili evidenci. Takto také
odpovida intelektové superiorni pani X. Jeji manzel pan Y oproti tomu voli od-
povéd, ze je tomu tak proto, ,ponévadz rodinu je tfeba povazovat za zdkladni
spolecenskou instituci a oporu stdtu® Je to odpovéd chybnd, neodpovidd zamé-
feni otdzky. A pravé tato chybnd odpovéd'je vybrdana jako odpovéd'spolecnd pri
skupinovém testovini, kdy pan Y jesté navic ve svém komentdti zdiiraziiuje,
Ze stat musi diirazné trvat na uchovdni rodiny za kaZdou cenu. Anamnéza
obou manzelii (clentt manzelské dyddy, respektive skupiny) a jejich souziti
vypovidd o nerovnosti vztahu, kdy autoritativni pan Y a podiidivd pani X se
trvale trapi vzdjemnym nesouladem a dési se alternativy rozvodu, ktery pro
né neni z mordlnich divodii pfijatelny. Pro uchovini manzelstvi hledaji vnéjsi
oporu (napt. v zdkonoddrstvi, které by moznost rozvodu radikdlné omezilo).
Tato tendence je zvlasté silnd u pana Y. Jeho obavdm a touhdm, rozhodujicim
o zpiisobu odpovédi na uvedenou otdzku, podléhd i pani X, kterd se vzdava
své intelektové nadrazené odpovédi ve prospéch emotivniho pristupu svého
manzela. Doslo k negativni selekci, dokonce s tendenci k negativni emergenci,
kdy oba manzelé ve svych komentdtich rozvijeji dalsimi pseudoargumenty
svou chybnou odpovéd.
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feSeni feSeni | skupinové | typ dosazeného interpretace

clenaA | clenaB feseni vykonu

spravné | spravné spravné | pozitivni potvrzeni skupina potvrzuje spravna feseni
svych ¢lent

chybné chybné chybné negativni potvrzeni skupina potvrzuje chybna
feSeni svych ¢lend

spravné | chybné spravné | pozitivni selekce skupina voli spravné feseni svého
clena

spravné | chybné chybné negativni selekce skupina voli chybné feseni svého
¢lena

chybné chybné spravné | pozitivni emergence skupina dospiva ke spravnému
feseni, ac clenové chybovali

spravné | spravné chybné negativni emergence | skupina dospivé k chybnému
feSeni, ac ¢lenové fesili spravné

Obr. 1 Typy vykonii skupiny v porovndni s vykony jejich jednotlivych cleni

Uvedeny priklad nas neptimo privadi k tématu skupinové konformity -
tedy ustupovani od vlastniho nazoru, postoje, pohledu na véci ve prospéch na-
zoru ve skupiné prevladajiciho. Ve vyse uvedeném prikladu se schopnéjsi ¢len
skupiny / manzelské dyady vzdava svého pozitivniho pfinosu a prejima horsi
fesenti jejiho silnéjsiho ¢lena. Lze Fici, Ze se chova konformné vii¢i silnéjsimu
partnerovi, jinymi slovy vii¢i partnerovi vyssiho socialniho statusu (viz vyse
s. 33). Téma konformity je zde ale pojato takfikajic nespecificky, miizeme na
né toliko vysuzovat. Do centra pozornosti je postavil na zdkladé svého vyzku-
mu, ktery patfi v déjinach socialni psychologie mezi nejcitovanéjsi, S. Asch.

Priklad 4
Aschiiv vyzkum socidlni konformity - podléhdni
jedince tlaku vétsinového minéni ve skupiné

Experimentu se zucastnilo 123 vysokoskolskych studentil, instruovanych, Ze

piijde o vyzkum pfesnosti zrakového vnimdni. Kazdy z nich byl zallenén do
sedmiclenné skupiny; Sest jejich clenii byli ovsem spolupracovnici experimen-
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tdtora, ktefi se ¥idili jeho ptikazem. Pokusné osoby nemély o této skutecnosti
tusent, byly samozrejmé presvédCeny, Ze i ostatnich Sest clenii skupiny jsou
pokusné osoby, tak jako ona sama. Skupiné byly postupné, celkem osmndctkrdt,
prezentovdny trojice uisecek A, B, C riizné délky a jednotlivi clenové, jeden po
druhém, méli urcovat, kterd z nich je stejné dlouhd jako usecka kontrolni,
porovndvaci. Pokusnd osoba vZdy odpovidala jako Sestd v potadi - tedy nez
prisla na fadu, vyslechla ndzor Sesti predchozich clenti a pak jesté jednoho
ndsledujiciho. Ukol by jednoduchy, rozdily v délkdch byly natolik zjevné, Ze
omyl nebyl pravdépodobny. Na prvnich Sest prezentaci byly odpovédi vsech
clenii skupiny shodné — sprdvné; pak ale u dalSich dvandcti prezentaci spolu-
pracovnici experimentdtora uvddéli shodné, ale chybné hodnoceni. Pokusnd
osoba tak ziistala se svym spravnym ndzorem osamocena.

Vyzkumnd otdzka znéla: Jak se lidé s takovou situaci vyrovndvaji? Obstoji
se svym ndzorem viici ndzoru vétsiny, ktery je evidentné chybny? Anebo se
budou konformovat a chybny ndzor vétsiny prijmou? Vysledek je prekvapivy,
prokazuje, Ze tendence ke konformité je rozsiteny jev, charakterizujici pomérné
vysoké procento populace. Plné se s vétsinou posléze konformovalo 32 % po-
kusnych osob - tedy hldsily jako ona evidentné chybny soud; 44 % pokusnych
osob reagovalo kolisavé — uvddeély nékdy spravny, jindy chybny (konformni)
soud. Toliko 26 % pokusnych osob konformité viibec nepodlehlo.

Kdyz pak Asch Zdadal vysvétleni, byly uvddény cty¥i ditvody pro konfor-
mitu: (a) Neékteri jedinci soudili, Ze tak velkd vétsina se prece nemiize mylit,
a klonili se k ndzoru, Ze asi maji poruchu zraku anebo se divaji z nevhodného,
zkreslujiciho tihlu. Jini (b) ptiznali, Ze o chybnosti soudu vétsiny nepochybo-
vali, nechtéli se ale odliSovat — vypadat trapné. Témto byli blizci ti, ktefi (c)
uvadeli argument, Ze trvat na svém by narusovalo hladky priibéh experimentu.
A konecné (d) bylii taci, ktefi tvrdili, Ze chybny soud je de facto tim spravnym.
Z dotazovini téch, ktefi konformité nepodlehli, vyplynulo, Ze drZet se svého
spravného minéni a nepodlehnout vétsiné nebylo lehké - chtélo to jistou miru
pevného odhodldni navzdory pokuseni se podridit. Asch ndsledné podminky
osoba odolala konformité, klesla konformita mezi pokusnymi osobami rapidné;
na pouhych 8 %.
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Aschtv vyzkum se ov§em setkal i s ¢etnymi vyhradami. Je prece otazka,
zda v ném lze hovotit o skupiné. Vzdyt pro skupinu je vzdy podstatné, Ze jeji
¢lenové komunikuji a ujasnuji si, o¢ ma jit. Zde ale ke komunikaci nedoslo.
Nicméné bylo v dal$ich vyzkumech prokdzano, Ze v kohezivnich (tedy vy-
soce soudrznych) skupinach je tendence ke konformité silna; jejich ¢lenové
povazuji za nalezité vzdat se svych nazort, protoze to je skupiné k dobru,
skupina ma prece vykazovat jednotu. Zajem badatell se také soustfedil na
vyznam mens$inového nazoru, ktery mize za jistych okolnosti prekonat
rigidni stanovisko vétsiny. Kdy ma $anci, Ze se uplatni? Je to zejména teh-
dy, kdyz tato mensina postihne proménu nazorti/postojii v dané oblasti,
rodici se v $ir$im socidlnim kontextu (védeckém diskurzu, politickém roz-
hodovani apod.), a dovede tuto anticipovanou proménu vnést do skupiny.
Pfijeti nazoru mensiny v takovém piipadé napomaha, kdyz jej neprosazuje
konfrontac¢né, ale spiSe apeluje na progresivni ulohu skupiny pfi realizaci
zadouci zmény.

2.1.3 Davy a masova hnuti

V uvodu predchozi subkapitoly bylo feceno, Ze vedle interpersondlnich vztaht
Ja-Ty a skupinového zaclenéni (charakterizovaného védomim sounalezitosti,
sdilenymi cili a pravidly, viceméné soustavnou interakei atd.) existuji také
neusporadané socialni agregaty ¢i shluky. Zvlastnim a spolecensky zavaznym
projevem takovych shluki jsou davova a masova hnuti, unasejici ucastniky
svym Zivelnym pohybem, silné emocionalné podtrzenym (Miksik, 2005).
Pocatky badani v této oblasti nachdzime u francouzskych a italskych
sociologti sledujicich davova revolu¢ni hnuti, povstani a vzpoury z konce
18. stoleti a v pritbéhu stoleti 19. Vznikla tzv. psychologie mas, resp. psy-
chologie davu. Klasickym predstavitelem je i u nas dobfe znamy G. Le Bon
(1895, viz ¢esky preklad 1994). V jeho dile je poukazovano na skute¢nost, Ze
v uréitych agregovanych (hromadnych) socialnich situacich dochézi k vy-
znamnym proménam individualni psychiky a jednani. ,,Pretvari-li se shro-
mazdéni nékolika jedinctl v masu, pak tito jedinci, byt i byli vynikajicimi
udenci, ztraceji zptisobilost ke stfizlivému pozorovani a kriticky duch kaz-

Vo<

dého z nich zanika v temnoté.“ Jde o situace vyvolavajici ve velkych poctech

38




lidi obdobny silny afekt, provokujici je ke spontanni, Zivelné akei, ktera ma
charakter jakéhosi socidlniho vybuchu. Spoustééem takového ,vybuchu®
byva nouze, ktera prerostla hranice inosnosti; spolecensky zlorad, ktery uz
nelze strpét; diskriminace; totalni znechuceni vlddnouci elitou apod.

Pro pohlceni jedince masou je dle Le Bona charakteristicka:

o Deindividuace. Jedinec prestava byt sim sebou, ztraci svou jedine¢nost,
je jako vsichni ostatni. Dav je jim a on je davem, coz mu dodava pocit
jakési vSemoci.

o Deracionalizace. Jedinec pfestava stiizlivé uvazovat, propada afektivnim
a pudovym hnutim, ktera se zmocnuji lidi v mase jako nakaza.

o Demoralizace. Jedinec se vzdava mravni zodpovédnosti, prestava brat
v tvahu eticky dosah svych ¢int - je strzen proudem slepého déni a bez
kritického odstupu se mu poddava.

Televizni divak mize sledovat masova/davova hnuti tohoto typu v rtiz-
nych ¢astech svéta, ovSem vzdy ve specifickém socidlnim kontextu. U nas se
s nimi setkdvime v omezené mire, zpravidla v souvislosti s predsudky nebo
ve vazbé na urcité sportovni akce - nejcastéji jde o fotbalové fanouskovstvi.

Ptiklad 5
Reflexe nad davovym hnutim fotbalovych fanouskii

Fenoménu sportovniho divdctvi a v ndvaznosti pak i fotbalovému fanous-
kovstvi se u nds badatelsky vénuje P. Slepicka. Ve svém dile (1990) ilustrativné
cituje (s. 113) jednoho z tiastnikii pritvodu fotbalovych fanouskii: ,,... vydal
jsem se do priivodu pres Letnou, ani u hotelu Interkontinental, ani na Staro-
méstském ndmésti se nic nedélo. Zddnd rvacka, jen poktiky na kolemjdouci.
Priwvod vedl asi dvacetipétilety mladik s viajkou v ruce. Zastavoval tramvaje,
autobusy a auta s tim, Ze prekryl predni sklo u ¥idice viajkou, nebo se postavil
do jizdni drdhy s rukama nad hlavou, ve kterych drzel nasi spartanskou viajku,
a vyckal, aZ autobus i tramvaj zastavi. KdyZ se ukdzala policie, s radosti ho
pohitil dav, aby ho zakryl, protoze se mu to, co délal, libilo. Na jednom prechodu
dav zastavil auto, které mélo za zadnim sklem poloZenou malou slavistickou
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viajku. Mladik, ktery krdacel v Cele davu, ndsilim oteviel dvitka spolujezdce
a ptal se, komu fandi. Asi tficetipétilety muz mu néco vmetl do tvdre. Ndsledek:
mladik vytahl za pomoci dalSich tohoto muze z vozu, zmldtili ho a pak mu do
auta opét ,pomohli’ Pak uz se auto rozjelo. Jestli byl nakonec mladik zadrZen,
nevim, vim jen to, Ze asi po dalsim dvoukilometrovém pochodu jsem ho videl
opét v Cele privodu...«

K pri¢indm takovychto jevii, vyskytujicich se v nejriiznéjsich castech svéta,

uvddi Slepicka (s. 115-116) dva ndsledujici vyklady britskych vyzkumnikii
Smithe a Taylora:

1.

»Fotbalové chuliganstvi a s nim spojené vytrZnosti jsou nedilnou soucdsti
soboty — volného dne. Z tohoto pohledu je na jedné strané nudny vsedni
tyden povinnosti a na druhé strané volny den bez pracovnich povinnosti. Je
to tzv. doba mimo (time out), za kterou je povazovdin cas nebo misto, kdy je
snizena spolecenskd kontrola nad chovénim jedince. Socidlni kontroly jsou
minimdlni, chovdni znacné tolerovdno nebo povzbuzovino. ,Doba mimo*
je podle téchto ndzorii casem hleddni vzruseni v toku nevzrusivych situaci
pracovniho tydne. Chovdni jedince v této dobé je celkem pfijatelny zpiisob
osvobozeni od systému socidlnich kontrol, vyjadreni bézné nedostupnych
silnych emoci. Fotbalové utkdni je spojovdno se ,vzrusujicimi aktivitami
zahrnujicimi i srdzky s fanousky ciziho klubu, s policii, poradateli. Vzpo-
minky a diskuse o posledni fotbalové soboté a olekdvini pFisti ¢ini viedni
dny snesitelnéjsi. (Smith)

Vyklad druhy vychazi predevsim z analyzy situace na anglickych stadio-
nech, kde je, resp. byla v dobé publikace uvedené prdce, situace nejvyhroce-
néjsi. Diiraz je kladen na vytvoreni chuliganské subkultury.” Ekonomické
a socidlni poméry po druhé svétové vilce mély za ndsledek vyrazné zmény
ve struktute anglické pracujici ttidy. Mnoho mladych lidi bylo postiZzeno
nezaméstnanosti a kromé jiného se jako reakce na tyto nové socidlni pod-
minky existence vynofilo chuliganstvi. ,Chuliganskd subkultura® nicila
hodnoty, prekracovala normy odvozené z tradicni kultury pracujici tiidy.
Dochdzelo k oddéleni mladych od dospélych, lépe socidlné situovanych lidi.

Viz Smolik, 2010. V této knize je téma subkultur pojednano podrobnéji ve II. ¢asti,
v subkapitole 6.1.4.
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