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1. UVOD

Vazeny (tenari, tato publikace je pfepracovanou a renovovanou
verzi textu prvniho vydani, které bylo rozebrano béhem dvou let. Na jedné
strané jsem rad, Ze zejména ucitelé a jejich budouci kolegové z pedagogic-
kych fakult se rozhodli vénovat knizce pozornost. Na druhé strané jsem
v rozpacich, nebot jak jsem pozdéji zjistil, nenapsal jsem tehdy vSechno tak,
jak jsem chtél”, nebo (spiSe) jsem mozna jesté neumél vylozit cely systém
odmén a trestd potfebnym zptsobem. Nastésti mam $anci to ucinit nyni.
Pfepracovani v tomto pfipadé spocivalo v nahrazeni ptiblizné jedné tietiny
textu, provedeni zmén v fazeni kapitol, vyfazeni nékterych z nich a zarazeni
novych. Snad zadnd pasaz se neobesla alespon bez malych tprav, zpravidla
vsak byly podstatné.

Co v textu urcité nenajdete: pfiklady chovani zéki a uciteld, ktefi jsou ho-
tovymi andilky. Nenajdete ani zkazky o Zacich, hotovych zplozencich pekla.
Z vlastni patnactileté zkusenosti ucitele na zakladnich a stfednich skolédch
sice vim, Ze i na takové zaky muize cloveék narazit, ale neni mym cilem vé-
novat se extrémiim. A to hlavné kviili jejich zakladni vlastnosti: vyskytuji se
ojedinéle. Vim zcela bezpecné, ze zatim stéle jesté mnohem vic uciteli trapi
baveni se zakll pfi vyucovaci hodiné nez distribuce bodnych zbrani nebo
marihuanova oblaka koufe ve $kole. Reknéme to jesté jinak: tato publikace
je uréena spi$e pro pedagoga v jakékoliv z priblizné péti tisicovek zakladnich
$kol v nasi zemi nez pro ucitele na prazské soukromé stredni podnikatelské
skole. Presto jsem se rozhodl nékteré trochu extrémni pedagogické situace
uvadeét, protoze dobre ilustruji popisované jevy.

Jsem si védom, Ze i na obvyklych hezkych a klidnych $kolickach, které
kazdy z nas zna, dochdzi k riznym prehmattim naptiklad pravé v oblasti tres-
tani zakd. Ucitelé jsou jen lidé, jejich chyby vyniknou v u¢itelském povolani
mnohem vice nez chyby (naptiklad) ufednika v sedmém poschodi Gradu
v jedenacté kancelafi zleva. Pokud bych parafrazoval S. Lema - jako nedéla
z ¢lovéka andéla to, Ze se stane kosmonautem, tak dobrym ¢lovékem nedéla
to, ze se stane ucitelem. Studenti ucitelskych obort na pedagogické fakulté
jesté po mnoha letech vzpominaji na nespravedlnosti, které se na zdkladnich
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$kolach odehraly. Takové priklady mohou slouzit jako memento: ucitel ma
$patnou naladu, impulzivné nékoho potresta (tfeba i v dobré vife) a doty¢ny
jedinec jesté v dospélosti na utrpéné prikori hofce vzpomina.

Stalo se ve skole: Ceho se nejvice tykaji negativni ,prazazitky”
studentek ucitelskych obor(, které se dozviddm na seminafich?
Donucovacich prostiedkl ,pedagozek”, které je nutily dojidat jid-
lo ve skolni jidelné, resp. jist maso. Doslechl jsem se o Usmévnych
fintach, jak je malé Sibalky oklamaly maskovanim zbytkd masa do
kompott nebo pfilepovanim izolepou pod desku stolu. Dozvédél
jsem se také o mnoha pfikofich, vétach typu ,tu polivku sezeres, i kdybych ti ji méla
nacpat do chitanu!” nebo netrpélivém a zlobném ¢ekani vychovatelky, nez do sebe
divka se slzami v ocich nasouka jizdavno studené jidlo. Od nezanedbatelného poctu
budoucich ucitelek jsem se dozvédél, ze po podobnych praktikach v jideIné zvrace-
ly. Nékteré si to musely po sobé uklizet, jedna byla donucena vyvrzené kousky masa
opét snist. Mnoho z nich od té doby ur¢itd jidla uz nikdy nepozie. Tytoi jiné situace,
se kterymi se jesté Ctenar setka, byly pro mne vystrahou a dobrou motivaci pfi psa-
ni tohoto textu.

Ve své praci se snazim dotknout i témat, ktera zajimaji pedagogy pri mych
vzdélavacich semindfich ,,Odmeény a tresty ve $kolni tfidé“ a ,Reseni neob-
vyklych situaci ve skolni tfidé“. Pravé to v textu najdete navic oproti prvnimu
vydani: kromé jiz zminovanych tprav bych rad zminil, Ze po vydani ,,Odmén
a trestil ve $kolni praxi“ se toto téma v mych seminarich pro $koly stalo vyraz-
né frekventovanéjsim. Casto poklddané otazky a obvyklé argumenty ucitel
jsem nyni zaclenil do této knizky. Snazim se v textu také jesté 1épe vylozit
ruzné psychologické aspekty prace ve tfidé. Je nepochopitelné, jak si pii tak
vyraznych zménach ve vSech oborech néktefi pedagogové vystacili az do
dnesnich dnt se stale stejnymi obsahy, metodami a direktivnim stylem fizeni
tridy. Tito ucitelé se jiz cela desetileti tvari, jako by jejich neménné ucivo bylo
kanonem, kterym nepohne ¢as, a vynucena kazen pravym pedagogickym
mistrovstvim. Snad s dobrymi umysly nuti své zaky na zakladnich Skolach
memorovat velké mnozstvi neuzite¢nych a zastaralych poznatkd, které snad
jiz celym generacim pomohly k pfijeti na gymnazium - coz je ale také jejich
jediny uzitek. Tvari v tvar takto promarnénému Casu se motivace a aktivita
déti vytraci. Kvili udrzeni pozornosti a klidu ve tfidé se z uciteld stavaji
dozorci. To se netyka jen zakladnich $kol. Na mnohych gymnaziich a jinych
stfednich skolach pak pokracuje predavani skrytého poselstvi: ,,v klidu sed,
nemluv a u¢ se”. Vysoké §koly pak nejsou vyjimkou z tohoto nedobrého stavu.
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Existuje ale i velké mnozstvi jinych pedagogt. Ti premysleji, jak promé-
nit vzdélavaci systém, aby jeho tcastnici obstali i za deset let v neustéle se
ménici spole¢nosti. V soucasné dobé je nase skolstvi déjistém rekonstrukce,
ktera se snazi ponechat pozitivni prvky a zménit negativa. Mezi zakladni
pedagogické dovednosti patii i fizeni tfidy, odménovani, trestani a hod-
noceni zaku. Tato publikace by tedy méla vést k jisté revizi pohledu na tyto
¢innosti a pedagogy k zamysleni se nad svym konanim. Obsahuje i uzite¢né
vyzkumné poznatky.

Vyznam ikonek pouzitych v kazuistikach

Stalo se ve skole

Hlasy sborovny

Dabliv advokat
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2. SKOLNI PROSTREDI,
AUTORITA A KAZEN

Skola je instituce, kterd je spojena s vychovou a vzdélavanim deéti,
s jistou interakei ucitelt a zaku, organizaci vyuky a stanovenym systémem
dochazky a klasifikace. Ma za tikol aktivné formovat osobnost déti a ptipra-
vovat je na jejich dalsi profesni drahu. Nékdo by se mohl domnivat, ze ve
$kole by se tedy méli zaci néco uzite¢ného naucit, néco, co by se jim mohlo
hodit v Zivoté. Otdzkou ale je, jaké poznatky jsou ty uzite¢né. Samoziejmé,
na to mé kazdy pedagog svtij individualni pohled. Naptiklad Ivan Illich
(Illich 2001) se domniva, ze uz ze samé podstaty véci nazor ucitele spravny
byt nemuze.

Zmény, které prinasi zivot v 21. stoleti, se odrazeji ve vSech oblastech
lidského konani. Ovliviiuji i oblast $kolstvi, protoze pravé skola je pfipravou
na realny zivot. Nékteti odbornici tvrdi, ze moderni vzdélani je odpovédi na
ekonomické potieby spole¢nosti. Sama dynamika technického rozvoje zpi-
sobuje, Ze lidé daleko vice nez v minulosti méni zaméstnani. Jednostrannd
priprava prestala stacit, méni se ndroky na pracovniky, vzdélani nekon¢i na-
stupem do prace. Nikdo nemiiZe s jistotou fici, co nastup nové techniky, pre-
devsim komunikaé¢ni a informacni, pfinese v budoucnosti. Anthony Giddens
se domniva, ze ,,nové techniky nebudou pouze ptivazkem k existujicimu
zptisobu vzdélani, ale Ze ho zcela zméni a nahradi. Dnesni mladi lidé, kteti
uz vyrustaji v informacni a medidlni spole¢nosti, jsou s témito technikami
obeznameni daleko lépe nez vétsina dospélych, nevyjimaje ani jejich ucitele.
Vyrista generace Nintenda'.“ (Giddens 1999, s. 409) Moderni piistup ke
vzdélavani preferuje ucit zaky dovednosti, a ne neuzite¢né poznatky, privadét
je k vlastnim postojim, a ne kazat jim neprakticka a nepfenosnd pouceni.

! Dnes by Giddens pravdépodobné fekl: ,generace Playstationu®
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2.1 SKOLA JAKO PRVNI PRACOVNI MISTO DETI?

Soucasné $kole je vycitano mnoho véci, vétsinou opravnéné. Kdy-
bych mél pouze vypocitavat nedostatky v nasem $kolstvi (resp. Skolach),
zcela jisté by to byla ta nejobsahlejsi kapitola. Namisto kvalitniho dalsiho
vzdélavani uciteli nesmyslna Skoleni vSeho druhu, jenom ne didakticka.
Plo$né méreni Skolnich vykont misto méreni Skolniho klimatu. Ministerstvo
skolstvi vydava jednu poplasnou zpravu za druhou, jeden experiment stfida
druhy, aniz by byly predchozi kroky smysluplné analyzovany a hodnoceny.
Jako by leva ruka nevédéla, co déla prava, a jedna kancelar se nedokédzala
dohodnout se druhou. V této situaci je nékdy pro ucitele obtizné koncent-
rovat vSechny sily na to zakladni - na praci s détmi.

Dalsi vaznou namitkou vznasenou viici $kole je, ze nedokaze drzet krok
a vize se soudobou spole¢nosti a je pripravkou na potieby ,tovarni vyroby*
Cim se lisi $kolni 4dy od pracovnich predpist? Utitel je nadtizeny, feditel
skoly je reditelem podniku. A zaméstnanci, resp. zaci? V¢asny prichod do
$koly = v¢asny prichod na pracovisté, potom zaujmi své pracovni misto,
bud slu$né obleceny a ¢isty, mluv, jen kdyz jsi tdzan, nikam béhem prace
nechod, prestavka je deset minut, pln si ulozené ukoly. Jak se lisi ¢innost
zaka od prace néjakého urednika v bance nebo pracovnika u bézictho pasu?
Mit vhodné pracovni navyky je samoziejmé v poradku, ale jde nam skutecné
o to vychovavat byrokraty a délniky z Chaplinovy Moderni doby?

Tento jev je také otazkou odmén a trestii. Kdo je uciteli milejsi — zak, kte-
ry neustalymi dotazy narusuje ,,klidny chod® vyucovani, protoze ho suchy
vyklad ucitele nijak nezaujal, anebo tichd a pracovitd zakyné, nahrbena nad
se$item, do kterého si vse peclivé zapisuje? Koho bych tipoval, Ze bude mit na
konci roku jednicku? Samoziejmé divku, ktera je takto idealnim materidlem
pro velkou vétsinu gymnazii a vysokych $kol.

Hodnocenim na konci roku ale toto rozfazovani zdka podle toho, jak
odpovidaji skolnimu systému, nekon¢i. Znamkou ve svych predmétech na
vyro¢nim vysvédceni v urcitych skolnich ro¢nicich vlastné ucitel prehazuje
vyhybky. Mas §patnou zndmku z ¢eského jazyka, tak to na gymnazium nevy-
pada, musis se spokojit s ,u¢nakem®; mas $§patnou znamku z ptirodopisu, tak
to veterindfem nebudes atd. Tohle vse o daleké budoucnosti jedince ucitelé
poznaji podle toho, jak se zak uci na zakladni $kole?
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Stalo se ve skole: Jisty ,profesor” matematiky rad predvadél
u tabule, jak brilantné dokon¢i vypocet prikladu. Kdyz se nékdo
odvazil zeptat na néco, ¢emu nerozumél, ucitel ho nazval ne-
schopnym ,blbec¢kem”, ktery ,stejné skonci u pasu”. Kdyz se jed-
nalo o divku, poradil ji, aby ,zUstala u plotny, protoze zZena se ma
stejné doma starat o déti”. Po pravdé, z této tridy se pfilis studentt
na vysoké skoly s pfijimac¢kami z matematiky opravdu nedostalo.

Pritom jiz Paul Willis (Willis 1977) $etfenim dokazal, zZe déti, které nestu-
duji a budou vykonavat manualni zaméstnani, to nepfijimaji jako netuspéch
nebo ponizeni. Podle mého nazoru je velmi nevhodny poktiveny pohled
nasi spole¢nosti na gymnazialni vzdélavani jako na elitni a snaha nékterych
rodi¢t tam své déti za kazdou cenu umistit je nezdrava. Toto usili oc¢ividné
reprezentuje snahu zajistit pro svého potomka to nejlepsi ,,$kolni véno“ (viz
de Singly 1999), které lze realizovat pravé zajisténim co nejkvalitnéjsiho
vzdélani. Co vSak uméji absolventi gymnazia naptiklad ve srovnani s ab-
solventy primyslovych, ekonomickych nebo jinych odbornych $kol? Casto
témér viubec nic, dokonce nedokdzou ani néjakym smysluplnym zpiiso-
bem pracovat s tim nadbyte¢nym mnozstvim poznatk, které si odnaseji
ve svych zaplnénych sesitech a kratkodobé i v hlavach. Jisté, maji maturitu,
kterou jim néktefi jejich ucitelé mavali nad hlavou jako bicem (nepustim té
k ni - neudélas ji) vlastné celé roky. Pfedevsim absolventiim gymnazii v§ak
chybi zakladni komunikativni dovednosti, Zaci neuméji zaujimat odborna
ani osobni stanoviska, nesvedou systematizovat své védomosti, chybi jim
kreativni a divergentni mysleni, feSeni problému je jim cizi, neumé;ji spolu-
pracovat v tymu ani prezentovat vysledky své prace. Znaji jen to, co je jim
nadiktovano a co si opsali. Pro¢ o tom hovorim? Jestlize ucitelé ve skolach
trvaji na pouhém hromadéni poznatka, které nejsou ziskavany konstruktivi-
stickym, aktivnim zptisobem, pracuji proti pfirozenému détskému hladu po
objevovani. Snaha prijit vécem na kloub, vSechno si osahat, vyzkouset riizné
moznosti, bavit se poznavanim - to jsou kvality, které jsou pedagogiim na
prvnim stupni zakladni $koly znamy a jsou jimi také s ispéchem vyuzivany.

2 Kdypak uz si ucitelé na sttednich $kolach (a nejen na gymnaziich, ale i na téch ostatnich,
véetné ucilist) uvédomi, Ze Zadnymi profesory nejsou? Ma snad tento odkaz na oslovovani
prvorepublikovych pedagogti ukazat, kam se za tu dobu pohnuly jejich didaktické doved-
nosti? Zda se snad této skupiné magistr, inZenyrt a bakalatt osloveni ,,pani ucitelko*
nebo ,,pane uciteli“ pod jejich obrovsky vysokou osobni troveii? Mné na véech stfednich
$kolach, kde jsem pusobil, Zaci na mou prosbu oslovovali ,,pane u¢iteli“ (nebot profesorem
nejsem) a nepovsiml jsem si, Ze by moje autorita jakkoliv utrpéla.
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Pro¢ s vékem zakd jejich chut objevovat ve $kole nové mizi? Rizna Setfeni
ukazuji, ze u zakt postupné klesa oblibenost $koly, jejich chut do ni chodit,
divéra k ucitelim. Je to snad proto, Ze ve vyssich tfidach vyrazné ubyva
zajimavych a zabavnych ¢innosti a prevazuje ,vazné uc¢eni“? Domnivam se,
ze tomu tak opravdu je a Ze je to jeden z hlavnich divodi, pro¢ ucitelé musi
pouzivat donucovaci a kazenské prostredky vici zakam, ktefi se takovému
zpusobu prace brani. Pfitom sami ucitelé jsou viniky tohoto stavu, nebot

»postoj zaku k uciteli a k uceni a vysledky pedagogického ptisobeni zavisi

predevsim na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zaktim, na

humannim vztahu ucitele k détem a mladistvym. Na dal$im misté jsou uci-

telovy didaktické dovednosti a jeho odbornost. (Cap 1997, s. 326)
Zminim tu jeden ze svych seminaft na pedagogické fakulté, nazvany

»Jak pozname kvalitni $kolu®. V prvni fazi této aktivity studenti ucitelskych

obort formou brainstormingu hledaji ty rysy skoly, které podle jejich nazoru

indikuji kvalitu. Objevuji se mezi nimi ,,materidlni vybaveni®, ,,spoluprace
se zahrani¢ni $kolou®, ,kvalitni a pestra vyuka®, ,vztah ucitelt a studentt®
apod. Studenti sami vyberou deset nejdilezitéjSich. Ve druhé c¢asti aktivity
maji za kol vybavit si zpétné svou stiedni $kolu a za kazdy splnény faktor

»dobré skoly“ ji pfipsat bod, pokud je splnény ,,naptl, tak pouze ptl bodu.

Jsou upozornéni na to, aby se snazili hodnotit celou dobu svého piisobeni,

nejen posledni (trochu ,vysadni®) maturitni roénik. Chci uvést pouze né-

kolik mélo skute¢nosti, které tato ¢innost pravidelné ukazuje:

* Hodnoceni stfednich $kol (vétsinou gymnazii) se pohybuje kolem tfi az
¢tyt bodu.

* Ani nejlépe hodnocené skoly nedosahuji vyssiho poctu bodu nez péti
z maximalniho poctu deseti.

* Pokud studenti hodnoti pozitivné faktory nazvané napt. ,kvalita vyuco-
vani“ nebo ,,aktivizujici a motivujici vyucovani®, pfi blizsim rozboru vy-
jde najevo, Ze nejvice alternativni z pouzivanych metod je ,,pouha® fizena
diskuse. Studenti tedy ani netusi, jak pestré a aktivizujici ¢innosti mohou
mit misto pifi jejich vzdélavani.

* Studenti maji prozito mnoho ptipadi negativniho pedagogického ptiso-
beni, ,,¢erné“ pedagogiky, riiznych prehnanych emotivnich reakei peda-
gogt, lidskych i profesnich selhani.

Takové je tedy prostredi, kde se realizuje vzdélavani sméfujici k budouci
studijni a profesni kariére studentd. Kdyz pfijmeme nazor, ze studenti vy-
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soké skoly jsou ti relativné ,,ispésni“ absolventi stfedni skoly, kolika body
by potom hodnotili své stfedni skoly ti ,,netispésni“?

Skola se vyznaluje také tim, ze vytvéii silny normativni tlak, ktery je
podporovan systémem socialni kontroly. Déti si ve skole osvojuji mnohem
vice nez jen ucivo, které jim predklada ucitel. Skryté kurikulum (tedy to,
co si déti osvojuji, aniz by to $kola zamyslela) zasahuje i do oblasti chovani,
utvareni pozic ve skuping, respektovani autority a norem, akceptace psanych
i nepsanych pravidel a mnoha jinych. Také o tom budeme hovorit.

2.2 KAZEN VE SKOLE A AUTORITA UCITELE

Tato kapitola je ur¢ena zejména studentiim vysokych pedagogickych
$kol. Ti by zajisté méli mit seminare, kde by spolu s vyucujicim resili ptipa-
dové situace a viibec se rliznymi zptisoby prakticky pfipravovali na praci ve
$kolni tridé, véetné jejtho kazenského vedeni nebo reakce na neoc¢ekavané
udalosti. Namisto toho se u¢i nepotfebné definice a rozdéleni, které jim
pozdéji bude stejné k uzitku jako maturantim v$echny nazvy basnickych
sbirek k maturité. Maturanti ony sbirky nikdy v zivoté neprectou, studenti
pedagogické fakulty definice nikdy nepouziji. Pokud ale takovi studenti kviili
svym referattim, semindrni nebo zavére¢né praci vezmou tuto publikaci do
rukou, méli by prece jen mit moznost néjaké ty definice nacerpat. Anik tém
si ale neodpustim drobné dovétky.

Kazen je pojem, ktery je obtizné definovat, prestoze mu kazdy jisté dobte
rozumi. Kazdy z nas by vsak rozdilné charakterizoval, jakym chovanim se
kazen ¢i nekdzen projevuje nebo jaké jsou jeji znaky. Samotnd ,,dobra“ kazen
vsak neni cilem mého snazeni, ani na ni ve tfid¢, kde u¢im, nijak prehnané
nelpim. SpiSe tento pojem chapu jako jednu z polozek tfidniho klimatu,
jako veobecné prijatelné pojmenovani jedné z kvalit vzdélavaciho procesu.
A pravé v tomto kontextu o ni budu hovotit. Kyriacou soudi, ze k zavedeni
kazné je tfeba, aby Zaci pfijali postaveni ucitele ve tfidé a jeho legitimitu
jejich chovani fidit. Ne oviem z hlediska mocenského postaveni, ale jako
manazera vzdélavani a pomocnika v dal$i praci (Kyriacou 1996).

Obst uvadi, ze ,.kazen ve skole spociva v tom, jak zaci dovedou zachova-
vat spolecenska a skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni stano-
venych cil vyuky a podileji se na vytvareni ptiznivého socialniho prostre-
di. Projevuje se v celkovém porddku, v dodrzovani zakladnich regulativii,
které prispivaji k snaz§imu plnéni jednotlivych tkoli Skoly, at uz se tykaji
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osobni hygieny, poradku ve $kolnich vécech, $etrného zachazeni s knihami
a u¢ebnimi pomuckami, pravidelnosti ptichodu do $koly i ze $koly, chovani
zaku o prestavkach, vypracovani domdcich ukold, ptipravy na vyuku apod.®
(Kalhous, Obst 2002, s. 387)

Bendl vymezuje kdzen podle rozdilnych pohledii:

a) filozoficky:
= odpovédné chovani jedince v ramci jeho omezené svobody na zakladé
principi ,,nec¢in jinym, co nechces, aby oni ¢inili tobé®;
= zpusob, jak si mohu otvirat vlastni moznosti, aniz bych porusil svo-
bodu ostatnich;
b) biologicky:
= zvladnuti ,nezdravych® instinkti, tendenci a biologickych momentt
Elovéka;
= udrzeni biologické rovnovahy a zdravého stavu organismu;
= fyziologicky:
- vytvoreni zadoucich podminénych reflexti a dynamickych stereo-
typt,
- hierarchicky usporadany nervovy systém, ve kterém vyssi centra
ovladaji nizsi slozky;
= geneticky:
- takové usporadani a ¢innost genetické struktury organismu, v jehoz
disledku jedinec prezivd, dale se vyviji jako druh;
c) psychologicky:
» podrizovani své vile vili nebo autorité cizi nebo vlastni, tj. autorité
urcitych ideji;
d) sociologicky:
» praktické prijeti sociokulturnich vzorcii chovani té které socidlni sku-
piny. (Bendl 2001, s. 68)

Kézen muize byt povazovana i za ,pfesné plnéni zadané socialni role, sta-
novenych ukolt, urc¢enych ¢innosti, spojenych s respektovanim autority®
(Prtcha, Walterova, Mare§ 1998). Domnivam se naopak, ze zdanlivé pa-
radoxné mnohdy pravé plnéni urcité socialni role vede zaka k narusovani
kazné. Existuje také provazanost kazné s autoritou ucitele a jeho strategii
Fizeni tfidy.
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Objevuje se ovéem i ,,logickd” a tradovana poucka:

a) Utitel, ktery ma autoritu, m4 i kazen.
» Utitel, ktery si dovede udrzet kazen u svych zaki, ma u nich autoritu
ve smyslu pravomoci. (Bendl 2001, s. 80)

Osobné vnimam, Ze nelze ptili§ souhlasit s cilovym stavem, vyjadfenym bo-
dem b). To totiz vyzaduje jak analyzu stavu ,,mit autoritu® (ke které se do-
stanu), tak i vzbuzuje predstavu, Ze tuto autoritu mél i otrokar na veslici,
ktery bi¢oval veslare. Ti méli prece skvélou kazen! Takovou autoritu ucitele
nemuzeme mit na mysli. Viibec, s chdpanim slova autorita je potiz, tim
vétsi, ze se objevuji pojmy autorita formalni a neformalni. Za formalni
je povazovana ta, ktera se vztahuje k funkci, postaveni jejitho nositele, bez
prihlédnuti k jeho osobnim vlastnostem. Neformalni autoritu ptijimaji Zaci
dobrovolné, vyplyva z pozitivniho hodnoceni ucitelovy ¢innosti, znalosti,
dovednosti apod.

Nejen G. Petty totiz pfedstavuje zacinajiciho ucitele jako jedince, ktery
ma formdlni autoritu, danou zatim pouze postavenim ucitele. Ta napriklad
vymezuje ,pravo na poslusnost® nebo ,,pravo na ticho, kdyz hovori (Petty
1996, s. 76). Teprve pozdéji, s navazanim osobnich vztaht a ziskanim ucty,
prechazi vyvoj k osobni autorité ucitele. Jini autofi pracuji s prolinanim
téchto autorit jako s idealnim stavem.

Formalni autorita je uvadéna v souvislosti se socialni roli, se kterou
je spojena ,pravomoc rozhodovat o tom, ¢emu a jak se zaci budou ucit,
hodnotit je, odménovat a trestat”. Neformalni autorita souvisi s oblibou,
ktera ji podporuje, ale neni s ni totoznd. Kdyby totiz tzce souvisela s osob-
nosti ucitele, bylo by tézké vysvétlit, proc¢ je stejny ucitel v jedné skolni tiidé
uspésny a ve druhé ma velké problémy. Obst také uvadi, ze ,vyzkumy vztahu
ucitelt a zaka dokazuji, Ze existuje tésna souvislost mezi oblibou predmétu
avztahem k uciteli tohoto predmétu® (Kalhous, Obst 2002, s. 398). Zkuse-
nosti mne vedou k doplnéni, Ze tento vztah funguje obéma sméry: oblibeny
ucitel privede zaky k oblibé predmétu.

Vyse uvedené rozdélovani autority na formalni a neformalni je oviem
nepohodlné a nepraktické. Autoritu je tfeba vnimat celistvé, presné jako tony
a rytmy jedné pisné, protoze zvuk nasi oblibené heavymetalové kapely se
v usich sousedli ozyva také jen jeden. Jeji stupen u zakd ma jistou uroven,
meéni se, zvysuje se nebo snizuje, je staly nebo akceleruje, posiluje nebo na-
opak. Ale realné ma pedagog pouze jednu autoritu, ktera mtize byt v rtiznych
ttidach odlisna. Nékteri studenti pedagogické fakulty maji na svych prvnich
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vyucovacich hodinach skvélé vysledky, vytvori vybornou pracovni atmosféru
a maji minimum kézenskych problémi. Maji autoritu v této tfidé, opravnéni
k fizeni hodiny na zakladé nevyfcené smlouvy: pfipravil jsem pro vés tuto
zajimavou ¢innost a logicky jsem tedy ten nejlepsi kandidat, abych ji vedl.
Student nemust ,,¢ekat®, az se proméni jedna autorita v druhou, zkratka ji
v kratké chvilce ziska od zak, ktefi slysi zajimavy plan ¢innosti, vidi zapal
pedagoga. Pedagog osvédcuje své dovednosti a znalosti, umi Zaky motivovat
a aktivizovat. Jestlize to nedokaze, nezlistava mu ,,po ruce” formalni autorita,
nebot nema zadnou, pouze moc a kazenské prostredky ucitele. A to plati pro
vSechny ucitele, nejenom zacinajici.

Vyse uvedenym nazorem nenabaddm k dostihtim za ptizni zaka. Vztah
mezi nimi a ucitelem je zpoc¢atku formalni a jiny ani byt nemuze. Bylo by
chybou snazit se lamat tuto skute¢nost pres koleno v prvnich hodinach.
Predstavme si, ze bychom hned na zac¢atku prehnané pratelskym pristupem
»odstoupili“ od ucitelskych pravomoci. Zaci by okamzité zvedli rukavici:
zadny ucitel to neni, kamarad také ne, nejspis je to kasparek pro nase po-
baveni.

Podle Obsta neformdlni autoritu tvori:

* vécna znalost predmétu;
* ucitel umi vyucovat;
e pristup k zakam.

Kyriacou vidi ¢tyfi zdroje:

vyjadfovani ucitelského statusu;
kompetentni vyucovani;
vykon manazerského fizent;
ucinny pristup k nezddoucimu chovani zak.
(Obst 2002, Kyriacou 1996)

Ctvrty bod, 0 némz jsou nésledujici kapitoly, Gizce souvisi s bodem prvnim,
ucitelskym statusem. Ucitelsky status je ve $kole bezesporu vyssi nez status
zaka. Fontana v8ak uvédi, Ze ,,ilidé s vysokym statusem, ktef1 si svym posta-
venim nejsou jisti nebo ktefi se domnivaji, Ze jim ostatni nevyjadfuji dosta-
tecny respekt, se mohou uchylovat k riznym naschvaliim® (Fontana 1997,
s. 281). Nejsou to vsak pouze naschvaly, které zbyte¢né ztrpcuji zaktim zivot,
ale i trvalé nastaveni nepfimeérené obtiznosti predmétu, velmi ptisné znam-



