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UVOD

Otevrenost spole¢nosti usilujici o demokracii zptisobuje, Ze proces socializace probiha
u déti a dospivajicich v tfisti filozofickych a nabozenskych ideji, pod vlivem politické
propagandy soupeficich stran, v pestré rozmanitosti uméleckych smért formujicich, ale
i deformujicich vkus a hodnoty, pod intenzivnim vlivem hromadnych komunika¢nich
médii a v ramci multikulturality, jakoz i globalizace stirajici dosud platna voditka. Vstre-
bavat vnéjsi vlivy, zhodnotit je a zorientovat se v aktudlni situaci byva tézké i pro dospélé.
Tim spi$e pfemira protichtidnych ideovych a kulturnich poselstvi muize zptisobit zmatek
u nejmladsi generace. Nejednou jsou problematizovany mnohé normy, vzory a kulturni
statky, které slouzily dfivéjsim pokolenim jako jasné regulativy socidlnich vztaha.

Mladi lidé maji dnes pred sebou velké mnozstvi cest k sebeuplatnéni, ale zaroven jsou
vystavovani fadé jevi, které 1ze oznacit za moralné problematické, vychovné nevhodné,
deviantni, nebo dokonce za socidlné patologické. Velky vliv na predstavu o tom, jak
dobte a pohodlné Zit, ma pro mnohé nedospélé komer¢ni reklama zacilend na stoupa-
jici spotiebu. Stale ¢astéji lze zaznamenévat orientaci spole¢nosti (ale i soucasné skoly)
na vykon. Vzdélavacimu systému hrozi, Ze statem fizené plosné testovani bude jednim
z hlavnich kritérii aspé$nosti pedagogického procesu a podle vysledkt testi budou
jedinci a instituce zaskatulkovany do prehledovych tabulek. Tisténymi i elektronickymi
médii je akcentovana tspésnost, sebeprosadivost, individualismus a dokonaly vzhled.
U rady lidi je patrna zvySena potfeba vyhledavani mimoradné silnych zazitka. Pfiznac-
nou slozkou masové zabavy jsou nejrtiznéjsi exhibice, soutéze a zavody. Slova zatéz, stres
a krize se stala sou¢asti médniho diskursu. Zaroven se uz témét nikdo nepodivuje nad
stoupajici propagaci latek zptsobujicich rychlou ulevu od bolesti, od napéti a navozuji-
cich chemicky atlum. Témér véedni se stalo zobrazovani podvod, nasilnosti, zavislosti
a rtiznych forem prostituce jako prijatelnych zptisobii lidské existence.

To v8e i mnohé dalsi problematické jevy zptsobuji, Ze mezi détmi a mladymi lidmi
se najde nemalo téch, ktefi se s riziky a nastrahami zivota neuméji dost dobte vyrovnat,
a proto potiebuji pomoc, nebo alespon porozumeéni, aby v klicovych Zivotnich situa-
cich neselhavali. Autofi monografie Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence
Zivotnich selhdni a krizovd intervence se nesnazi pouze nastolovat znepokojivé otazky,
ale pokouseji se hledat objasnéni problému a nasvécovat mozné cesty k feseni. Obtize,
krize a zlomové situace nevnimaji autofi jako cosi ni¢ivého, ¢emu se lze s trochou $tésti
vyhnout, ale povazuji je za ptirozenou soucast vyvoje a za vyzvy ke zméné. Jako vyso-
koskolsti ucitelé, lektofi programii osobnostniho rozvoje a terapeuti si jsou védomi, Ze
cest k primérené socializaci zakt, pomoci klientim z obtizi, k napravé poruch ¢i k re-
socializaci je cela rada. Nékteré preventivni, terapeutické a reedukac¢ni postupy, jez se
v praxi osvédcily, prezentujeme v nasledujicich statich. Popisujeme rtizna nepedagogicka



pochybeni a snazime se vysvétlit jejich pri¢iny i dopady. Zustava na ¢tenari (vychovateli,
zdravotnikovi, poradenském ¢i socialnim pracovnikovi apod.), aby si z nabizené plejady
strategii zvolil tu, se kterou se mtiZe nejlépe osobné ztotoznit, a po zralé ivaze postupo-
val tak, aby s dospivajicim (chovancem, zakem, klientem) mohl dospét k takovému cili,
ktery budou oba povazovat za Zadouci. Za nezbytnou povazujeme nalezitou odbornou
prupravu vSech osob ¢innych v pomahajicich profesich. Pti uziti naro¢néjsich aktivit
zduraznujeme jako potfebny dlouhodoby vycvik a supervizi. Proto i témto otdzkam
vénujeme pozornost. U nékterych novéji zavadénych metod stru¢né charakterizujeme
nalezité profesni pozadavky.

Pro tplnost dodejme, Ze obsah knihy se opira jak o vysledky vyzkumd, jichZ se autori
ucastnili, tak o vlastni pedagogickou, vycvikovou, terapeutickou, respektive supervizni
zku$enost. Vsude, kde to bylo mozné, uvadime kazuistické studie, které maji na kon-
krétnich prikladech dokreslit teoreticky vyklad. Tiz nds, kteti na po¢atku profesni drahy
prosli komunitnim vycvikem v systému SUR, vzpominaji s velkou tictou a povdékem na
své zesnulé ucitele, zejména doc. Jaroslava Skalu a primare Jaromira Rubese.

Texty nékterych stati, jez zde ¢tenarim predkladame, vznikly v ramci programu roz-
voje védnich oblasti na Univerzité Karlové Skola a ucitelskd profese v kontextu rostoucich
ndrokii na vzdéldvani (PRVOUK 15). Dékujeme proto vedoucimu katedry pedagogiky
FF UK dr. Martinu Strouhalovi, ktery pfislu$nou ¢ast vyzkumu organizacné zastituje.
Inspiraci jsme Cerpali také z prace na grantovém projektu MSM 0021620862 Utitelskd
profese v ménicich se poZadavcich na vzdélavani, jehoz jednim vystupem byla v roce 2014
monografie: Teorie vychovy - tradice, soucasnost, perspektivy, na niz se nékteti ¢lenové
tohoto autorského tymu rovnéz podileli (doc. R. Jedli¢ka, doc. J. Kota, dr. M. Podzimek,
doc. J. Slavik a doc. J. Valenta). V roce 2009 se nad knihou Umeéni ve sluzbé vychove,
prevenci, expresivni terapii, ktera byla vystupem z Vyzkumného zdméru MSM 0021620862
Utitelskd profese v ménicich se pozadavcich na vzdéldvani, sesli jako editofi dr. M. Kom-
zakova a doc. J. Slavik (a jako spoluautofi doc. ]. Kota, doc. R. Jedlicka a doc. J. Valenta).
V nasi sou¢asné knize jsou pripomenuty také vysledky z grantového tkolu GACR 406
/95/1553: Rozvijeni sebekontroly u mlddeze jako soucdst prevence drogovych a jinych zd-
vislost{, jehoz hlavnim fesitelem byl v letech 1995/1996 doc. M. Brichcin a spolufesiteli
doc. J. Kota a dr. R. Jedlicka. VSem kolegtim, s nimiz jsme na vyzkumech a grantovych
ukolech spolupracovali - a od nichZ jsme se mnohému priucili -, patii nase vdé¢nost.

Pokladame za vhodné podékovat rovnéz recenzentiim této knihy: profesoru Zdernku
Helusovi a docentu Radomiru Havlikovi. Oba nejen peclivé procetli cely soubor nasledu-
jicich studii, ale prispéli svymi zkuSenostmi i radami k tomu, aby byl text prehlednéjsi,
srozumitelnéjsi a ¢tivéjsi. Nasi vdécnost si bezesporu zaslouzi pracovnici nakladatelstvi
Grada Publishing za to, Ze nam byli napomocni, aby v§echny studie doznaly podoby
knihy. Zvlastni ocenéni a dik patfi pani $éfredaktorce dr. Gabriele Plickové, ktera pro-
jevovala nezmeérnou trpélivost a neztracela dobrou naladu pfi feseni riznych obtizi, jez
nas potkavaly pfi ptipravé rukopisu k jeho vydani.

Za autorsky tym Richard Jedlicka
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I. SOCIALIZACNI PROCES,
JEHO FAKTORY
A KONCEPCE

»Osobnost jedince musime vZdy vidét v priiseciku piisobeni vnitinich dispozic a vnéjsich
vlivii, jako jedinecnou syntézu jeho vlastnosti a chovdni, procesii biologickych, psycho-
logickych a socidlnich. V téchto procesech jedince ovliviiuje ptirodni, kulturni a socidlni
prostiedi, on zase naopak piisobi na né.”

Radomir Havlik

Stati Rekové méli tslovi ,,zacit od Hestie®, coz byla bohyné ochrariujici jak poradek ve
staté, tak doméci krb a celou domécnost. Uslovi ve skute¢nosti znamend, Ze nasledujici
vyklad bude zacinat od prirozeného pocatku, od zdkladt. V ptipadé odchylného ¢i
deviantniho chovani je vhodné zacit vyklad obecnymi teoriemi socializace. Protoze
socializace predstavuje pomérné Siroky okruh problémt, jsou ¢tenari predlozeny re-
prezentativni teorie vristani jedince do spole¢nosti. A nasledné jsou probrany zakladni
¢initelé socializa¢nich procest, resp. ty faktory, které maji nejvyraznéjsi vliv na dité a na
dospivajiciho jedince. Mezi nimi samoziejmé nechybi rodina a domdcnost, ani $kola
a vrstevnici, ale najdeme zde i stru¢ny nastin paisobeni hromadnych sdélovacich pro-
stredkd, jejichz socializa¢ni vliv v priibéhu poslednich sta let neobycejné posilil.



1. Jak je mozné rozumét
pojmu socializace?

Jaroslav Kota

V sociologickych teoriich je socializace jednim z nejbéznéjsich pojmi. Zbéznost uzi-
vani v8ak zdaleka neznamend jasnost a srozumitelnost, mnohdy dokonce zakryva, nez
aby odkryvala slozité procesy, které tento vyraz oznacuje. Obecné vzato socializace
oznacovala prechod od biologického tvora ke spolecenskému, coz napriklad Anthony
Giddens popsal jako proces vyvoje od stadia bezmocného novorozenéte az po osobu
dobre si uvédomujici sebe sama a orientovanou ve své vlastni kulture.! V této souvis-
losti podtrhl i aktivni roli ditéte v socializa¢nim procesu, coz je ovSem prili§ obecnd
formulace. Lépe to zfejmé popsal jiz William Isaac Thomas z prvni Chicagské skoly
ve studii o neposlusném dévcatku, v niz zdlraznil, Ze kaZdy jedinec se rodi do skupin
lidi, v nichZ obecné obrysy situaci jiz byly definovdny, podobné jako typizovand jedndni.
Dité nejedna zcela nazdarbtih podle vlastnich predstav, protoze kdykoliv to zkusi, je
okamzité usmérnéno okolim a prinuceno akceptovat tradi¢ni nahledy na schvalované
formy lidského chovani. Lidsky Zivot se tedy odehrdva v neustdlém napéti mezi , spontdnni
definici situace” na strané jedince a témi vyklady, které nabizi a nuti jedince akceptovat
okoli ¢i spole¢nost.

W. I. Thomas, podobné jako pozdéji psychoanalytici, uvazoval o tom, Ze jedinec
sméfuje k dosazeni osobnich hédonistickych cild, ale spole¢nost jej neustéle nuti, aby
akceptoval predevsim ,,jistotu a kulturou garantované bezpeci® Jak déti, tak i dospéli
se pohybuji ve svété stabilizovanych, legitimizovanych a mnoha precedenty ovérenych
definici situaci, které je kazdy nucen akceptovat tak, jako je nucen prijmout jazyk, médu,
tradice a zvyklosti spolecenstvi, v némz chce Zit a prezit. A jak upozornil Miroslav Pe-
trusek: definice situaci mohou skryvat i ,,odpuzujici zlo¢iny“.* Zajimavé je i to, ze hod-
notovy aspekt vykladu situaci intervenuje i do vykladu novych definic, které se objevuji
ve stavech ohrozZeni - at jiz realného, nebo ,,jen domnélého". K lidskému jednani rovnéz
patfiisnaha ospravedlnit vlastni jednani v nejriiznéj$ich Zivotnich situacich a okolnos-
tech. Tvrdime, Ze nase jednani bylo ,,situaci pfimérené“ nebo ,,odpovidajici“ - pricemz
kupodivu zpravidla nejde o adekvatnost jednani vzhledem k situaci, ale k obecné hod-
notovému ¢i existencidlnimu ramci, v némz vykladame a odéivodnujeme (¢i chcete-li,
ospravedlnujeme) své vlastni jednani.

Peter L. Berger a Thomas Luckman prisli s terminem socialni konstrukce reality.
Jejich vyklad se odvijel od nahledu na svét okolo jako na vysledek konstruktivni a hod-
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notici aktivity lidi, protoze lidé tim, Ze ptipisuji vyznamy vécem, osobam, ale i situacim,
neustale timto zptisobem to, co byva obvykle oznacovano za ,realitu®, vytvareji a re-
produkuji. Tim se formuje pevny, provazany, pozoruhodny — a pro mnohé stéle jesté
$okujici - vykladovy kruh: realita je vytvarena pod prizmatem society, ale societa je
soucasné lidskym vytvorem; kazdy jedinec je nakonec vytvorem lidského spolecenstvi.

Spole¢nost se neustéle obnovuje prostfednictvim socializace jedinct a v tomto pro-
cesu si ji navykdme pojimat jako néco samoztejmého a daného, ale také jako soustavu
predpokladanych udalosti, situaci a relativné stabilnich vyznamu. Vyklad této skutec¢nos-
ti - to je dtlezité — se odehrava prostiednictvim jazyka. Re¢ je médium, v jehoz rdmci
jsou konstituovany vyznamy tohoto svéta, a jazyk umoziuje sdilet spole¢na pravidla
a interpretace spolu s druhymi. V médiu feéi je mozné konstituovat realitu vSedniho
zivota, poradat fragmenty a udalosti do smysluplnych celki. V jazyce lze navazat vazby
mezi lidmi, u¢init vyznamnym cely svét. Jazyk umoziuje nejen vytvaret pravidla, vymezit
hranice, ale i popsat zatim neuchopitelné, dotykat se oblasti, kam realné lidska bytost
nemuze nikdy vstoupit. Jazyk totiz umoznuje tvorit ideje, typizovat, kategorizovat, vy-
tvaret rastry a tabulky, resp. formovat osobni zkusenost, ¢imz se svét stava uchopitelnym
a zvladatelnym, nebot se stava predvidatelnym.

Berger a Luckman psali o tématu legitimizace. Upozornili, ze k ,,udrzovdni socidlniho
svéta“ jsou nutné ndsledujici procesy: a) proces socializace zajistujici kulturni trans-
misi hodnot, ideji a vzorcti jednani z jedné generace na druhou, b) soucasné dochazi
k ustanovovani konsensu o tom, co je predmétem socialni kontroly a jak bude tato
kontrola vykonavana, c) legitimizace znacici takovy typ objektivizovaného védéni, kte-
ré ma vylozit a ospravedlnit existenci daného socialniho fadu. V procesu legitimizace
odpoviddme na otazky, pro¢ existuji takové a ne jiné instituce a pro¢ jsou usporadany
urcitym zpusobem.?

Konstruktivisté rozvijejici principy rozumeéjici sociologie tvrdi, Ze jak ja, tak so-
cialni skupiny i celd spolecnost jsou konstruovany a dekonstruovany prostfednictvim
rétorickych aktivit ¢i lépe prostfednictvim jazyka. A tato teze vychazi ze skrytého pred-
pokladu, ze v principu neexistuje rozdil mezi svétem a textem, svét ma textovou podobu
ama jedinou moznost: vyjevit se ve svych uchopitelnych dimenzich jako text. Nic mimo
vykladovy text nemtiZe existovat nebo byt uchopitelné.

Klasické socializa¢ni teorie popisovaly a zdiraznovaly mechanismy zaclenovani
jedince do spole¢nosti. Napiiklad Emile Durkheim uvédél, Ze pti studiu spole¢nosti
je tfeba vychazet od kolektivnich spole¢enskych ttvart, kterymi jsou moralka, pravo,
nabozenstvi, jazyk ¢i moda, jez maji vici jedinci ,,utlacivou moc*, protoze jej nuti se
chovat urc¢itym zptisobem. Donucovaci sily spole¢nosti jsou ty, které urcuji formy a smér
lidského jednant, aniz si jejich vliv lidé ptilis uvédomuji. Ukolem socializace, upozornil
Durkheim, je vlastné uceni ¢i vytvofeni navyku na to, aby lidé nepocitovali utlacivou
moc spolecnosti jako prilis silovou a sou¢asné omezujici.

E. Hughes tvrdil, Ze socialni fakty ¢i kolektivni socidlni utvary jsou vnéjsi vii¢i na-
$emu mysleni a nejsou zavislé na tom, v co jako lidské bytosti vérime. Robert Nisbet
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zduraznil, Ze durkheimovské kolektivni reprezentace lze pojimat také jako zvyky, tradice,
hodnoty ¢i spole¢né sdilené predstavy, které utvareji spole¢enské elementy. Tyto elemen-
ty jsou v kazdém spolecenstvi vytvareny historicky a predstavuji soubor konkrétnich
podminek, v nichz je jisty jedinec socializovan i vzdélavan.* Durkheimovsky koncept
inspiroval i strukturalniho funkcionalistu Talcota Parsonse, ktery socializaci vykladal
jako jeden z funké¢nich procest utvareni a fungovani spole¢nosti. V ramci socializace
jedinec zvnitifuje funkéni vyznamy a rolova oc¢ekavani; jeji tézisté je sice polozeno do
détstvi, ale trva celozivotné. Institucionalizace roli vede k ocekavani vhodného chovani
jedincti. Toto ocekavani umoznuje odhadnout, k jakym nédsledkim povede vybrany
zpusob jednani v urcité situaci. Osvojeni a zvnitfnélé role paralelné utvareji moralni
standardy, které se diky socializa¢nim procesiim stavaji trvalou vybavou Zivota lidi, at
jiz jedinec svym zaloZenim témto standardiim odpovida ¢i nikoliv.

T. Parsons také upozornoval, Ze v procesu socializace dochazi k osvojovani sexual-
nich roli, které jsou v soucasné dobé oznacovany spise jako genderové. To znamena,
ze existuji odli$né zptisoby socializace chlapcti a divek. Podle klasického schématu se
otec v rodiné stava diky diferenciaci roli predstavitelem instrumentalni nadrazenosti
a prebira na sebe odpovédnost za materialni zabezpeceni rodiny; oc¢ekavalo se téz, ze
vtiskne rodiné rad. Role matky byva provazana se zodpovédnosti za péci o rodinu, ale
i s klimatem ¢i emo¢nim zazemim rodinného spolecenstvi. Posledni sociologické vyzku-
my vSak ukazuji vyznamné posuny, nebot otazka emancipace zen a promény jejich roli
vedou k tomu, Ze se stale vice zen ujima vedeni nejen velkych spole¢nosti, v politice, ale
i organismu rodiny. Dochazi-1i v nékterych vyspélych zemich k tomu, Ze vysokoskolské
vzdélani dokoncuje vétsi pocet Zen nez muzi, promeénuji se v této souvislosti i ambice
celé generace dospivajicich divek, které nastupuji kariéru dfive typickou pro muze. Navic
tuto vzestupnou drahu Zeny nastupuji po dokonceni studia a teprve nésledné uzaviraji
snatky a rodi déti v daleko vys$$im véku, nez tomu bylo v poloviné minulého stoleti.

Kdyz T. Parsons popisoval v poloviné minulého stoleti stfedostavovskou americkou
uplnou rodinu, razil novy termin ,,nukledrni rodina“ pro mlady manzelsky par odcha-
zejici od rodicu a zakladajici vlastni domacnost po uzavieni snatku. Byl to jeden ze
signalti opisujici prudky rozpad tfi a vice genera¢ni rodiny, kterd byla do konce 19. sto-
leti typickou formou souziti v agrarnich oblastech zdpadnich zemi. V soucasné dobé
stdle pokraduje trend k vytvareni nuklearnich rodin, ale vznikaji i netradi¢ni svazky,
jako je konkubinat, registrované partnerské svazky, formy tzv. souziti na hromadce
u rozvedenych, ale jiz neuzavirajicich dal$i manzelstvi, stoupd i pocet tzv. single Zijicich
bez partnera ¢i partnerky, zacinaji se objevovat homosexualni pary usilujici o fadnou
adopci déti apod.

Obecné vzato socializace predstavuje termin uzivany v celé fadé védnich obort
a v nejsirsim smyslu slova znamend formovani a riist osobnosti pod vlivem nejrozma-
nitéjsich vnéjsich podnétl, véetné téch lidskych ¢innosti, které souborné nazyvame
vychovou. Vyraz vnéjsi podnéty je hodné obecny obrat, nebot zahrnuje ptisobeni véech
véci, rostlin, zvitat i lidi, které cloveéka obklopuji, a to véetné pocasi, krajiny, demo-
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grafického a kulturné-hospodarského charakteru obce, v niz jedinec Zije, rodinného
a spolecenského klimatu, jakoz i mnoha ndahodnych vlivtL.

Popali-li se dité v okamziku, kdy si sahne na horka kamna, je pravdépodobné, Ze tato
bolestnd zku$enost jej v budoucnosti povede k vétsi opatrnosti pri kontaktu s horkymi
predméty. Protoze dospélejsi lidé pokladaji vétsinou® podobné zranujici poznavani za
zbyte¢né a maji za to, ze Zivelné détské jednani je mozné usmeérnovat i méné bolestnou
cestou, pokouseji se mladému jedinci uzite¢né poznatky vhodnym zptisobem zpro-
sttedkovat.

Proti vyrazu socializace, uzivaného psychology, sociology, pravniky a dalsimi spo-
le¢enskymi badateli, uzivaji pedagogové uzsi termin vychova, ktery vyjadiuje Fizené
avédomé ptisobeni rodic, ucitelt a dalsich vychovnych ¢initelt. Socializace je Sir$im po-
jmem nez vychova a obsahuje veskeré védomé i nevédomé, prirodni a spolecenské viivy,
které ovliviiuji osobnostni vyvoj. Je také procesem, jehoz prostfednictvim se jedinec uci,
¢emu lidé v okolni kulture véfi a jaké od néj oc¢ekavaji chovani. V pribéhu socializace,
ktera predstavuje proces zespolecensténi ¢lovéka, nabyva smysl i osobni identita jedince.

Zpocatku bezmocné ditéte je socializaci postupné preménovano ve vice ¢i méné
informovanou bytost a je vedeno k tomu, aby dosahlo jisté miry kooperace, tj. sound-
lezitosti a spoluprace s druhymi lidmi. V jejim pribéhu si jedinec osvojuje hodnoty,
normy a dovednosti vytvorené kulturou, do niz se narodil. Nabyva smysl pro to, kym
je a kam patfi. Vzhledem k dtirazu na spolecenské aspekty lidského zivota je ,,sociali-
zace“ ve védach o clovéku uzivana jako termin k popisu cest, kterymi se jedinec nauci
konformité a osvojuje si veskeré vzorce chovdni a role ve spolecnosti. Proces, v némz se
u¢ime chovani v souladu se spole¢enskymi normami, je tim, co lze oznacit za osvojeni
kultury a co ¢ini kulturni transmisi z jedné generace na nasledujici za moznou, pfi¢emz
prendsenim hodnot, norem a vzorcii jedndni je kultura reprodukovana v nasledujicim
pokoleni. A prostfednictvim socializa¢nich procesu ¢i kulturni transmise si kazda spo-
le¢nost zajistuje nejen kontinuitu, ale vytvari si i podminky dalstho rozvoje. Pokud se
ovéem cely proces nezdati uspésné realizovat, miize spole¢nost stagnovat nebo utrpét
znacné ztraty.

Jednim z dtlezitych vysledku socializace je neopakovatelnd osobnost, jejiz stabilni
vzorce chovéni, citéni a ¢innosti jsou vidy jedine¢né a svérazné, coz vyjadfuje vyraz
»individuum“® Osobnost obsahuje tfi hlavni soucdsti: kognitivni komponenty, jako je
mysleni, vira, vnimani, pamét a dal$i intelektualni prvky, emociondlni komponenty,
jako jsou laska, nenavist, zavist, sympatie, hnév, pycha a podobné pocity, a komponenty
chovdni, jako jsou dovednosti, kompetence a jiné schopnosti. Nikdo se nenarodi jako
velky fyzik, zdatny bankovni podvodnik, spisovatel nebo jako obratny $tukatér. Lidé se
mohou narodit s takovymi vlastnostmi, Ze se nestanou zddnym z nich. Cim se vskutku
stanou, je primarné vysledkem jejich jedine¢né zkusenosti a procest uceni.

Socidlni interakce probiha podle toho, jak jedinec odpovida na otazky norem a hod-
not. Lze v§ak podotknout, Ze obsahy socializace a osobnostni typy, které jsou predmétem
obdivu ¢i vysoké prestize, se lisi od jedné spole¢nosti k druhé. Nicméné pokusy vystih-
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nout néjakym obecnéjsim popisem rasovy, etnicky ¢i,,ndrodni charakterjsou vétsinou
neuspésné. Nemalym problémem totiZ je, Ze osobnost Ize jen velmi obtizné mérit. Jelikoz
o osobnosti nelze shromazdit presné daje, nelze ani dospét k exaktnéj$imu srovna-
ni jednotlivych kultur. Dalsi téZkosti je, ze predstavy o tom, co lidé miluji a jaci jsou,
jsou ¢asto ovlivnény narodnostnim citénim ¢i kazdodennim klimatem mezinarodnich
vztahtl. V pribéhu druhé svétové valky napriklad Americané vidéli Japonce jako kruté,
zradné a zakerné, ale pozdéji, kdyz se stali jejich spojenci, tak je zacali shledévat jako
dimyslné, poradkumilovné a velmi pracovité.

Uvnitf kazdé society se od sebe lidé vzajemné lisi a tyto odlisnosti jsou rovnéz vysled-
ky socializace. Rodime se a Zijeme nejen ve spole¢nosti, ale i v jejich specifickych ¢astech
a jsme ovliviiovani dil¢imi subkulturami tfid, etnik, nabozenskych uskupeni, ale i tak
specifickymi skupinami, jako je rodina a okruh pratel. Je obtizné odliovat nové znalosti
a zazitky ziskavané v téchto spole¢enskych entitach, nebot jsou trvale integrovany se
star$imi zku$enostmi tak, Ze osobnost a jeji biografie jsou nakonec vzdy jedine¢né.

Ackoliv zaklady osobnosti jsou polozeny a podstatné socialni dovednosti osvojeny
jiz v priibéhu détstvi a dospivani, socializace pokracuje po cely zivot. Jedinec se totiz
nemusi pfizpusobovat pouze pozadavkim rodi¢t, uditelti a spoluzakd, ale i trhu prace
aménicim se naroktim zaméstnavatel. V priibéhu Zivota je clovék vystavovan celé radé
narokt. Mél by respektovat ménici se potfeby zivotnich partnert a pratel, zvykat si na
promény spolecenského zivota a kulturniho klimatu ve spole¢nosti, ale také zvladat
nejriznéjsi narocné situace a krize.

Znacné socializa¢ni usili musi jedinec vyvinout i pfi pfechodu ze zaméstnani do
dichodu, kdy je postaven pred vyzvu adaptovat se na vyznamnou zménu zivotniho
stylu, ktera zasahne jak strukturovani ¢asu kazdodenniho Zivota, tak i otazku smyslu
pripisovaného vlastnimu ziti. Socializace prosté pokracuje v pribéhu celého Zivota -
v biologické a socialni posloupnosti narozeni, détstvi, dospélosti, raného, ale i pozdniho
stati. V kazdé etapé tohoto celozivotniho procesu se lidé setkavaji s novymi nebo zmeé-
nénymi podminkami a jsou nuceni se jim prizptsobovat.

Sociologicky vyzkum procest socializace je obvykle aplikovan prostfednictvim vzor-
cu Siroce formulovanych otdzek. Mezi nimi zaujima po dlouhou dobu centralni misto
kontroverzni otdzka vztahu mezi ,pfirozenosti“a ,,vychovou®, v jejimz ramci je diskuto-
vano, zda vyvoj osobnosti ovliviiuji vice vrozené biologické, ¢i naopak socialni faktory,
vcetné vychovy. Dalsi velkou oblast zajmu predstavuje utvareni Self a vlivy spolecenského
prostiedi, jakoz i formy a zpiisoby, v nichz rtizni ¢initelé socializace ovliviiuji vyvoj
osobnosti. Socialni badatele také zajimaji hranice, kterych lze socializaci dosahnout,
a nejriznéjsi selhani, jejichz vysledkem je deviantni nebo kriminalni chovani. V posled-
nich desetiletich stale stoupd i zdjem o ndpravu nedostatkl v socializaci prostfednictvim
tzv. resocializa¢nich procest. V oblasti sociologie vychovy byva pozornost vénovan
procesu postupného osvojovani roli u déti a dospivajicich, tedy akceptace pozadavki
spole¢nosti reprezentované predevsim rodici a uciteli, nebot teprve poté co jedinec
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zvladne spolecenskou roli, mize byt nominovan do prislusnych pozic ¢i si alespon toto
jmenovani mtiZe narokovat.

Je zfejmé, Ze lidské bytosti jsou si podobné, ale soucasné se vzdy navzdjem v néc¢em lisi.
Vyklad podobnosti a odli$nosti mezi lidskymi bytostmi je klasickym ,,prubi¥skym kame-
nem" socialnich véd. Zatimco psychologové se zamétuji na individualni rozdily, sociolo-
gové se vice zabyvaji ptivodem skupinovych odli$nosti. Soucasti spontanné vytvareného
védéni byva akcent klonici se spise k Zivelnému presvédceni o spolecném jadru vsech
lidskych bytosti, ¢i naopak sklon povazovat kazdého jedince za zcela neopakovatelny a je-
dine¢ny exemplar svého druhu. Pro¢ se lidé z riznych narodu a etnickych spolecenstvi,
¢lenové odlisnych socialnich skupin a tfid nebo muzi a Zeny chovaji a uvazuji odli$né?
Bourliva diskuse o lidské prirozenosti, kterd se v pribéhu desetileti vzdy znovu
rozpoutava, zaméstnava védce jiz od poloviny 19. stoleti. Na jednu stranu sporu o po-
jeti lidské prirozenosti se stavi ti, ktef{ argumentuji, ze individudlni a socidlni jedndni
je vytvorem dédicnosti ¢ili ,,od poc¢atku dané prirozenosti. V souladu s timto nazorem
jsou jedinci geneticky predurceni a lidska socialni i osobni dramata jsou determino-
vana chromozomaélnimi odchylkami. Na druhou stranu se stavi ti, ktefi argumentuji,
ze individudlni i socidlni jedndni jsou prevazné vysledky zkusenosti a uceni. V souladu
s timto presvédcenim jsou individua zavisld na prostfedi a na cestach, které absolvovala,
na socialnich scénéfich a z velké ¢4sti na vlastnich snahéch a usilovani. Jako zasadni
se v této debaté jevi otazka: do jaké miry je socializace diilezita pro utvareni jedince?

Biologicky determinismus

Nékteti myslitelé 19. stoleti uzivali principti biologické evoluce k objasnéni odli$nosti
mezi lidmi, vysvétlovali jimi rozdily v charakteru, ale i v socidlni nerovnosti. Social-
ni darwinisté byli presvédceni, ze dominantni pozice Evropant ve svété je vysledkem
dlouhodobé probihajici prirozené selekce: Asiaté, Africané a dalsi lidé se nachdzeji na
ranéjsich stadiich evoluce, a tedy v biologické podrtizenosti. A skute¢nost, ze v evrop-
skych spole¢nostech byli nékteri lidé velmi bohati a prosperovali vyrazné 1épe nez chudi
a hladovi ostatnich svétadild, jim slouzila jako tézko popiratelny diikaz ,,preziti prizpt-
sobivéjsich®.

Doktrina o rozvinutém zapadu méla pomérné dlouhou predehru ve filozofii a spo-
le¢enskych védach novovéku, kdy se postupné rodila typicky zapadni predstava o po-
kroku a jednosmérném vyvoji lidstva, ktera byla odvozena z iluze zapadnich badatel
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o rozvoji spole¢nosti. Zvlasté v epose tzv. osvicenstvi byl utvrzovan navyk vykladat zivot
narodu prostrednictvim jejich déjin a sekularizované krestanské ideje spasy, ktera byla
transformovana do eschatologické vize pokrokové spole¢nosti prinasejici v budoucnosti
nevidany blahobyt celému lidstvu. Narody, které neodpovidaly trajektorii zapadnich
predstav, byly tradi¢né oznacovany jako nevyvojové, zaostalé, opozdujici se ve vyvoji
apod. Mnohé z téchto iluzornich predstav tvori stile skryté podhoubi nahledu zapadniho
méstaka na odli$né narody a kulturni enklavy.

Cést socialnich badateld se v téze dobé zamétila na studium lidského chovani. Jsou-li
lidé ¢leny zivoci$né fiSe, pak lidské chovani, stejné jako zvifeci, musi byt fizeno biolo-
gickymi popudy a instinkty. Valky a nasili byly zapfi¢inény ,agresivnimi instinkty®;
spole¢enské a masové chovani mélo ptvod ve ,,stddnim instinktu®; kapitalismus vyvo-
laval ,,zi$tny instinkt“; zdjem o domaci prace pochazel z ,,instinktu hnizdéni® atd. Pojem
»rozeny kriminalnik® se pravé v této dobé stal velmi popularnim.”

Problém s vykladem lidského chovani na zakladé instinktti spocival v tom, Ze se zahy
vymknul badatelim zpod kontroly. L. L. Bernard jiz v roce 1924° pti vyzkumu literatury
zabyvajici se touto problematikou konstatoval, ze 1ze nalézt zhruba 10 000 instinkti,
popsanych riznymi badateli. Zajimavé bylo i zjisténi, ze zdpadni védci daleko vice nez
myslitelé v jinych kulturdch oznacovali lidské chovani za fizené instinkty. Tato situace se
stala neudrzitelné smésnou a klasické pojeti instinktd v t¥icatych letech 20. stoleti zacalo
vychazet z médy. Mnoho soucasnych socialnich badateli jiz nevidi spor o instinkty jako
vyznamny, a odmitaji se dokonce tcastnit diskusi na toto téma.

Pfipomenme si tedy pouze to, Ze zakladni slozkou nahledu na lidskou ,,pfirozenost®
byla idea, Ze prevazna ¢ast individualniho a socidlniho chovani je geneticky preformova-
na. Socializace byla povazovana za proces, ktery ma na jedince mensi vliv nez ,,rozinky
ve vanocce, kterou sni o svatcich. Tento nazor obsahoval i presvédceni, ze pokusy o re-
formu jedincti nebo spole¢nosti jsou celkem zbyte¢né.

Environmentalni determinismus

Pocatkem 20. stoleti se kyvadlo zhouplo na druhou stranu a ,,vychovné® stanovisko za-
¢alo prevazovat nad zdtraznovanim vrozenych biologickych predpokladu. Inspirovani
ruskym fyziologem Ivanem P. Pavlovem a pod vlivem americkych psychologi Johna
B. Watsona a B. E Skinnera, rostouci pocet socialnich védct dospél k presvédcenti, ze
prevazna vétsina lidského chovani je produktem uceni. V proslulych experimentech se
psy Pavlov demonstroval, Ze kazdé nadmérné slinéni, které se u zvifete objevi, je auto-
matickym reflexem. Ten mtiZe byt tvarovan ucenim (Pavlovovi psi se napt. ucili slinit
podle zvuku metronomu). Pfi analyze modelu chovani Skinner konstatoval, ze pokusna
zvifata zkouseji riizné variace chovani pfi béhani komplexem bludisté v pribéhu procesu
podminovani. Jednoduse feceno: zvirata opakuji chovani, které je ptivede k odmeéné
(jako je potrava) a prestavaji jednat, pokud si privodi tresty (jako je elektricky $ok).
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Behavioralni védci, ktefi se sami oznacili za psychology, argumentovali, ze lidské cho-
vani je neobycejné plastické. Dité je ,tabula rasa“ ¢i ,,nepopsany list*, do jehoZ zku$enosti
Ize vitipit cokoliv. Cim se ¢lovék stane, to je vysledkem udalosti v jeho vyvoji; dédi¢nost
neni dulezitd. V podstaté navazali na presvédceni Johna Locka, ze dité je nepopsany
list (white paper) a vse, ¢im se stane, je vysledkem vychovy. Z tohoto pedagogického
optimismu vychazi teze, Ze principidlné vS§emocna je socializace a jeji védoma a fizena
soucast — vychova. Klasicky popis této pozice pochézi od J. B. Watsona:

»Dejte mi tucet skutecné zdravych déti a miij viastni specificky svét pro jejich vycho-
vu a ja vam zarucuji prijmout kazdé, které bude zcela nahodné vybrané, a vycvicit
jej tak, ze se stane jakymkoliv typem odbornika. Mohu si vybrat doktora, pravnika,
umeélce, ndmornika a dokonce Zebrdka ¢i zlodéje bez ohledu na jeho talent, sklony,
vlohy, naddni a rasu...”

V soucasnosti jiz mnozi socidlni védci shledavaji toto presvédceni jako beznadéjné
naivni. Mezi badateli obvykle existuje shoda v nazoru, Ze diskuse o tom, zda ma vétsi vliv
dédi¢nost, ¢i vychova, nemd zfetelné rozfeseni, ponévadz oba tyto faktory tzce koreluji
anelze je od sebe oddélit. Lidé nejsou vytvory dédi¢nosti ¢i uceni, ale lidsky organismus
funguje spise jako komplex interakci mezi obéma témito faktory.

Dédi¢nost ma zcela jisté vliv na nékteré fyzické parametry, jako je vyska ¢i hmotnost.
Na druhé strané naptiklad podvyziva mtiZze ovlivnit, zda se tyto vlivy redlné projevi. To
se nakonec vztahuje k mnoha aspektiim osobnosti. Védci nedokazi nalézt specifické
geny, které by tvorily osobnost, ale maji diivodné podezteni, ze nékteré rysy, jako je
inteligence, plachost ¢i umélecké schopnosti, jsou pravé dédi¢nosti pomérné vyrazné
ovliviiovany. Avsak metodologické obtize oddéleni dédi¢nosti od vlivu prostredi jsou
obrovské. Dokonce jiz od narozeni vyhlizeji déti zna¢né rozdilné: nékteré jsou aktivni,
jiné pasivni, nékteré popudlivé, jiné radostné. Ale neni nutné se domnivat, Ze tyto cha-
rakteristiky jsou vrozené. Mnohé u novorozenciti mtize byt ovlivnéno prosttedim, v némz
zacali zit v déloze devét mésict pred narozenim. Vyvoj zarodku a plodu je spoluurcovan
takovymi prenatalnimi faktory, jako je emocionalni kondice matky, jeji strava a vyziv-
né hodnota prijimané potravy, uzivani 1ékd, alkoholu ¢i drog, hormonalni rovnovaha,
infekéni onemocnéni a celkovy zdravotni stav. Mimoto socializace za¢ind jiz v prvnich
hodinach a dnech Zivota ditéte. Mnohé studie poukazuji na mimorddnou zavaznost
raného kontaktu ditéte s matkou, ktery vytvari bohaty komplexni proces, v némz kazdy
ucastnik ovliviiuje druhého. Timto zpiisobem se také sjednocuji jejich vzajemné vztahy.
Lidska osobnost je objektem socialnich vlivli ihned po narozeni.

Dédi¢né faktory nejvice ovliviiuji zakladni potencial osobnosti. Lidé se uéi rozvijet
a ochranovat své sily v socidlnich vzorcich jednani a jejich primarni socialni zku$enost
je pravé tim, co ovlivni, zda budou moci naplnit, nebo naopak nechaji upadnout vlastni
moznosti. Jestlize je s klidnym ditétem stéle §patné zachazeno, Ize z néj vychovat neustale
se roz¢ilujiciho dospélého. Bude-li dité narozené se znac¢nou kapacitou vysoké inteli-
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gence opakované zanedbavano a bude-li podrobeno stdlému urazeni a zesmé$novani,
mize z néj vyrust i neuroticky hlupak. Biologicky mohou vzorce jednani a jejich obrysy
jak vyznamné podnécovat, tak i limitovat celkové moznosti socializované osobnosti,
ale to, zda a jak tyto vzorce jednani v zivoté pouzije, je vidy do zna¢né miry zavislé na
prostredi, v némz realné bude zit. Klicem k pochopeni interakce mezi vrozenymi vlivy
avlivy prostredi tvori proces socializace, v némz se biologické a kulturni faktory setkavaji
a vzagjemné doplnuji.

V soucasné dobé jsme svédky procesti osvojovani vychovné zanedbanych déti, které
si berou do péstounské péce bezdétné pary. Neni vyjimecné, ze v pritbéhu let a zvlasté
pak v obdobi adolescence prudce narostou znacné vychovné problémy, které otfdsaji
celou rodinou, a dospéli si ¢im dal silnéji uvédomuji podcenéni faktort dédi¢nosti, nebot
dité odmitd prijimat jejich péci, bouti se proti jejich vychovnym metodam a zvyklostem,
provokuje nebo se chova nevypocitatelné. Analogickou a ¢asto i dramati¢téjsi zkuse-
nost maji za sebou ti partnefi, kteti si osvojuji déti z odlisnych kultur, které v obdobi
adolescence za¢nou mit obrovské problémy se svou identitou, kdyz zjisti, Ze vzhledem,
barvou pleti a ptivodem pochazeji z odlisné kultury, coz jim okolni dospivajici mohou
dat velmi syrové najevo. Tito dospivajici vSak zahy zjisti, ze nemaji Sanci se uchylit ¢i
se vratit k prislusnikiim vlastniho etnika ¢i rasy, protoze maji osvojeny odli$né navyky,
formy jednani a nedokazi se societé, z niz geneticky pochazeji, jiz prizptisobit.

Jak je bezmocnost zavislého lidského mladéte transformovana v dospélé socialni herce?
Jak magicky ¢i vyznamny je proces socializace? Velky vidensky psycholog Sigmund Freud
(1856-1939) pojimal socializaci jako konfrontaci ditéte se spole¢nosti. Americky socio-
log Charles Horton Cooley (1864-1929) a George Herbert Mead (1863-1931) nahlizeli
socializaci spiSe jako spolupraci mezi ditétem a spole¢nosti. Erik H. Erikson (1902-1982)
vylozil socializaci jako sled etap, z nichz kazda ma své typické problémy, které je tteba
v priibéhu vyvoje od détstvi az po stari zvladnout. Nasledujici text srovnava a zduraz-
figje rozdily v jejich ndhledech. Svycarsky psycholog Jean Piaget (1896-1980) se nejprve
zaméfil na vyvoj kognitivnich struktur a inteligence, pozdéji moralnich vlastnosti ditéte.
Pravé na jeho teorie moralniho vyvoje navazal svymi vyzkumy Lawrence Kohlberg.

Sigmund Freud a psychosexudlni vyvoj

Freud se primarné zaméril na osobnost: na individualni charakteristiky vzorct chovani
a mysleni. Véril, Ze mnohé v lidském chovani pochazi z nevédomych motivi - z impul-
zU, zadosti a pocitd, kterych si zdaleka nejsme védomi. Zastaval rovnéz presvédceni, ze
jiz détské zkuSenosti vytésnéné do nevédomi vyznamné ovliviluji utvareni osobnosti.
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Freudiv obraz socializace vyhliZel jako konstantni zapas ¢i bitva — mezi ditétem,
které chce byt vSemocné diky vrozenym sexualnim a agresivnim pudiim, a rodici, ktefi
mu vnucuji své standardy kulturniho chovéni. Re¢eno obecné: pojimal socializaci jako
pomérné ostrou vnitini konfrontaci mezi biologickymi pudy (reprezentovanymi dét-
skymi ,,Zivo¢i$nymi touhami) a osvojenymi pozadavky spole¢nosti (reprezentované
rodi¢i usilujicimi o ,,zcivilizovani® ditéte).

Podle Freuda jsou nezletilé déti smyslné, vyhledavaji potéseni z byti a oddavaji se
ukajeni pudovych potfeb. V priibéhu dospivani se méni zaméreni jejich sexudlnich
zajmu a psychologicka orientace, nebot prochazeji péti stadii psychosexudlniho vyvoje.
V ordlnim stadiu (v prvnim roce Zivota) se dité zaméfuje na uchvacovani nebo inkorpo-
raci vnéjsiho svéta do sebe sama. Ma zvlastni potéseni z péce a ze sani, chce vse brat do
svych ast. V andlnim stadiu (ve druhém roce) se pozornost ditéte presouva k udrzovani
jednoty téla a jeho ¢asti. Nyni pocituje radost pti uvoliiovani nebo kontrole obsahu svych
vnitinosti. Ve falickém stadiu (od tfi do péti let) usiluje dité o demonstraci své moci nad
vnéj$im svétem. Uvédomuje si své genitalie a dochazi k rozpoznani rozdilu mezi pohla-
vimi. V tomto stadiu se objevuje oidipovsky komplex. Podle minéni psychoanalytikii
déti touzi ovladnout a privlastnit si rodi¢e opa¢ného pohlavi a vytvareji si silnou rivalitu
k rodici téhoz pohlavi, kterého se snazi zapudit. Pokud tento proces neprobiha v realité,
odehrava se predevsim v détské mysli ve formé fantazii, her a bdélého snéni. Tim se
vytvareji zarodky budouci umélecké tvorby. Ve véku Sesti az sedmi let dité vstupuje do
latentni faze. Sexualni potreby dfimaji a déti se zabyvaji predevsim rozvojem dovednosti
dalezitych pro zvladnuti prostredi. V genitdlnim stadiu, které za¢ina v adolescenci, mladi
lidé zacinaji usilovat o oboustranné uspokojujici sexudlni vztahy a o zralou lasku.

Obecné plati, ze v kazdém stadiu jsou détska prani vice ¢i méné marena. Odstaveni,
toaletni trénink a tlak na dodrzovani sexualnich norem samoztejmé zptisobuji frustrace.
Psychologicky vyvoj ditéte zavisi na tom, jak dité a dospivajici odstranuji konflikty mezi
mocnym, vnitfnim puzenim a stejné vlivnymi externimi pozadavky poslusnosti, které
vyplyvaji ze socidlni kontroly. Psychické mechanismy détského vyvoje utvarené pro vyre-
$eni vyvojovych konflikttl tvori vyznamnéjsi nebo méné vyznamnou, ale v zasadé trvalou
soucast lidské osobnosti a jsou zatézi, s niz se jedinec vyrovnava v prabéhu celého Zivota.

Freud nahlizel osobnost jako vrstevnatou strukturu, kterd mad tfi vzdjemné na sebe
pusobici ¢asti pojmenované jako Id, Ego a Superego. Id je rezervoar vnitfnich, primi-
tivnich, asocidlnich sexudlnich a agresivnich tuzeb, s nimiz se dité narodi; predstavuje
princip touhy hledajici bezprostedni ukojeni. Superego predstavuje vnitfni reprezentaci
socialnich norem a hodnot, zvlasté téch, které jsou ditéti pfedavany rodici. (Je zhruba
ekvivalentem toho, co nazyvame ,,svédomi‘) Superego operuje z velké ¢asti pocitem
viny, ale je také zdrojem hrdosti, chova-li se dité v souladu s pozadavky vyznamnych
postav ze svého okoli. Freud byl presvédcen, ze dité si témér doslova zvnitiiuje postoje,
pozadavky a naroky svych rodi¢t. V pribéhu zivota jedinec slysi hlasy rodict ve své
mysli a ty mu fikaji, které spravné véci ma ¢init, a varuji ho pred diisledky nespravnych
¢ind. Superego je zvnitinény ndro¢ny a u mnoha lidi i nepruzny a trestajici ,,rodic®
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Ego je racionalni ¢ast osobnosti, kterd se zaméruje hlavné na vnéjsi svét, usmérnuje
impulzy pochazejici z Id a proménuje je ve spolecensky akceptovatelné aktivity. Tim
také Ego ochranuje osobnost pred prili§ pfepjatym vyzadovanim poslu$nosti ze strany
Superega.

Kratce feceno: Freud nahlizel socializaci jako dynamicky zapas vnitfnich mocnosti
v osobnosti. Konflikt je nevyhnutelny a neprobihd pouze mezi rodi¢i a ditétem a mezi
jedincem a spole¢nosti, ale naprosto zasadni roli v Zivoté jedince hraji vnittni konflikty
mezi vrstvami Id, Superego a Ego. Biologické popudy a interiorizované spolecenské pri-
kazy jsou jednou provzdy ve vleklé valce, coz nepfimo naznacuje, Ze spole¢nost omezuje
lidskou prirozenost a nuti jedince se vzdat ¢asti svych potreb, ale i ¢asti své spontaneity. '
V déjinach lidé prosté a jednoduse vymeénili kus $tésti za kus bezpeci.

Eriksonova epigeneticka teorie

Erik Homburger Erikson, ktery ve svych spisech prijal mnohé podnéty z Freudovy kla-
sické psychoanalyzy, se stal svétoznamym socidlnim psychologem. Eriksonova koncepce
vyvoje osobnosti je prikladem neofreudianského mysleni a predpona ,,neo” byva uzivana
k oznacent teorii obsahujicich vétsi diiraz na uceni a socialni vlivy, nez obsahovala pii-
vodné prilis biologizujici psychoanalytickd konstrukce Freudova.

V knize Détstvi a spolecnost'! Eriksonové hlavni praci o utvareni Self, je centralnim
tématem koncept utvareni identity. Pocatky konstituce identity popisuje identifikace.
Identifikace je socialni proces, v némz si jedinec vybira dospélé jako modely a pokousi
se napodobit jejich chovani. Identifikace se odehrava v priibéhu Zivota, protoze osobnost
se stale méni, prestoze je v zakladnich aspektech zformovana jiz v détstvi. Vysledkem
tohoto procesu je dosazend individualni ,,identita, aspekt Ja, ktery si védomeé predstavuje
Self v relaci ke spole¢nosti.

Jadro osobnosti lezi v Self, které 1ze definovat jako individualni a védomou zkusenost
vyznacujici se zfetelnou odli$nosti osobni identity oddélené od ostatnich lidi a jejich
mysleni. Narozdil od zvifat jsou lidé plné sebevédomé bytosti zptisobilé nejen premyslet
o0 sobé samych jako o subjektech, ale u¢init v mysleni sebe sama i objektem. Dokdzeme
byt ,hrdi na sebe sama“ nebo se ,,za sebe stydét; miizeme ,milovat sami sebe®, ,ménit
sebe“ nebo ,,kontrolovat sami sebe“ ¢i dokonce ,,hovorit sami se sebou®

To, co povazujeme za vlastni a co je v angli¢tiné oznac¢ovano jako ,,Self®, ma sice
znacné nejasny koncept, ale zivotni zkuSenosti, které se Self mame, jsou zcela realné.
Vétsina lidi si dost obstojné dokdze definovat, kym a co je. Pti vyzkumu Self Ize dotazo-
vanym predlozit standardni dvacetipolozkovy test, v némz kazdy dotazovany odpovida
na otazky, co pro néj znamena vyraz ,,Ja jsem...“ Z odpovédi je vétsinou ztejmé, ze Self
spociva primarné na variaci socialnich roli, které hraje, a na zvlastnosti osobnostnich
ryst, o nichz véfi, Ze jimi disponuje. Dlouholeté vyzkumy téz odhalily, Ze sebepojeti
jedinct se méni. Jestlize v poloviné minulého stoleti vétSina dospivajicich v zapadnich
zemich o sobé samych premyslela v terminologii rolového jednani (student, Zena, katolik,

— 22



¢len klubu apod.), pak o dvacet let pozdéji o sobé vypovidala v terminologii vlastnosti
(Slechetny, pratelsky, ¢estny, tvrdé pracujici apod.). Tuto zménu se sice nepodafilo zcela
objasnit, ale zda se, Ze souc¢asna zapadni mladez uprednostiuje spiSe psychické vlastnosti
a stavi jej nad dosazeny status a role. Ale z ¢eho pochazi smysl pro pojeti Self? Odpoveéd
spociva v tom, Ze Self je socidlni vytvor, je tvorené a modifikované v prabéhu zivota
skrze vzajemné interakce.'

Erikson zaclenil Freudovy zakladni biologické etapy do schématu vyvoje osobnosti,
které je zaméreno na specifické krize, typické pro jednotliva zivotni stadia. Eriksonovy
etapy vyvoje ptitom zachycuji veskeré dtlezité zivotni zmény — od raného détstvi po
vysoké stari.

V prvni fazi , divéry versus nedivéry*, ktera se odehrava zhruba do jednoho roku, se
u ditéte rozhoduje o tom, zda svét bude ¢i nikoliv ochranujici a bezpe¢né misto. Jelikoz
dité je naprosto zavislé na druhych, pfirozena péce, které se mu dostava, urcuje, zda se
u néj rozvine smysl pro bezpeci.

V dalsi fazi nazvané ,,autonomie versus pochybnosti a stud®, probihajici zhruba od
jednoho roku do tfi let, se rozviji samostatnost a sobéstacnost ditéte. To je vek rych-
lého intelektudlniho a fyzického vzriistu, v némz si jedinec rozviji smysl pro kontrolu
(¢aste¢né ziskava dohled nad svym vlastnim télem). Osamostatiovani je spojeno s ri-
ziky neuspéchu a vznikem pociti pochybnosti a studu. Nabyva-li dité pfi poc¢atecnich
pokusech o autonomii negativni zku$enosti, ztraci sebedtivéru a je pravdépodobné, ze
bude preferovat zavislost.

Faze , iniciativy versus provinéni® probiha od ¢ty do Sesti let a dité se v ni soustredi
na aplikaci kontrolnich mechanismt. Toto obdobi se vyznacuje predstavivosti, vyvojem
fedi a iniciativami plynoucimi ze Self. Objevuji se pocity viny nad zamyslenymi a usku-
tecnovanymi cili. S pocity viny se rozviji svédomi, které jedince provazi po cely Zivot.
Protoze rodicovské role se stavaji atraktivnimi, jsou déti motivovany k pfijeti norem,
kterymi se role fidi. Tim je usnadnéno socialni uceni.

Faze ,,pficinlivosti versus ménécennosti® probiha od $esti do dvanacti let. V této fazi
si dité osvojuje hodnoty své vlastni kultury, uci se respektovat formy vzajemnych vztaht
a edit ukoly. Obzvlast dilezity je vyvoj sebevédomi. Rozvijeji se procesy uceni, schopnost
uzivat néstroje a aktivity smérujici k vykonu. Dité se snazi né¢emu naudit, ale vyzaduje
ocenéni. Potvrzeni tspéchu posiluje jeho sebedtvéru. Zdiiraznovany netdspéch naopak
vyvolava pocity selhani, ztratu sebevédomi, pocity nedostate¢nosti a ménécennosti. Tyto
pocity se stavaji soucasti osobnosti.

Faze ,identity versus zmatku“ (konfuze roli) se odehrava v udobi adolescence, ptibliz-
né od dvanacti do osmndcti let. Je to obdobi dramatickych fyzickych a emocionalnich
zmén. Vyznacuje jej individualni zapas o nalezeni vlastniho mista ve velké spole¢nosti
a formovani identity Self. V tomto obdobi se jedinec pta ,kdo jsem® - ,jaky md miij
zZivot smysl® — , jak mé vidi ostatni?“ V predchozich fazich bylo dité zavislé na nazorech
ahodnoceni jinych osob. V puberté mladez projevuje tendenci k sebepoznani a je nucena
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se vyrovnat se svou nehotovou a proménlivou podobou. Srovnava se s druhymi a hleda
svou vlastni identitu casto i prostfednictvim tzv. skupinové identity. Od vrstevniki
oc¢ekava podporu sebedivéry, ochranu pred pocity nejistoty v obdobi, kdy ma zna¢né
labilni a zranitelnou sebetctu.

Faze , intimity versus izolace® (rolové difuze) za¢ina od konce adolescence, zhru-
ba od osmndcti let, a probiha az do mladsi dospélosti. V tomto stadiu jedinec rozviji
svij intimni Zivot, projevuje snahu odevzdat se citovym vztahtim, projevit moralni silu
a vytrvat v odevzdani i pfes obéti a nutné kompromisy. Pro citové vazby je ochoten se
vzdat i toho, co pro néj bylo do té doby nejvzacnéjsi - a to vlastni totoznosti. Nebezpeci
prindsi pocit izolace, ktery provazi sklon vyhybat se intimnim zévislostem. V adolescenci
projevuji mladi lidé touhu mit milovanou osobu pouze pro sebe, coz svéd¢i o nejistoté
v poméru k druhym osobam, v obdobi, kdy navic hrozi ztrata identity. Opakované
nezdary v navazovani davérnych kontaktt posiluji nejistotu a pocity ménécennosti. Lze
je ovSem kompenzovat sportovnimi vykony, agresivnim sebeprosazovanim ¢i autoero-
tikou. Netuspéch muize také vést k utéku z aktivniho prosazovani k pasivni rezistenci.

Faze ,,rozplozovdni versus vstrebdvdni Self “ patti ke sttednimu véku. V tomto obdobi
se vice nez na vlastni zajmy jedinec soustfedi na budouci generaci a na celou spole¢nost.
Erikson tento proces oznadil vyrazem ,generativity*, ktery znamena rozplozovani ¢i
rozmnozovani. Dité vyzaduje, aby o né nékdo pecoval, zatimco dospély chce, aby nékdo
potreboval jeho. Podle Eriksona pocit generativity mtize byt naplnén vice zptsoby, na-
ptiklad rozvijenim tvofivé ¢innosti. Jini prozivaji naopak ochuzeni a stagnaci. Néktefi
se zac¢inaji zabyvat sami sebou. Pri¢iny lze hledat jiz v raném détstvi, v narcistni sebe-
lasce, v sebeutvareni osoby na zakladé velmi pracného vlastniho usili, ale i v nedostatku
sebedtvéry.

Faze ,integrity ,jd* versus zoufalstvi“ probiha v nejvys$im véku. Toto stadium vyznacu-
je uvazovani o dovednostech ve stari. Integrita je vysledkem satisfakce, pokud je jedinec
vyzraly nebo dosahl uspéchu v pritbéhu svého zivota. Jedinec dosahuje integrity, pokud
prijme béh svého Zzivota jako néco, co se muselo odehrat tak, jak se udalo, a nemohlo
probéhnout jinak. Integrita ¢i dosazena Zivotni moudrost se objevuje (jak pred Erikso-
nem uvedl jiz C. G. Jung) ve véech moznych kulturach. Je vysledkem celého dfivéjsiho
zivota jedince a predstavuje jeho smysluplné zavrseni. Ti, co na sebe vzali péci o véci
a lidi, ptizpusobili se triumftim i zklamanim, stali se tviirci novych véci a ideji, mohou
pomalu vydavat plody predchozich stadii. Nedostatek integrace vyvolava strach ze smrti.
Jedine¢ny béh zivota neni prijiman a zoufalstvi je vyvolavano pocitem, Ze jedinec jiz
nema dostatek ¢asu zacit znovu a vyzkouset jiny Zivot. Diivéra novych generaci ve svét
souvisi s integritou ve stafi, nebot zdravé déti se nemusi bat Zivota, pokud jejich predkové
méli dostatek integrity a nemuseli se bat smrti.
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Pojeti Self: Ch. H. Cooley a G. H. Mead

Charles Horton Cooley a George Herbert Mead se soustfedili na proces vynorovani ja
(Self) pojaty jako rust individuality, identity ¢i sebepojeti a sméfujici k zodpovézeni
otazky: kdo jsem? Podle téchto myslitelt je socialni interakce energizujici a dynami-
zujici silou.

V proslulém spisu Lidskd pfirozenost a socidlni fdd"™ Cooley uvadeél, Ze Self 1ze defi-
novat jako rozvijejici se skrze socialni interakce. Na$ obraz sebe samého je predevsim
reflexi toho, jak na nas druzi lidé reaguji. Podle Cooleyho terminologie se takto utvari
»zrcadlové ja“ (a looking-glass self)."* Toto zrcadlové ja zavisi na tfech momentech: jak
si predstavujeme, Ze druzi vidi nas; jak si predstavujeme, ze soudi o tom, co vidi; a jak
my pocitujeme jejich reakce a jak je prozivame. Nase pocity a prozitky z reakei druhych
Cooley oznacil vyrazem ,sebeprozivani (selfteeling)."” Zalezi tedy na tom, jak vnimdme
nase reflexe a zda sami sebe pojimame jako atraktivni ¢i nezajimavé, bystré ¢i loudavé,
ohleduplné ¢i sobecké.

Cooley rovnéz zdtirazioval dilezitost feci ve vyvoji Ja. Z velké ¢asti pravé prostied-
nictvim feci dité premysli o sobé samém jako o vydélené a jednotné bytosti, ktera se
postupné stava objektem v socidlnim svété. (Déti o sobé Casto hovoii ve treti osobé:
»Katka dneska moc zlobila.“ A to daleko dfive, nez pouziji zajmeno prvni osoby: ,,Jd jsem
dnes moc zlobila.“) Cooley tvrdil, Ze primdrni skupina, jakou je rodina (charakterizovana
jako ,intimni spojeni tvari v tvar a ,vzdjemnou identifikaci®), md zna¢ny vliv na nas
smysl pro sebe sama ¢i na vyvoj sebepojeti, ale i na vybér téch minéni, ktera jsou pro
nas smérodatna.

Cooley nikdy nebyl ochoten uvéfit, ze Ja (Self) je utvorené jednou a provzdy jiz
v détstvi. V priibéhu Zivota neustale pokra¢ujeme v kontrole nasich vnéjsich projeva
avzhledu, hleddme ve vnéj$im svété nové vyrazy a revidujeme své pocity prostfednictvim
reakci druhych. Napriklad kdyz bude na stfedni $kole student oznacovan svymi spolu-
zaky jako ,,ten mozek™ v situaci, kdy oni sou¢asné nebudou pripisovat valnou hodnotu
$kolské dochazce, mohou mu spoluzaci pomoci nalézt v sobé to, co si sim preje objevit
¢i potvrdit. Kratce fe¢eno: Cooley ziistal presvédcen, ze ve $koldch a ve svété prace se
sebepojeti jedince neustale méni.

V knize Mysl, Jd a spole¢nost'® Goerge Herbert Mead rozpracoval Cooleyho ideje
a vytvoril teoreticky koncept, v némz popsal, jak se Self postupné utvari. Self pojal jako
produkt symbolickeé interakce. Symbolicka komunikace probiha v ismévech ¢i v zamra-
¢eni, v objetich ¢i v pohlavcich - a predevsim v fe¢i. Mead predpokladal, Ze utvareni ja
zalind v preverbalnim stadiu vyvoje a akceleruje, kdyz se dité u¢i mluvit.

Pfi pozorovani détského chovani identifikoval Mead dvé vyvojové faze vynorovani
Self: hrani (play stage) a hry (game stage). Duraz v Meadové scénafi vyvoje byl poloZen
na socialni kooperaci. V rané fazi hravého stadia dité predstira kondni jinych lidi, jako
jsou mama, tata, fidi¢ autobusu, hudebni hvézda, princezna apod. Napodobuje jejich re¢
a ¢innosti, odesila fiktivni dopisy, to¢i neviditelnym volantem, trhd imaginarni kvétiny,

25 ——



obléka se do zaclon apod. Pfi predvadéni druhych osob dité ziskava zastupné zkusenosti
nahledu na hrani roli z rozli¢nych perspektiv.

V pozdé¢jsi ¢asti hravé faze déti zacinaji aktivné realizovat vnéjsi vztahy. Takto sijednu
minutu dité hraje na svého bratra a v dalsi minuté vystupuje jako matka plisnici pravé
zahraného sourozence. To, co dité ptitom déla, je ,,zaujimani roli druhych®, kdyz vrha
sebe sama do $atd a do ztélesnéni jinych osob. V tomto kondni se u¢i divat se na sebe
sama pravé ocima téchto osob.

Ve véku od sedmi do deviti let jsou déti schopné ptijmout a zahrat role druhych ve
své predstavivosti. Samy sebe nahlizeji jako objekt stejné tak dobre jako subjekt, jsou
schopny premyslet o sobé samych. To funguje jen tehdy, pokud déti dokazou nahlédnout,
ze druzi maji odlisné potfeby a umysly, zaliby a nelasky. Pak se u nich rozviji smysl pro
sebepojeti, které je zfetelné odlisné od jinych osob. Mnohé z jejich zkusenosti z hravé
faze pochazi z kontaktt a z her na vyznamné osoby z okoli.

Sociélni Ja (Me) se formuje tim, Ze se dité stava pro sebe samého spole¢enskym
objektem. Pravé to, Ze dité samo sebe nahlizi ve tfeti osobé a chova se tak k sobé jako
k druhému, vstupuje do jednani, které Mead oznacil jako hrani roli. V jednani, v némz
hrajeme role, koname dle o¢ekavani druhych. Pfesnéji feceno: jedndme podle toho, co si
predstavujeme, Ze od nds druzi ocekdvaji v nasem jedndni.

Ve fdzi her déti nehraji pouze role, ale aktualné participuji na recipro¢nich vztazich
s druhymi. Mead pouzival k ilustraci vykladu baseball. Pfi hrani baseballu dité musi byt
schopno nahliZet hru nejen z vlastni perspektivy protihrace, ale také z pohledu dalsich
hrac¢d. Je nuceno anticipovat, kam pitijde vypad spoluhrace a kam protihrace — a co
od nich miize oéekavat. Je nuceno porozumét pravidlim hry. Hra na baseball je proto
vice nez pouhd metafora. Pro dité travici mnoho ¢asu v organizovanych hrach a z velké
casti pravé prostiednictvim téchto her dochazi k pochopeni sebe samého jako soucdsti
usporddané struktury, kterda utvari role a je ovladana obecnymi pravidly. Kdyz si déti
uvédomuji tuto vnéjsi strukturu, vytvareji si analogicky i vniténi strukturu védéni ve
formé ,,zobecnélého druhého” (a generalized other) a obraz této struktury, norem a hod-
not spole¢nosti jako celku. Integralni soucast Self, ktera byla oznacena jako ,,zobecnély
druhy* #idi chovani pomoci socialné akceptovatelnych prikazii.

Ackoliv Mead byl presvédcen, ze Self je vytvorem socidlnich interakci, nevidél jedin-
ce jako socialniho robota, bezmyslenkovité se podrizujiciho spole¢enskym pravidlim.

rec

Mead rozlisoval mezi ,socialnim Ja“ (the me), které je slozené z internalizovanych norem

3

a hodnot a je vzdy dbalé socidlni reflexe, a ,vlastnim Ja“ (the I). ,I* je impulzivni, krea-
tivni a egocentricka cast Self. A détské reakce zfetelné ilustruji souboj mezi ,vlastnim
Ja“ (I) a ,,socialnim Ja“ (Me). Matka, kterou roz¢ili synovo nevhodné jednani, fika, aby
$el do svého pokoje a ztstal v ném az do vecere. Chlapec za¢ne protestovat, ale pak
provede kontrolni bilanci svého jednani a vykona to, o co jej matka zada. Muzeme si
snadno predstavit jeho usuzovani: ,Ona se na mne bude zlobit, jestlize se ja budu vzpouzet

uposlechnout jeji ptikazy.”
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Spontannim umyslem ,,I“ je protestovat, ale ,,Me® je soustfedéno na reflexi toho, co
se odehrava v matcinych ocich, a chce ji vyhovét. Nicméné socializované ,,Me® ne vzdy
zvitézi. Mead pripisoval dvé odchylky - antisocidlni chovani a tvorivost — nesocializo-
vanému Ja.

Meadovu teorii mizeme srovnat s Freudovou. Mezi pojetim ,vlastniho Ja“ (I) a Id;
»socidlnim ja“ (Me) a Egem a Superegem existuje dtlezity rozdil. Zatimco Freud pojal
Id a Superego jako oponenty uvrzené a uzaviené do celozivotniho nekon¢iciho sporu,
Mead vidél odlisna Ja, tj. ,I“ a ,, Me", jako spolupracujici. Pro Freuda mél proces vriistani
do civilizace ¢ili socializace za nasledek vytvareni nespokojencti s represivnimi'” aspekty
kultury, ktera potlacovanim a normovanim chovani vzdy sméfuje proti realizaci pfiro-
zenych prani jedince. Pro Meada vztahy mezi jedincem a spole¢nosti byly pojaty spise
jako kooperativni, a nikoliv zdsadné konfliktni. Funkci socializace neni utlouci a potladit
mocné protispoleéenské impulzy, ale vytvorit instrukce chovani, bez nichz by byl vyvoj
osobnosti vyznamné omezeny a ochuzeny. Ackoliv Freud nahlizel osobnost jako vice
¢i méné vytvorenou v détstvi, Cooley i Mead pojimali Self jako kontinualné se ménici
a odpovidajici tak na neustalé zivotni a spole¢enské promény.

Zna¢né rozdily v nahledu na lidskou prirozenost byly mozna zptsobeny i odlisnou
klientelou. Zatimco Freudovymi pacienty byli vidensti méstaci prozivajici po prelomu
stoleti rozklad monarchie a pad jeji prestize, coz v nich vyvolavalo mnohé preapo-
kalyptické pocity, Cooley i Mead kolem sebe vidéli sebevédomé obcany zemé, ktera
projevovala zna¢né usili pfekonat stupniovanim vnitfni dynamiky problémy brzdici jeji
vzestup. Na prvni pohled bijici rozdily v teorii se stanou snadnéji pochopitelné, kdyz si
predstavime zna¢né odlisné spolecenské okoli a ideové klima, v némz pisobili stfedo-
evropsky a americti myslitelé.

Symbolicky interakcionismus se primarné zrodil z opozice proti tehdy vladnoucimu
a silné zjednodusujicimi behaviordlnimu pojeti vzajemného bezprosttedniho ovliv-
novani. Lidské jednani neni pouze reakci na chovani druhych lidi, tak jako reaguji na
podnéty zvirata v experimentalni situaci, ale uplatiiuje se v ném zprostredkujici tloha
symbolt. Uzivani symboli umoznuje novou lidskou troven prozivani druhého, nebot
vnéjsi podnéty jsou vzdy interpretovany. Soucasné s tim se v pribéhu interakci vytvari
u jedincti sebepojeti, nebot jedinec nekomunikuje pouze s druhymi, ale i sdm se se-
bou. Symboli¢ti interakcionisté zduraznovali, Ze tato komunikace se sebou samym se
odehrava ,,z perspektivy druhého, resp. ,,zobecnélych druhych® tak, jak jsme si o jejich
oc¢ekavanich vytvorili predstavu na zakladé vzajemnych kontaktii a komunikace.

Socidlni svét jedince neni né¢im predem danym a postupné odhalovanym, ale ne-
ustale se znovu a znovu konstituuje v mnozstvi zcela konkrétnich socialnich interakei.
Mead sam pojimal svét jako trvale vznikajici a utvarejici se v procesu vzajemnych inter-
personalnich interakei. To znamend, Ze v kazdé konkrétni interakci vznikaji, konstituuji
se a reprodukuji zakladni gnozeologické a ontologické struktury. Formovani socialni
zku$enosti jedince md proto zdsadni vyznam pro porozuméni samotné podstaté lidské
zkudenosti vibec.
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Jiz prvni gesta ditéte predstavuji podnéty, na které reaguji ostatni ucastnici vzajem-
ného jednani. Tato reakce neni bezprostredni, nebot je jiz zprostfedkovana vyznamem.
Jedinec si zahy uvédomuje, co sdéluje. Ale i ten, kdo reaguje, by mél byt schopen inter-
pretovat vyznamy vlastnich gest. Pravé diky symboliim, které maji celou fadu vyznamad,
lze ,,ptijmout roli“ ¢i predjimat ocekavani druhych lidi - a podle toho regulovat vlastni
chovani. Schopnost gest vytvaret tutéz reakci v ,,Ja“ i v druhém tcastniku komunikace
zarucuje obecny intersubjektivni obsah, ktery je nezbytny pro jazykovou komunikaci.

Symboly, které maji vyznam, jsou utvareny jiz v dyadickych interakcich. Ale v pra-
béhu mnoha interakei s fadou riiznych lidi jedinec bere v tvahu a postupné zobecnuje
pozadavky celych od sebe vzajemné odlisnych skupin, vytvari si obecnéjsi koncept role
odvozeny z pohledu ,,zobecnélého druhého®. Mead napsal:

»Skutecnd univerzdlnost a neosobnost mysleni a rozumu je vysledkem toho, Ze in-
dividuum pfijalo postoje druhych ve vztahu k sobé, a ndsledné krystalizace vsech
téchto postojii v jediny postoj nebo hledisko, jez Ize nazvat postojem zobecnélého
druhého.“'®

V casech vypjatého individualismu a vlady extrémniho behaviorismu watsonovského
razeni, Mead ptisel s revoluénim pojetim socialni dimenze lidského ,,Ja“ a ukézal, ze
jedince nelze redukovat na stroji podobny psychologicky mechanismus fizeny soubo-
rem jednoduchych instinkti ¢i reflexivnich reaket. ,,Ja“ nemuze existovat bez druhych,
nebot se teprve krok za krokem postupné vynoruje z mnozstvi vzajemnych interakci
a ze symbolické komunikace.

Teprve v priibéhu celé fady nasledujicich desetileti si socialni badatelé zacali uvédo-
movat epochdlnost Meadova obratu, ktery prevratil tradi¢ni pojeti vztahu mezi jedincem
a spolecenstvim. Prvotni neni Ja navazujici a rozvijejici vztahy k druhym, ale piivodni je
spolecenstvi, které je organizované tim zptisobem, Ze se jedine¢na autonomie ¢i sebepo-
jeti Ja mtize uskute¢nit. Ptivodni je lidské spolecenstvi neustdle obnovované a rozvijejici
se na komunikativni bazi, kde do hry vstupuji otazky znakd, symbolt, komunikace a lo-
giky. Jedine¢na gesta maji symbolické vyznamy, které jsou souc¢asné univerzalni povahy,
¢imz zaklddaji moznost vytvareni obecného a univerzalniho svéta, kterym disponuje
lidské spolecenstvi.

Prostfednictvim jazyka se jedinec muize zaclenit do kooperativnich aktivit, pfedjimat
i postoje jinych lidi. Proto je jazyk nejen nezbytnou soucasti socialniho jednani, ale
i principem spole¢enského usporadani, umoznujiciho i kontrolu nad organizovanim
¢innosti.

Byti jedince neni principialné mozné bez jazyka. Symbolizace umoziuje konstituci
predméti. Ty nemohou existovat jinak nez v systému socialnich vztaht. Proto jazyk neni
jen nastrojem symbolizace situaci ¢i objektd, ale umoziuje i jejich existenci. Je to totiz
samotny jazyk, jehoZ prostfednictvim jsou situace nebo objekty opakované utvareny
a rozpoznavany.
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I sebe-identifikace ¢i vytvareni sebe-identity jsou vazany na uzivani jazyka a jsou
mozné az s osvojenim Feci. Spolecenstvi ¢i socidlni skupina, v niz je jedinci udélovana
socialni identita, byla vyloZena pomoci pojmu ,,zobecnélého druhého® A koncept zo-
becnélého druhého byl vyloZen z predstavy ocekavani praktického komunikativniho
jednani. Pravé na prikladech hernich a hrovych situaci Mead ukazoval etapy socializace
spojené s prijetim roli. Akceptace roli je vs$ak vZdy zaloZena na schopnosti anticipovat
ocekavani ,,zobecnélych druhych® Tim zustala v koncepci symbolického interakcioni-
smu zachovdna cesta k zakomponovani i potfebné miry svobody, ktera ma v socialni
¢innosti tézisté v individualité. Svoboda neni prostfednictvim empirického vyzkumu
vykazatelna. Ale v obecné roviné plati, Ze v souvislosti s prosazovanim konceptu ,,0ce-
kavani“ je nutné vidy zvazovat i moznost jisté ,,nepredvidatelnosti“ lidského jednani.

Jean Piaget a Lawrence Kohlberg: moralni vyvoj ditéte

Mnoho badateltl uvazovalo nad vyvojem védomi u ditéte. Co znamena pro jedince
socialni svét? Jaké formy védomi si vytvari sebevédoma, myslici bytost? Znacny vliv na
socialni badatele hledajici odpovédi na tyto otazky mél $vycarsky vyvojovy psycholog
Jean Claude Piaget.

J. Piaget vedle S. Freuda predstavuje jednoho z nejdtilezitéjsich a nejoriginalnéjsich
badatel a autortl pojednani o détském vyvoji. Jiz v roce 1920 se soustfedil na to, jak
dité rozumi svému prostredi, jak vidi svét a jak rozviji svou osobni filozofii. Jeho objevy
v oblasti myslenkovych procesti jsou zcela unikatni a byly zaloZeny na pouzivani jedi-
nec¢nych vyzkumnych metod.

Piaget stravil dlouhé hodiny s malym poctem déti a vedl s nimi jednoduchou konver-
zaci. Oteviené debaty zasvétil otazce, jak dité aktudlné mysli. V této fazi Piaget vyvinul
zplisob zaznamu pro myslenky, které jsou znacné cizi dospélé mysli. Naptiklad dité
pripisuje nezivym objektim lidské motivy a ma tendenci nahliZet vse jako existujici
pro lidské ucely. To, podle Piageta, logicky zdtivodnuje a objasiuje détskou nekone¢nou
a neustale opakovanou sérii otazek, ,,pro¢” jsou predmeéty takové, jaké jsou: ,,Strycku,
proc je mote slané?“ — ,Pro¢ je trava zelend?“ apod. Tyto otazky se jiz téméf neobjevuji
u dospélych, nebot pro né by musely byt vylozeny védecky. V pocatec¢ni fazi vyzkumu
Piaget popsal egocentrismus détského myslenkového svéta, ktery se vyznacuje tendenci
k vynalézani slov, a dité pritom zkousi dospélé ve svém okoli, jak jeho sloviim rozuméji.

Dalsi faze vyzkumd, které Piageta zaméstnavaly od Ctyricatych let, byla zaméfena na
prirozenost détské inteligence. JiZ rand pozorovani jej presvédcila o tom, Ze déti nejsou
do ur¢itého véku dusevné schopné prevzit role. Piaget se tedy snazil porozumét tomu,
jak se kognitivni schopnosti u ¢lovéka rozvijeji. V této fazi vyvinul fadu déimyslnych
testtt mentalnich procest, které téZ aplikoval na svych vlastnich détech. Po stovkach
mnohokrat opakovanych experimentt byl schopen zobecnovat své nalezy o stadiich,
v nichz ptiblizné popsal intelektualni vyvoj normalniho ditéte.
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Piagetovy stupné kognitivniho vyvoje za¢inaly u senzomotorického stadia. Od naro-
zeni do dvou let se dité orientuje ve svété prostrednictvim svych smysld. V tomto case
si rozviji kapacitu pro formovani mentalni predstavivosti tykajici se fyzikalnich objektt.

V predoperacnim stadiu, které probiha priblizné od dvou do sedmi let, se dité sprateli
se symboly. U¢i se jazyku a na konci tohoto stadia dokaze rozliSovat mezi symboly (napft.
,»8Veét“) a tim, co reprezentuji.

V konkrétnim operacnim stadiu mezi sedmym a jedendctym rokem se rozviji kapacita
k provadéni mentalnich operaci. Vyviji se logické mysleni a dité je schopné pochopit
klasifika¢ni systémy.

Ve stadiu formadlnich operaci, probihajicim zhruba od jedendcti do patnacti let, je-
dinec rozsituje kapacitu svého mysleni. Je schopen uvazovat abstraktné o poznatcich
tykajicich se fyzikalniho svéta a vynaset vlastni usudky o obecnych soudech.

V posledni fazi svych vyzkumt, po¢inajici v roce 1940 a konéici v roce 1980, se Piaget
zabyval pohnutkami détského moréalniho vyvoje. Zabyval se tim, jakym zptisobem dité
interpretuje hrani a hry a jak usuzuje o dusledcich svého jednani. Ve Spojenych statech
tuto linii vyzkumu rozvinul Lawrence Kohlberg, ktery zahrnul Piagetovy vyzkumy do
svého konceptu détskych stadii moralniho vyvoje.

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje zdtiraznuje kognitivni aspekty mravniho jedna-
ni. P¥i vyzkumu padesati sedmi déti z Chicaga, ktery zacal v roce 1957 a pokracoval az
do jejich mladsi adolescence, Kohlberg predkladal détem pribéhy s etickymi dilematy,
jak je vystihuje napf. stru¢ny obsah nasledujiciho:

»~ManZel tikd, Ze jeho Zena vyzZaduje specidlni druh lékii, protoZe md téZkou rakovi-
nu. Medikace je extrémné drahd a manzel muZe poridit pouze polovinu potiebnych
léciv. Kdyz prosi vyndlezce lékii, aby sniZil cenu, zadrZuje svou agresivitu, protoZe
vyndlezce ziskal mnoho penéz za sviij objev. Manzel zvaZuje mozZnost krddeZe léku
a vlastni dité se ho ptd, zda by kradl, aby zachranil svou zenu (Kohlberg and Gi-
ligan, 1971).“”

Pri studiu déti rtizného véku a jejich odpovédi na takovato dilemata Kohlberg rozvinul
teorii moralniho vyvoje existujicitho v Sesti stadiich, které 1ze shrnout do tfi hlavnich
kategorii:

O V predkonvencni tirovni mordlky je chovani formovano prostym zpeviiovanim. Dobro
a zlo jsou posuzovany dle vnéjsich disledkd, nikoliv podle etického kodexu. Orienta-
ce na trest vede dité k jednani podle odmén a vyhybani se vSemu, co je povazovano
za $patné. Dulezity je vysledek jednani, nikoliv umysl. Protoze dité rozumi sank-
cim, chova se predevs$im podle nich; moralka je tzv. situacné vazana. Orientace na
odménu vede k naivnimu instrumentalnimu hédonismu. Vyrazna je snaha vyhybat
se trestim za jednani, formuje se cit pro spravedlnost a rovnostarstvi. Dité napti-
klad vyzaduje tutéz pomoc, jaké se dostava jeho sourozenctim, a to i v pripadé, ze ji

30



vlastné nepottebuje. Objevuji se zdrodky recipro¢niho pojeti: co udélas ty pro mne,
to ja udélam pro tebe.

O V konvencni tirovni mordlky se dité zabyva normovdinim ve vztaZnych skupindch,
jako je rodina, pratelé, spoluzaci apod., a orientuje se na to, aby bylo povazovano
za hodné dité. Za spravné je povazovano to, co za né oznacuji druzi. Dité zvazuje
potteby a pozadavky druhych osob; lze se setkat s identifikaci z4jmt druhych osob
a schopnosti porozumét perspektivé tetich osob. Pti orientaci na #id a zdkon se lidé
citi jako podrizeni zakoniim a svym zavazktim. Jedinec se citi odpovédny za neplnéni
pozadavki zakona, jehoz pisobeni je vyraznéjsi nez touha porusit jej k vili néjaké
osobé nebo moznym vyhodam.

O V postkonvenénim stadiu mordlky jedinec prochdzi kontroverzemi mezi zikony plat-
nymi ve spole¢nosti a pravy stojicimi nad zakony, coz vyjadruje slogan ,, zdkony byly
udeélany pro clovéka, nikoliv clovék pro zdkony. Zakony maji chranit prava ¢lovéka.
Nastane-li vSak specificka situace, je vhodné zakony zménit nebo zvolit jejich novy
vyklad. Lze hledat i nova feseni zdanlivé patové situace. Kohlberg byl v dobé tvorby
své koncepce presvédcen, ze do tohoto patého stadia, kdy jedinec uvazuje o orientaci
na spolecenskou smlouvu, dospéje zhruba asi 15 % vsech lidi v minimalnim véku
25 let. Vétsina psychologii dnes soudi, ze vyssiho stadia dosahuje vice lidi a v niz§im
véku. Poslednim, $estym stadiem je dosazeni tzv. univerzalni etiky, kdy je jedinec
zaméren na otazky svédomi nebo etickych ideali. Jedinec tak mitize dospét az k pre-
svédceni, Ze kazdy ma pravo na zivot, svobodu a spravedlnost. K tomu se druzi

vvvvv

Kohlbergova teorie se stala predmétem znac¢né kritiky, nebot mu bylo vy¢itano, Ze ne-
vylozil kulturni odli$nosti a rozdily v moralnim vyvoji u muzi a u Zen. Feministka Ca-
roll Gilliganova napriklad tvrdila, Ze Kohlbergova stadia byla konstruovana na zakladé
rozhovori s muzi. Zeny podle ni zpravidla dosahuji ,,niz§ich“ vysledkd (v pivodni verzi
uvedla vétsinou stadium 3 tam, kde muzi dosahovali stadia 4). Zeny viak nejsou méné
moralni, ale kladou vétsi diiraz na socialni aspekty situaci. Vice nez starost o fungovani
pravidel setkavame se u nich se soucitnym zdjmem. Dalsi vyznamny predstavitel teorie
moralniho vyvoje R. L. Selman vzal do uvahy socialni perspektivy. Nezbytnym pred-
pokladem vysoké moralni trovné je rozvoj schopnosti nahlédnout situaci z hlediska
druhého clovéka, tretiho nezaujatého pozorovatele, z hlediska vyssiho soudce, nebo
dokonce spole¢nosti jako celku.

Studie o mikroprostredi

Urie Bronfenbrenner®, ktery se vénoval vyznamnému vyzkumu vlivu prostfedi na
socializaci, si kladl otazku, do jaké miry jsou podminky prostfedi dtlezité pro vyvoj
probihajici v raném détstvi? Kdyz shrnul zavéry mnoha studii zabyvajicich se touto
problematikou, vytvoril dvé zékladni propozice:
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1. V pribéhu normalniho vyvoje dité potfebuje trvaly, iraciondlni zajem jednoho nebo
vice pecujicich dospélych, ktefi se budou vénovat spole¢nym aktivitam s ditétem.

2. Aby sejeden nebo vice dospélych mohli vénovat péci a vzajemnym aktivitam s diteé-
tem, potrebuji vefejnou ochranu, kterd je dtilezita k tomu, aby bylo mozné vytvorit
prilezitosti, zdroje, stavy podpory, ptiklady a predevsim uvolnit ¢as pro rodic¢ovstvi,
tj. Cas, ktery je primarné traven s rodici, ale také s druhymi dospélymi ovliviiujicimi
vyvoj ditéte uvnitf i vné domova.

Bronfenbrennerova prvni propozice klade diraz na vniténi prostfedi domova. Podtr-
huje-1i ,iracionalni prostfedi® dospélych, pak ma na mysli lasku. Ten, kdo ma vliv na
socializa¢ni procesy, objasnuje autor, musi byt ,,bldznivy jako décko®. Tento zavér odvodil
z mnoha studii o emocionalni deprivaci déti.

U. Bronfenbrenner je zndam jako tviirce ekologické systémové teorie, nékdy také
oznacované jako bioekologicka systémova teorie.?! Podle nilze détskému vyvoji nejlépe
porozumét na zakladé studia vlivii okoli. Vlivy okoli podminujici zmény osobnosti Ize
rozdélit na vlivy mikroprostiedi (microsystem), mezoprostiedi (mesosystem), exoprostiedi
(exosystem), makroprostiedi (macrosystem) a cas (chronosystem).

Mikroprosttedi zahrnuje nejen rodinu, ale i pratele, pfibuzenstvo a obyvatele dané
méstské ctvrti, kteti vytvareji konkrétni vychovné okoli, v némz se odehravaji radné
a Casté kontakty s ditétem.”” Pojem ,,mikroprosttedi® je v principu konstrukt, ktery vyja-
dtuje, Ze spolecenské vlivy jsou vzdy zprostiedkovany okruhem zcela konkrétnich osob
v malych spolecenstvich a ty vytvareji systém, v némz se odehrava socializace jedince.

Mikroprosttedi je pracovnim pojmem, ktery nelze zcela pfesné definovat. Oznacuje
socialni pole, v némz jedinec vyrustd a v némz se utvéreji predev$im mezilidské vztahy,
které se vyznacuji uzkou a bezprostiedni vzdjemnosti kontaktti mezi jedinci. Tyto vztahy
byvaji naplnény citovosti a afektivitou, vzdjemné kontakty nejsou neutralni ani lhostejné.
Mikroprostfedi ma v rané socializaci zna¢ny vliv na pojeti hodnot, motivaci, Zivotni cile
a aspirace jedince, vybavuje jej i fadou habitudlnich navyk, které mu umoziuji snadnou
orientaci a Zivotni pohyb ve spolecenstvich analogickych tomu, v némz byl vychovan.

Mezoprostiedi obsahuje popis vztaht mezi dvémi nebo vice mikroprostfedimi, na
nichz participuje kazdy jedinec, napfiklad zkusenost s rodinou (zakladnim mikropro-
sttedim) a $kolou (dal$im mikroprostfedim). Stfidani rtznych mikroprostredi umoz-
nuje jedinci vyrovnavat se s odlisnymi druhy pozadavkd, zvyka si na zmény prostredi
a situaci, v nichz je nucen se naucit orientovat, pohybovat a zit. V dospivani jsou to
napriklad cyklicky se opakujici naroky rodiny, $kolského zafizeni, ale i neformalnich
part ¢i sdruzeni, jejichz sttidani a postupné rozsifovani vede k pruznéjsi adaptaci na
stfidani Zivotnich kontexta.

Socialni vzorce, které ovliviiuji dité, jej nepfimo zasahuji a jsou oznacovany jako
exoprostiedi. Exoprostfedi obsahuje napriklad kazdodenni reference o rodicovském
zaméstnani, popisy socialni sité, do nichz je rodin zapojena, analyzy rozhlasovych nebo
televiznich zprav, kritiku vlady ¢i spolecenskych organizaci. Neformalni rozhovory ditéte
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¢i dospivajiciho s rodici, kde jsou konfrontovani s fadou soudt o vécech, které vytvareji
obraz o okolnim svété, formuji hodnotovy svét a klima rodiny. Makroprostfedi ovliviiuje
postoje, presvédceni a ideologii détské kultury, tj. kulturni hodnoty, o néz se vychova
ditéte opira. Casem je minéna epocha ¢i dobové poméry, v nichz jedinec vyristd.”

Model predlozeny Bronfenbrennerem vyjadtuje, Ze vyvoj ditéte je rezultdtem inter-
akci mezi rodinou, $kolou, komunitou a spole¢nosti v daném ¢ase. V modelu je vedle
konkrétnich vlivii zdtiraznéno, Ze historické misto a ¢as jsou dilezitymi determinantami
vyvoje lidského Zivota.

33 —



2. Hlavni ¢initelé socializace

Jaroslav Kota

Cinitele socializace tvofi jednotlivci, skupiny nebo organizace, které ovliviiuji chovani
jedince a utvareni smyslu pro to, co povazuje za bytostné vlastni — smysl pro Self. Nej-

vvvvv

v

Htvari v tvar, a tato mala lidska spolecenstvi jedinci zprostfedkovavaji univerzalni vzorce,
pravidla a zvyky jak v my$leni a v predstavach, tak v jednani. Tito ¢initelé maji nejvy-
raznéjsi vliv na to, jak se ¢lovék vyviji prostfednictvim odmén a trestil, a pfi osvojovani
socialnich vzorct a roli, které mohou i zcela jednoduse slouzit jako modely lidského
jednani.

Kdyz dité roste, vyrazuje ¢i potlacuje obsahy, které tvorily zkusenost s rodici, s pani
k détem ¢i s vrstevniky, a je ovliviiovano vzory, s nimiz se setkava v kazdodennim 7i-
voté, v televiznich programech a v knihach. Pocet a dulezitost socialnich vztahtt mimo
rodinu prudce vzristd v pribéhu pozdniho détstvi a adolescence. Vyraz ,,zrcadlové ja“
v sobé zahrnuje cely rejstfik vyznamnych druhych - lidi, ktefi hodnoti individuum jako
hodné ucty.

Dalsiho vyznamného ¢initele socializace oznacuje termin ,,referen¢ni skupina®, ktery
je vyrazem pro skupinu ¢i socialni vrstvu uzivanou jedinci jako privodce vyvojem vlast-
nich hodnot, postojii, chovani a pfi utvareni sebeobrazu.* Referencni skupiny maji jak
normativni, tak také srovnavaci funkci. ProtoZe jedinci maji touhu stét se ¢leny téchto
skupin, pojimaji je jako orientujici a ridici, kdyzZ jsou nejisti v tom, co si maji myslet
nebo konat. Pak Ize hovotit o normativni funkci, protoze vzory prejimané z referen¢ni
skupiny udavaji hodnoty a pravidla jednani, normy, které ¢lovék respektuje ve svém
mysleni a jedndni, ¢i se jim podfizuje.

Referencni skupiny zahrnuji nejen ¢lenské skupiny (k nimz jedinec pravé patfti), ale
predevsim ty skupiny, k nimz by chtél ¢i nechtél pattit. Pozitivni referencni skupiny jsou
ty, jejichz ¢lenem by se rad v budoucnosti stal. Student, ktery véri, ze bude navstévovat
vysokou $kolu, mize své profesory vidét jako zadouci referen¢ni skupinu, snazit se o to,
aby porozumeél jejich pozadavkim, a mtize usilovat i o to, aby napodoboval hodnoty,
postoje a chovani téch ¢lent, které do této skupiny zaradi. Negativni referencni skupiny
jsou ty, které jedinec odmita a nechce se k nim v budoucnosti ptipojit. Ctizadostiva
vysokoskolska studentka muze vidét pritelkyné své matky, které zna jako klabosici hos-
podynky, jako priklad téch lidi, kterymi by se nechtéla stat. Jeji vlastni sebeobraz bude
zaviset ¢astecné na tom, jak si, na rozdil od nich, bude vytvaret predstavu tspésného
jednani ¢i uspéchu v zivoté viibec.”
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V nékterych pripadech referen¢ni skupina neni skupinou ostatnich, ale je socialni
kategorii lidi, ktefi dosahli a sdileji jisté socialni charakteristiky. Napriklad lidé, ktefi jsou
$tastné Zenati, mohou rozvedené nahlizet jako negativni referen¢ni skupinu. V nékterych
pripadech je referen¢ni skupina socialni fikci — napriklad idealizovani doktorti, politici,
pravnici ¢i atleti, ktefi jsou predstavovani ve sdélovacich prostredcich.

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob, které 1ze najit v néjaké podobé v kazdé znamé
kultufe. V jejim ramci se utvareji zakladni charakteristiky duSevniho Zivota jedince.
Rodina pritom slouzi jako zprosttedkujici skupina mezi jedincem a spole¢nosti. Proto
byla Cooleym oznacena za ,priméarni spole¢enskou skupinu®, v niz se lidé setkavaji
tvari v tvar a jsou provazani vzajemnymi emocionalnimi vztahy. Vnéjsi vlivy jsou timto
spolecenstvim pfeménovany a svérazné upravovany, coz rodina ¢ini i se spole¢enskymi
vlivy na jedince.

Obecné vzato primarni funkce rodiny spociva v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje
vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do
dusevniho Zivota ditéte. Jedinec si odnasi s sebou do zivota zakladni pojeti citi a modely
chovani jako své vlastni dispozice ¢i sklony. Zprostredkujici funkce rodiny spociva také
v tom, Ze si v jejim vztahovém rdmci jedinec osvojuje zdkladni zZivotni stupnici hodnot,
jejichz prostrednictvim se pripravuje na spolecensky Zivot.

Socializa¢ni funkce rodiny jsou velice $iroké. Rodina jednak zajistuje uspokojovani
biologickych potteb ditéte, zajistuje podminky pro zrani a rist, jednak jej také pripravuje
na prijeti roli a vzort jednani. Z tohoto zakladu se rozviji védomé fizena vychova —
utvareni navykd, sebekontrola, uceni, prijeti disciplinovanych forem jednani, ocekavani
odmeén ¢i trestt apod. Pravé v rodinném spolecenstvi se kladou zaklady budouciho
jednani mimo rodinu.

Bezprostredni rodinné prostredi byva povazovano za monopolni v raném détstvi
zvlasté u bilych rodin ze stfedni tiidy. Zkusenosti ukazaly, Ze mnohé malé déti travily
vlastné veskery ¢as s matkou a sourozenci. To lze srovnat s preindustridlnimi spolec-
nostmi, v nichz prarodice, tety, strycové, sestfenice a bratranci byli integralni soucasti
domacnosti. V mnoha etnickych skupindch je rozlehla domacnost stale trvajici normou.

Z rtiznych diivodii nejsou déti jiz trvale ochranovany bezprostfedni rodinou. Mnoho
pracujicich matek nechava své déti po zna¢nou ¢ast dne u ,,pani k détem* (ktera muze,
ale nemusi byt ¢lenem $irsi rodiny) nebo ve skolkach. I kdyz rozvody a nové snatky
vytvareji nové rodiny, nelze fici, Ze rodi¢e méné ovliviiuji socializaci ditéte. Existuji do-
konce svédectvi, Ze i pracujici matky a rozvedeni otcové vénuji mnoho drahocenného
¢asu svym détem - a to daleko vice nez jini. Dost prekvapivé je zjisténi, Ze ¢as straveny
s détmi u pramérné nepracujici matky je témér zanedbatelné rozdilny od ¢asu, ktery
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s ditétem travi dne$ni zaméstnané zeny. Zvlasté pracujici zeny ze stfednich tfid maji
vyraznou snahu si organizovat praci a denni aktivity tak, aby z nich vy¢lenily ¢ast pro své
déti, kterym v této dobé vénuji maximalni pozornost. Mnohé z nich si s détmi vice ¢tou,
pomahaji jim s tkoly a vénuji jim vice ¢asu neZ nezaméstnané matky. Také tzv. studie
Glueckovych? z poloviny minulého stoleti, ktera byla zamérena na chlapce z nizsich trid,
neukdzala zadnou ptimou souvislost mezi zaméstnanosti matek a rostouci delikvenci.
Jestlize se v poslednich letech kone¢né zadind uvazovat o vyznamné roli otce, pak byla
u mladistvych delikventid ¢asto napadna pravé absence otcovské vychovy. Netcastni
otcové jsou pritom dvojiho druhu: a) ti, ktefi po rozvodu opoustéji nejen partnerku,
ale i jeji déti, b) vysoce angazovani politici ¢i workholici, jejichz Zivot a zajmy lezi zcela
mimo zivot rodinnych prislusnika.

Studie o rodinné socializaci odlisuji tfi styly rodi¢ovské vychovy a jejich vlivy na
déti. Diana Baumrind® naptiklad rozliSovala tfi odlisné styly rodi¢ovské vychovy, které
efektivné ovliviiuji vyvoj ditéte. Autoritdisti rodice vychazeji z presvédceni, ze poslusnost
tvori zakladni ctnost ditéte. Ocekavaji, Ze dité udéla, co reknou, a to bez diskusi. Jestlize
se dité na néco pta, odpovidaji mu: ,, ProtozZe jsem to tak tekl.“ Rodice touzi a pottebuji
byt prvnimi v domacnosti. Proti tomu podrobivi (permisivni) rodice shledavaji svobodné
sebevyjadreni jako ctnost. Maji sklon vyhybat se konfrontacim a discipliné a disponuji
fadou doporuceni pro posileni odpovédnosti a fadu. Détska prani a potteby jsou prvni
v jejich domé. Autoritativni rodice se nachazeji nékde uprosted mezi uvedenymi extré-
my. Ocekavaji, ze dité bude akceptovat domaci fad, ale povzbuzuji ho, aby vyjadrilo své
minéni. Nevahaji upustit od pozadavkl poslusnosti a discipliny a maji ve zvyku uzivat
trestt pouze tehdy, kdy?z se dité chova nesmyslné ¢i nerozumné. V téchto domacnostech
jak rodice, tak déti maji vyvazend prava a odpovédnost.

D. Baumrind zjistila, ze déti autoritativnich rodi¢ti maji tendenci byt nezéavislé, pra-
telské a kooperativni. Je zajimavé, ze déti autoritafskych a podrobivych rodi¢t maji
tendenci k zavislosti a uchyluji se pod ochranu dospélych, jsou vice sobecké a malo
kooperuji se skupinou vrstevnikd. Protoze dfive mély malo svobody, chtéji ji pozdéji
prili§ mnoho. Jako vysledek nedostate¢ného socialniho uceni se dostavuje neptizptiso-
bivé chovani. Baumrind pritom nespekulovala nikdy o tom, pro¢ jsou nékteti rodice
autoritarsti, jini podrobivi ¢i autoritativni.

Melvin L. Kohn se ve svych vyzkumech zaméfil na tfidni a socidlni rozdily, které
povazoval za sociologické klice.?® Srovnaval predevsim déti z délnickych rodin a z tzv.
stiedni tfidy. Zjistil, Ze délnické rodiny tenduji k respektu k tradicim. Chtéji, aby jejich
déti byly upravené a Cistotné, poslusné a uctivé. Rodice nalezejici do stfedni tfidy kla-
dou duraz spi$e na rozvoj ditéte. Preji si, aby jejich déti byly komunikativni, touzily po
uceni, byly pripravené na sdileni a kooperaci a aby byly $tastné. Délnické rodiny jsou
orientovany na konformitu k vnéj$im standardtim jednani. Rodice ze stfedni tfidy jsou
orientovani na vnitfni dynamiku a ocenuji u déti jejich sebekontrolu.

Kohn byl toho minéni, ze rozdilné cesty v socializaci déti plynou z toho, Ze dospéli
reflektuji osobni zku$enosti, pfedevsim zku$enosti ze zaméstnani. Stfedné stavovska

—— 36



zaméstnani vyzaduji schopnost zachdzeni (manipulace) s interpersonalnimi vztahy
arozvinuté fizen{ sebe samého. Uspéch v profesi je pfedevsim zaloZen na individudlnim
usili. Délnicka povolani jsou zaloZena na zachazeni s vécmi. Tzv. modré haleny jsou
piedmétem dvojité standardizace a supervize. Uspésny vykon a jeho troven je prevazné
vysledkem kolektivniho usili, sjednocené organizace. Ziskani a udrzeni prace znamena,
ze délnik se podrobi skupiné a jednotné autorité. PrileZitosti k uplatnéni sebetizeni
a iniciativy jsou velmi omezené.

Obé skupiny rodici socializuji své déti pro svét podle toho, co oni sami znaji a pro-
zivaji. Druh cetby v domacnosti, vybér toho, na co se divaji v televizi, na co je zamérena
jejich konverzace, spole¢né rodinné aktivity a obecnd o¢ekavani spojovana s détmi jsou
tak vyrazem socidlni diferenciace. Plati, Ze to, jak jsou déti vychovavané doma, muze
pusobit na détské ¢iny a na jejich jednani ve $kole. Zvyraznéné odli$né hodnoty a vy-
zadované odli$nosti v chovani ze strany rodict bezdé¢né reprodukuji socialni rozdily
i v nasledujici generaci.

E. E. Maccoby a J. A. Martin® podtrhli, Ze mnoho vyzkum vlivi rodiny narazi na
skutecnost, Ze socializace je ¢asto povazovana za jedinou cestu, jak rodice ovliviuji déti.
V mnoha Setfenich se ukazalo, Ze nelze jednozna¢né potvrdit vyrazny vliv rodict na
jednani déti. J. Dunn, R. Plomin a C. Daniels® zjistili, Ze ptatelské a nezavislé déti mo-
hou vyvolat autoritativni rodi¢ovstvi, kdezto ukilourané a obtézujici déti mohou privést
nékteré rodice k tomu, Ze se stanou tyrany ¢i vysoce autoritafskymi. G. H. Mead hovotil
o tom, ze problému, zda je dfive slepice ¢i vejce (co je primdrni: chovani rodi¢d, nebo
zvlastnost ditéte), se vyhneme, jestlize pojmeme socializaci jako vysledek vzajemnych
interakci ve ,,hfe” rodict a déti, ktera je hrana spole¢né.

Sociologicky pohled na rodinu jako vychovné spolecenstvi, v némz se dospéli se-
tkavaji s détmi pfi spole¢nych ¢innostech, byva poznamenan vice ¢i méné skrytymi
obavami. Tato skute¢nost je dana tim, Ze zajem o rodinu je principidlné formovan sta-
rosti o pristi generaci. Statisticky vyznamné jevy jako klesajici porodnost, rostouci za-
méstnanost matek a dalsi ukazatele domnélého rozkladu rodiny nejsou zjevné zdaleka
alarmujici tim, Ze by signalizovaly vyrazny pokles kvality a bohatstvi dospélého Zivota.
Ale jsou hrozivé, protoze vyvolavaji domnénky, ze ohrozuji budoucnost spolecenstvi.
To je také diivod, pro¢ srovnavani generaci preferuje zavéry, které vyznivaji neptiznivé
vi¢i modernim rodinam, nebot navaznost je povazovana za zavazny standard. Jakéko-
liv zména v charakteristikach rodiny je z hlediska udrzovani kontinuity nahlizena jako
mozny upadek ¢i ztrata, nikoliv tedy jako vzestup ¢i pokrok.

Zda se socializa¢ni plisobeni v rodinném spolecenstvi kvalitativné zlepsuje ¢i naopak
snizuje, nelze snadno vylozit. Dobrou tradi¢ni vychovu mohou néktefi nahlizet jako
presprilis represivni, jini naopak jako velmi liberdlni. O modely realizované vychovy
v rodindach i ve $kole se vedou nepretrzité vefejné spory. Lze se pravem domnivat, Ze
praveé to svédci o rostoucim zdjmu mnoha riiznych lidi na feseni problému kvality me-
zilidskych vztaht, ale i o snahach podrobit rodinnou vychovu systému socialni kontroly.
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Tim ovSem problém rodiny a jejiho soukromého Zivota prertsta zdi domacnosti a stava
se problémem, ktery ma celospolecenskou dimenzi.

Vysledkem mnoha diskusi je pomérné vysoka shoda v zakladnich principech pti-
stupu k détem. Za zaklad je povazovano, aby déti mély pocit bezpeci, dostavalo se jim
prubézné a dlouhodobé péce, nebyly zneuzZivany ani opustény a byly chtény jak rodici,
tak spole¢nosti jako celkem. Relativné vysoka shoda je také v tom, Ze rust ditéte by nemél
byt vysledkem prilis silnych tlakii a nemél by byt nadmérné uspéchany, na druhé strané
by nemél byt zbyte¢né prodluzovan.

Jeden z klasickych mytu sdilenych o rodiné je, ze s rozkladem vicegenera¢ni rodiny
na prahu industrializované spolec¢nosti a jeji zménou v tzv. nuklearni rodinu® se std-
va vratkou socializace ditéte, vychovavaného v men$im okruhu ptibuzenskych osob.
Nekterd statisticka $etfeni vSak ukazuji, Ze v fadé zemi nebyla vicegeneracni rodina
sdilejici spole¢nou domacnost ani v minulosti tak vyznamné rozsifena, jak se obvykle
predpoklada. I kdyz se v poslednich ¢tyfech generacich v pramyslovém svété prudce
zmensil pocet déti v rodiné, neznamena to, Ze by podstatna ¢ast spole¢nosti nechtéla
zadné potomky. Mensi rodiny jsou dokonce pro mnohé déti vyhodnéjsi.

Také mytus o rostouci rozvodovosti a jejim dopadu na vyvoj jedince neni tak hrozivy,
za jaky je ¢asto vydavan. Srovnani statistickych udaji ukazuje, ze rozvodovost nezna-
mena, ze by dité nezilo pfinejmensim s jednim ze svych rodici, a tim padem vyrtistalo
s pribuznymi, péstouny ¢i ve vychovnych institucich. Pocet déti Zijicich alespon s jednim
rodi¢em se podle dlouhodobych statistickych trendt naopak postupneé zvysuje. Klesajici
umrtnost dospélych v minulém stoleti znamenala, Ze stale méné déti ztracelo biologicky
nejblizsi ¢leny rodiny. Jiz v prvni poloviné 20. stoleti mnohé rozvedené zeny nechavaly
déti Zit u prarodicu, posilaly je k dal$im pribuznym ¢i dokonce do sirotéinct. Ve druhé
poloviné stoleti prudce narostl pocet rozvedenych Zen s détmi, které nadale udrzovaly
svou pozici v Cele rodiny. I kdyz svéfovaly nacas dité prarodi¢tim, vétSina jich drzela
stale rodinu pohromadé a kontrolovala vyvoj ditéte.

Dopad rozvodu nebo umrti rodi¢d na dalsi Zivot mladého jedince neni prili§ de-
tailné prozkouman. To je také jeden z divodu, pro¢ si do téchto udalosti lze promitat
nejraznéjsi hypotézy a obavy. Verejné minéni sdili obecné rozsifenou predstavu, Ze zaci
prichéazejici do Skoly z rozvracenych domacnosti nemaji tak vysokou $kolni ispésnost
jako z nerozvracenych. Nékteré vypovedi vak svéd¢i o nécem jiném. Problém je spise
v tom, Ze domdacnosti vedené pouze jednim rodicem mivaji malo nebo dokonce nedo-
statek materialnich prostfedkd. Déti v rozvadéjicich se manzelstvich pfitom nemuseji
zit htife nez ty, které ziji ve stabilnich rodindch, ale prochazeji fadou zatézovych situaci
a mnohé prozivaji ztratu zivotnich opor. I nedostate¢né zdznamy poukazuji na to, ze
rada déti se dokaze relativné rychle vyrovnat s rozchodem rodi¢t a v ptipadé rozvodu
miize byt mnohy rozpad manzelstvi lep$im feSenim nez trvaly Zivot v domové plném
stresovych situaci, konflikta a napéti.

Rozvod ma sice vzdy traumatizujici t¢inek, ale ve vétsiné pripadii nejnarocnéjsi fazi
nebyva konfliktni situace pred rozvodem, ani v priibéhu rozvodového fizeni, ale nastava
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zhruba v nasledujicim ptilro¢nim obdobi, kdy se dité néhle ocitne pod velkym socidlnim
tlakem okoli a je nuceno se vyrovnavat s novou roli ditéte rozvedenych rodi¢t. V po-
slednich desetiletich se vsak odehravaji zmény, které poukazuji na to, Ze ty déti, které
zlstanou se svymi matkami, jsou na tom 1épe, nez ty, kterych se ujali péstouni nebo dalsi
pribuzni. Moznost zUstat s jednim z rodi¢t snizuje traumatizujici diisledky nepiijemnych
udalosti. Proto se také vzristajici tendence ovdovélych a rozvedenych Zen ponechat si své
vlastni déti zd4 byt nejvhodnéjsim feSenim. Objevuji se studie zabyvajici se zvlastnosti
generace pribyvajicich jedinacku a jejich specifickymi povahovymi rysy, protoze nejen
téchto déti v populaci pribyva, ale lze predpokladat, Ze mnozi tito jedinacci budou ve
spole¢nosti zaujimat vyznamné pozice, a vtiskovat tak spolecenstvi jiny charakter, nez
ji dosud davali ti, kdo vyristali v sourozeneckych kohortach.

Ne zcela jasna je tendence Zen poridit si dité, ale bez manzela, vytvorit si vlastni
domadcnost a zit oddélené i od ostatnich pribuznych a pratel. Nepritomnost dalsich
dospélych v domacnosti zvy$uje enormné odpovédnost za zabezpeceni ditéte a ne-
umoziuje odreagovani nékterych napéti, coz mtize zvySovat podrazdénost. Ale déti
v téchto domacnostech jsou predmétem nepretrzité pozornosti a ¢asto utvori s matkou
mimoradné pevnou a obapolné sdilenou alianci. Rubem byva ztrata spole¢nosti dalsich
dospélych, omezeni kontaktti a tim i modelovych roli, s nimiz se bézné déti setkavaji
ve velkych domacnostech. Zatim nebylo objasnéno, pro¢ rada lidi touzi po oddélenych
domécnostech, ¢eho se vzdavaji a co tim redlné ¢i alespon fiktivné ziskavaji. Presto situa-
ce rozvodu, ztraty rodi¢t, védomé prijeti v uzké domacnosti maji vyrazné individualni
dopady a je obtizné ne-li téméf nemozné odhadnout, jaky budou mit tyto skute¢nosti
vliv na socializa¢ni pisobeni na néasledujici generaci. Objevuji se studie o souziti matky
se synem, ktery nékdy byvd osamélymi zeny pojiman jako jakasi nahrazka zivotniho
partnera, a matka pak takové dité k sobé pouta fadou vazeb a pout a nedokéze jej ,,pro-
pustit na svobodu*, aby mohlo plné dozrat.

Fenomenologicka filozofie upozornila na skute¢nost, Ze domov je vyznamny prostor
lidského pobytu na svété. I kdyz zpravidla hovorime pod vlivem sociologie o rodiné,
nejde ve skute¢nosti jen o figury otce, matky a dalsich pribuznych. Zakotveni do svéta
a jeho ptijeti je silné ovlivnéno tim, jaky a zda viibec ma dité domov, ktery vzdy tvori
jednu z vyznamnych os lidského byti. Celkové naladéni vici svétu je do zna¢né miry
ovlivnéno nejen tim, jaké byla rodina, ale jaké bylo vychovné klima v domdacnosti ¢i
misto, ,do kterého je mozné se kdykoli vratit“ - atmosféra domova. Z dat o rodiné
a zpusobu, jakym se jedinec vztahuje k domovu, mizeme vycist mnohé z individudlni-
ho osudu mladého ¢lovéka, a dokonce se odvazit i nékterych prognoéz dalsiho vyvoje.

Demografické a sociologické studie operujici s velkymi historickymi soubory dat
odhaluji, Ze nelze zdokumentovat pokles vyznamu rodiny v socializaci déti. Casto opa-
kovany pribéh moderniho véku o rozkladném vlivu zmén v rodinném souziti je zfejmeé
vice obecné sdilenou nostalgickou legendou nez prokazatelnou skutecnosti. Zda se, ze
je predevsim plodem nejistoty a starosti o nastupujici pokoleni. Ale data nepotvrzuji
zadné obavy z toho, Ze bdélost rodict klesala v rozpéti ctyr ¢i tif generaci. Faktem je to,
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ze déti je v rodindch od poloviny minulého stoleti méné, nez jich bylo na jeho pocatku,
a prodluzovanim véku dospélych je jich celkové méné v proporcich Zijicich generaci.
Ukazuje se také, Ze silné svazky mezi rodici a jejich potomky trvaji navzdory predstavam
o rozkladu a krizi rodiny ¢i manzelstvi. Pozoruhodné je rovnéz to, Ze stale vice matek je
zaméstnano mimo domov a daleko vice déti chodi fadné do $koly nez napriklad pred
sto lety, ale mira a kvalita jejich ptimych kontaktti s matkami se zfejmé prili§ nezménila.

V Ceské spolecnosti pribyva v poslednich desetiletich vyrazné snatk, v nichz je Zena
vzdélanéjsi nebo starsi nez jeji partner. Méni se tradi¢ni délba roli, kdy muz zaujimal
postaveni hlavy rodiny. Pfedpokladem fungujici rodiny se spise nez nerovnost ve vzdé-
lani stavaji spolecné zdjmy a schopnost vést dialog o spolecnych tématech, pak rozdily ve
vzdélani nejsou podstatné. Novym jevem se stava, ze Zeny prejimaji vedouci roli v rodiné,
vydélavaji penize, ale soucasné touzi realizovat materské pudy. Pokud ov§em partner
v takovém modelu rodiny postupné ztraci pole pro seberealizaci a za¢ne mit pocity
nedostate¢nosti, za¢ne to v partnerském vztahu viditelné ,,skiipat®

Vrstevnické vztahy se utvareji od raného détstvi, ale zasadni vyznam nabyvaji v obdobi
puberty a adolescence. V téchto zivotnich etapach se u mladych lidi vyrazné projevuje
snaha dosdhnout v primarni skupiné vys$si miry samostatnosti. Dospivajici se proto
odklanéji od rodiny a dochazi k priklontim k vrstevnikiim, kamaradim a pratelam.
Prislu$nici stfedni a star$i generace dospivajici stéle nepojimaji jako plné odpovédné
a sobé rovné bytosti, zatimco vrstevnici si navzajem poskytuji uzndni. Zatimco dospéli
stale naléhaji na poslusnost, plnéni tkold, kazen a snazi se Casto neprili§ uspésné po-
silovat takové vlastnosti, jako je pile, pravidelnost aktivit a vytrvalost, vrstevnici jsou
pritazlivi tim, Ze nabizeji kooperaci, empatii a spolecné zazitky. Daleko vice nez dospéli
akceptuji vrstevniky jako fyzicky a psychicky dostate¢né vyspélé, navzajem se povazuji
za plnohodnotné osobnosti.

Adolescentni vrstevniky ¢asto spojuje tzv. druhé obdobi vzdoru, kdy testuji, kolik jsou
rodice a vychovatelé ochotni unést a tolerovat, nedokazi s nimi jiz zcela vychazet ani
se jim svérovat. Radi by se emancipovali od rodiny, ale souc¢asné jsou nuceni ptijimat
jeji podporu. Roli téch, k jejichz pomoci se mohou obratit, byvaji ¢lenové part a skupin
vytvarenych nezavisle na dospélych. A pravé tito vrstevnici poskytuji ¢lentim part du-
$evni oporu, ale i ochranu a pocit prinalezitosti ke svétu vrstevniki, v némz lze daleko
snadnéji vyniknout a dosahnout tcty a ispéchii nez ve svété dospélych.

Nejcitovanéjsi psycholog 20. stoleti Granville Stanley Hall v knize Adolescence z roku
1904 se jako prvni pokusil o zachyceni specifiky mladistvych. Pravé pod jeho vlivem
celé generace psychologii zacaly pojimat dospivani jako stadium krize, jako vék nového
zrodu ¢lovéka a tidobi tézko fesitelnych konfliktii mezi jedincem a spolecnosti. V zapadni
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spolecnosti se tak jiz pres sto let péstuje predstava, ze dospivdni je predevsim krizové pri-
chozi obdobi, predstavuje moratorium vztahii v dospélosti, které jsou zatim prehravany
nanecisto a ,na zkousku®, pri¢emz dospivajici se nalézaji na kfiZovatce nejistoty, oce-
kavani, ale i iluzi a nadéji. V jistém slova smyslu je vyklad mladi a dospivani v moderni
a postmoderni epose konstruktem socialnich védct, psychologt, sociologt, pedagogi
a dalsich. Namisto toho, aby byla akcentovana svébytnost obdobi, kdy jedinec dospiva
a proziva nejdramati¢téjsi, ale mozna i nejkrasnéjsi a nejiluzornéjsi obdobi svého Zivo-
ta, jsou spiSe zduraziovany problémy, které dospivajici prinaseji svému okoli, diskurs
je veden o krizich, o fadé selhani a nékdy i o sklonech k patologizaci kazdodenniho
jednani.

Vrstevnické vztahy v adolescenci vytvareji zvlastni ,,subkulturu®, ktera je zpravidla
zcela specifickym utvarem uzavienym pred svétem dospélych. Termin subkultura mla-
deze se zacal Sifeji uzivat zhruba od $edesatych let 20. stoleti a zprvu oznacoval svébytny
systém norem a sankci vznikajicich ve vrstevnickych skupinach, které proklamovaly
svym zivotnim stylem, kontakty a zvyklostmi zivot skupin nezavislych na autoritach
dospélych. V mnohych téchto skupinach se objevuji prvky konformity ke skupiné vrs-
tevnikd, ale vedle toho jsou rozvijeny sklony k romantismu a nerealnym idealizacim
svéta, iluzim o budoucnosti a moznych sdilenych hodnotdch, jakoz i hluboce emotivni
vztahy, pod jejichz ochranou je mozné pokracovat v ristu osobnosti dospivajicich.

I kdyz tivahy o tom, Ze s mlddeZi to jde s kopce, se objevovaly jiz v antice, po druhé
svétové vélce zacalo vyrazné silit presvédcent, ze s dospivajici mladezi neni zdaleka vse
v poradku a stala se znepokojujicim spole¢enskym jevem zvlasté v industrializovanych
zemich. Ve studiich o mladezi se zacaly objevovat popisné terminy, jako je napriklad
vyraz ,institucionalni vakuum®, ktery mél slouzit k opisu situace, v niz je mladez v ob-
dobi prudkého, le¢ nerovnomérného Zivelného vzestupu spolecnosti ponechana ve
vyprazdnéném a spolecensky neregulovaném prostoru. V tomto prostoru nelze hovorit
o néjakém stabilnéj$im systému hodnot, spise se v ném vynoruje celd fada ohrozujicich
prvk, véetné socialné patologickych jevii.

Vznik tzv. subkultur mladeze, jejichz vyznamnou soucasti jsou vrstevnické vztahy,
tedy lidi v priblizné stejné vékové kohorté, je nahlizen jako jedna z konfliktnich epoch
socializa¢nich procesii. Socializace je sice stdle povazovana za postupné zrani a vyvoj
ditéte od zavislosti na rodiné az po vytvoreni samostatné, relativné nezavislé osoby, ktera
je nejen schopna nezavislé existence, ale je schopnd se sama zivit, zalozit vlastni rodinu
a regulovat vztahy k druhym lidem a ke spole¢nosti. Ale problémem je, Ze akulturace
a adaptace na spolecnost probihaji jakousi oklikou pres vrstevnické vztahy, kdy dospiva-
jici se nejprve identifikuji s vrstevniky a vrostou do systému interpersonalnich vztaht
v adolescentnim spoledenstvi, které lze ¢ist jako formu odcizeni spolecnosti dospélych,
ale soucasné vytvoreni prostoru pro feseni problémii mezigeneracni diskontinuity. Vrstev-
nickd skupina predstavuje nabidku a zformovani psychosocialnich moznosti k fe$eni
celé rady dramatickych problému dospivani, kdy se jedinec zabyva fadou otazek smyslu
zivota a smrti. Otazkou ovSem zustava, zda je existence subkultur mlddeze nutnd, ¢i
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je spiSe vypovédi o selhavani civilizace, kterd pro dospivajici ¢asto nema atraktivnéjsi
nabidku nez systém prikazt a zakazu, slouzicich k paralyzovani veskerych spolecensky
nezadoucich jevi a k regulaci chovani.

Existence subkultury je nékdy povazovana za pfirozeny jev vyvolany tim, Ze zapadni
spole¢nost nuti v pribéhu ristu jedince k sebeovladani, a proto v puberté a v adolescenci
jiz mlady ¢lovék neni ochoten se svéfovat rodi¢tim a hledat pomoc u dospélych, ale
obraci se k tém, kdo s nim sdileji osobni potize. Kriticky ndhled ze strany dospélych ma
tendenci nahlizet na subkulturu mladeze jako na spolecenstvi nezodpovédnych, ktefi si
vytvareji vlastn{ hantyrku, travi nekone¢né hodiny bezduchymi telefonaty, pocitacovou
komunikaci na webovych strankach a riskantnimi schtizkami, které se mohou zvrhnout
az do delikventniho ¢i ohrozujiciho jednani. Obvinuji dospivajici z konfliktniho cho-
vani a snahy odpreparovat se od svéta dospélych, vyhybat se predev$im odpovédnosti
za budoucnost a uplatnéni, coz je vysoce znepokojuje, nebot dospéli si neuvédomuji
nejen vSeobecnost tohoto jevu, ale predev$im odmitaji vlastni spoluti¢ast na vytvareni
vrstevnickych subkultur mladeze.

Vrstevnické vztahy jsou na rozdil od vztahti mezi rodici, uciteli a dospivajicimi rov-
nocenné. Nejsou ovladany rozdily ve spolecenskych pozicich. A dité ¢i dospivajici ne-
ocekavaji poslusnost jinych sobé rovnych, rozhodné ne takovou, jakou od néj vyzaduji
dospéli. Dtlezitost vrstevnikt jako Ciniteldl socializace vzrista zvlasté v adolescenci,
protoze z¢&asti to, co bylo ,,hrdno* v $esti nebo sedmi, se stava ,vaznym“ v patnacti ¢i
$estnacti. To, co si ucitelé a rodi¢e mysli, ma ¢asto pouze polovi¢ni diilezitost vzhledem
k tomu, co si predstavuji pratelé — vrstevnici. Obliba na stfedni skole ¢i spolec¢enska
uspésnost v tane¢nich se stava hmatatelnym potvrzenim (afirmaci) sebehodnoceni.
Mnohé zavisi na tom, jakou si adolescent zvoli referen¢ni skupinu. Néktefi se chtéji
identifikovat s témi, kdo jsou vynikajicimi studenty ¢i tzv. mozky; nékteti chtéji byt po-
jimani jako umélci nebo atleti; dalsi vzhliZeji k filmovym idoltim; jini se stavaji zavisli na
delikventech (partach narkomant, sprejerti apod.). Zpiisob, jak adolescent hodnoti sam
sebe, zavisi vyrazné na tom, zda je akceptovan specifickou skupinou, nikoliv skolou jako
$ir$im spolecenskym celkem. Protoze svét dnesni mladeze je stale silné svétem socidlnich
zrcadel, znamena to, Ze mnozi jedinci jsou ochotni radéji se stat ¢leny skupiny ttettho
¢i ¢tvrtého radu, nez aby zistali osamoceni.

Ackoliv mladilidé jsou v adolescenci zna¢né orientovani na vrstevniky, neznamend
to, Ze jsou vzdy zcela odcizeni rodiné. Je jisté, Ze fada dospivajicich se ¢asto hada s rodici
o0 obleceni, o ¢istotu, o drobné prace v domacnosti, o venceni psa, vynaseni odpadk ¢i
o $kolni pripravu. Ale vétsina adolescenti ma citové pouto a respekt ke své rodiné, doufs,
ze jsou na né rodice alespon vskrytu pysni, a uvédomuyji si, ze rodice jim mnohé obétuji.

Jako zcela novy jev se ukazuje, Ze klesajici pocet déti v rodiné dlouhodobé zptisobuje
vyrazné zuzeni pribuzenskych svazkd a vztaht. Jen mélo déti a dospivajicich dnes jezdi
k pribuznym na prazdniny ¢i s nimi udrzuje trvalé kontakty, ¢imz mizi moznost srov-
nani vlastni a jiné, odli$né fungujici rodiny. Posledni sociologické vyzkumy ukazuji, ze
zhruba polovina babicek je angazovana v zaméstnani a vice nez tfetina odmita se vénovat
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vychové vnuka ¢i voucek. Tim se prudce zuZuje realny okruh vztaznych osob kolem
ditéte a jejich vliv je nahrazovan virtualnimi svéty literatury, pocitact a elektronickych
napodobenin skute¢nosti. Socializa¢nim disledkem je, Ze namisto klasickych vrstev-
nickych part je mozné se setkat s témét kmenovym usporadanim a novymi ne¢ekanymi
vztahy ve skupinach mladistvych.

Skola je spolecenskd instituce, kterd je vytvorem tisiciletého vyvoje lidské spole¢nosti.
Do vinku je ji pripisovan ucel, kterym md byt vychova a vzdélani nastupujicich gene-
raci. Alespon takto byl pojiman vyznam s$kolské dochazky do pocatku 20. stoleti, ale
v jeho priibéhu se pojem Skoly rozsitil spolu s pojmem vzdélavani na vSechny edukac¢ni
stupné — od matefskych $kol, pres zakladni a stfedni az po univerzity tfetiho véku, které
slouzi pozdni socializaci zralych dospélych.

Spole¢nost existenci povinné $kolni dochazky zdtvodnuje celou soustavou argu-
mentd, ale i iluzi a myti podepirajicich nezastupitelnost této instituce ve formova-
ni lidské osobnosti. V zasadé vétsina spole¢nosti dospéla ke konsensu, Ze smyslem
$kolské dochazky neni vychova introvertd, samotart a vyhranénych individualistt,
ale predevsim obcanti statu, kteti budou vybaveni potfebnym souborem védomosti,
dovednosti a navyka vhodnych pro adaptaci na slozity béh modernich spolecenstvi,
a pokud to bude jen mozné, ptisobeni uciteld bude smérovat i k rozvoji mravniho pro-
filu a spolecensky prijatelného jednani. V tomto smyslu $kola neni ve svém ptisobeni
pokracovatelkou rodinné vychovy, ale prostiedim, v némz jsou rozvijeny ob¢anské
navyky a nastupujici generace je pfipravovana na zvladnuti $irsich spolecenskych na-
roki a pozadavki.

V priibéhu skolské dochazky ucitelé usiluji o formovani svétového nazoru, predavaji
détem a dospivajicim poznatky o socidlnim a politickém radu, poucuji je o strukture
vlady a znéni dstavy a dalsich zakont, uci je hrdosti na vlast a na stdtni symboly, po-
ukazuji na projevy ucty a loajality k vlastnimu narodu. Vedle toho lze ve skole nalézt
fadu vzdélavacich procest, které jsou v poslednich desetiletich ¢asto velmi tzce poji-
many jako zacilené na dosazeni dil¢ich a nesourodych kompetenci a blizi se nékdy az
k uz$imu pojeti kvalifikace. Na druhé strané na adresu odptirct $kolské vzdélanosti
jeji obhdjci vzkazuji, Ze mozna nékdy v budoucnosti bude mozné rozvolnit skolskou
dochazku a nahradit ji novymi alternativnimi formami, ale efektivnéjsi zptisob maso-
vého vzdélavani obrovského mnozstvi déti a dospivajicich nez prostfednictvim $koly
zatim nikdo nevymyslil, natoz aby jej ukazal a prokazal efektivitu takového vychovného
a vzdélavaciho pisobeni.

V prabéhu skolské dochazky se zaci uci ovladat matetsky jazyk a dalsi komunikacni
jazykové prosttedky — od cizich jazykt az po umélé jazyky védnich obort, jako jsou

43 —



matematika, chemie, botanika ¢i fyzika. Vedle toho skola predava i hodnotové vzorce
a schvalované formy socialniho jednani, ukazuje vice ¢i méné direktivnim zptisobem,
které chovani je ve spole¢nosti akceptovatelné a které se v dusledku spolecenského nor-
movani bude jevit jako odchylné, deviantni ¢i neinosné - a bude trestano.

I kdyz je $kola povérena vést procesy uceni, slouzi predev$im jako nastroj socialni
integrace a jako takova predstavuje ,,zavarovaci hrnec” pro slu¢ovani odli$nych povah,
typu, rasovych a narodnostnich zvlastnosti. Jako ptipravka na spolecensky styk ma
tendenci zdtirazilovat toleranci, konformitu a socialni akceptaci odlisnych typti a druhti
lidi. V tomto smyslu se velice vyrazné spolupodili na formovani socidlnich postoju jak
k sobé samému a druhym lidem, tak také k $irsi spole¢nosti a svétu. Poslanim zakladni
$koly byva v prvni fadé¢ socializace, tj. nutnost vést dité k adaptaci na spole¢nost, k ak-
ceptaci autorit a ke spolecenské hierarchii, véetné respektu k tradi¢nim spolec¢enskym
institucim. Mlady ¢lovék ne vzdy hned porozumi tomu, co od néj ucitelé a vychovatelé
pozaduji, proto $kolska vychova nese i jisté nepfehlédnutelné rysy ideové indoktrinace
a manipulativniho vedeni ditéte.

V sociologii vychovy se pro prehlednost zdtraznuji funkce $koly, kterymi jsou:
a) vychovna funkce, b) vzdélavaci funkee, ¢) ochrannd funkce, d) integra¢ni funkece,
e) selektivni funkce, f) kvalifika¢ni funkce a g) resocializa¢ni ¢i napravna funkce.*

Vétsina mladych lidi pobyva na stfedni Skole ¢i u¢ilisti minimalné 180 dni v roce.
Vstavaji brzy rano, cestuji do a ze Skoly, navstévuji vyuku, zabyvaji se mimoskolnimi
¢innostmi a délaji domaci tkoly. DilezZitost formalniho vzdélavani za poslednich sto
padesat let prudce vzrostla a jeji role jako ¢initele socializace se neobycejné rozsitila.

Mnohé skolské obsahy vyuky jsou specialné upraveny pro socializa¢ni ptisobeni: ve-
dou jednotlivé déti k tomu, aby se staly aktivnimi ¢leny spole¢nosti a prijaly spolecenské
zavazky. U¢ebnice obcas obsahuji varovné vzkazy pfed nevhodnym ¢i $patnym jednanim
rtiznych muzi ¢i Zen. A skola také dokaze pusobit kontraproduktivné a prostfednictvim
nejriznéjsich kontaktt a dlouhodobych $kolnich aktivit miize byt vytvorena rada ne
zcela vhodnych stereotypt v jednéni. Skola uéi i specifickym formam jednani, a to nejen
takovym, jaké jedinec uziva v rodinné ¢i sexudlni vychové ¢i pti jejich ovladani, ale rozviji
cely soubor zakladnich lidskych dovednosti. Ucast ve studentské samospravé, ¢innost
ve Skolnim ¢asopisu a cela fada dalsich jednoduchych ¢innosti je priipravou pro mnoha
zameéstnani dospélych. Mnohé role pridélované nanecisto slouzi tzv. moratoriu roli, kdy je
mozné o dospélych rolich snit, zkouset si je nanecisto, ale mlady ¢clovék jesté nenese jejich
dusledky, ma moznost z nich vystoupit a testovat nanecisto riizné alternativy jedndani.

Vychovné-vzdélavaci instituce nesou zna¢nou odpovédnost za pripravu mladych lidi
pro svét prace. To je dilezita soucdst jejich kompetence a spolecenského povérenti, podle
kterého je nahliZena jejich efektivita ¢i uzite¢nost pro lidsky zivot a spole¢nost jako celek.
Zadlenovanim ¢asti studentt do odbornych vycvikovych programu a dal$ich do teore-
tickych ptipravnych tfid otevira $kola svym absolventiim pfistup do mnoha zaméstnani.

S. Bowles a H. Gintis*® podtrhli, Ze sociologie konfliktli zdtiraznuje napéti a nespra-
vedlnost téch procest, které nejenze détem pridéluji odlisné typy vzdélani, ale soucasné
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timto zptisobem vytvareji zaklady pro celoZivotni sociologickou nerovnost na trhu prace
a v Zivotnich $ancich. V protikladu k tomu funkcionalni sociologie vidi tyto procesy
jako pocatek nutnych metod zkouseni jedinct, ktefi si chtéji najit uspokojivé zamést-
nani. Otazku nerovnosti Sanci ve vzdélavani resili ve slavnych studiich také P. Bourdieu
a J. C. Passeron,™ ktefi inspirovali celou radu vyzkumi v dalsich zemich. U nds vysla
v nedavné dobé na téma nerovnosti ve vzdélavani obsahla prace P. Matéju, J. Strakové,
A. Veselého a dalsich. Studie se zabyva otdzkou reprodukce spolecenskych nerovnosti
prostrednictvim $kolské soustavy v Ceské republice.®®

Jedna z méné uvédomovanych roli $koly spociva v tom, Ze uvadi osobnosti do velkych
a zna¢né neosobnich organizaci. V domacnosti jsou mladi lidé ocenovani podle toho,
kym jsou (muj nejstarsi syn, mtj mladsi bratr), ne jak se predvadéji navenek. Vnitini
pravidla souziti jsou ptizptsobena individualnim potfebam. Relace mezi rodici a dét-
mi, bratry a sestrami tvofi mnohovrstevnou strukturu - osobni, emociondlni, socialni,
praktickou. Naproti tomu ve $kole jsou mladi lidé ocenovani jmenovité podle toho, jak
se prezentuji pti zkousent, ve slohovych cvicenich, v textech ¢i dle svého chovani. Stejna
pravidla jsou uplatiiovana vici vsem. Vztahy mezi studenty a uciteli jsou vétSinou spise
instrumentalni nez emocionalni. (Nékteti fikaji, Ze ucitelé vyucuji a studenti se udi.)
P. C. Violas* uvadél, Ze presné vzato jsou dalsi pravidla chovani naucena z¢asti v pripravé
na pracovni pozadavky. Takto se zkuSenost ze $kolni dochazky sama o sobé davno stala
vedle rodinné dal$i nejdtilezitéjsi formou socializace.

Spole¢nost si o $kolské dochazce vytvari vhodné predstavy, ale i nékteré iluze podle
dobovych idealt vychovy a vzdélanosti a dle toho, jakou ji pripisuje zavaznost v Zivoté
spole¢nosti. Od této raciondlnimi argumenty podeprené ,,mytologie uzite¢nosti skol-
ské dochazky™ se odviji také to, jaké prostredky je stat ochoten uvolnit na socializaci
budoucich generaci. Do toho se samoztejmé promita i vztah dospélé populace k détem
a dospivajicim. Markantné je to srovnatelné napriklad na mifre opatfeni, prostredkil
a investic pro vychovatele pfi resocializaci déti nemocnych, poskozenych, odchylnych
& deviantnich. Skéla ptijimanych opatieni mize byt neobyéejné $irokd — od snah tvrdé
potlacit veskeré odchylky, snizovat hranice trestni odpovédnosti ditéte az za hranice
unosnosti a stupniovat prostredky k represi potlacujici veskeré nezadouci projevy na
strané jedné, az po snahy rozsirit kapacity pro diagnostiku odchylek, zvysit mnozstvi
dobfe vybavenych lécebnych a napravnych zafizeni, véetné institutll péstounstvi a osvo-
jovani ditéte na strané druhé.

Skolské organizace predstavuji ¢asové a prostorové oddélené enklévy, které si spo-
le¢nost vybrala jako vhodné tschovny pro idedly nejrtiznéjsitho druhu. Rodi¢ovska ve-
fejnost navzdory kritickym vyhradam od $koly vyzaduje, aby predavala détem a do-
spivajicim predstavu, Ze svét je krasnéjsi a spravedlivéj$i misto, nez ve skute¢nosti je.
Podobné je idealizovana lidské existence a cely lidsky rod, je adorovano dilo a vykony
¢lovéka a u lidi se zdiiraznuje smysl pro éest, pravdu, krasu, dobro ¢i rozum. Podtrhu-
je se, ze lidstvo ma za sebou skvélé epochy a vykony - a lze proto ocekavat, Ze tako-
vé epochy opét nastanou. O néco mirnéji byva idealizovana lidska spole¢nost, narod ¢i
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vlast, obec a kraj, kde se jedinec narodil a vyrustal. Podtrhuje se, Ze spole¢nost ma pres
veskeré soucasné problémy zdravé zaklady ¢i kofeny a svét je vhodné zalozen - a proto
je dobré a zajimavé na ném zit. I kdyby spole¢nost dosahovala pomérné skromnych ¢i
nezfetelnych vysledkii, pomoci nejriiznéjsich pribéha zveli¢ujicich uréité postavy ¢i
historické vykony je vydavana za spolecenstvi, pro které se md jedinec v ptipadé potreby
i obétovat.

Utitel, ktery by zacal adorovat negativni jevy, popisovat spole¢nost jako netinosnou
¢i ohavnou a byl nadmérné kriticky, by byl vzapéti ze $koly vyloucen. Také narace o zlo-
¢innych ¢i deviantnich jevech byva nastavena tak, aby se zdtraznovala jejich skodlivost,
napravitelnost a do¢asnost. Efektu kontrastu mezi idealizaci a patologickymi spole¢en-
skymi jevy byva vyuzivano k osvétovym uceliim a k vytvareni nasledovani hodnych
vzord.

Strizlivé vzato je obtizné vefejnosti vysvétlovat, co vSechno $kola mé v popisu pra-
ce, ale vsichni stale doufaji, Ze $kola trvale udrzuje pti Zivoté jistou zasobarnu ideala
a idealizaci, kterym jiz dospéli jen stézi mohou uvéfit, natoz podle nich Zit ¢i existovat
v rozporuplném svété. Podle pravidla antropocentrického zajmu $kola i nadale usiluje
o nasyceni zivota mladého ¢lovéka ¢i ditéte humannimi a etickymi hodnotami. Skola
je tak Zivé muzeum lidskych ctnosti, které je tfeba vstépovat kazdé nastupujici generaci.
Proto nékdy vzbuzuji pochybnosti ty formy vyuky, jez nechavaji tyto dilezité aspekty
vychovy padnout pod sttll a nehodlaji jim vénovat vét$i pozornost.

Postoje ucitell k ditéti nebyva snadné projasnit, tematizovat a vylozit, protoze jde
o pomérné slozité komplexni aktivity. Jde nejen o ochranu ditéte pred kontaminaci
nezadoucimi vlivy. Je-li totiz skola vybrana jako tlozna tradi¢nich ideald, nebyva zda-
leka tak pragmaticka, jak se ji nékdy pripisuje, a nesleduje proto cisté praktické cile, ale
spiSe usiluje o rozvoj potencialu ditéte a podporu moznosti jeho osobniho rustu. Na
druhé strané moznosti ditéte také formuje, pretvari a rozsituje repertoary jeho aktivit
a dovednosti. Tim, ze dit¢ a dospivajiciho ¢asové a prostorové oddéluje od skute¢ného
tlaku Zivotnich okolnosti, vytvari vhodnou distanci nutnou k pozndni véci z odstupu,
ale i ochranné klima, v némz je mozné ukazovat a odhalovat nejriiznéjsi podoby svéta.
Proto se $kola podoba sklenénému domu, v némz tato instituce zabranuje, aby dité bylo
vystaveno prili§ intenzivni ¢i nezvladnutelné mite $kodlivych vlivil. Za tim tcelem je
ve $kole ochrana kombinovana s regulaci a vyZadovanim zékladnich pravidel provozu
v podobé elementarni kazné.

Mluvime-li o vlivu $koly na vyvoj ditéte ¢i dospivajiciho, pak je tfeba zminit, Ze ve-
dle zjevného kurikula predstavujiciho pfedavané obsahy vzdélavani existuji i nezjevné
mechanismy, jejichZ prostfednictvim jsou ve vychové predavany celé soustavy navyka
a dovednosti, aniz si to mnohdy uitelé ¢i Zaci uvédomuji. Toto predavani se studuje
pod nazvem skryté kurikulum a obsahuje takové tukony, jako jsou ritualy tcty, zdraveni,
prezouvani se, dodrzovani kazné v priibéhu vyucovaci hodiny a o prestavkach a mnohé
dalgi. Zak & student zdravi prichazejiciho ucitele povstanim v lavici, hlasi se, kdyz chce
promluvit, a ¢ekd, az mu bude udéleno slovo. Mezi tyto nendpadné osvojené dovednosti
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patfi i zptsoby klamani, opisovani, napovidani spoluzédkiim, posilani psanicek a cela
fada nelegélnich aktivit ,,pod lavici“ v pribéhu vyucovani. To vSe tvofi soustavy navyki,
které si v podobé respektu k pravidlim a k formam vzajemného mezilidského souziti
ve spolecnosti zaci odnaseji do Zivota.

Vyzkumy volného ¢asu mladeze dlouho zdiraznovaly, Ze ¢teni casopist, poslech rozhla-
su a televize zabira ¢im dale vice ¢asu mladych lidi, takze se zmensuje prostor pro ¢teni
knih. Po cela desetileti napriklad adolescenti daleko vice listovali teenagerskymi zurnaly
a poslouchali rozhlasové vysilani, pfedev$im hudebni relace, nez sledovali televizi. Dnes
se diky kliptim a hudebnim produkcim na sirokém spektru kabelovych kanali ¢as strave-
ny u televiznich prijimact zna¢né zvysil. Navic u mnohych doslo k pfesunu pozornosti
na pocitacové obrazovky. Nejen déti a dospivajici vyhledavaji informace a kontakty na
internetu. Prudce stoupl i pocet dospélych uzivateld internetovych siti a dospél u nas
k 80 % obyvatel; pricemz ve vékové skupiné 15-29 let travi mladi lidé u pocitact pra-
mérné 30 hodin tydné. Pro tfi ¢tvrtiny uzivateld se elektronicka sit stala nejdilezitéj$im
zdrojem zprav a véts$ina dokonce véfi témto zpravam vice nez informacim z ostatnich
médii. Dvé tretiny uzivatelii internetu operuji pravidelné na socialnich sitich, tfetina
alespon jednou za den néco okomentuje.

Vztah k elektronickym médiim prosel béhem stoleti obrovskou proménou. V minu-
1ém stoleti predevs$im americti psychologové, psychiatti, vychovatelé i socialni pracovnici
povazovali za znepokojivé, ze mnoho déti travi denné u televize minimélné dvé az tri
hodiny, dnes jiz ani neznepokojuje, ze dalsi hodiny déti i dospivajici vénuji pozornost
pocitacovym hrém nebo internetu. Casto je zdiiraztiovéno, Ze tato ¢isla je mozné srovnat
s ¢asem stravenym ve $kole za sto az stodvacetpét dni v pribéhu jednoho roku. Elek-
tronicka média se tak nesporné stala neprehlédnutelnym komunika¢nim prostorem
a mocnym socializa¢nim prostfedkem.

Vyzkum elektronické komunikace se dlouha desetileti sousttedil na vliv televizniho
vysilani na dospivajici mladez. Némecti sociologové a psychologové oproti americkym
podtrhovali spie kladné aspekty a zdtiraznovali, Ze televizni programy malym divakiim
prospivaji. Pfibyvaly i hlasy vyzkumnik prohlasujicich, Ze déti, které se nedivaji na tele-
vizi, se rozvijeji daleko pomaleji. V ¢eské komunité psychologti a pedagogti bylo mozné
se setkat s pestrou smésici nazort na televizi — od pozitivnich az po zcela zavrhujici.
Mnohé vyroky tzv. odbornikl ovsem stale svéd¢i spise o osobni zaujatosti a privatnim
presvédceni nez o ovérenych vysledcich seridznich vyzkumd.

J. P. Murray a G. Salomon*” poukazovali na to, ze sledovani TV poradu zptisobuje, ze
déti se citi starsi. Aktualni narazové zatizeni prudce vzristd a nésledné rychle opadava.
Mnoho déti si bez obrazovky jiz nedokaze predstavit sviij zivot. Zvlasté déti predskolniho
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a mladsiho $kolniho véku nedisponuji dostate¢né akumulovanymi zdkladnimi Zivotni-
mi zku$enostmi. Proto mohou $patné rozumeét tomu, co je jim aktudlné prezentovano.
Mohou vérit tomu, Ze to, co sleduji v televizi, predstavuje ,,skute¢nost®. Dospéli rozlisuji
mezi zpravami a zabavou a mezi zabavou a reklamou. Déti v$ak nikoliv.

Utinky televizniho nésili zvlasté na mladé divaky predstavovaly po desetileti spe-
cidlni kapitolu rozsahlych vyzkumt. Déti jsou od utlého véku vystavovany nésili nejen
v kriminalnich ¢i vale¢nych pribézich, v indidnkach a westernech, ale jiz v pohadkéch,
v kreslenych filmech ¢i ve zpravach ze svéta. G. Gerbner a L. Gross® soudi, Ze z hod-
noceni pramérnych hodin sledovani elektronickych pohadek a pribéht 1ze vyvodit
presvéd¢ivé doklady o nartstu nasilného chovani. Albert Bandura, teoretik socialniho
jednani, uvadél, Ze sledovani predvadéného nasili vnasi do spole¢nosti agresivni chova-
ni dvéma cestami: vytvari modely ndsilného jednéni, které vétsinou dité nemohlo mit
z vlastni zkuSenosti; za druhé snizuje zabrany k uziti agrese v ptimé socialni interakci.*

Rada americkych vyzkumniki zpocatku navazovala na Bandurovy propozice. Na-
priklad R. M. Liebert a R. A. Baron® usporadali experiment, v némz se jedna skupina
déti divala na nésilné porady, druha sledovala nenasilné programy. Obé skupiny byly
pozorovany pti hrach. V hernich situacich, které vyvolavaly potfebu pomoci ¢i podpory
v nouzi, tuto pomoc ¢i podporu poskytovali détem predevsim ti vrstevnici, kteti sledovali
standardni gangsterské ¢i akéni seridly. Pravé tyto déti projevovaly vys$si vili k pomoci
svym druhtim nez ty, jez se divaly na porady nenasilné. Na druhé strané konzumenti
agresivni podivané méli snahu vybirat si riizné zbrané, které preferovali v sériich nabi-
zenych hracek. Pravé proto bylo v zavérech vyzkumu mozné nalézt i konstatovani, ze
nasili na obrazovce se prosazuje v postupné narustajici agresivité.

Jiné studie nahliZely situaci ponékud odlisné. Napriklad W. L. Josephson*! provedl
vyzkum, v némz byli uditelé vyzvani, aby hodnotili dvanactileté a tfinactileté hochy
a jejich jména uvadeéli na skale kazdodenni agresivity. Chlapci byli rovnéz rozdéleni do
skupin podle toho, zda sleduji nasilné ¢i nenasilné porady. Po TV vysilani byli uvedeni
do télocvicen a hrali florbal. Pozorovatelé, ktefi nevédéli, Ze déti jsou prubézné hod-
noceny uciteli, zaznamenavali akty verbalni a neverbalni agrese (vypady, uziti urazek,
rany, fauly) v pribéhu hry. Studie prokazala, Ze hosi, kteti sledovali nésilné porady, byli
uciteli obecné hodnoceni jako daleko agresivnéjsi nez ostatni. Bylo zjevné, ze maji uvol-
néné zabrany. Ale pravé chlapci, ktefi byli hodnoceni jako vysoce agresivni a sledovali
nasilné porady, byli nezavislymi pozorovateli oznaceni jako o néco malo méné agresivni
pti florbalu nez ti, kteti sledovali nendsilné programy. Zdélo se, Ze nasili a neptijemné
dusledky shlédnuté na obrazovce umoznily rust jejich zdbran. Zavéry uvadély, ze TV
neuci agresivité, ale posiluje existujici predispozice pro nebo proti agresi.

Ve skutecnosti se fada déti a dospivajicich diva i na takové programy, které byly
vytvofeny za Gcelem osvojeni si prosocialniho jednani. Vyzkumy ukazuji, Ze déti jsou
citlivé na ,,dobro® i ,,zlo* zpodobnované prostrednictvim celé fady poradtl. Badani I. M.
Ahmmera, P. Murraye* a dalsich potvrdilo, ze mladi divéci sledujici takovéto porady jsou
ochotnéjsi k pomoci, ke sdileni a ke spolupréci ve hte nez ti, ktefi se divali na moralné
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neutralni filmy bez emo¢niho naboje. A. H. Stein a L. K. Friedrich® poukazali na to, ze
déti sledujici napinavy déj s moralné srozumitelnou zapletkou byly imaginativnéjsi a ve
svych hrach vytrvalejsi.

Zavéry vyzkumnych studii vyznély jasné: mnohé déti nejsou ,televizni ¢i poéita¢ovi
zombie®, ale absorbuji i zna¢ny kus dobra, které na obrazovce vidi. Toto konstatovani
vedlo badatele k nasledujici otazce: jaké jsou déti opakované vystavované televiznim
poradim a pro¢? Odpovéd, jiz ziskali A. C. Huston, B. A. Watkins a D. Kunkel,* je, Ze
mnoho TV stanic je komer¢niho zaméfenti, porady jsou vytvareny pro divaky, ktefi miluji
atraktivitu - a ta je z velké ¢asti produkovana jako inzerce. Déti jsou citlivé k tomu, co
je néjak zajimavé, libivé a ptitazlivé i pro ostatni vrstevniky. Mnohé pak trapi rodice,
aby jim takové véci porizovali.

Kdyz déti dospivaji, zacinaji se divat na porady v hlavnim vysilacim ¢ase. Mnohé
z programu ¢asto posiluji iluze téch, ktefi chtéji vidét a posilit si ve své mysli pravé to,
v co sami véfi. G. W. Selnow® na zaklad¢ analyzy upozornil, Ze vétsina poradi divaky
udi vife ve velmi $iroce pojaté hodnoty jako: ,bith vitézi nad dablemS, ,,tvrda prace se
vyplaci® nebo ,,obétavost je odménéna uznanim a laskou®. Podle B. S. Greenberga,*
R. M. Lieberta a J. N. Sprafkina*” existuji i negativni dopady seriald, filmu a telenovel,
nebot hlavni programy casto predvadéji stereotypni verze socidlniho svéta, v nichz se
domahaji uznani a souhlasu divaka $patni, dobfe vyhlizejici mladi bili muzi, zatimco
zenské bytosti, lidé stari, nezptsobili prace, tmavé pleti nebo cizinci jsou prezentovani
tak, Ze vyvolavaji nesouhlas ¢i vysméch. Existuji ovSem i porady a seridly, které dokazi
ménit i zazité stereotypy. V nich jsou napriklad téZce pracujici portrétovani v poutavych
pribézich, které ziskavaji u divaki sympatie.

Analytici komunikaénich médii tvrdi, Ze zvlasté televizni reklamy vyrazné posiluji
tradi¢ni spolecenské predsudky. V komerénim pojeti muz ¢asto ridi auto, pouziva drahy
parfém, ma skvély oblek a znackové hodinky nebo je predstavovan jako vykonny sporto-
vec. Podobné jako v médnich ¢asopisech nebo reklamach na internetu muz vystupuje
v roli byznysmena a jen vyjimecné zavodni viz tidi ,,prekvapena Zena. Mnohem vice
vSak vidime zeny v tloze ¢istotnych hospodynék a zdkaznic shanéjicich v supermarketu
pro rodinu to nejlepsi, pfi¢emz divky pomahaji svym matkam pti myti nddobi, zehleni
a tklidu. J. D. Brown upozoriuje, Ze je to pravé reklama, ktera vétsinou posiluje jedno-
duché rodové Sablony (gender stereotypes).*s

Ptisobeni televize a internetu v oblasti tvorby a zpeviovani (¢i podlamovani) mrav-
nich hodnot nelze zaménit za vliv roli rodiny, pratel a $koly v pribéhu socializace.
Ale elektronickd média hodnotové posouvaji a méni tyto tradi¢ni vlivy. Ukazuji détem
aspekty socialnich svétt, které neznaji - nejen cizi kultury, uméni, ptirodu a historii -,
ale také svét dospélych a romantiku préce, upozornuji i na problémy, jako je zlo¢innost,
alkoholismus, drogové zavislosti ¢i AIDS. Dnesni dospivajici jsou pravé dostupnosti elek-
tronickych informaci daleko vice posazeni do reality nez predchozi generace, ¢erpajici
pouceni z nékolika ideologicky manipulovanych ¢asopisti ¢i ze zabavné literatury ¢tené
pred spanim. Daleko dfive nez dosdhnou adolescence, jsou dne$ni déti konfrontovany
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s velkymi soubory rolového jednani a mnohé dokazi diferencovat ve zna¢ném mnozstvi
zivotnich styltL.

Némecti experti nejsou toho minéni, ze by veskeré televizni vysilani ¢i ¢teni interne-
tovych textti détem Skodilo. Ur¢itému jedinci naopak mutize ublizovat pocit vyfazenosti
z divacké ¢i socialni elektronické komunity. Kdo nevidél posledni dil seridlu, tézko se
druhy den zapojuje do konverzace vrstevnikd hodnoticich vzezfeni hercii a dialogy,
které neslysel, coz v ném muze vyvolat pocity ménécennosti.

Maya Goétzova podtrhla pii sledovani poradi jejich relaxacni funkci. Zatimco do-
spéli i vrstevnici kladou na dité pri konverzaci nejriiznéjsi pozadavky, u programu lze
odpocivat. Nic po divdkovi nezadd, pouze se jej snazi bavit. Pomérné velkd shoda je
v tom, Ze pro fadu déti jsou televize i pocitace ,,oknem do svéta“ umoziujicim rozsi-
fovani zivotniho obzoru. Rodi¢e mohou mnohé détem popsat, ale tézbu diamantd,
podmortsky rybolov, praci hrnéife, rust exotickych rostlin nebo krevni obéh ¢lovéka
ukaze 1épe vhodny naucny porad.

Mnichovsky Institut fiir Medienwissenschaft und Content se zabyval zptsoby, jakymi
televizni programy détem zprostfedkovavaly spolecenské a kulturni hodnoty. Dirk Ulf
Stotzel zduraznil, Ze v hrdinech serialti nachdzeji mnohé déti vzory, které jim doma
chybi. Profesorka Ingrid Pauss-Haase upozornila na to, Ze neexistuje Zadny obecny na-
vod, jak vybrat pro dité vhodny program. Némecti experti k tomu dodavaji, ze nékteré
tzv. doporucované détské programy mohou prinaset malym divakéim pocity smutku
a nejistoty, zatimco obecné zavrhované porady ve skute¢nosti mohou ucit Zadoucimu
socidlnimu jednani. Cesti psychologové by radi vidéli dité u dokumentdrnich filma
a klasickych pohadek, aniz by povazovali za nutné vysvétlit, pro¢ maji takova prani. Jini
se primlouvaji za porady, které dokazi spojit zabavu se vzdélavanim. Zvlasté vyrazna je
snaha doporucovat typy a nazvy konkrétnich programi vhodnych pro déti ¢i mladistvé
wve véku od... do...

To, Ze leckteri nestastni jedinci unikaji z tizivych Zivotnich situaci pfed obrazovku,
kde se identifikuji s imagindrnim svétem oblibenych hrdind, je obecné znamou skutec-
nosti. Stoupenci fady cirkevnich spolecenstvi zaujimaji v tomto pripadé spise tradicio-
nalistické postoje a zavrhuji jakékoliv vysedavani u televize i pocitact, pricemz tradi¢né
argumentuji naucenou pasivitou a ztrdtou imaginace, preferuji naopak sbirdni vlastnich
bezprostrednich zku$enosti.

Elektronickda média mnohdy prohlubuji rozdily mezi svétem $kolni socializace a své-
ty zprostfedkovanymi pomoci médii. Skutecnosti je, Ze mnozi ucitelé a vychovatelé se
vlivem televize a dalSich elektronickych médii na déti viibec nezabyvaji a o sledovanych
poradech a seridlech s détmi nediskutuji nebo o nich mluvi jen zcela sporadicky. Maya
Gotz uvedla, Ze dospéli mivaji o poradech pro déti a mléddez a jejich socializa¢nim vlivu
zkreslené predstavy. Programova feditelka Super-RTL Susanne Schosser si stézovala, ze
vSe, co se lisi od klasickych pohadek, byva §mahem zavrhovano bud jako nasilné, nebo
nevhodné. Ingrid Paul-Haase pfipomind, Ze Zijeme na prahu 21. stoleti, a doporucuje,
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aby se déti naudily divat se na televizi tak, jako se u¢i jezdit na kole. Poté mohou sledovat
obrovské mnozstvi poradi.

V nékterych rodinach televize davno nahradila rodinné oltare a stala se pravé tim
mistem, pred nimz se jeji prislusnici schazeji a spole¢né diskutuji o mnoha zalezitostech.
Mnoho socialnich védcii je dnes také presvédceno, ze masmédia umoznuji vytvareni
univerzalni celosvétové kultury mladych lidi. KdyZz Daniel Offer, Robert Atkinson
a dalsi® provadeéli vyzkumy 6 000 dospivajicich z deseti zemi, nalezli mnoho velice po-
dobnych spole¢nych hodnot, postojti a pociti o sobé samych, o vlastni rodiné a pratelich.
Atkinson poté konstatoval:

»Moderni teenager je produkt elektronické revoluce... Tato generace teenagerii miiZe
byt prvni, kterd mad zkusSenost se svétovou kulturou, a miize byt prvni, kterd ma
redlny pocit vazby s vrstevniky na celém svété.“’

Tyto teze daleko predcila skute¢nost, kdy ani ne dvouleté déti, které jesté neuméji ani
poradné mluvit, jiz naprosto bravurneé listuji v tabletech a hbitymi prstiky nejen vyhle-
davaji pohadky, ale i sklddaji rébusy a hraji jednoduché hry. To naplnuje starsi generace
obavami, zda tato generace jesté viibec bude schopna udrzovat néjakou kontinuitu s kla-
sickou kulturou Zapadu; maji ptitom na mysli kulturu adorujici ti§téné texty a tézisté
socializace stale vidi v piikazu ,mluv a pis“ Jesté daleko osttejsi pohled na média maji
odbornici, ktefi se zabyvaji kriminalitou mladeze, a to i v obdobich, kdy se procenta
jejiho rustu prakticky neméni. Nejprve rtizné komise pro vyzkum televizniho nasili
po nékolik desetileti mechanicky po¢italy projevy vulgarit, urazek, ni¢eni véci a dalstho
uto¢ného jednani v televiznich programech a mély za to, Ze plati jednoduchd rovnice:
¢im vice ¢asu dité travi pred obrazovkou, tim vice nasilnych ¢inti shlédne - a bude proto
agresivnéjsi. Teprve mnohé vyzkumy, které nevychazely z této jednoduché predstavy
o prosté napodobé, prinesly zajimava zjisténi. Vyzkumnici shledavali, Ze pravé ti, kdo
se projevuji nasilné, méli vétsi tendenci vybirat si v televiznich programech nebo na
internetové siti porady a informace sycené vysokou mirou brutality. Urcité skupiny
mladych lidi vyhledévaji priklady agresivity i na internetovych sitich, kde také navazuji
¢asto pomérné riskantni kontakty. Podobné zkusenosti uvadéji i psychiatfi, ktefi méli
moznost provadét terapii mladych nasilnika. Ukazuje se vSak také to, ze mnohé déti
se na nasilné programy nedivaji, protoze jim pripadaji prili§ surové ¢i jako zbyte¢na
ztrata Casu. Televize je sice stdle hodnocena jako mocny socializacni Cinitel, ale vysoce
kontroverzné: od slov nad$eni az po naprosté zavrhovani.!

K vysoce kritickému néhledu na sledovéani elektronickych médii Ize dodat, Ze neni
mozné selektovat pouze socidlné patologické jevy a podle nich posuzovat celkové fungo-
vani spole¢nosti, v niz se setkavame s fadou novych forem rozvoje a ristu, ale souc¢asné
i tpadku. Média na jedné strané kopiruji zivot, jaky je, s veskerou jeho problemati¢nosti;
na druhé strané vytvareji nové efektivni formy komunikace a umoznuji radé lidi jak
zapojeni do socialnich siti, tak prolamovani jednoho z masové se itficich jevl - a tim
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je v industridlni spole¢nosti osamélost jak dospivajicich, tak i prislusnika stfedni a starsi
generace.

Je zcela evidentni, ze pod vlivem filmu a posléze zvlasté pod vlivem televizniho vysi-
lani doslo ke stirani rozdiltt mezi lidmi z rznych spolec¢enskych skupin, z venkovskych
oblasti ¢i z méstskych aglomeraci. Jiz pod vlivem televize se zménily ucesy, oblékani,
vybaveni bytd, kancelari, gesta a kazdodenni fraze uzivané v bézné komunikaci. Méné
jsou studovany redefinice mnoha Zivotnich situaci a celkového ladéni Zivotniho stylu,
které se diky nepfetrzitému proudéni informaci promitaji do spole¢nosti. To nuti fadu
lidi pfehodnocovat tradice, navyky a nahrazovat mnohé rutinni aktivity novymi netra-
di¢nimi formami jedndni.

Pocitace a internetové socialni sit¢ zcela zasadnim zptisobem rychle a progresivné
proménily ptistup k informacim a vytvotily nové formy socialni komunikace. Zivelny
vznik encyklopedii typu Wikipedie a celé fady odbornych databazi umoziiuje nahrazeni
zdlouhavé cetby knih, slovniku ¢i klasik( a velikani literarniho svéta, coz obcas zne-
klidnuje ucitele a rodice, ale na druhé strané informac¢ni databaze internetovych siti se
stavaji tak gigantické, Ze je mozné na nich v neobycejné kratké dobé ziskavat kvanta dat,
o nichz se predchozim generacim ani nesnilo. Otazkou pro budoucnost je, do jaké miry
dokazi déti a mladi lidé kultivovat racionalni nahled na nepreberné mnozstvi zdaleka ne
tridénych, mnohdy ne vzdy vhodné usporadanych a obcas i falzifikovanych udajt, které
pusobi na jedince. Otazkou také je, jak se nakonec budou utvaret vztahy mezi klasickymi
formami $kolské vzdélanosti a tou, ktera je nabyvana v kazdodennim zivoté, véetné té,
ktera se otevird pomoci prostfedkii masové komunikace.

Existence obrovské komunika¢ni sité umoziuje prezentovat své vlastni (a obcas
i umyslné zvolené zastirajici) identity, jakoz i rozvijet elektronické kontakty s fadou
nejriznéjsich osob. Jako kazdy prostiedek Ize tyto nové formy sdélovani zneuzivat pod-
vodniky, vy$inutymi osobnostmi ¢i je uzivat k tzv. kybersikané. Obcas vede u mladych
uzivatelt elektronickych siti sikana po internetu az k sebevrazdé, pokud je uréita osoba
cilené skupinové napadana, osocovdna a zesmésnovana.

Elektronické sité ale slouzi nejen jako nastroj pouceni, zdbavy, odreagovani, ale
mnoha jedinctim oteviraji moznost verejné verbalizovat pocity frustrace. Na druhé stra-
né vytvoreni svobodného prostoru pro diskusi umoznuje sdilet a kriticky se vyjadfovat
k jakémukoliv spole¢enskému déni, coz ve svych dusledcich znamend utvoreni spole¢né
sdileného svéta diky nekonec¢né diskusi a polemice, teda boje (fec. POLEMOS), o némz
jiz Hérakleitos védél, ze vytvari spole¢ny svét téch, ktefi jsou stranami utkavajicimi se
0 moc, o pravdu ¢ o ideje. Z4dné informace sice jedinec neziskdva zadarmo, protoze za
né plati nejriznéjsi cenu, ale pod vlivem ideovych, svétonazorovych stretd, ale i kontaktt
s predsudky, rasovymi stereotypy, nesolidaritou, $ovinismem ¢i prostou nenavisti je
kazdy uZivatel sité nakonec nucen formulovat a ¢asto i artikulovat na socialnich sitich
sva vlastni stanoviska, postoje a ideje, které tvori jadro jeho Zivotniho pfibéhu. Na dru-
hé strané elektronickda média poskytuji pocit zaclenéni, vzajemnosti a prislusnosti ke
spolecenstvi, které takrka nezna hranic a ziskalo davno internacionalni dimenze. Kazdy,
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jehoz hlas byl nebo je dosud uml¢ovan v néjakém spolecenstvi, ma moznost navazat
spojenectvi s témi, s nimiz muiZe sdilet své ndhledy na svét, na spole¢nost, na vladu, na
fungovani socialnich ¢i $kolskych instituci. Navic svobodny prostor médii je jednim
z nejucinnéjsich kontrolnich mechanismit mocenskych vztahti ve spolecnosti a veskeré
praktiky spole¢nosti, Gradt ¢i jednotlivcil se ve vefejném prostoru stavaji predmétem
analyz, kritiky, ale i obhajoby. Jestlize se totalitarni praktiky mnoha statt opiraly o me-
chanismy utajeni patologickych spolecenskych jevii, dnes se ob¢ané téchto zemi uci ve-
fejné diskusi, skladani spolecenskych Gctt z osobnich ¢ind, ale i problematickych aktivit.

Vznik elektronickych komunit spoluzaka vytvari ohromujici jev pro rodice a vy-
chovatele: ubyva pfimé komunikace tvari v tvar a ta je Casto zcela cilené nahrazovana
vstupem do siti a zprostfedkovanymi komunika¢nimi cestami na facebooku, twitteru
a dalsich. Podle poslednich vyzkumu rada mladych lidi pred komunikaci face-to-face
zacala preferovat on-line komunikaci, a dokonce jiz déti pred tfinactym rokem zakladaji
své facebookové profily. Navazuji pres né komunikaci se spoluzaky, kamarady, ale ob¢as
i novymi riskantnimi uzivateli sité (pedofily apod.). Pro vychovatele jsou dnes v novém
svobodné se rozvijejicim prostoru sdileni informaci prekvapujici elektronické komunity
spoluzakai ¢i pratel, kteti spolu ve $kole témét nemluvi, ale odpoledne ¢i vecer si inten-
zivné pidi pres internetové portaly a vedou diskuse prostfednictvim socidlnich siti. Pro
ilustraci lze uvést ptithodu popsanou Zuzanou Dostalovou:

»Sedi dvé holky v kavarné, prvni prisla drive, druhd pozdéji. Jak ji sedici uvidéla
u dveri, prudce vstala a pockala, az k ni kamarddka dojde. Objaly se vic nez srdecné.
To privitani nebralo konce, kdybych méla hodné blby den, tak mé to fakt dojme,
problesklo mi hlavou. ,Strasné jsem se na tebe tésila. - I ja,  knikla druhd. ,Mdm
spoustu novinek.*

Uz 15 minut sedi tise proti sobé a koukaji do mobilu. ,Dékuji ti za véechny lajky,
fikd jedna. Druhd: ,Ne, ne, to ja tobé dékuji,  zamrkala. Ticho se ddl nese poloprdzd-
nou kavdrnou, holky lajkuji, muz ob dva stoly koukd na facebook na tabletu tak
zaujaté, Ze si strcil sousto pizzy uz 2x do nosu, barmanka tukd do notebooku, na
jehoz monitoru ubihd FB chat, usmivd se... a jd... pisu tento status. Z rddia ldkd
hlas Petra Soukupa k navstiveni facebookovych stranek jakési firmy. BoZe, kam toto
povede? Dékuji za komentat nebo alespori like...“>

Uvedeny piiklad ovéem poukazuje pfedevsim na pfesun akcentii v komunikaci, ale to
neznamena, ze by utichla, zmizela ¢i byla potlacovana. To, co je zneklidnujici pro socidlni
védce, je spise skutecnost, Ze v ramci svobodné vymény informaci jsou do novych forem
komunikace vkladany a podsouvany ucelové vytvarené vtiravé reklamy, a je evidentni,
ze pomoci internetovych siti komeréni firmy cilené ovliviiuji vkus a médu mladych lidi.
Zcela zasadnim zptisobem se naptiklad podilely na vyvolani a rozvoji takovych hnuti,
jako byla EMO ¢i Gothik, v nichz byla zapojena rada déti jiz v obdobi prepuberty. Pohled
na nova média prizmatem klasické kultury ovSem muze vyvolavat fadu nedorozumeént,
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ale i otaznikii nad tim, jak se vlastné bude utvaret zivot dnesnich surfari toulajicich se
po virtualnich necenzurovanych sitich.”> Mluvi-li se nepfresné o péstovani zavislosti na
sitich, zpravidla se tim zahaluje dosud se skryvajici podstata toho, v ¢em vlastné a jak
nova elektronickd média vykonavaji vliv na jedince a na pretvareni jeho osobnosti.

Mnoho uzivatelii internetu si je védomo, Ze informacni databaze obsahuji zna¢ny
potencial uréeny k manipulaci vefejnym minénim, péstuji prosazovani zajmi vybranych
obchodnich, podnikatelskych a politickych subjekti, ale nevédi, jak se manipulacim
ucinné branit. Pfesto namisto osobnich kontaktl vysedavaji u pocitacti a propadaji
se do svéta umélych simulakri, které jako napodobeniny originala se nakonec méni
v nové predméty takovym zptisobem, Ze jiz prestava byt jasné, co je vlastné ptivodni ¢i
originalni vytvor, co je jeho napodobenina a co je jiz jen ndpodoba napodobeného. Je
samoziejmé, Ze stirani rozdilti mezi originalem a napodobou, mezi vzneSenym a nizkym,
mezi bizarnim a krasnym muze byt nejen ohromujici, ale takové procesy maji i zavazné
socialni dusledky a méni prozitek svéta a Zivota v ném. Namisto hmotnych pfedméta
a hmatatelné reality nastupuji ideje, a aniz si to mnozi uvédomuji, pohyb v elektronické
siti neni materialni, ale predevs$im idealistické duchovni povahy. Pravé mohutna proména
celého komunikac¢niho prostoru je velkou predzvésti zmén spolecnosti, kterou ceka
obrovské prehodnocovani prezivajicich a hierarchicky strukturovanych hodnot, a to
vcetné toho, Ze jedinec je v tomto procesu vyvazovan z ¢asoprostorové determinace
spolecenstvim, v ném?z se narodil, ale stavd se do ur¢ité miry obyvatelem svétové mega-
polis. Od okamziku, kdy jedinec vstoupi do elektronickych siti, stava se ¢clenem nového
velkého spolecenstvi a sdileného svéta se vSemi jeho protiklady, konflikty, omezenimi,
ale i prostory pro seberealizaci. Je svou aktivitou tim, kdo se spolupodili na tvorbé to-
hoto prostredi, které se sice rozviji v celé fadé novych ritualizovanych komunikativnich
forem, ale pravé tyto nové formy a ritudly vytvareji sité orientacnich bodii a jedinec se
v tomto prostoru stava v plném smyslu ,,tvorem spole¢enskym®. Jeho osobni aktivity se
zahy stavaji soucasti masové, ale soucasné spolecensky angazované aktivity. A to v tom
smyslu, Ze chod a fungovani spole¢nosti byl a je stale zavisly na tvorbé a rozvoji vzajemné
mezilidské komunikace.
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