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Misto Gvodu

Misto uvodu

Etika je v nasi kultufe po staleti az tisicileti soucdsti filosofie a teologie. Obé discipliny
jsou postaveny na lidském rozumu a vzbuzuji nadéji, ze rozum je schopny problé-
my moralky vyresit. Moralita se ale béhem historicky zndmych staleti dosti radikalné
proménuje a po celou tuto dobu probihaji vice ¢i méné bourlivé diskuse mezi teology
i mezi filosofy o jednotlivych bodech moralky a o vykladu jeji podstaty. Dosahnout
shody mezi diskutujicimi bylo vzdy velmi obtizné, a kdyz se béhem 20. stoleti postup-
né rozpustila autorita cirkvi, ukdzalo se, Ze shoda racionalné uvazujicich filosofi a teo-
logti pouze na zakladé racionalnich argumentd neni mozna. Vynotilo se nékolik ne-
prilis slucitelnych etickych teorii, které rtiznym zptusobem vykladaji podstatu moralky
a dochazeji samoztejmé k riznym, ¢asto i protichtidnym zavérim o ptipustnosti toho
¢i onoho jednani. Nékolik desetileti probihajici debaty o pripustnosti eutanazie a po-
tratd jsou toho nazornym prikladem. Presto zlistava moralka soucdsti svéta soucasné-
ho ¢lovéka a néjakym zptisobem (nékdy lepsim, jindy horsim) funguje v lidské spo-
le¢nosti bez ohledu na to, jak je reflektovana. Diky témto zku$enostem mtizeme vidét
moralku jako oblast, ve které se také odrazi, ze filosofie a teologie obsahuji vice nez jen
raciondalni uchopeni svéta. Vedle rozumu zde funguje cosi, co rozum presahuje, néco
tajemného, filosofickym a teologickym reflexim nepfistupného. Ostatné jeden z nej-
vétsich filosofti moralky Immanuel Kant (1996) prohlésil: ,Dvé véci napliuji mysl
vzdy novym a vzriistajicim obdivem a tctou, ¢im castéji se jimi zabyva: hvézdné nebe
nade mnou a mravni zékon ve mné.“ Pokud tedy chceme fenomén moralky skute¢né
pochopit, musime prijmout fakt, Ze vedle rozumem pristupnych oblasti je v lidském
svéte i dost véci tajemnych, které se racionalnimu uchopeni vzpiraji. Pfipustit existen-
ci tajemnych fenoména v lidském svété neni ale v nasi soucasné civilizaci bez obtizi.

Fakt ,,tajemného” a ,,rozumem nepostizitelného“ si ¢lovék nejspis zacal uvédomo-
vat, jakmile byl schopen postihovat svét v jeho celku (coz je dost slozitd abstrakce)
a svij zivot jako celek. S tim se oteviela otdzka smyslu toho v$eho a zodpovédnosti
za svUj zivot. Ve chvili, kdy je ¢clovék schopen rozumét svému zivotu jako celku, vynori
se totiz védomi smrtelnosti, tedy omezenosti vlastni existence. Pfemyslivy ¢lovék si
vidi svij zivot jako ukol. Cosi pfijal, proto by mél cosi (nejlépe lepsiho) predat dal.
A v kterékoliv dobé vyvoje lidstva si rozumny ¢lovék uvédomuje, Ze z té stavby svéta
¢i spole¢nosti vidi jen malou ¢astecku. Pripousti, Ze se kolem néj a v ném samotném
odehrava mnoho tajemnych, jemu ne zcela srozumitelnych véci, které nékdy zafun-
guji piiznivé a jindy spusti katastrofu. Jiz staii Rekové vymysleli obraz ¢lovéka jako
lodnika sediciho v barce na mofti. Tu lodku prehlédne celkem snadno. Podle toho,
jak je more ¢isté, dohlédne tu vice, tu méné daleko do mote. Ale v hloubce pod nim
je spousta véci, na které nikdy nedohlédne, nikdy jim Gplné neporozumi. Ostatné
nas oblibeny slogan ,,jo, jsou véci mezi nebem a zemi“ vychdzi ze stejné zkuSenosti.
V clovéku a kolem c¢lovéka jsou prosté véci tajemné, vzpirajici se uchopeni a pocho-
peni.
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Clovék ale obéas propadne svétské pyse (stati Rekové tomu tikali ,,hybris®) a véfi,
ze jiz pochopi vSechno. Tomu se fikd osvicenectvi a postihuje lidstvo v jeho vyvoji
pravidelné. Posledni zacalo v 18. stoleti a jesté jsme se z néj uplné nevymanili. Jednou
z jeho hnacich sil byla véda, ktera postupnym objevovanim ptirodnich zakonitosti
mnohé do té doby zdhadné véci vysvétlila a navic ucinila nds$ zivot bezpe¢nym a po-
hodlnym jako nikdy pfedtim. Z naseho svéta postupné vypudila vily, rusalky, vodniky
a jiné nadprirozené bytosti a naucila nas véechno raciondlné vysvétlovat. Pokud jesté

néco tajemného zbylo, véfime, Ze i to véda jednou vysvétli a skryté vyjevi.

Pocatky filosofického uchopeni svéta

V knizce Zdenka Kratochvila a Jana Bouzka (1994) ,,0d mytu k logu® se miizeme po-
ucit, jak lidé v oblasti Egejského morte objevili, Ze to tajemné v nds a kolem nas neni
nutné odbyt predpokladem vyssi bytosti, ktera to vi za nas, a neni nutné vylozit svét
ptibéhem, ktery neni rozumem ovéfitelny (prvni nadech osvicenectvi). Objevili, Ze je
mozné za pomoci rozumu premyslet o tom, kde se svét vzal a jak je usporadan. To ma
tu vyhodu, Ze je mozné veskeré zavéry diskutovat, zpochybnovat, je ale mozné vymyslet
ijiné. Lidé v této oblasti objevili ,,dobrodruzstvi poznavani®. Po nékolika stoletich prisla
doba, kdy jiz bylo mozné vypracovat koherentni nazory (filosofické systémy). Udélali
to dva genialni filosofové, Platon a Aristotelés, zaci Sokrata, ktery nenapsal ani fadku,
ztejmé proto, Ze to nepovazoval za dilezité. Paralelné k nim a k jejich zaktim vytvotili
ponékud méné koherentni, ale také smysluplny systém starovéci stoikové.

Sokratés spustil filosofické tsili svych zakt dvéma pociny. Prvni byla jeho elenkti-
ka - vyvraceni zabéhanych nazort. On samozfejmé mél néjaky nazor na svét a jeho
fungovani, ale védél, Ze jeho pozndni je nedokonalé, provizorni, ze ¢lovék musi byt
ochoten vzdy znovu revidovat své nazory a postoje. To nejhorsi je jistota, ze tak to je
a ne jinak. Proto se povazoval za nejmoudtejsiho, protoze jediné on védél, Ze vlastné
nevi... Pravdivost, pravda byly pro néj vysoké hodnoty. Ale pravda pro néj nebylo
néco, co ¢lovék prosté m4, protoze to nasel. Uplna pravda o svété je clovéku nedo-
stupna. Pravdivost nespociva v nalezeni spravnych tezi, ale ve spravném ttibeni toho,
co vim, v otevienosti faktu, Ze vSechno mize byt i jinak. Druhy Sokrattiv pocin byla
ochota pro sviij filosoficky ndzor zemfit. Co vsechno bylo skute¢nym podnétem pro
jeho stihdni, se dnes mtizeme jen dohadovat. Mocni tohoto svéta maji radi nezpo-
chybnitelné pravdy, kterymi dle svého nazoru disponuji. A nemivaji radi lidi, ktefi je
popravdé upozornuji, ze by to mohlo byt i jinak. Sokratés si trval na tom, Ze zpochyb-
novani zavedenych pravd neni zrada, ale sluzba vlasti. Sami jeho soudci dospéli k za-
véru, ze za toto popravit clovéka neni uplné dobry népad. Tak otevreli zadni vratka
jeho vézeni, aby mohl utéci. K uzasu svych zakt se Sokratés odmitl acastnit této 1zi
(rozsudek plati, ale odsouzeny nezemte). Svym soudctim ve své filosofické svobodé
nabidl pouze dvé moznosti. Bud'je vinen, pak at jej popravi, nebo nevinen, pak at zru-
$i rozsudek. A to s védomim, zZe nejpravdépodobnéji zvitézi lidska malost a rozsudek
odvoldn nebude (Patocka, 1991Db).

KdyZ premyslime, co bylo hlavnim pfinosem Sokrata, pak to bylo predevsim
jeho odmitnuti filosofického a Zivotniho postoje sofistii. Sofisté zjistili, ze jazyk, fec,
a vlastné tedy i lidska racionalita, ma jednu zvlastni vlastnost. Vhodné usporadanymi
argumenty lze dokazat cokoliv, co dokazat chci. To je dnes hlavni namitka proti véem
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kognitivistickym teoriim v etice. Sokratés toto zachazeni s jazykem zavrhl, a predva-
dél cosi jiného. Za uzitim jazyka musi stat néco hlubsiho. Poctivost a oteviena tcta
k pravdé. Pravdu nikdy ¢lovék neznd v plném rozsahu, ale svou poctivosti nebo po-
vrchnosti se miize pravde priblizovat nebo i vzdalovat. Takto to ov§em formulovali az
fenomenologové ve 20. stoleti, ale myslim, Ze postoj Sokrata to vystihuje.

Zda se, ze sam Sokratés jesté nerozliSoval ostfe mezi rozumem a emocemi. Vzbou-
fené emoce, vasné samoziejmé rusi rozumnost mysleni a rozhodovani. Poctivost
a ochota revidovat své ndzory jsou ale sloZité fenomény obsahujici vic nez jen racio-
nalitu. SOkratés se tim netrapil, zadal ,,rozumny® postoj bez ohledu, zda to zatidi jen
rozum nebo i jiné stranky lidského fungovani. Ale vladu rozumného rozvazovani,
které je zakladem moudrosti, tam najdeme. Jeho Zaci pak oddélili rozum od emoci
a rozumnost hledali jen v rozumu, ktery ma vladnout ,nerozumnym“ emocim a vas-
nim. Do dtsledki to dovedli stoikové, kteti zadali tplné osvobozeni ¢lovéka od vlivu
vasni, coz nasledné vedlo ke generalni nedtivére vsemu v ¢lovéku, co neni pod primou
nadvladou rozumu. A s timto oddélenim se potykdme do soucasnosti. Také proto,
ze kiestanstvi prevzalo fadu stoickych mravnich idedlti a s nimi i nedavéru k mimo-
racionalnim oblastem lidské duse.

Pro Platéna, zaujatého filosofickymi postoji Sokrata, musel byt zavér Zivota jeho
ucitele velkym Sokem. Moznd proto se vénoval svému filosofovani s takovou pocti-
vosti. A mozna proto napsal svij sedmy dopis, ve kterém pripousti, Ze nic z toho, co
napsal, nemusi byt pravda. Také dle Jana Patocky pro Platona ve vychovném procesu
»neni dilezité to zapsané, neni dtlezité to vyjadrené, je dilezité to, co se déje v dusi®
(Patocka, 2012). Nicméné Platon vypracoval filosofii pozitivni, ve které rozviji urcité
teze.

Platontv idealismus

Jednim z vyznamnych problému Platéna byl fakt, ze ¢lovék touzi po dokonalosti a pfi-
tom nic v jeho Zivoté neni dokonalé. To je vysoce prekérni situace. NaboZenstvi dava
nadéji, ze po smrti by mohlo byt lip. Jenomze ja ziji ted a tady a chci kousek té doko-
nalosti uz ve svém zivoté. Platon takovy dokonaly svét objevil. Je jim svét ideji. Mnohy
pes kouse a pelicha. Zidle je rozvrzand, nepohodlné. Clovék podvadi a krade. Kazdy
pes je trochu jiny stejné jako zidle i ¢lovék. My lidé ale mame ideu psa, zidle a ¢lové-
ka. Idea nevrze, nekouse, nepodvadi. Idea je dokonald. Konkrétni véc ¢i bytost pak
muzeme vidét jako nedokonalou realizaci dokonalé ideje. Je pozoruhodné, ze kazdy
¢lovék v sobé néjak ideu psa, zidle, clovéka ma. Kde se tam vzala? KdyzZ se sejdeme
a povidame si, zjistime, ze kazdy sice ideu ma, ale kazdy ji ma vymezenou trochu ji-
nak. A ptitom tu ideu vsichni sdilime. A kdyz se haddme, co je pes nebo ¢lovék, na tu
ideu se néjak odvolavame. Neni tedy idea nékde mimo nase individualni duse? V tom
pripadé muzeme predpokladat, Ze existuje svét ideji, na ¢lovéku jako jedinci nezavisly.
A co kdyz je ¢clovék néjak ticasten tohoto svéta ideji? A tak Platon na zakladé této zku-
$enosti objevil svét ideji, ktery je nezavisly na ¢lovéku, ale ¢lovék je ho néjak ucasten.
Kdyz uz ptipustime svét ideji, mizeme popustit dal uzdu své fantazii. Ten svét ideji je
asi dost dokonaly a nejspi$ i vé¢ny. Jak to, Ze ¢lovék pojmy zn4, rozumi jim a nemusi
se vechny ucit? Nejspi$ proto, Ze se s nimi néjak rodi. A uz tu mame fantazii o dusi,
ktera je doma ve svété ideji, do naseho svéta spadne a v téle je jako v zalati. To byl
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samozriejmeé spise namét do debaty neZ stoprocentni tvrzeni. Proto se usmivam, kdyz
vidim, jak se studenti filosofie u¢i ,,uc¢eni Platona“ nazpamét.

Aristotelova ,fenomenologie”

Aristotelés, Platonuv zak, prevzal jeho poctivost ve filosofovani, ale fantazie o svété
ideji mu asi prisly malo redlné. Zacal tedy popisovat svét, jak jej mame ve své zkuse-
nosti anebo co dostatec¢né jistého o ném umime fici svym rozumem. Proto se nékdy
tikd, ze byl prvnim fenomenologem. V tu dobu toho lidé uz dost védéli, byla na-
psana spousta filosofickych knih, Aristotelés mél na co navazovat a sam napsal radu
knih. Nékteré zastaraly (jeho nazory o fyzice), jiné ¢teme dodnes. Napriklad knihy
,O dusi® a ,,Etika Nikomachova® (Aristotelés 2000, 2009). Aristotelés neresi, zda je
duse nesmrtelnd. Popisuje ji jako funkéni princip. Clovék ma své lidské myslen, ale
také pudové reakce, jako je maji zvirata, a jeho télo roste jako rostliny. I rozlisuje dusi
vegetativni, animalni a lidskou. Dnes vidime lidskou dusi (nervovou regulaci) v pod-
staté stejné. V Etice Nikomachové fikd Aristotelés jednu diilezitou véc. Nékteré véci
je mozné popsat ,jen priblizné, etika k nim patti. Dodnes vSechny pokusy o exaktni
popisy moralky selhavaji. No a pak prichazi s myslenkami, které dnes znovu objevuje-
me. Dobré chovéni je véc charakteru a poznani, Ize je tedy ucit, ale pfedevsim je nutné
je nacvicovat. Popisuje fronésis, coz je schopnost, zru¢nost spravné zhodnotit situaci
a proto se i spravné rozhodnout. Moralné se rozhodovat neni snadné. Nemravny ¢lo-
vék neni ani tak zly jako hloupy.

Tajemno uz v Aristotelové filosofii ale v podstaté nemd své misto. O nesmrtelnosti
lidské duse se vyjadfuje jako o moznosti a Boha dokazuje ¢isté racionalné. VSechno
ma svou pri¢inu, to nemuize jit do nekone¢na, proto musi existovat ,,prvni hybatel®

Krestanska filosofie
Pak zvitézilo krestanstvi a Evropané se vratili k vykladu toho tajemného v nas a kolem

nas na zakladé predpokladu vys$si bytosti, ktera to vi za nas, a v ramci ptibéhu, ktery
neni rozumem ovéritelny. Filosofie nezhynula, ale stala se sluzkou (ancilla) teologie.
A protoze krestanstvi odpovida na podobnou zkusenost jako filosofie, neni divu, ze
Aristotelés i Platon byli ve stfedovéku, poté, co byli znovu objeveni, celkem snadno
zabudovani do stfedovékého kiestanského mysleni.

Kfestanstvi je v jednom sméru unikdtni nabozenstvi. Kristus byl sam vtéleny
Bith. Jeho pouceni o diilezitych pravdach je proto piimé, tedy jisté. Skoda, ze sim
nic nenapsal, evangelia napsali (az na jedno) zaci jeho ucedniki, vSechna vic nez
tricet let po jeho smrti. Ale to nevadi, evangelia jsou ,inspirovana® tedy psana pod
ptimou Bozi kontrolou. Jistota krestanského uceni byla tak zachovana. Stredovéky
clovék védeél, ze je drZitelem spravnych pravd, jen je spravné extrahovat ze svatych
knih. Mél jistotu témér absolutni, protoze za jeho pravdou stal absolutni Btih vtéle-
ny do JeziSe. Ta moznost absolutni jistoty je, myslim, novinkou v nasi civilizaci. My
lidé jsme ve stfedovéku byli v dlouhé historii lidstva (kam dohlédneme) prvni, kdo
véril, ze je mu dostupna absolutni pravda o svété. A tak jsme ji zacali objevovat. Kres-
tansky mytus s takovouto jistotou prvné zpracoval Tomas$ Akvinsky (1225-1274).
Vytvoril konzistentni systém vzajemné propojenych raciondlnich pravd, ktery plné
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vysvétloval lidskou existenci. Zpocatku svou odvahou vzbudil nelibost ve vysokych
kruzich cirkve, pak se ale ukazalo, Ze Tomasova jistota o nabozenskych pravdach
je velmi dobrym zakladem pro kiestanskou vérouku. I stal se Toma$ Akvinsky za-
kladem uceni katolické cirkve. Jeho dilo je vskutku genidlni, sdm autor mu nejspi$
neprisuzoval apodiktickou platnost. Tu ziskalo teprve ¢asem jako nastroj manipu-
lace.

Nabozenstvi zpracovavd mnoho véci, které jsou mimo védomou kontrolu. A kies-
tanska teologie tyto véci systémové podcenila. Béhem stfedovéku se tfibilo rozumové
uchopeni svéta, ve filosofii predev$im diky scholastice jako metodé mysleni o své-
té. Rozum prokazoval az obdivuhodnou schopnost svétu rozumét (proto ,,rozum®).
V kontrastu s rozumem, mimoracionalni svét emoci a vasni vzdy znovu vedl k selha-
vani lidi. To bylo stale vice patrno v kiestanském svéte, kde o moralce rozhodovali
lidé, kterym bylo doptano zit v azylu kldstera, v osvobozeni od kazdodennich starosti
ostatnich. Tam bylo zklidnéni vasni podstatné snazsi a bylo tedy mozné vidét ¢clovéka
jako bytost, ve které se svari rozum a vasné. A stat jednoznacné na strané rozumu. Ob-
tiznou srozumitelnost lidského emoc¢niho svéta vytesil stredovéky ¢lovek predpokla-
dem andélii a dablii, ktefi pracuji pravé v této oblasti. Jednim z mnoha tkolt ¢lovéka
byla i nutnost rozlisovat ,,andélska“ a ,,dabelska“ lakani.

Emancipace ¢lovéka

S tim, jak ¢lovék zdokonaloval své nastroje a stale 1épe obdélaval zemédélskou pudu,
byl nejenom stale méné zavisly na povétrnostnich podminkach, ale i individualné
sobéstacnéjsi (zvlast v bohatsich vrstvach spole¢nosti). Z tohoto duvodu byl sta-
le méné zavisly na spolecnosti, ve které zil. Tak se zrodil evropsky individualismus.
»My“ jako vychozi bod lidské existence byl postupné nahrazovan vychozim bodem
»ja“. Ve skute¢nosti je ,,ja“ a ,,my“ nerozlu¢né spojeno v ,,dialektické jednoté®. Podce-
néni jednoho ¢i druhého vidy znamend vyrazné zkresleni svéta, ve kterém Zijeme.
Poslednim nékolika stoletim muiZeme také rozumeét jako hleddni nového vztahu mezi
»jd“ a ,my" Fasismus a komunismus byly (snad) posledni pokusy nechat zvitézit za-
jmy kolektivu, spole¢nosti nad zajmy jedince. Liberalni individualismus, ktery vidi
¢lovéka jako bytost sobecky sledujici své individudlni cile, je prikladem opacéného
extrému.

V 15. a 16. stoleti se v ptivodné jednotném zapadoevropském krestanstvi objevily
silné odstredivé sily, které vedly k husitskym valkam a vzniku ceské, utrakvistické ver-
ze kiestanstvi, pozdéji pak k rozpadu cirkve. Pod vlivem Martina Luthera (1483-1546)
odpadla jesté v 16. stoleti od katolické cirkve velka ¢ast Evropy. V o¢ich mnoha lidi se
ktestanstvi zdiskreditovalo zdpasem o ovladnuti mysli lidi a i o mocenské ovladnuti
svéta. Vasné i v téchto zapasech fungovaly spi$e kontraproduktivné. Proto v této chvili
bylo nasnadé zistat u rozumu jako u toho spravného arbitra. Tak néjak miizeme vidét
zdroje vzniku osvicenectvi v 18. stoleti. Protoze ale sttedovéky ¢lovék mél uz na dosah
ruky jisté, apodiktické porozuméni svétu, i osvicenectvi véfi, Ze rozumem muiiZeme
dospét k urcité pravdé. Tim se do mysleni nasi civilizace vloudila dalsi komplikace.
Potfeba dosahnout apodiktické jistoty a vira, Ze dosazeni takové jistoty raciondlnimi
prostfedky je mozné. Uplnou jistotu ale ani rozum neskyté. Proto evropsti vzdélanci
pouzili jiny prvek z kiestanstvi — eschatologii. To nevadi, ze dnes nemame jistotu,
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kdyz se budeme drzet rozumu, v blizké budoucnosti (nebo daleké? — to se ¢asem pre-
stalo rozliSovat) té apodiktické jistoty dosahneme.

Idealismus — materialismus

Dal$im dédictvim novovékého clovéka v ramci vyvoje evropského mysleni je dua-
lismus, to jest oddéleni svéta hmotného a nehmotného, a s tim souvisejici rozdéleni
¢lovéka na hmotné télo a nehmotnou dusi. Lidsky rozum rad véci zjednodusuje, aby
byl svét prehlednéjsi a snaze manipulovatelny. Proto se evropsti vzdélanci pokouseli
posléze prevést svét opét na jednoho jmenovatele. Tak se zrodil zapas mezi idealis-
mem a materialismem. Osvicenci 18. stoleti byli ve svém odporu k naboZenstvi ma-
terialisté, ale hlavni zapas se odehral v 19. stoleti. Vrcholem idealistické filosofie byl
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1701-1831) s jeho pojetim svétového ducha, ktery
se dialektickou cestou v hmoté vraci sam k sobé nebo sam sobé rozumi. Jiz jeho zak
Karl Marx (1818-1883) Hegelovu filosofii otoc¢il naruby a za zaklad svéta prohla-
sil hmotu, vSe ostatni je jen produktem hmoty a nadstavbou nad hmotnym svétem.
My Cesi jsme byli 40 let usilovné manipulovani totalitnimi vladci do dosti primitiv-
niho pojeti marxistického materialismu. Kvili historicky tradi¢ni nedavére ke vSem
cirkvim jsme neméli dostate¢né silnou protivahu, proto dosud dost Cechi setrvava
pfi tomto zjednoduseném materialismu. Liberalni ekonomie se svou definici ¢lovéka
jako bytosti sobecky sledujici své materialni cile je také v podstaté materialisticka, asi
proto ma u nas tolik ideologickych zastancii. Svétonazorovy materialismus ma obtize
vysvétlit (natoz pak zadat) altruismus a solidaritu. Idealismus naopak ptindsi riziko
podcenéni az uplné zpochybnéni hmotného svéta — tomu se tikd solipsismus.

Viada védy

Devatenacté a 20. stoleti jsou stoletimi védy. Ta mnoho véci objasiuje, stoji za rozvo-
jem technologie, kterd ¢ini na$ zivot podstatné snaz$im a bezpec¢néj$im. Dnes si jiz
ne vzdy uvédomujeme, Ze moderni véda vznikla na ptid¢ filosofie. Zde také na po-
¢atku ziskavala své odiivodnéni. Procesu filosofického ukotveni a vlastniho rozvoje
moderni védy se samoziejmé Gcastnila fada filosofti a prvnich védcii v dnesnim slova
smyslu, rozvijejicich experimentalni metody. Pfi dnesnim zpétném pohledu, v deba-
tach o mezich védeckého poznavani a o problémech s timto poznavanim spojenych
(napf. v oblasti psychosomatického mysleni) vystupuje do popredi filosof 17. stoleti
René Descartes (1596-1650) jako autor nékterych tezi, které tvori zaklady soucasné
védy. René Descartes se jesté nepokousel o filosoficky monismus, ztstal u rozliseni
dvou svétil — res extensa a res cogitans. Ten druhy (res cogitans) pfinasi mnoho me-
todologickych problémii a lidé nejsou schopni se shodnout na nejzakladnéjsich te-
zich. Zato ten prvni svét (res extensa) je snadno métitelny a jevy v ném i pocitatelné.
I doporucil vénovat se hmotnému svétu, kde méfeni prinasi jista data a s tim i shodu.
Lidé se skute¢né vydali timto smérem, a tak vznikla véda, principialné se zabyvajici
méfitelnym a pocitatelnym svétem. Uspéchy védy byly takové, Ze védci pomalu zaali
aspirovat na vysvétleni vSech jevl na zakladé méreni a pocitani. Védci tak v podstaté
ptijali materialisticky monismus jako svou pracovni filosofii. Kromé toho védecka
metodologie pri povrchnim pohledu nabizi apodiktickou jistotu poznavani - vSech-
na méfeni a vSechny experimenty jsou reprodukovatelné, tedy kontrolovatelné, coz
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prinasi velkou jistotu. Tim véda ziskala obrovskou prestiz a védci pevné sebevédomi
jako lidé, kteri ,védi“ Jenomze res cogitans (lidskd duse) se i v tomto kontextu vzpira
véemu jednoduchému méfeni a pocitani, proto psychologii a psychiatrii nezbylo, nez
vytvorit vlastni metody a z nich vyrustajici vlastni slovnik. Tak se vytvoril jiny typ
dualismu (duse-télo), stejné odolny jako dualismus filosoficky.

Fenomenologie a hermeneutika

Ve druhé poloviné 19. stoleti se evropské mysleni dostalo do krize. Spor mezi idea-
lismem a materialismem skoncil v podstaté remizou, hlavné proto, Ze jiz nebyl zadny
v$emi uznany rozhod¢i (jako napt. oficilni struktury cirkve ve stfedovéku). Co vzdeé-
lanci uméli v danych strukturach myslenti fici, uz fekli nebo napsali. Slovniky filoso-
fie, teologie a védy byly krasné vypracované, ale jaksi se odtrhovaly od kazdodenni
zkusenosti, jak ji zili vzdélanci, ktefi tyto slovniky uzivali, natoz pak jejich posluchaci
a Ctenari. Tak si mohl Friedrich Nietsche (1844-1900) dovolit vSechno zkritizovat
a stat se slavnym touto pouhou kritikou. Tim se otevfelo pole moravskym reforma-
tortim.

Sigmund Freud (1856-1939) vypracoval tplné novou psychologii ¢lovéka, a pro-
toze jeho koncepce byly pouzitelné i jako ideologicky zaklad nastupujicich zmén
v moralité lidi, stal se i slavnym.

Prostéjovsky rodak Edmund Husserl (1859-1938) byl piivodné matematik a k filo-
sofii se dostal tak, ze si polozil otdzku, co to je vlastné ¢islo? Tim se mu vztah mezi
idealnim a realnym svétem dostal do tiplné jiné polohy. Cislo totiz odpovida ¢emusi
realnému ve svété (u stolu mohu mit jednu zidli, ale i dvé, tfi, deset, dvacet), ale je
to Cisty konstrukt nasi mysli. Kdyz se z této perspektivy podival na to, kde se bere
v lidské mysli obraz svéta, vidél totéz. Zidle, stiil, pes redlné existuji, ale my se o nich
dozvidame prostrednictvim smyslil. Jenomze smysly nam davaji v podstaté chaotické
informace, které je nutné usporadat. Teprve tak miize vzniknout obraz svéta. Pojmy
jako zidle, stil, pes jsou samozrejmé vytvorem lidského ducha. Je ale nutné si polozit
otazku, jak vznikaji. Nepadaji z nebes, nejsou tajemné vrozené, kde se berou v lid-
ské mysli, si miZzeme ukdzat. Zacatek je v intenci. Chci se posadit. To je tkon, ktery
dtavérné znam z vnimani vlastniho téla. Obcas jej musim provést, abych se neustval.
K naplnéni intence se posadit mam v mysli eidos, pojem - sedadlo. SloZitym zpuso-
bem pak ve své mysli, ale také v interakci se svym okolim, eidos ,,sedadlo” zkonkre-
tizuji, pokud se tyka tvaru, pevnosti, teploty atd. Tak se v lidské mysli utvareji pojmy
a jim odpovidajici obrazy. Clovék se je pak uéi ptitazovat konkrétnim predmétim,
z jednodussich pojmu (zidle, kieslo) vytvari obecnéjsi (sedadlo). Postupné tak vznikd
svét obrazu véci, pojmu, ¢innosti. E. Husserl vypracoval neuvéritelné slozitou teorii,
jak si na$ zity svét my lidé konstruujeme. Ta teorie je velice vérohodnd, vysvétluje
mnoho problémt, které filosofové s uchopenim problému svéta méli, a je v souladu
s tim, co pozdéji odhalovala neurofyziologie. Kdyz pak jesté rozpracoval fenomén
Casu, tedy jak se obraz svéta v nas proménuje s ¢asem jak v jedinci, tak i ve spole¢nos-
ti, dospél na sam kraj lidskych moznosti si tyto procesy predstavit a rozumét jim. Jan
Patocka (2010b), ktery jako jeden z méla lidi umél véechny tyto Gvahy sledovat, ve své
ucebnici Husserlovy fenomenologie ukazuje, Ze zde se opét pti poctivém filosofovani
vynotila nemoznost ¢lovéka plné pochopit sebe sama.
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Tak se nam ve druhé poloviné 20. stoleti opét vraci do naseho mysleni védomi, ze
svét kolem nas i uvnitf nds je natolik slozity, ze mu nikdy plné neporozumime. Mar-
tin Heidegger (1889-1976) vyuzil vyznamové slozeni starého reckého slova pravda -
aletheia, coZ znamend odkrytost, a upozornil své zaky, Ze svét a véci v ném nemame
s jistotou ve svém pojmoslovi, ale Ze se nam pravda pri vhodném pristupu odkryva.
Coz znamena, ze pri nevhodném pristupu se ndm opét zakryva. Nejsme a nebudeme
nikdy drziteli uplné pravdy, pravdé se miizeme priblizovat, ale i vzdalovat, podle toho,
jak s informacemi o svété, které mame, zachazime. A cestu, jak se priblizovat pravdé,
ukdzal uz Sokratés. Je to otevienost svétu a ochota kdykoliv pripustit, Ze vSechno by
mohlo byt i jinak. Zak Martina Heideggera Hans-Georg Gadamer (1900-2002) po-
lozil jako zaklad naseho porozumeéni svétu hermeneutiku. Zjednodusené feceno: svét,
ve kterém zijeme, nepoznavame, ale vykladame.

Nevédomi a slozitost lidského svéta, tfi svéty clovéka

Dnes jiz i diky pokroku védeckého poznani sndze ptijimame fakt, ze v lidské dusi
a v lidské spole¢nosti se déje spousta véci mimo védomou racionalni kontrolu. Prvni
prisel s duslednou teorii nevédomi Sigmund Freud. Nebyl samoztejmé prvni, ale on si
jesté nebyl prili$ pristupen tomu, Ze to je tak dobre, Ze v nevédomi nejsou jen komplexy,
ale i zcela normalni reakce. Ale je to tak. Clovék je prosté udéln tak, aby se ve svém slo-
zitém svété nemusel zabyvat aplné vsim. Proto jsou mnohé véci zautomatizovany a po-
nechany mimo jeho kontrolu. Ptikladem miize byt nervové fizeni pohybu. V. mozku
muzeme identifikovat mista, ktera se tcastni védomého rozhodnuti pohnout néjakou
casti téla. Ta jsou pres michu, jen malokrat prepojend, spojena témeér piimo se svaly.
Kdyby ale mél byt pohyb zajistén jen témito nervovymi mechanismy, splakali bychom
nad vydélkem. Kdyz se rozhodneme napit se z $alku kavy, musime se rukou trefit akorat,
abychom $alek nepovalili, nerozbili. Pak musime ten $alek dostat zase spravné k tstiim,
abychom si nalili kavu tam, kam patfi, nepolili se a neopafili. To sice trochu mame pod
kontrolou, ale vétsinu z toho zatidi tzv. extrapyramidovy systém, ktery funguje mimo
nase védomi a jehoz nervové drahy jsou vicekrat prepojovany. Ten systém za nase vé-
domi zkontroluje vzdalenosti, nasi polohu a polohu hrnecku, upravi rychlost pohybu,
dokonce nasadi spravné zrychleni pohybu na pocatku a jeho zpomaleni, kdyz se blizime
k astim. Jak je tento systém dulezity si uvédomime ve chvili, kde je néjaka jeho ¢ast
v neporddku. Extrapyramidovy syndrom (Parkinsonova choroba) postihuje startovaci
&ast pohybu. Clovék se obtizné rozhybavd. Pak jsou syndromy, které se projevuji tzv.
hypermetrii, clovék pohyb vcas nezastavi. Takze v normalni situaci, kdyz se rozhodne-
me udélat pohyb, neddme jednoduse prikaz svalu, aby se stahl, ale spoustime cely slozity
systém, ktery nase rozhodnuti pohnout rukou doladi.

by to mohlo byt jinak. I tam jsou jisté predem pripravena hodnoceni a reakce, jinak bychom
se utopili v detailech. Jednim z takovych mechanismi stojicich do zna¢né miry mimo nase
védomi jsou emoce. To je takova ,extrapyramidova driha“ naseho védomého slozitéjsiho jed-
ndni. Emoce ve zlomku vtefiny umi zhodnotit situaci. Dobry ¢lovék - $patny ¢clovek; dobré,
ziistanl — $patné, ute¢ atd. (Simek, 1995). Emoce piedstavuji jen nahlédnuti do téchto me-
chanism, jisté je toho mnohem vice, neurologicky o tom vime jen velmi malo.
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Nase zkusSenost s nami samymi tuto slozitost lidského rozhodovani a jednani po-
tvrzuje. Proto moudii filosofové nevytvareji definitivni soudy, ale ndméty pro své
zaky, jak o téch tézkych vécech premyslet. Proto mohl slavny Platon napsat do svého
sedmého listu, ze ,,nic z toho, co napsal, neplati, a fici, Ze neni dtlezité, co filosof
na prednasce rika, ale co se udé¢je v dusi jeho zaka. Rozumni védci byli vzdy schopni
vidét slabiny védeckého poznavani. Karl Popper (1902-1994) dokonce zpochybnil
jistotu védeckého poznavani. Toto poznavani je induktivni, zavéry ¢inime na zakladé
jednotlivych pozorovani, nemizeme mit uplnou jistotu, ze véechna dalsi pozorovani
skute¢né prinesou stejné vysledky. Jistotu proto mame jen tehdy, kdyz zjistime, Ze to
tak neni — popfeme hypotézu (Popper, 1997).

Co my laici si mizeme z tohoto filosofického usili vzit pro sebe a pro své poro-
zuméni etice? Télesné Zijeme v hmotném svété, ktery je redlny, ve své mysli si ale
konstruujeme zity svét, ktery potfebujeme, abychom mohli svétu rozumét a abychom
se v ném dokazali pohybovat. Zity svét si ve své mysli samoziejmé nevytvati kaz-
dy sém doma na koleng, ale je to postupny vytvor lidského spolecenstvi. Clovék se
rodi do svéta, kde vétsina pojmu je uz utvorena, rodi¢e a pozdéji i ostatni lidé jej
do néj uvedou. Jenom musi ¢lovék vSechno aplikovat ve své konkrétni situaci. Tak sice
na jedné strané sdilime spolecny svét véci a pojmii, na druhé strané si ale kazdy musi
vytvorit svét sviij, konkrétni a vlastni. Tedy svym zptisobem jedine¢ny. Proto s kazdym
¢lovékem umira také jeden unikatni vesmir.

Znovu nas pfes poctivou filosofickou racionalni praci oslovilo tajemno v nas.
Zity svét je nas konstrukt vypracovany na zdkladé zkuSenosti s materialnim svétem
,»,0 sobé®, ve kterém jako hmotné bytosti zijeme. M{j osobni svét je konkrétni aplika-
ci svéta vytvoreného generacemi lidi prede mnou. Kde je ale ten sdileny svét? S tim
materidlnim, ve kterém jako hmotny objekt ziji, se v kazdém okamziku setkavam,
stretavam. Ale moje rozuméni tomu svétu je z podstatné ¢asti kolektivni konstrukce.
Ta vzdycky zlistane také konstrukei, nase rozumeéni svétu nikdy nemutize mit stopro-
centni, apodiktickou jistotu. A tento sdileny svét ztstava do zna¢né miry zdhadou.
Kde je umistén? Jaky ma materialni zaklad?

Platon zkonstruoval vyklad, ktery je s touto fenomenologickou zkusenosti v plném
souladu. Karl Popper prichazi vic nez dva tisice let po Platénovi, v dobé, kterd je diky
védé, a on je védec (scientista), materialistickd, a nedovede si predstavit cokoliv, co
neni vazano na hmotu. Mimochodem, tim se nase doba vraci k vidéni svéta, jaké na-
jdeme ve starsich vrstvach ptivodniho judaismu, bible. Clovék doby Mojzigovy, Davi-
dovy a Salamounovy se v podstaté pohyboval v materidlnim svété. Idealni svét Plato-
nuv je zfejmé slozitou abstrakei, ke které lidstvo dospélo mnohem pozdéji. Nicméné
K. Popper (Popper a Eccles, 1978) vzdor tomu, Ze je materialista a scientista, uznava
(ve svém textu z roku 1977) principidlni odli$nost dusevniho a materialntho svéta
(svét 1 a svét 2). Zde je ve velké shodé s Aristotelovym pojetim duse. Dnes celkem
snadno mutizeme fici, Ze svét hardwaru a software je také principialné odli$ny a mi-
zeme zde nalézt uzite¢nou paralelu. Karl Popper a John C. Eccles (1903-1997) vidéli,
ze svét hmotny a svét lidské duse sice existuji a principialné se odlisuji, ale ve své dobé
tyto dva svéty jako védci nedokdzou propojit. Tomu se fika psychofyzicky paralelis-
mus. Soucasné si ale byli védomi toho, Ze svét lidské duse a hmotny svét se vzajemné
ovliviluji, coz nazyvaji interakcionismus. Napsali knihu The Self and its Brain, ve které
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tento problém rozvadéji. Obrovska hodnota této knihy spociva v tom, Ze oba autori
jsou schopni odlisit to, co véda a filosofie jsou schopny spolehlivé popsat, a co zista-
va otevfenym problémem. Kniha je mimoradné zajimava, ale protoze byla napsana
v dobé, kdy lidé zadali odpovédi, ne otazky, a byla napsana pro védce, kteti takové
problémy mit nechtéji, byla mozna spise omylem sponzorovana farmaceutickou fir-
mou Roche a upadla brzy do zapomnéni (Popper a Eccles, 1978).

Pro nase uvahy je dulezité, Ze Karl Popper a John C. Eccles uznavaji, ze kromé svéta
dusevniho a materidlniho existuje jesté svét treti (svét 3) — svét myslenek, teorii, kon-
cepci, ktery jsme my lidé vytvorili a sdilime jej. Poctivé priznavaji, ze o ném neuméji
Fici nic vic, nez Ze existuje. Bez néj ale nedovedou vysvétlit spoustu jevi, ukazuji na-
zorng, jak svét 3 se uplatiuje v proménach svéta 1 a 2, tedy musi redlné existovat.
Redlné existovat ovSem pro tyto autory neznamend, ze to je kousek hmoty.

Martin Heidegger sice neznal Karla Poppera, ale pochopil, zZe ani filosofie neni
schopna detailné a beze zbytku popsat proces vzniku naseho zitého svéta v nasi mysli,
natoz pak vyslovit definitivni soudy (pravdu, ,aletheia®) o tomto svété. I postoupil
dale za metodu vypracovanou Edmundem Husserlem; otevtel se fenoménu ,,¢lovék®
a zacal popisovat, co vidi. Ve svém slavném dile ,,Byti a ¢as“ vychazi z védomi nemoz-
nosti popsat svét, jak je, nezavisle na ¢lovéku, svym zptisobem se tedy pokousi o vy-
klad tohoto svéta. Proto je v zasadé ,hermeneuticky® i tam, kde se o tom nezminuje.
Jeho zak Hans-Georg Gadamer pak vybudoval soudobou hermeneutiku jako zaklad
rozuméni svétu. Hlavni pfinos jeho dila mizeme vidét v tom, Ze znovu po letech,
ve kterych vladlo osvicenectvi, vrétil ,tajemno“ do myslen{ vzdélanych lidi. Zijeme
v materidlnim, hmotné skute¢ném svété, ale tento svét poznavame jen prostrednic-
tvim slozitych konstrukei, které vznikly jak v individualnich dusich, tak i jako pro-
dukt kolektivniho usili. VSechno, co o svété vime, je tedy vykladem, a hermeneutika je
zakladni metoda poznavani svéta. Vzdycky bude co vykladat a vzdycky se najde lepsi
vyklad, nez byl ten predchozi. Pro eschatologické pojeti, Ze ,,jednou budeme védét®,
zde jiz neni mista.

Co s moralkou dnes?

Velkym obloukem jsme se vratili zpét k Sokratovi a ke Kristu. Védéni nevédéni vnasi
do lidského svéta prijeti nutnosti se rozhodnout v situaci, kdy mnoho podstatnych in-
formaci prosté chybi. Tim do naseho rozhodovani vstupuje individudlni i kolektivni
zodpovédnost za to, v jakém svété zijeme a jak nakladame se sebou a s vécmi a lidmi
kolem nds. V této perspektivé jsou sofistické exhibice prazdnym, bezcennym tlacha-
nim. U¢ime se rozumét S. Kirkegaardovi, ktery varuje, ze az jednou staneme tvari
v tvar Stvoriteli na jeho soudu, nebudeme se moci vymlouvat na ,,objektivni danosti®,
nebudeme se moci schovavat za autority moralnich teolog.

Pro nevéticiho ¢lovéka, stojictho mimo nabozenské spole¢nosti, jsou oteviené riz-
né moznosti, jak naloZit se svou zodpovédnosti za své rozhodovani v lidské situaci.
Pohybuje se mezi dvéma extrémy. Hedonisticky si uzit svéta a pak co mozna nejrych-
leji odejit, nebo vzit sviij Zivot vazné jako konkrétni tikol konkrétniho ¢lovéka v kon-
krétni dobé. To druhé je pracnéjsi, ale prinasi hlubsi uspokojeni a je ¢lovéka hodnéjsi.

Morilce jako ose naseho kazdodenniho rozhodovani zatizené mnoha nejistotami
nemizeme porozumeét, pokud nepfijmeme fakt lidské konecnosti; nejen pokud se

18



Misto Gvodu

tyka biologického Zivota, ale také ve véci porozuméni svétu, ve kterém se rozhoduje-
me. Rozumna moralka tedy dnes neni obecné souzeni, co je spravné a co Spatné, a uz
viibec ne souzeni druhych. Ostatné jiz pfed dvéma tisici lety moudry myslitel fekl:
»Nesudte, jakym soudem budete soudit, takovym budete odsouzeni“ (Mat 6,1-2).
Proto moralka dnes vlastné neni ani o pravidlech. Chceme-li byt moralnimi ¢inite-
li, potfebujeme poctivé, i kdyz ne dokonale, rozumét sobé (gnosi seauton) a svétu,
ve kterém zijeme. K tomu se hodi jak zkuSenost, tak i filosofické reflexe, teprve pak
z nich mohou vyrist pravidla. V nasi dnesni situaci, kdy neexistuje shoda o hodno-
tach a o tom, co je dobry lidsky Zivot, je téméf nemozné psat ,,obecnou® etiku. Proto
se autor této knihy rozhodl aplikovat popsana vychodiska na konkrétnim prikladé
1ékarské etiky — etiky v povolani, jehoz aktéfi jsou schopni se na nékterych zakladnich
hodnotach shodnout a které ma dostatek prirozené autority, aby se jejich hodnoto-
vym svétem zabyvali i dalsi aktéfi. A viibec neni dilezité, jak se ta kniha povede, ale
zda se aspon néco stane v dusi jejich Ctenarda. ..

Mozna neni na prvni pohled zfejmé, jak mnoho si jako autor této knihy vazim
filosofti a jejich mnoho staleti trvajiciho filosofického usili. V dobach totality jsem byl
jako lékat sezndmen pouze s povrchnimi verzemi marxistické filosofie. Kladl jsem si
spoustu otazek, které staly zcela mimo zajem oficidlniho marxismu, a snil o tom, Ze
se nékdy setkam s filosofii, ktera se bude témito otazkami zabyvat. Kdyz pak po roce
1990 zacala vychazet zasadni filosoficka dila a predevsim pak dila ceského filosofa
Jana Patocky, oteviel se mi dotud netuseny svét. Mé otazky tam byly jiz pred lety
precizné formulovany a bez naroku na definitivni vyreseni byly nabizeny odpovédi.
Predev$im fenomenologické texty Jana Patoc¢ky mi oteviraly Gplné novy svét, dob-
fe projasnujici mé problémy. Od pocatku jsem vnimal jako svou velkou nevyhodu
absenci radného filosofického vzdélani. Misty jsem nerozumél, misty mi unikaly
souvislosti. Osud mi v té dobé prihral ,,soukromého ucitele® filosofie. Byl jim spolu-
pracovnik v Ustavu lékaiské etiky na 3. lékaiské fakulté UK, PhDr. Vladimir Spalek,
skromny ¢lovék a filosof v pravém slova smyslu, tedy milujici moudrost a i sviij obor,
filosofii. Jeho nendpadnému vedeni vdéc¢im za to, Ze jsem se v ¢etbé filosofickych textti
uplné neztratil. Dulezitym plodem mého zdjmu o filosofii bylo stale lepsi rozumént
sobé a svétu, ve kterém ziji. Filosofie se mi stala nejen akademickou disciplinou, ale
i cestou k rozumeéni, ktera miize otevirat obzory i lidem bez formalniho filosofického
vzdélani. Proto jsem se zacal nazyvat ,,konzumentem® filosofie a mym snem se stalo
zprostfedkovat tyto zisky z filosofie i dalsim lidem. Filosofické pasaze této knihy jsou
motivovany pravé timto. Nejsem filosof a nemam ambice provadét kriticky rozbor
stavajicich filosofii ani vytvaret filosofii novou. Rozhodl jsem se pouze svym Ctena-
Fium nabidnout to, co dala filosofie mné osobné, a zkusit ukazat, kde by mohla filosofie
pomoci nam, filosoficky nevzdélanym lidem, k porozuméni moralnim vyzvam nasi
doby. Tim je dan jak vybér filosoft a jejich dél, tak i zpusob jejich predstaveni. Proto
na jedné strané doufam, ze filosoficky lépe erudovani ¢tenari budou k mym textiim
shovivavi, na druhé strané jsem zaroven otevteny jakékoliv diskusi a kritice.
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1  Filosofické zaklady lékarské etiky

1.1 Fenomén moralky

Moralka je slozity, komplexni fenomén, ktery se tyka jak jedince, tak i spole¢nosti, ro-
zumu i citl, moralni rozhodovani probihd na védomé i nevédomé trovni a mtize byt
dalekosdhle ovlivnéno nejriznéjsimi ideologickymi tlaky. Moralka funguje dokonce
i v dobé, kdy stoji stranou jakékoliv reflexe nebo teoretického zajmu. Svou moralku
maji jak lidé védomé ctnostni, tak lidé prostodusi ¢i povrchni, dokonce i téZci zlo-
¢inci. V dne$nim sekularnim svété, ve kterém neexistuji obecné zavazné hodnotové
systémy a je zde absence shody v pojeti dobra, je moralka skute¢né ,,v prekérni situaci
nemoznosti opfit se o jakykoliv pevny bod na nebi i na zemi“ (Kant). Pfesto, chce-
me-li porozumét ¢lovéku, nemtizeme problém moralky pominout. Vzhledem k jeho
znac¢né slozitosti musi nutné byt ale kazdy pokus o uchopeni problému morality vy-
staven riziku jednostrannosti a netplnosti.

Kdyz se néjaky pojem vzpira presnéjsimu vymezeni, jsme si ale jisti, Ze odpovida
nécemu realnému, mizeme si vypujcit jeden metodicky pristup fenomenologického
filosofovani. Tu véc nazveme prosté fenoménem, otevieme se nasi zkusenosti s nim
a popieme, jak se ndm ve zkusSenosti dava. Teprve pak aplikujeme filosofické teze
a dostupna empiricka data. Mordlka patfi k takovym obtizné uchopitelnym pojmtm,
proto zkusime zacit knihu o 1ékarské etice popisem fenoménu morélky.

1.1.1  Moralka ve spolecnosti

V zakladé se nam fenomén moralky rozpada na jeji projevy u jedince a ve spole¢nosti.
Projevy jejiho fungovéni ve spole¢nosti popiSeme sndze, proto jimi za¢cneme. Moralita
jako soucast rtiznych spolecenskych tlaku i jako jeji viceméné dobrovolna akcepta-
ce cleny spolecenstvi funguje jako vyznamny regulacni Cinitel. Alespon elementarni
shoda o tom, co je dobré a co $patné, jak se maji lidé k sobé chovat a ¢eho se maji
vystiihat a vzajemné neformalni vynucovani dohodnutych pravidel je tc¢innou silou
ve spole¢nosti. Moralka napomaha urceni spole¢nych cilii a motivuje lidi, aby kohe-
rentnim zptisobem, kazdy dle svych moznosti a dle své situace, pomahali tyto cile na-
pliovat. Déjiny rozvoje fimského méstského statu, pak republiky a posléze svétového
cisafstvi, které nakonec skoncilo neslavnym zanikem Rimské fi3e, poskytuji dostatek
materialu, dokumentujiciho roli morality ve spole¢nosti. Vyznamnou soucasti vze-
stupu malého stitu, republiky a cisatstvi byly sdilené a aktivné realizované ctnosti
jako vlastenectvi, state¢nost, spravedlnost, proziravost v rozhodovani. Diky smyslu
pro spravedlnost vybudovali fimsti obéané systém prava, ktery je zdkladem pravni-
ho tadu v nasi civilizaci az dodnes. V dobach fimského cisarstvi lidé zili podstatné
pohodlnéji a bezpecnéji nez prisludnici vSech ostatnich ndarodi, to postupné vedlo
k individualizaci lidi ve spole¢nosti, ke slabnuti vyznamu sdilenych zajmu a ke stale
mensi ochoté obétovat néco vlastntho pro dobro celku. Nakonec celd obrovska rise
prestala byt obranyschopna. To vedlo k angazovani prislusniki cizich naroda (Ger-
mént) v ochrané hranic #3e. Ti ovéem nesdileli zakladni hodnoty Riman, starali
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