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UVODEM

V pedagogice se v soucasnosti vedle sebe uplatiiuji dvé zakladni paradigmata:
paradigma pozitivistické a paradigma postpozitivistické. Témto paradigmatiim odpovidaji
také dva pomérné rozdilné typy pedagogickych vyzkumd.

Klasické pedagogické vyzkumy vychazeji vétSinou z pozitivistického paradigmatu.
Byvaji ¢asto oznacovany jako ,védecké vyzkumy*“ ¢i jako ,vyzkumy kvantitativné orien-
tované®. Vychazeji z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni realita, kterd neni zavisla
na nasich citech nebo presvédceni. Predkladana publikace se zabyva metodologickymi
problémy zejména tohoto typu klasického (kvantitativné orientovaného) pedagogického
vyzkumu. Chceme zduraznit, ze pokud v této souvislosti hovorime o védeckém vyzkumu,
nenaznacujeme tim, Ze ostatni pouzivané metodologie jsou metodami nevédeckymi.

V poslednich desetiletich se ve svété, ale i u nas, stale vice uplatiuji vyzkumy vychazejici
z paradigmatu postpozitivistického, které byvaji oznacovany jako ,,vyzkumy kvalitativné
orientované®. Oba uvedené typy vyzkumu maji své silné i slabé stranky a nelze jeden z nich
povazovat za univerzalné pouzitelny (ve vSech situacich a ke v§em uceliim). Podle naseho
nézoru je nejen mozné, ale i vyhodné ve vyzkumné ¢innosti oba ptistupy kombinovat.

Pomérné zna¢na pozornost je v textu vénovana statistickym metodam, které se v pe-
dagogickych vyzkumech vyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze je ucebni text uréen pro studenty
pedagogickych obort a pro pedagogy, ktefi pedagogicky vyzkum realizuji, bylo snahou
autora dosahnout srozumitelnosti textu i pro ty uzivatele, ktefi maji jen zakladni mate-
matické védomosti a dovednosti.
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1. VEDECKY VYZKUM
V PEDAGOGICE

1.1 METODY LIDSKEHO POZNAVANI

Lidské poznavani je velmi slozity proces, ktery muze probihat nejrozmanitéjsimi

metodami a postupy. Pokud uvazujeme nad tim, co je zdrojem poznani, miizeme mezi
bezpocétem individualnich metod a postupt poznavani rozlisit nékolik zakladnich kate-
goril. Vyznamny americky filozof Charles Peirce napriklad uvadi (Kerlinger, 1972) ¢tyfi
zakladni metody poznavani:

Metoda tradice: Mnoho z toho, co povazujeme za pravdivé, vdéci za svoji existenci
pravé tradici. Pokud pouZivime metodu tradice, drzime se svych nazori a ,,pravd®
jen proto, Ze je jako pravdy znali lidé pred nami. Casté opakovéni takovychto ,,pravd*
vétsinou zplisobuje zvy$ovani jejich platnosti v o¢ich lidi. Je zajimavé, ze lidé ¢asto lpi
na tradi¢nich poznatcich, i kdyz maji k dispozici fakta svéd¢ici proti nim.

Metoda autority: U této metody ¢lovék prijima urcité poznatky jako pravdivé jen
proto, Ze je vyslovuje osobnost, ktera je pro ného autoritou. Na zakladé této metody je
tedy pravdiva ta myslenka, kterd md za sebou vahu uzndvané osobnosti ¢i vefejného
minéni. Metoda autority je ve srovnani s metodou tradice pro lidské poznani diilezitéjsi,
protoze i pomoci ni Ize ur¢itého pokroku v poznani dosahnout. V Zadném ptipadé by
se v§ak neméla stat ve védé metodou rozhodujici.

Metoda a priori: Kritériem pravdivosti poznani je u této metody ,,shoda s rozumem®
(nikoli tedy shoda se skute¢nosti). Vychazi se z nazoru, Ze ptirozené sklony tdhnou lidi
k pravdé. Problemati¢nost této metody spociva v tom, Ze neni mozno presné vymezit,
co znamena ,,shodovat se s rozumem®. Typickym argumentem pti pouZiti této metody
je: ,vidyt to da rozum®.

Metoda védy: Pokud lidé pfi poznavani pouzivaji védeckého ptistupu, potom se jejich
poznavani od predchozich metod lisi zejména tim, ze dospivaji k novym poznatkiim
nezavisle na nazorech, pranich ¢i postojich badatele. Pfi spravném védeckém pozna-
vani je ¢innost védce natolik kontrolovana, Ze je témér vylouceno, aby se uplatnily jeho
osobni nazory, postoje, emoce apod. Tato velmi dulezita vlastnost védeckého poznani
byva nejéastéji oznacovana terminem ,objektivita®

Pozndmka: Jini autofi metody lidského pozndvdni diferencuji podrobnéji. Naptiklad G. Anderson
a N. Arsenault (1998) uvddéji pét zdikladnich metod pozndvini. Tyto metody v podstaté odpovidaji
metoddm shora uvedenym (kromé metody a priori, kterd je zde podle miry zobectiovini clenéna na
dvé samostatné kategorie).
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1.2 KVANTITATIVNE ORIENTOVANY PEDAGOGICKY
VYZKUM A JEHO HLAVNI FAZE

Filozofickym zakladem klasickych (kvantitativné orientovanych) pedagogickych
vyzkumtl je pozitivismus, respektive novopozitivismus. Tento druh vyzkumu ma na mysli
E N. Kerlinger (1972), kdyz uvddi: ,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empi-
rické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi ptiroze-
nymi jevy. Tato definice je univerzalné pouzitelna pro védecky vyzkum ve kterékoli oblasti
védy. Pokud hovotime o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice, mtizeme jej
vymezit jako zamérnou a systematickou ¢innost, pfi které se empirickymi metodami
zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Jestlize hovofime o tom, zZe kvantitativné orientované vyzkumy vychazeji z pozitivis-
tické filozofie, povazujeme za diilezité poznamenat, Ze ¢ast pedagogické verejnosti chape
pojmy ,,pozitivismus“ nebo ,,pozitivisticky“ stale jesté (a nezdivodnéné) s jistym pejora-
tivnim vyznamovym zabarvenim.

Faze klasického pedagogického vyzkumu

Ve vyzkumu se fesi bud jeden, nebo vice (zpravidla spolu souvisejicich) problémi. Reseni
védeckého problému potom predstavuje fadu navzajem propojenych a na sobé zavislych
kroki a ¢innosti. Jednotlivé vyzkumy se mohou navzajem lisit co do posloupnosti jednot-
livych realizovanych ¢innosti, ale zakladni schéma postupu byva nasledujici:

= stanoveni problému;

= formulace hypotézy;

= testovani (verifikace, ovéfovani) hypotézy;
= vyvozeni zavéri a jejich prezentace.

1.2.1 STANOVENI PROBLEMU A JEHO FORMULACE

1.2.1.1 Teoreticka analyza poznatki ve zkoumané oblasti

Prace pfi stanoveni problému obvykle za¢ina tzv. pfedbéznou teoretickou analyzou
poznatkii v oblasti, kterou hodlame zkoumat. Cilem této analyzy je sezndmeni se soucas-
nym stavem a trovni poznani v dané oblasti a ziskani co nejvétsiho mnozstvi dostupnych
informaci o vyzkumech, které jiz byly v této oblasti realizovany.

Zakladnim a nejdulezitéj$im zdrojem informaci je studium prislusné odborné literatu-
ry. Kromé studia odborné literatury v tisténé podobé (knizni publikace, ¢asopisy, sborniky,
encyklopedie, odborné slovniky apod.) mtizeme vyuzivat mnoho dals$ich zdroju.

Obrovské informacni moznosti skyta napriklad internet a jeho informacni databaze
(napt. ERIC, EBSCO, PBD a mnohé dalsi). Diilezité informace ziskavame také na zakladé
konzultaci a rozhovort s odborniky, studiem vyzkumnych zprav nebo i na zdkladé pfimého
empirického sledovani pedagogické reality (vlastni pozorovani, rozhovory s uciteli, zaky,
rodi¢i apod.). Tuto etapu prace v pfipravé vyzkumu neni radno podcenovat. V soucas-
né dobé je v pedagogice jen velmi malo oblasti, které dosud nebyly néjakym zptisobem
podrobeny zkoumani. Jestlize se ditkladné seznamime se stavem poznani v dané oblasti,
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vyvarujeme se tim jednak zbyte¢ného feseni problémd jiz vyfe$enych, jednak se vyhneme
chybam a omyltim, kterych se dopustili autori pfed nami.

Zacate¢niktim lze doporudit, aby seznamovani s odbornou literaturou zacinali od od-
bornych slovnikii a encyklopedii (napt. Priicha et al., 2009). Ve slovnicich a encyklopediich
ziskdvame zakladni informace o problematice, kterou mame ve vyzkumu fedit, a ¢asto také
odkazy na dalsi odbornou literaturu.

O kazdém pouzitém informaénim zdroji (napf. tiskem vydané knize, ¢asopise nebo
sborniku, on-line publikaci apod.) si pofizujeme bibliograficky zaznam. Tento zdznam
musi obsahovat udaje, které jsou nutné k identifikaci pouzitého informacniho zdroje.
Potizovani bibliografickych zdznami a citaci se fidi pravidly a zvyklostmi, které zpravidla
plati pro urcitou zemi, ale mohou se lisit i u riznych vydavatelti. V Ceské republice plati
v soucasné dobé (od 1. dubna 2011) norma CSN ISO 690, ktera stanovi, které udaje je
nutné v bibliografickém zaznamu uvadét. Pro béznou praxi vétsinou postaci seznamit se
s nasledujicimi ptiklady bibliografickych citaci:

Monografické publikace

Jeden autor:

PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-7184-569-8.

Dva autofi:
KRALIK, Oldtich a Jitt HARTMANN. Zdklady statistiky pro pedagogy. Brno: Akademické
nakladatelstvi Cerm, 2000. ISBN 80-7204-152-5.

T¥i autori:
PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené
a aktualizované vydani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-579-2.

Vice nez tfi autofi:
PRUCHA, Jan et al. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-
-80-7367-546-2.

Kolektiv autorti:
Akademicky slovnik cizich slov. 2. dil, L-Z. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0524-2.

Kapitola v monografii, clanek v ¢asopise, ¢lanek ve sborniku

Kapitola v monografii:

OBST, Otto. Utitel ve vyuce. In: KALHOUS, Zdenék et al. Skoln{ didaktika. Praha: Portal,
2002, s. 92-120. ISBN 80-7178-253-X.

Clanek v ti§téném sborniku:

KRAUS, Blahoslav. Volny ¢as déti a mladeze v pedagogickém vyzkumu. In: Nové moznosti
vzdéldvdni a pedagogicky vyzkum. Sbornik prispévki z 9. celostitni konference CAPV
s mezindrodni icasti. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2001, s. 428-433.
ISBN 80-7042-181-9.
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Clanek ve sborniku na CD-ROM:

PRUCHA, Jan. Deset let Ceské asociace pedagogického vyzkumu: Bilance a vyhledy. In:
Vyzkum skoly a ucitele. Sbornik referatt z 10. vyro¢ni mezinarodni konference CAPV
[CD-ROM]. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2002.

Clanek v odborném casopise

Clanek v tisténém Casopise:

SVEC, Vlastimil. Sebereflexe studentt v pregradudlni didaktické piipravé. Pedagogika,
1996, ro¢. 46, ¢. 3, s. 266-276. ISSN 3330-3815.

Clanek v elektronickém ¢asopise:

NEZVALOVA, Dana. Akénim vyzkumem k zlep$eni kvality $koly. e-Pedagogium [online],
2002, ro¢. 2, ¢. 4. [cit. 12. 2. 2003]. Dostupné na: http://epedagog.upol.cz/eped4.2002/
index.htm. ISSN 1213-7499.

1.2.1.2 Formulace problému

Dalsim krokem, ktery lze pti pripravé vyzkumu doporucit, je formulovani tzv. operaciona-
lizovanych definic pojmd, se kterymi budeme ve vyzkumu pracovat. Jedna se o definice,
které umozni jednotlivé pojmy (konstrukty) jednozna¢né ,,uchopit® (zachytit, zméfrit).
Napriklad pfi zkoumani ,agresivity u déti predskolniho véku“ bude tfeba jednoznacéné
vymezit projevy agresivity, presné definovat vék déti, které hodlame zkoumat, apod.

Pfi formulaci operacionalizovanych definic zpravidla jednotlivé pojmy definujeme
ponékud zjednodusené (vhledem k zaméfeni vyzkumu). Toto zjednodu$ovani definic
pojmi ma dva davody. Prvni divod spociva v nemoznosti postihnout pedagogické jevy
v celé jejich slozitosti, vzajemné souvislosti a podminénosti. Druhy spociva v pozadavku,
aby sledované jevy byly néjakym zptisobem zachytitelné (méfitelné). Pti formulaci ope-
racionalizovanych definic si musime byt védomi toho, ze urcité jevy zjednodusit nelze,
nechceme-li zkreslit vysledky vyzkumu. Jediné dikladny teoreticky rozbor mize urcit hra-
nice, kam az zjednoduseni mutiZe sahat, aniz by hrozilo nebezpeci zkresleni (simplifikace).

Jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu vystupuji a mezi nimiz hleddme (ovétrujeme)
existenci vztaht, oznacujeme jako proménné. Proménnou je pedagogicky jev nebo vlast-
nost, ktera se ve vyzkumu mtize ménit (nabyvat rtiznych hodnot). Ptikladem proménnych
je napriklad pohlavi déti (nabyva dvé mozné hodnoty), vék déti, mentalni uroven déti,
klasifikace zakd v urcitém predmétu, chovani déti v urcité situaci atd. Proménné lze roz-
délit na tzv. nezavisle proménné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je vlastnost
(jev), kterd je pri¢inou nebo podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevu). Zavisle proménnd je
vlastnost (jev), kterd je vysledkem (nasledkem, dsledkem) ptisobeni nezavisle proménné.
Naptiklad negativni chovani ditéte ve $kole (zavisle proménna) mize byt zptisobeno na-
ptiklad konfliktnimi vztahy mezi jeho rodi¢i (nezavisle proménnd). Spravné formulovany
vyzkumny problém je otazka, ktera by méla vyjadrovat vztah mezi proménnymi (méla by
se tazat, zda mezi proménnymi existuje vztah).

Pfi vlastni formulaci problému Ize doporucit respektovani nasledujicich doporuceni:

* Problém by mél byt formulovan zcela konkrétné, jednozna¢né a pokud mozno v tazaci
formé.
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= Problém musi implikovat moznost empirického ovérovani. Problémy, které nejsou
empiricky ovéfitelné, nelze ve védeckém vyzkumu zkoumat.
= Problém by mél vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Pozndmbka: Pokud otdzka, na niz hleddme ve vyzkumu odpovéd, nevyjadiuje vztah mezi proménnymi,
nemus to jesté znamenat, Ze je bezcennd a Ze nemd smysl ji fesit. Otdzka, kterd nevyjadiuje vztah mezi
proménnymi, ale neumoZriuje vyslovit hypotézu, a p¥i jejim feSent se tedy nejednd o vyzkum v tom smy-
slu, ve kterém byl definovdn vyse. Setent tohoto typu byvaji oznacovdna jako pedagogické priizkumy.

1.2.2 HYPOTEZY A JEJICH MISTO V PEDAGOGICKEM VYZKUMU

RV

Hypotézy tvori jadro kvantitativné orientovanych vyzkumt. K sou¢asnému chapani vyzna-
mu a role hypotéz ve vyzkumu vyznamné prispél kriticky racionalismus, filozoficky smér,
jehoz zakladatelem je vyznamny filozof védy Karl R. Popper (1902-1994). Tento autor
dospél k zavéru (Popper, 1995), Ze obecné formulovana tvrzeni (hypotézy) neni mozno
empiricky prokazat (verifikovat). Pro verifikaci hypotéz navrhl tzv. metodu falzifikace.
Terminem ,falzifikace se v tomto pripadé rozumi hledani empirickych faktt, které hovori
proti ovérované hypotéze (v bézném zivoté md slovo ,falzifikace“ vyznam jiny, znamena
»padélani® nebo ,fal$ovani“ néceho).

Podle K. R. Poppera by védec ve vyzkumu nemél usilovat o dokazovani hypotéz, ale
pouze o jejich falzifikaci, tj. hledani fakta, svéd¢icich o jejich neplatnosti. Pokud se nepo-
dafi hypotézu ve vyzkumu falzifikovat, mtizeme ji pfijmout, ne ji véak povazovat za jednou
provzdy dokazanou. Vzdy existuje moznost, Ze pti opakovaném ovétovani hypotézy budou
nalezena fakta, ktera s ni nejsou slucitelna. Spravné formulovana védecka hypotéza musi
moznost empirického ovérovani (falzifikace) skytat, tj. musi byt falzifikovatelna.

Z4dny empiricky dfikaz nemize hypotézu nikdy jednoznaéné a definitivné dokézat. Je
mozné fici, Ze empiricky vyzkum v podstaté hypotézu nedokazuje, ale pouze zdivodnuje
jeji ptijatelnost. Je-li hypotéza na zédkladé dikladného empirického ovérovani prijata, je
mozné ji zobecnit a doporucit k praktickému vyuziti.

1.2.2.1 Pravidla pro formulaci hypotéz
Pti formulaci hypotéz je nutné dodrzovat ti zakladni poZadavky, které byvaji nékdy ozna-
¢ovany jako zlata pravidla hypotézy (Gavora, 2000):

= Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétou (vyzkumny problém je na-
opak vhodné vyjadrit vétou tazaci).

* Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi (pokud se nejedna o vyja-
dreni vztahi, neni mozno hovotit o védecké hypotéze). Proto musi byt hypotéza vzdy
formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

= Hypotézu musi byt mozno empiricky ovérovat. Proménné, které v hypotéze vystupuji,
musi byt méfitelné (byt naptiklad jen na zakladé kategorizace).

Zatimco problém je otazka, ktera se taze, zda existuje vztah mezi pedagogickymi jevy,
hypotéza je podminénym vyrokem o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. Lze také
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Fici, Ze hypotézy jsou predikcemi (predpovédmi) o vztazich mezi proménnymi. Hypotéza
rika, Ze ,,nastane-li jev A, nastane také jev B (jev B je predpovidan na zakladé existence
jevu A). Hypotéza vyjadfujici vztah mezi dvéma proménnymi se nékdy formalné zapisuje
pomoci vztahu

Y = f(X).

Tento zapis vyjadiuje skute¢nost, Ze jista proménna (vlastnost, jev) Y je ,funkci® jiné
proménné X. Jestlize v téchto souvislostech hovorime o ,,funkéni zavislosti“ proménnych,
je nutné zduraznit, Ze v pedagogickych vyzkumech se ve skutecnosti jednd o zavislosti
statistické. Ty jsou jiné povahy nez skute¢né funkéni zavislosti, jak je zname napriklad
z fyziky apod.

Existence jednoduchého hypotetického vztahu Y = f (X) je v oblasti pedagogického
zkoumani malo Casta. Daleko castéji se uplatiiuje vztah

Y=f(X W, 2 ...),

R

tj. jisty ucinek je zpravidla vyvoldvan celou fadou faktort (X, W, Z...). Casto je véak oprav-
néné a vhodné predpokladat, Ze z moznych faktort je nejdtlezitéjsi jen jeden a ostatni je
mozno zanedbat. Pfipustnost takového zjednoduseni je nutné vidy peclivé zvazovat, aby
nedoslo ke zkresleni slozité pedagogické reality.

Po zformulovani hypotézy se doporucuje provést jesté dalsi myslenkovy krok, ktery
oznacujeme jako dedukci diisledki hypotézy. Pii tomto zptisobu usuzovani vychézime
z platnosti formulované hypotézy a pokousime se zpétné dedukovat, ktery problém z toho
vyplyva (bez ohledu na problém jiz dfive formulovany). Muze se stat, ze pfi tomto postupu
dospéjeme k ¢astené (nebo zcela) jiné formulaci problému, nez z jaké jsme ptivodné vysli.
Mizeme také zjistit, ze piivodné stanoveny problém neni soucasnymi prostiedky veédy
tesitelny (Kerlinger, 1972).

1.2.2.2 Nejcastéjsi chyby pri formulaci hypotéz

Nedostatky pti formulaci hypotéz vyrazné snizuji vérohodnost realizovaného vyzkumu
a znehodnocuji nebo prinejmensim zpochybnuji dosazené vysledky. Velmi casto se pri
formulaci hypotéz objevuji naptiklad nasledujici nedostatky:

* Formulované hypotézy nevyjadfuji vztah mezi proménnymi, coZ znamena, Ze nevypo-
vidaji o rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Ptiklady nespravnych formulaci: ,,Z4ci na
prvnim stupni zakladni $koly maji radi matematiku.“ ,,Chlapci vét$inou radi sportuji.
»Méstské Skoly jsou dobfe vybaveny vypocetni technikou.“ V uvedenych ptikladech
jsou vztahy jen implicitné naznaceny, jejich obsah v$ak neni jednozna¢né vymezen.

* Hypotézy nemaji formu oznamovaci véty. Nékdy jsou vyjadfeny pomoci slozitych
souvéti, z nichz zadné jednoznac¢né tvrzeni nevyplyva.

= Casto se objevuji neur¢ité formulace typu ,,jev A nékdy vyvolévé jev B Také pfi inter-
pretaci vysledkt ovérovani se nékdy vyskytuji nejednoznacné formulace typu ,,hypotéza
byla ¢aste¢né potvrzena“ apod. Hypotézy musi byt formulovany vzdy zcela jednoznac-
né (,natvrdo®) a také vysledek ovérovani musi byt zcela jednoznac¢ny (hypotézu bud
pfijimdme, nebo odmitame).
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= Jestlize formulujeme hypotézy na zac¢atku vyzkumu, potom hovorime vzdy o tzv. véc-
nych hypotézach, nikoli o hypotézach statistickych (srov. kap. 3). Statistické hypotézy
(nulova, alternativni) se formuluji a pouzivaji az v souvislosti s jejich statistickym
ovéfovanim.

1.2.3 TESTOVANI HYPOTEZ VE VEDECKEM VYZKUMU

Pti testovani (ovéfovani, verifikaci) hypotézy jde o rozhodnuti, zda mizeme vyslovenou
hypotézu pfijmout (zda neni v rozporu s empirickymi fakty). Rozhodnout o pfijatelnosti
hypotézy lze u kvantitativné orientovanych vyzkumi pouze na zakladé rozsahlého shroma-
zdovani (sbéru) dat, jejich tfidénim, zpracovanim a vyhodnocovanim. Data ve vyzkumu
ziskdvame metodami, které byvaji souborné oznacovany jako empirické metody (napr.
pedagogické pozorovani, dotaznik, $kaly, rozhovor, rtizné typy testi, sociometrie, Q-me-
todologie, sémanticky diferencidl apod.).

Vyznamné misto pti zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech i pfi interpretaci
ziskanych vysledki m4 matematicka statistika. Statistika je véda, ktera se zabyva meto-
dami sbéru, zpracovani a vyhodnocovani hromadnych dat. Hromadna data ziskavame
sledovanim hromadnych jevi, coz jsou jevy, které lze sledovat opakované (mnohokrit).
Jedineéné jevy statistické analyze podrobovat nelze.

Vysledkd, ke kterym statistika za nékolik poslednich desetileti dospéla, neni dosud
v nasich pedagogickych vyzkumech vzdy nalezité vyuzivano. Mnohé vyzkumy pti zpraco-
vani a interpretaci vysledka vyuzivaji jen elementarni postupy (jako je vypocet pramért,
procent apod.) a naprosto ignoruji moznosti, které moderni statistika nabizi.

Pfi analyze dat ziskanych ve vyzkumu plni statistika zejména dva zakladni ukoly. Prv-
nim tkolem, kterym se zabyva tzv. popisna (deskriptivni) statistika, je shromazdéna
data popsat tak, aby poskytovala co mozna nejpresnéjsi, prehlednou a nazornou informaci
o méfenych hromadnych jevech. Druhym zakladnim tkolem statistiky je pomahat pfi
rozhodovani, zda mezi sledovanymi jevy (proménnymi) je, ¢i neni vztah. Tento druhy ukol
plni tzv. induktivni statistika. Zakladnim myslenkovym principem induktivni statistiky
je usuzovani na vlastnosti celku na zakladé vlastnosti jeho casti.

Na zékladé vysledka ovérovani hypotéz vyslovujeme zavéry, ke kterym vyzkum dospél.
Konstatujeme prijeti ¢i odmitnuti hypotéz, interpretujeme dosazené vysledky, srovnava-
me je s dosavadnimi vysledky védy, zdivodnujeme ptipadné rozdily. Nékdy na zakladé
zjisténych vysledkt dedukujeme dal$i podminéné vyroky o vztazich mezi proménnymi.
Tyto vyroky se mohou stat hypotézami pro pripadné dalsi vyzkumy.

1.2.3.1 Vybér prvki do vyzkumnych vzorka

Jestlize v bézném Zivoté vyslovujeme soudy o jinych lidech ¢i skupinach lidi, ¢inime tak vét-
$inou na zakladé znalosti uréitého (nékdy jen zcela malého) poétu osob. Pfedpokladame,
ze vlastnosti lidi, o kterych se vyslovujeme, jsou stejné (nebo podobné) jako vlastnosti téch,
které zndme. Podobné jako v bézném zivoté, ani v pedagogickém vyzkumu neni zpravidla
myslitelné, abychom prozkoumali véechny jedince (nebo situace), ktefi nas zajimaji. Svoje
zjisténi opirdme vétsinou jen o znalost urcitého vzorku (vybéru). Jde o to, aby vlastnosti
nami vybraného vzorku byly pokud mozno stejné jako vlastnosti celé skupiny (lidi nebo
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situaci), kterou zkoumame. Pozaduje se, aby vzorek vybranych jedinci (situaci) byl co
moznd nejvice reprezentativni. V bézném Zzivoté se otazkou reprezentativnosti vzorku
prili§ nezabyvame. Jinak je tomu ve védeckych vyzkumech, kde otazka reprezentativnosti
vybéru je otazkou kli¢ového vyznamu.

V dal$im vykladu budeme pouzivat dva dilezité pojmy: zakladni soubor (populace)
avybérovy soubor (vybér). Pojmem ,zdkladni soubor rozumime vSechny prvky (osoby;,
situace) patfici do skupiny, kterou zkoumame. Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem)
rozumime urcitou ¢ast prvka vybranou ze zakladniho souboru, ktera zakladni soubor
zastupuje (reprezentuje).

V nékterych pripadech vyzkumi (vétSinou jen v piipadé malych zakladnich soubortt)
je zkouman cely zakladni soubor. V téchto situacich hovotfime o vycerpavajicim (ex-
haustivnim) vybéru. Setieni, ve kterém ziskdvame data ode viech prvki (osob, situaci)
v populaci, oznac¢ujeme také jako cenzus.

Druhy vybéra

Existuje vice zpusobt, jak vybirat jedince (nebo situace) tak, aby danou skupinu osob (nebo
situaci) dobre reprezentovali. Spole¢nym rysem vSech téchto postupt je, Ze rozhodnuti
o tom, ktery prvek (osobu, situaci) vybereme, bude objektivni. Objektivita se zabezpecuje
nejéastéji uplatnénim ndhody. Ve védeckém vyzkumu musi byt zaruceno, Ze prfi vybéru
prvkua se neuplatni jakykoli subjektivni zfetel (byt sebelépe minény), a to at skryty ¢i
zdanlivé bezvyznamny.

Prosty ndhodny vybér (ndahodny vybér jednotlivych prvkii)

Charakteristickym rysem tohoto vybéru je, Ze vSechny prvky souboru maji stejnou pravdeé-
podobnost, ze budou vybrany. Kazdy prvek musi byt pfitom vybiran nezavisle na ostatnich.
Tuto podminku vybér presné spliuje jen v pripadé, Ze se jednd o tzv. vybér s vracenim.
U tohoto vybéru se po kazdém vybéru vybrany prvek vraci zpét do zakladniho souboru.
Tim, Ze se vybira stale ze stejného poctu prvki, je dana stejnd pravdépodobnost vybéru
pro vSechny prvky. V praxi se astéji provadi tzv. vybér bez vraceni, kdy vybrané prvky
jiz ztistavaji mimo zékladni soubor. U pocetnéjsich zdkladnich soubort nema smysl mezi
vybérem s vracenim a bez vraceni rozlidovat.

Prakticky se prosty nahodny vybér provadi bud mechanickym losovanim (v osudi
musi byt v§echny prvky zakladniho souboru), nebo se pouzivéa techniky nahodnych ¢isel.
U této techniky se prvkém zakladniho souboru nejdtive prifadi poradova ¢isla a z nich
se potom vybira pomoci ndhodnych ¢isel. Nahodnd ¢isla mozno ziskat napriklad z tabu-
lek nahodnych ¢isel, ale v souc¢asné dobé je pohodlnéjsi pouzivat k tomuto ucelu pocitac
nebo i nékteré typy kalkulatorti. Na nékterych typech kalkulatord byva napriklad funkce
oznacena RND (random - ndhoda). Stisknutim ptislusného tlacitka nam kalkulator zobrazi
nahodné ¢islo, které je mozno pouzit prfi vybéru.

Prosty ndhodny vybér je v mnoha ptipadech v praxi pomérné obtizné uskutec¢nitelny.
Predstavme si napriklad, ze bychom hodlali uskute¢nit prosty nahodny vybér zaki 2. ro¢-
niku zakladni $koly v Ceské republice o rozsahu feknéme 500 déti. Vybrany vzorek by byl
zfejmé v tomto piipadé znacné rozptylen a bylo by prakticky nemozné s nim ve vyzkumu
pracovat. V podobnych pripadech se ¢asto misto ndhodného vybéru jednotlivych prvka
provadi vybér skupin (napt. vybér skolnich ttid).



18 / Metody pedagogického vyzkumu

Skupinovy vybér

Tato vybérova technika se pouziva v pripadé, ze zakladni soubor je usporadan do uri-
tych skupin (napt. zakladni soubor zakt 1. ro¢niku zakladni skoly v urcitém kraji tvori
jisty pocet trid). Jsou-li skupiny v zakladnim souboru priblizné stejné pocetné, vybirame
(naprt. pomoci losovani) tak, ze skupiny maji stejnou pravdépodobnost, Zze budou vybrany.
Nejsou-li skupiny stejné pocetné, je mozné vybirat s pravdépodobnosti imérnou rozsahu
téchto skupin.

Skupinovy vybér je v pedagogickych vyzkumech pro svoji snadnou proveditelnost
Casto uzivany. Je ovSem potteba upozornit na to, Ze rozsah (velikost) skupinového vybéru
musi byt dostate¢ny. U tohoto vybéru totiZ o pottebném rozsahu nerozhoduje jen velikost
skupin, ale také jejich pocet.

Stratifikovany vybér
Provadi se u téch zakladnich soubord, které jsou slozeny z nékolika charakteristickych
podskupin. Chceme-li ze zakladniho souboru, ktery je sloZen z podskupin, ziskat dosta-
te¢né reprezentativni vybér, vybirame z jednotlivych charakteristickych podskupin pomoci
ndhodného vybéru vzdy uréity poclet prvka. Poéet vybiranych prvki z podskupin nebyva
presné proporcionalni vzhledem ke sloZeni zékladniho souboru.

Napriklad pti vyzkumu postoji uciteltl zakladni skoly k uditelské profesi byl potizen
stratifikovany vybér uciteltt podle délky jejich pedagogické praxe. Vsichni ucitelé byli
rozdéleni do nasledujicich péti podskupin:

1. podskupina - ucitelé s délkou pedagogické praxe do 5 let;
2. podskupina - ucitelé s délkou pedagogické praxe 6-10 let;
3. podskupina - ucitelé s délkou pedagogické praxe 11-15 let;
4. podskupina - ucitelé s délkou pedagogické praxe 16-20 let;
5. podskupina — ucitelé s délkou pedagogické praxe nad 20 let.

Z kazdé této podskupiny byl potom ndhodné vybran ur¢ity pocet ucitelds, ¢imz bylo zaru-
¢eno, Ze ve vybéru se uréitym zpusobem uplatnily vlastnosti ucitelti vech kategorii podle
délky pedagogické praxe.

Kontrolovany vybér (proporciondlni stratifikovany vybér)

Jde o takovy stratifikovany vybeér, u néhoz pocet prvki vybiranych z podskupin je propor-
cionalni k poé¢tu prvki v zakladnim souboru. Pfi realizaci kontrolovaného vybéru ucitelt
zakladni koly (podle délky pedagogické praxe) bychom museli respektovat pocty ucitelil
v jednotlivych kategoriich délky praxe. Timto zptisobem bychom dostali vybér, ktery by
byl zmen$enym modelem zakladniho souboru vzhledem k danému rozliSovacimu znaku
(délka pedagogické praxe).

Kontrolovany vybér mtize byt prospésny v mnoha konkrétnich ptipadech vyzkumu.
Naptiklad pti feseni problémd, které néjakym zpisobem mohou souviset s pohlavim zakt
(napt. zkoumani volnocasovych aktivit, télesné zdatnosti zaku atd.), byva nutné zajistit, aby
vybér obsahoval stejny pocet chlapcti a divek. V tomto ptipadé provddime kontrolovany
vybér zakt podle pohlavi tak, ze ndhodné vybereme dvé stejné velké skupiny chlapct
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a divek. Vybér je v tomto pripadé zmensenym modelem zakladniho souboru vzhledem
k pohlavi.

Kontrolované vybéry byvaji nékdy oznacovany jako reprezentativni vybéry. Vybér
je mozno kontrolovat i podle nékolika diilezitych znakd soucasné. Kontrolované vybéry
umoznuji, i pfi pomérné malém rozsahu, ziskavani zna¢né vérohodnych vysledki.

Vicendsobny vybér
U tohoto vybéru se neza¢ina vybérem jednotek (napt. Zaki), ale vybérem skupin vy$siho
radu. Nejdrive se provede vybér skupin nejvyssiho radu a potom se pokracuje ve dvou
az tfech stupnich, az dospéjeme k zdkladnim jednotkdm (Zdkiim). Chceme-li napiiklad
potidit vicestupiiovy vybér zékd patych ro¢niké zékladni $koly v Ceské republice, miizeme
postupovat tak, Ze nejdfive vybereme (ndhodné) nékolik krajii (prvni stupen vybéru), dale
ve vybranych krajich vylosujeme nékolik skol (druhy stupen vybéru) a ve $kolach nahodné
vybereme nékolik zaku (tfeti stupen vybéru).

Vyhodou vicestupniového vybéru je, Ze vybrané prvky jsou zpravidla vice koncentro-
vany nez u ostatnich druhti vybéri. K dosazeni vérohodnych vysledk je v$ak u tohoto
vybéru potteba vybirat vidy ponékud vétsi pocet prvka nez u prostého nahodného vybéru.

Zamérny vybér

Zamérny vybér se lisi od predchazejicich druht vybéri v tom, ze zde o vybéru jistého
prvku nerozhoduje ndhoda, ale bud tsudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby.
Zamérny vybér miize vzniknout v podstaté tfemi zptsoby:

* anketni vybér (jedinci se dostavaji do vybéru sami na zékladé svého rozhodnuti);

* vybér ,pramérnych jednotek®, pti kterém se vybira urcity objekt (napf. skola, ttida,
zaci), ktery vyzkumnik povazuje za typicky (primérny) pripad. Tato metoda predpo-
klada vysokou kvalifikaci a erudici vyzkumného pracovnika, ktery musi dobfe rozli-
$ovat mezi jevy jedine¢nymi, zvla$tnimi a obecnymi. Je to postup v jistém sméru jed-
nodussi, rychlejsi a lacinéjsi nez ostatni uvedené postupy, zato vsak pfinasi nepomérné
méné vérohodné vysledky. Je totiz zna¢né obtizné (ne-li nemozné) dokdzat na skute¢né
védecké urovni, ze vybrany objekt je typickym reprezentantem zakladniho souboru;

»  kvotnivybér je jediny zamérny vybér, ktery z teoretického hlediska vyhovuje. Nejdrive
se zvoli urcité kontrolni znaky, podle nichz se vybér orientuje. Chceme-li naptiklad
provést kvotni vybér obyvatelstva urdité oblasti, miizeme zjistit, Ze v tomto zakladnim
souboru je urcity pocet muzl a Zen, Ze obyvatelstvo ma jisté vékové slozeni, Ze tyto
osoby vykonavaji riizna povolani, maji rizny stupen vzdélani, ze bydli v riizné velkych
obcich atd. Podle téchto kontrolnich znakil 1ze vytvorit urcité kvoty pro vybér. Kvoty by
naptiklad v uvedeném prikladu predepisovaly, kolik muzii a Zen se ma vybrat a vjakém
véku, jaké vzdélani maji vybrani jedinci mit, jaké povolani maji vykonavat atd. Kvtni
vybér se uziva Casto v sociologickych vyzkumech a priizkumech (napt. vyzkumy ve-
fejného minéni, prazkumy trhu apod.).

Zvlastni formou kvétniho vybéru je tzv. panel. O panelu hovotime tehdy, jestlize vy-
tvofenou reprezentativni skupinu osob pouzivame opakované k fadé rtiznych vyzkumi
(je to mozné pouze v pripadé, Ze slozeni zakladniho souboru se prili§ rychle neméni).
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Mechanicky (systémovy) vybér

Tento druh vybéru je vyhodny v ptipadé, Ze v Setfeni hodlame zkoumat ur¢ité procento
prvka ze zakladniho souboru (napt. 2 %). Pii potizovani mechanického vybéru postupu-
jeme tak, Ze nejdtive véem prvkim zakladniho souboru prifadime poradova ¢isla. Potom
prostym nahodnym vybérem uré¢ime pocate¢ni prvek zakladniho souboru a k jeho porado-
vému Cislu postupné pri¢itime konstantu, ktera odpovida zvolenému procentu vybiranych
prvkd. Napriklad v ptipadé, ze hodlame vybrat 2 % vSech prvka (2 % =2 /100 =1/ 50),
postupné pri¢itame konstantu 50. (Poc¢ate¢ni prvek zakladniho souboru se v pripadé vybéru
2 % prvki urdi z intervalu 1-50.)

Spdrované (vyrovnané) vybéry

Jde o zvlastni druh kontrolovanych vybérd, kdy ziskavame ze zdkladniho souboru dva
nebo vice podobné kontrolovanych vybérti. Pro nékteré pedagogické vyzkumy je napti-
klad vhodné ziskat dva vybéry se stejnym nebo podobnym rozdélenim urcité schopnosti
(napt. mentalni troven, télesna zdatnost). Za tim t¢elem miZzeme vybrané jedince rozdélit
do uritych ,vykonnostnich pasem® podle vysledki ur¢itého provedeného méfeni (naprt.
podle vysledkd testu rozumovych schopnosti nebo podle vysledki testu télesné zdatnosti).
Kazdé takto vytvorené vykonnostni pasmo (osoby, které dosahly urcitého vykonu) lze
potom nahodné rozdélit do dvou nebo vice sparovanych skupin. Pfi rozdélovani jedinct
do skupin lze uzit velmi jednoduché metody ,,hazeni minci® Postupujeme tak, ze z osob
vytvorime zcela libovolné dvojice a pomoci hodu minci uré¢ime, do které skupiny jedince
zafadime. K rozdélovani jedincti do sparovanych skupin lze také uzit techniky nahodnych
Cisel, kterd generuje pocita¢ nebo kalkulator. Pti pouziti nahodnych ¢isel 1ze postupovat
tak, Ze nejdrive jedincim, které mame rozdélit, pfiradime nahodna ¢isla. Jedinci, kterym
uvedenym zpiisobem priradime licha ¢isla, potom tvori jednu skupinu a jedinci, kterym
byla prifazena suda ¢isla, tvori druhou sparovanou skupinu (nulu povazujeme v tomto
ptipadé za sudé ¢islo).

1.2.3.2 Rozsah vybéru

Pokud je vybér v pedagogickém vyzkumu proveden adekvatné, méli by vybrani jedinci
(situace) mit zhruba stejné vlastnosti jako zédkladni soubor. Veli¢iny (miry), které jsou
zalozeny na vlastnostech zakladniho souboru, se nazyvaji parametry. Veli¢iny (miry)
odvozené z vybéru se nazyvaji vybérové charakteristiky. Parametr mé vzdy stalou hod-
notu, ale vétsinou neni presné znamad. Vétsinou lze parametr s uspokojivou presnosti
odhadnout z vybérové charakteristiky. U dobfe provedenych vybérti neni rozdil mezi
parametrem a vybérovou charakteristikou velky. Velikost tohoto rozdilu zavisi jednak na
druhu (kvalité) vybéru, jednak na rozsahu (velikosti) vybéru. Obecné plati, Ze ¢im vétsi
je rozsah vybéru, tim mensi je rozdil mezi vybérovou charakteristikou a parametrem. Za-
vislost mezi velikosti vybéru a chybou odhadu parametru pomoci vybérové charakteristiky
nazorné ukazuje obrazek 1.
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velky

ROZSAH

maly

mala CHYBA velka

Obr. 1 Zavislost mezi chybou odhadu parametru a rozsahem vybéru

Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi vybér potidime, tim vice se priblizime ke skute¢nym
vlastnostem zakladniho souboru.

Potiebny rozsah vybéru lze v nékterych pripadech odhadnout pomoci vypoctu. K po-
chopeni dale uvadénych postupil je véak nejdrive nutné se seznamit se zakladnimi pojmy
teorie méfeni a se zdkladnimi metodami statistického zpracovani dat (srov. kap. 2).

Pfi vypoctech potrebného rozsahu vybéru je nejdfive nutné néjakym zptsobem od-
hadnout, jak dalece se zkoumany znak (méfena vlastnost) v zakladnim souboru rozptyluje,
tj. jakou ma variabilitu. Tento odhad je mozno u¢init bud na zakladé jiz znamych (drive
uskute¢nénych, stejnych nebo podobnych) vyzkumi, anebo je mozno uskute¢nit predvy-
zkum a k odhadu variability pouzit jeho vysledky.

Odhad rozsahu vybéru v pripadé metrickych dat

Odhad potfebného rozsahu vybéru lze v tomto pripadé vypocitat pomoci vzorce

nele (1)

kde ¢, je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost a (pfi bézné pozadované spo-
lehlivosti 95 % dosazujeme hodnotu 1,96, pti pozadované spolehlivosti 99 % dosazuje-
me hodnotu 2,58), s je smérodatna odchylka a A je tzv. poZadovana presnost (ptipustna
absolutni chyba). Pti vypoctu pozadovaného rozsahu vybéru tedy vychazime z odhadu
smérodatné odchylky, ostatni dvé potfebné hodnoty viceméné volné volime na zakladé
zvazeni dané situace.

Pouceni o tom, co jsou to metricka data, nalezne ¢tendt v oddile 2.1 a pouceni o vypoctu
smérodatné odchylky Ize najit v oddile 2.3.4.
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Priklad 1

Méme odhadnout, kolika Zakiim musime zadat didakticky test, chceme-li dostatecné spolehlivé
a presné zachytit Uroven jejich védomosti. V predvyzkumu byla ur¢ena smérodatna odchylka
s=2,1.
Budeme-li pozadovat 95% spolehlivost vysledkl a spokojime-li se s presnosti +0,2 bodu, do-
stdvadme ze vzorce (1)
e 1,96° 2,1

07 =423

Chceme-li tedy didaktickym testem zachytit irovern védomosti zak(l se zvolenou spolehlivosti
a presnosti, méli bychom testem vyzkouset 423 zaka.

Pokud bychom pozadovali spolehlivost 99 %, dostali bychom pfi stejné pozadované presnosti
(0,2 bodu) vysledek n = 734 zakd. Pokud bychom pozadovali presnost +0,1 bodu, potom by pfi
plvodné pozadované spolehlivosti (95 %) byl nutny rozsah n = 1 694 zakd.

Z uvedeného pfikladu je zfejmé, ze odhad rozsahu vybéru je znacné zavisly na pozadavcich
na spolehlivost a pfesnost.

Odhad rozsahu vybéru v pripadé nomindlnich nebo ordindlnich dat
V ptipadé nominalnich nebo ordinalnich dat Ize potfebny rozsah vybéru odhadnout
(Nowak, 1965) podle vzorce

2
ML ) 2
d
kde n je pozadovany rozsah vybéru, ¢, je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehli-
vost &, p je odhad relativni ¢etnosti zkoumaného znaku v zdkladnim souboru a d je poza-
dovana relativni pfesnost (véts§inou se pozaduje presnost 3—-4 %, tj. 0,03-0,04). Uvedeny
vzorec je velmi podobny vzorci (1). Rozdil je v tom, Ze u nominalnich nebo ordinalnich
dat odhadujeme variabilitu pomoci hodnoty p - (1 - p).
Jestlize je obtizné odhadnout relativni ¢etnost zkoumaného znaku v zakladnim sou-
boru, doporucuje se pocitat pro jistotu s hodnotou p = 0,5, ponévadz pro tuto hodnotu
vychazi rozsah vybéru nejvétsi.

Priklad 2

Méame rozhodnout, jaky rozsah vybéru je nutny k tomu, abychom dotaznikovym Setfenim spo-
lehlivé zjistili, kolik procent studentl gymnazia hodla v urcitém Skolnim roce dél studovat na
vysoké skole.

Na zakladé zkuSenosti z minulych let Ize o¢ekavat, Ze dal studovat na vysoké skole hodla asi
50 % studentd gymnazia (p = 0,5). Jestlize budeme pozadovat obvyklou spolehlivost 95 % a spo-
kojime-li se s obvyklou pfesnosti 4 %, tj. d = 0,04, potom vychazi

1,96%-0,5-(1-0,5) .
n=""——"—"_"272600
0,04
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K provedeni dotaznikového Setteni, které by mélo zvolenou spolehlivost a pfesnost, by tedy
bylo tfeba pouzit vybéru o rozsahu 600 studentd.

Je ziejmé, Ze pozadovany rozsah vybéru zavisi predev$im na variabilité (rozptyleni) dat
v zékladnim souboru. Jinak feceno, rozsah vybéru zavisi na homogenité zakladniho sou-
boru. Jestlize by témét véechny prvky zédkladniho souboru mély zjistovany znak stejny
(smérodatna odchylka by byla velmi malg, respektive relativni ¢etnost p by se blizilak 1),
potom by stacilo vybrat jen velmi malo prvkd (v krajnim pripadé jen jeden prvek), aby-
chom ziskali spravnou piedstavu o zakladnim souboru. Cim vice se prvky zékladniho
souboru ve sledovaném znaku lisi, tim vétsi vybér je tfeba realizovat.

V nékterych pripadech lIze potfebny rozsah vybéru empiricky odhadnout i na zakladé
urceni jeho minimdln{ a maximalni hodnoty. Casto se uvadi, ze minimalni rozsah vybéru
M,in z populace, ktera ma n prvki, by mél byt n,,,;, = 0,1 - V,,a maximélni rozsah 71,5, =,,.

Urovné pedagogického vyzkumu
Peclivé pripravované kvantitativné orientované vyzkumy mohou probihat (podle diiklad-
nosti ptipravy a podle rozsahu a vyznamu zkoumani) postupné na ttech drovnich:

= pilotdz;
= predvyzkum;
= vlastni vyzkum.

Cilem pilotaze je ziskani predbéznych informaci o dané problematice. Mize se napiiklad
jednat o volny rozhovor ¢i pozorovani, kterym provadime prvni sondu do zakonitosti, které
hodlame zkoumat. Udajt ziskanych pilotaZi se zpravidla neuziva pfi vlastnim vyzkumu.
Vhodné provedena pilotaz ¢asto umoziuje zpresnit formulaci problému i hypotézy, mize
prinést cenné informace o verifikovatelnosti jednotlivych hypotéz atd.

Na pilotaz obycejné navazuje predvyzkum. Predvyzkum by mél byt jakymsi zmen-
$enym modelem vlastniho vyzkumu (v$ech jeho hlavnich fazi). Provadi se vétSinou na
pomérné malém vzorku osob, takze ziskané vysledky neumoziuji ¢init obecnéjsi zavéry.
Presto je dulezité, aby predvyzkum probéhl ve viech fazich, véetné testovani hypotézy,
statistického zpracovani vysledki a vyvozeni zavér. V predvyzkumu by se mély ovérit
vSechny metody a techniky, se kterymi se pocitd pti vlastnim vyzkumu. Peclivé provedeny
predvyzkum zmensuje riziko pouziti nevhodné metody ¢i techniky a ¢asto také prispiva
ke zptesnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu.

1.3 VYZKUMY EX-POST-FACTO A EXPERIMENTY

Ve védeckém vyzkumu jde o ovéfovani hypotéz o vztazich mezi pfirozenymi jevy,
tj. 0 ovérovani vztahi mezi proménnymi. Podle toho, zda ve vyzkumu néjakym zptisobem
ovliviiujeme (manipulujeme) pisobeni nezavisle proménné, rozliSujeme vyzkumy ex-post-
-facto a vyzkumy experimentalni (experimenty).
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Vyzkumy ex-post facto jsou takové vyzkumy, u nichz se manipulace s nezavisle pro-
ménnou neprovadi, a to bud proto, Ze neni mozna, anebo neni zadouci. U tohoto typu
vyzkumu se postupuje tak, Ze nejdfive shromdzdime tidaje o zavisle proménné a teprve
potom se retrospektivné hledd v mnoziné moznych nezévisle proménnych pravdépo-
dobna pri¢ina (podminka) zjisténého stavu. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze nezavisle
proménné lze jen velmi obtizné kontrolovat, a proto vysledky téchto vyzkumu byvaji
méné hodnovérné nez vysledky vyzkumi experimentélnich. Na druhé strané vSak zpétné
hledani pti¢in (podminek) vzniku pedagogickych jevil je v nékterych ptipadech jedinou
pouzitelnou moznosti. Pfikladem vyzkumu ex-post-facto muize byt napiiklad vyzkum
pricin agresivniho chovani déti ve $kole. U tohoto vyzkumu bychom zfejmé nejdtive iden-
tifikovali skupinu déti s projevy agresivniho chovani. Potom bychom na zakladé zkusenosti
a teoretickych tivah navrhli nejpravdépodobnéjsi pri¢iny agresivniho chovani a ovétovali,
zda se jednotlivé hypotetické priciny na vzniku agresivity danych déti podileji.

U experimentd manipulujeme alespon jednu nezavisle proménnou. Manipulovana
nezavisle proménna je pod kontrolou vyzkumného pracovnika, a proto experimentalni
vyzkumy poskytuji (za jinak srovnatelnych podminek) vérohodnéjsi vysledky nez vyzku-
my ex-post-facto. Nevyhodou experimentu vsak je, Ze neni pouzitelny ve vsech situacich.
Existuji oblasti, kde nelze (nebo by z rtiznych diivodtl nebylo vhodné) experimentovat. Ex-
periment totiz nesmi Zadnym zptsobem $kodit zkoumanym jedinctim, a to ani objektivné,
ani subjektivné (napt. moznost manipulace proménnych, které vyvolavaji negativni zmény
v osobnostech déti). Dal$i omezeni pro experimentalni praci prameni ze skute¢nosti, ze
osoby, s nimiz experimentujeme, se chovaji vzdy vice méné neprirozené.

Zku$enosti ukazuji, Ze experiment je vhodnéjsi pro zkoumani procesu vzdélavani nez
pro zkoumani procesu vychovy (vychova v uzsim slova smyslu). Vychovny proces je totiz
nesrovnatelné slozitéjsi nez proces vzdélavani, jeho logika je jemnéjsi a hiife postizitelna
ve srovnani s vyuc¢ovanim. Je problematické, zda experiment je viibec pouzitelny napriklad
na poli mravni vychovy, kde v pfipadé nespravnych predpokladi miize dojit k ,,nacviku®
negativniho chovani apod. Pedagogicka realita je nepomérné slozitéjsi nez realita fyzikalni
¢i biologicka, a proto i experimentovani v pedagogice je mnohem slozitéjsi nez experimen-
tovani v technice ¢i prirodnich védach. V prirodnich védach Ize vyloucit (nebo pridat)
jednu z podminek, a tudiz 1ze jednoznacné urcit, co vyvolalo dany uc¢inek. Pro pedagogi-
ku je typické, Ze nezavisle proménné neptisobi izolované, ale ve vzadjemné podminénych
interakcich. Odtud prameni mensi Cistota vysledka pfi pedagogickém experimentovani
ve srovnani s experimentovanim ptirodovédnym.

1.3.1 PEDAGOGICKE EXPERIMENTY

Vyznam experimentu pro rozvoj védy nelze absolutizovat. Je znamo, Ze naptiklad fada
védcii dospéla k vyznamnym objeviim, aniz by provadeéli rozsahlejsi experimentalni vy-
zkum (napt. A. Einstein, Ch. Darwin, S. Freud apod.). Lze konstatovat, Ze experimenty do
zna¢né miry upeviluji pokrok védy. Lze fici, Ze védecké mysleni mtiZze byt uspé$né i bez
experimentovani, experimentovani bez mysleni je v§ak bezcenné.
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Podle toho, v jakych podminkach experiment probiha (a tudiz podle stupné kontro-
lovatelnosti nezavisle proménnych) lze rozlisit experiment laboratorni (in vitro) a expe-
riment pfirozeny (in vivo).

Podle poctu ptisobicich nezévisle proménnych Ize rozlisit experiment jednofaktorovy
a experiment vicefaktorovy (dvou-, tfi- ... n-faktorovy).

Podle toho, jakym zptisobem je zabezpecovana kontrola nad pisobenim nezavisle
proménnych, lze rozlisit tfi zakladni techniky experimentu:

» techniku jedné skupiny;
= techniku paralelnich skupin;
= techniku rotace faktort.

U techniky jedné skupiny se experimentuje jen v ramci jedné skupiny. V této skupiné
se manipuluje nezavisle proménna a také se méti zavisle proménna. Napriklad ucitelka
matefské $koly mize v ur¢itém skolnim roce ovéfovat, zda rychlost vytvareni dovednosti
sebeobsluhy u déti je zavisld na Grovni kladné motivace. Po uplynuti $kolniho roku, ve
kterém byly déti k ¢cinnostem sebeobsluhy dtisledné kladné motivovany, ucitelka posuzuje,
zda dosazend uroven dovednosti sebeobsluhy je ,,lepsi, nebo ,,horsi“ ve srovnani s minuly-
mi léty. Vysledky tohoto experimentu jsou velmi malo vérohodné a ¢asto dokonce mohou
byt zavadéjici. U jednoskupinového experimentu totiz neni k dispozici Zadné srovnani,
a nelze tudiz tvrdit, Ze naptiklad lepsi vysledky déti jsou zptisobeny pravé kladnou moti-
vaci. Lepsi vysledky mohou byt docela dobte zptisobeny vyssi vstupni trovni déti a fadou
jinych neexperimentalnich vlivi, které nejsou pod nasi kontrolou.

Ponékud zdokonalenou formou techniky jedné skupiny je experiment, ktery E. N.
Kerlinger (Kerlinger, 1972) oznaduje jako ,jedna skupina pfed - po* U této modifikace
se pred experimentélni manipulaci nezévisle proménné mési ve skupiné uroven vlastnosti
(proménné), kterd bude experimentalnim zdsahem ovliviiovana. Na zménu vyvolanou
experimentalnim zasahem se usuzuje z rozdilu méteni ,,pred” a ,,po” experimentalnim
zasahu. Ani toto usporadani experimentu neposkytuje vétsinou ptili§ vérohodné vysled-
ky. Problemati¢nost postupu spociva v tom, Ze urcitou vlastnost zpravidla nelze mérit
opakované za stejnych podminek (napft. vliv zapamatovani), ale také v tom, Ze v ¢asovém
intervalu mezi prvnim a druhym meéfenim mize ptisobit fada nekontrolovanych faktort.
Urc¢ity vliv miiZe mit i zrani organismu (zvlasté tehdy, jestlize casovy interval mezi prvnim
a druhym méfenim je dlouhy). Jednoskupinovy experiment typu ,,jedna skupina pred - po*
vsak mtize dobfe vyhovovat pfi zkoumani takovych proménnych, kde opakované méteni
neni na zavadu (napf. rychlost ¢teni, télesna zdatnost zakd, fyziologické charakteristiky
zakt apod.).

Experiment ,jedna skupina pfed - po“ muize byt realizovan i v tzv. simulované po-
dobé, ktera spociva v tom, Ze prvni méfeni se uskute¢ni v néjaké jiné, podobné skupiné.
Zména vyvolana experimentalnim zasahem se potom posuzuje na zakladé rozdilu mezi
timto prvnim méfenim a druhym méfenim, které probiha ve skupiné, v niz byl realizovan
experimentalni zasah (Kerlinger, 1972). Timto opatfenim se sice vyhneme nezadoucimu
zkresleni vysledk v diisledku zapamatovani prvniho méfeni, ale na druhé strané neni nijak
zaruceno, ze skupina, v niZ se provadi méfeni nezavisle proménné, je skute¢né (v daném
sméru) podobna té, se kterou experimentujeme.
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U techniky paralelnich skupin se pracuje soucasné se dvéma nebo vice skupinami.
Tim, Ze u této techniky existuje moznost srovnani, se dosahuje (ve srovnani s technikou
jedné skupiny) celkové vérohodnéjsich vysledki. Skupiny, ve kterych se manipuluje ne-
zavisle proménna (provadi se experimentalni zdsah), oznacujeme jako experimentalni.
Skupiny, u nichZ se manipulace nezavisle proménné neprovadi (neprovadi se experimen-
talni zasah), ozna¢ujeme jako skupiny kontrolni.

Casto se v souvislosti s experimentdlni technikou paralelnich skupin hovoti o tzv.
experimentalnich planech (projektech). Spolehlivost experimentt zavisi ve velké mire
na racionalnim usporadani celého vyzkumu. Problémy, na které je tfeba pii navrhovani
experimentt myslet, budeme ilustrovat na experimentalnich planech podle E. E. Lindquista
(Lindquist, 1967). Tento autor uvadi Sest zékladnich experimentélnich pland, které radi
podle dokonalosti (a v disledku toho také spolehlivosti) od nejméné dokonalého k nej-
dokonalejsimu. Budeme predpokladat, Ze pedagogickym experimentem mame posoudit
relativni u¢innost dvou vyucovacich metod (metoda A a metoda B) v ramci vyuky urcitého
predmétu na zakladni $kole. Métitkem tc¢innosti obou vyucovacich metod jsou dosazené
védomosti zakl na konci pokusu (méfené vystupnim didaktickym testem):

* Plan 1. Experiment probihd na jedné $kole. Zaci daného ro¢niku jsou ndhodné roz-
déleni do dvou stejné pocetnych tfid. Jedna tfida je vyucovana metodou A, druha
metodou B, ve tfidach vyucuji razni ucitelé.

Spolehlivost tohoto experimentu je velmi mald. Nahodné vytvorené skupiny budou
(vzhledem k malému poctu zakd, ktefi se experimentu ticastni) sotva vyrovnané (stejné
urovné). Zrejmé se obé vytvorené skupiny (tfidy) budou lisit co do schopnosti ucit
se. Zjistime-li na konci experimentu, ze mezi vysledky tfid jsou rozdily, lze je docela
dobfe zduvodnit rozdily ve schopnostech zak ve skupinach, a nemusi tedy nutné byt
zptisobeny aplikaci riiznych vyucovacich metod. Navic zde pfistupuje jeste dalsi zdroj
chyb, a to moznost rozdilné trovné prace ucitele.

= Plan 2. Tento experimentdlni plan je jen nepatrné zdokonalenym planem predcho-
zim. Zdokonaleni spociva v tom, Ze obé zkoumané tfidy vyucuje tyz ucitel. Mizeme
predpokladat, Ze Groven prace ucitele v obou tfidach bude stejna (i kdyz ani zde nelze
vylouc¢it naptiklad vétsi zaujeti ucitele pro jednu z metod apod.), ¢imz se z&asti vylouci
vliv nestejnych vnéjsich podminek k uceni.

Spolehlivost tohoto experimentélniho planu je rovnéz velmi mala.

= Plan 3. Experiment probihd naptiklad na deseti $kolach (predpokladame, Ze na kazdé
z nich se experimentu zucastni dvé tfidy). Na péti nahodné vybranych skolach se
vyuduje metodou A, na dal$ich péti nahodné vybranych skolach metodou B. Vysled-
ky v8ech zdka vyucovanych jednou metodou jsou srovnavany s vysledky vsech zakt
vyucovanych metodou druhou.

Spolehlivost a presnost tohoto planu neni prili§ vysoka, i kdyz je zkouméno mno-
hem vice zaki nez v predchozich ptipadech. Pfi¢inou malé spolehlivosti je hlavné to, ze
ptipadné rozdily mezi vysledky obou skupin zaki mohou byt zptsobeny rozdily mezi
$kolami (porizované vybéry nejsou prosté nahodné vybéry zaki, ale jde o skupinové
vybéry, pricemz pocet skupin je velmi maly). Tento experimentalni plan podcenuje
chyby zptisobené rozdily mezi skupinami. Z tohoto déivodu se ndm mohou jevit rozdily
ve vysledcich obou skupin zaki jako ,,vyznamné®, a¢ ve skutecnosti vyznamné nejsou.



