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S aktem tvoreni, stejné jako se zrozenim a smrti, se musite vyporddat sami. Nejsou
Zadnda pravidla, neni zde nikdo, kdo by vdm rekl, zda bude vaSe volba okna ze Sesti
miliard moZnych proporci sprdvnd. ... architektura je vysledkem nevyhnutelnych
umeéleckych rozhodnuti, kterd musite ucinit.”

Philip Johnson, Sedm berli¢ek moderni architektury, 1954
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PREDMLUVA

,Dialogy s architekty” jsou dialogy o architekture,
o Zivoté a osudu jednotlivce a o hodnotach

a perspektivach v nasi souc¢asné spolecnosti.

Motto: ,Architektura je oblasti, v niZ se zretelné vyjevuji zdkladni dilemata doby,
a proto provokuje k otdzkdm presahujicim k sebereflexi Cloveka a jeho dnesniho
udelu.”

Petr Kratochvil, historik architektury

Architektura i architekti prosli, tak jako cela spole¢nost, za poslednich vice neZ dva-
cet pét let (1989-2014) po ,listopadu 1989" zasadnimi i ,100 plus 1* drobnymi zména-
mi. Do Zivota a projektovani architekta pronikly ty velké, doslova pfevratné, i ty
zdanlivé ,malé" zmény. Zménil se terén, v némz se architektura realizuje, stat ztratil
svlj monopol, ignorace a neochota podniki k inovacim a s tim spojena technologic-
k& zaostalost stavebnictvi patfi minulosti. Na scénu vstoupily malé ateliéry i vel-
k& projekéni uskupeni, novym jevem se stalo developerstvi, zménila se i klientela,
architekti projektuji, realizuji, rekonstruuji doma i v zahrani¢i. Souhrnné feceno,
zménily se Zivotni i profesni podminky pro praci architekta.

Kniha dialogli o téchto Zivotnich i profesnich podminkach vypovida pfes priz-
ma zkuSenosti tfi generaci architekti. Nejde o prvoplanové bilancujici publikaci
tvorby, prace architekta. Architektura je ze své podstaty konsenzudlni zalezitosti.
Architekt napliiuje pfani, zajem klienta, napliiuje je v uré¢itych danych podminkach
asvéddiio klientovu pohledu na svét. Soucasné je jeho projektovani v jisté mife se-
berealizaci, individualni vypovédi architekta. V architekture, podobné jako v umé-
ni, nesmirné zaleZi na osobnosti architekta. Architekt ,drZi" projekt a realizaci po-
hromadé, nese zodpovédnost za stavbu, realizaci a jeji nasledné ispé3né vyuzivani,
za jeji provoz. Na zacatku je tedy néco nesmirné dileZitého a kifehkého: idea stavby.
Odpovéd na jedno a totéZ zadani od klienta/investora, promitnuta do stejnych vy-
chozich podminek atd., jestliZze je svéfena k realizaci nékolika architektiim, maze
vést a zpravidla vede k pozoruhodné rozdilnym projektim. A v takové rozdilnosti
je dokonce - jak ndm ukazuje fada vefejnych soutéZi — jisté kouzlo architektury.

©
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Ale je v tom pfitomen také entuziasmus i zoufalstvi architekta, vycerpavajici prace
i zavislost na rozhodnuti klienta/investora/soutézni poroty a mnohdy i vefejnosti.
TakZe ano, na individualité architekta velice zaleZi.

Postaci i pouze libovolné v této publikaci zalistovat a zacist se - je doslova obdivu-
hodné, jak snadno pocitite silu, originalitu osobnosti, které o sobé, své praci a spo-
le¢nosti vypovidaji na strankach této knihy. A neméné pozoruhodna je skromnost,
neformalni respekt az Gcta vici vzorim, které adepty architektury uvadély do taja
oboru. Rozdilné nazory, tvrdé stfety (jestlize svét, v ném?z Zijeme, je plny protikla-
di, rozport, je hloupé pozadovat po architektech vzajemny soulad) jsou nezbytnou
odvracenou stranou téhoZ. Zalezi i na podminkach, které spole¢nost pro tento obor
ramcoveé vytvari, pres aktudlni stav architektury mtZeme diagnostikovat stav spo-
leCnosti. Ale jak se mezi architekty fika: ,Ke svému zdravi se vyjadiuje kazdy, ale
odevzda se do rukou lékate. Do architektury hovoii kdekdo, pokud jde o hodnoceni
staveb, je to v fadé pfipada véc vefejného minéni.” Tato publikace tim, Ze velice kon-
krétné, ,plasticky” vypovida o tom, jak ,se rodi architektonicka idea“, by mohla vést
vefejnost — neodborniky v dané profesi — k jisté umirnénosti.

Pres Ctyfi tematické okruhy, ,ideu” (zdroje architektovy vychozi inspirace), ,tvorbu*
(proces projektovani a prace v ateliéru), vefejnost” (,vefejné minéni‘ miiZe ideu pro-
jektu stavby podpoftit i zni¢it) a ,vlivy*, vstupujeme do vlastniho architektova svéta.
Z této architektovy monady se rozviji véjif podtémat: idea, misto, role zajimavosti
projektu, vyznam teorie pro praxi, krasa, vzdélani a praxe, klient (,sluzba zadava-
teli®, dialog mezi architektem a klientem), skicovani/vizualizace/modely, hledani
a improvizace, diktat ¢asu v projekéni praci a realizaci, preciznost, tymova prace,
libivost, vyuka architektury, panelaky, digitalni navrhovani, organi¢nost, udrZzitel-
ny vyvoj a ekologie, materidly. VSe je diky mezititulktim pfehledné a umoZiiuje srov-
nani nazorl jednotlivych architekta.

Zijeme také v dobé talkshow vieho druhu (asto rozptylujici tinik pfed realitou),
tato publikace se tomuto Zanru vymyka. Pfinasi ve svém celku dialogy — rozhovory
nejen od slova k slovu, ale od myslenky k myslence, od duse k dusi (v textu najde-
me pasaze, které jsou vyznanim, konfesi architekta!) - s dvaceti pfednimi archi-
tekty a predevsim s tfemi generacemi architektd. Je vice neZ zajimavé se dodist,
co tfi generace rozdélené podle roku narozeni do péti skupin (viz Obsah) spojuje
a co déli. Kniha je nevypsanou ,mezigeneracni soutézi“ v sile a originalité vypové-
di v nejlep§im smyslu tohoto souslovi. A je tedy svym zptusobem obnovenim toho,
co bylo pfed listopadem 1989 fatalné naruSeno: pfedavani, kultivace mezigenera¢ni
zkuSenosti. Dnes ndm ziejmé jde pravé o schopnost mezigeneracni spoluprace —
prvni ¢ty¥i skupiny architekt uvadéné v publikaci (pocinaje ro¢niky do roku 1926)
zazily ,uzavienou spoleCnost” takzvaného realného socialismu a prozily i vstup
do ,spole¢nosti oteviené’, s jejimi nejistotami, se zménénou sociologii spole¢nos-
ti, reagovaly na zmény paradigmat (nastup postmoderny) - to je jedine¢na, cenna
zkuSenost. Neméné zajimavé jsou vypovédi i posledni v publikaci uvadéné skupiny
(ro¢niky 1979 az 1989): publikace je oteviena pro mezigeneracni dialog. Vyjasiiovani



®
toho, co generace délj, co je spojuje, vypovédi o rozcarovani a o zakladani osobnich

perspektiv - to je vklad do axiologického horizontu, ktery by mél byt zhodnocovan.
A zda se, Ze pravé ona mimofadna role silnych individualit spolu s neméné silnou
nezbytnosti spoluprace, ideové solidarnosti v praci architekta, zabranila mnoha fa-
talnim propadim. Vypovéd kazdého architekta je zde diky zprostfedkovateli, auto-
rovi/editorovi této knihy, architektovi Jaroslavu Sladeckovi, jak vstupem do privat-
ni sféry architektovy individuality, tak ¢asto i velice nekonven¢énim, sugestivnim,
argumentacné silnym pohledem do provozu nasi spole¢nosti. Architektufe se nejde
vyhnout, nemiiZzeme ji ,vypnout” jako obrazovku ¢i displej, neustale nas obklopuje,
promlouva k nam a architekti se uméji k tomuto svétu razné vyjadrit. Védi, Ze jde
o mnoho, znaji vahu slov, ideji i obtiZe realizace. Tuto pfedmluvu by bylo moZné
sestavit z raznych aforistickych vyrokt architekt(i anebo, to je dalsi moZnost, uvést
,sumu" originalnich tsudkl - a jsem si jist, Ze by to bylo poutavé aZ strhujici ¢teni.
Ale ¢tenafe bych tim o mnoho pfipravil — kazdy dialog je ,celistvy", nefragmentarni,
zaujme a piekvapi, je vysledkem peclivé, neuspéchané pfipravy v nasi uspéchané
dobé, ktera se ¢asto spokoji pouze s mozaikovitymi informacemi.

Dialog o architektufe je dialogem o podstatnych vécech. V architektufe je podle
americké architektky Sarah Whiting obsaZena ,inteligence, ktera maze byt méfit-
kem vétsich, vSeobecnéjsich zaleZitosti®, a proto architekti ,nemohou jen koment-
ovat uspofadani svéta“. Tato kniha dvaceti dialogt je vyzvou: Pojdte s nami archi-
tekty pfemyslet o architektuie, praci, Zivoté a spolecnosti! ,Pokud nemate wi-fi,
povidejte si spolu. ProtoZe lidi travi ¢as nékde na ,socialni siti' a nejsou tam, kde
jsou.” (str. 176) Texty v této knize vam nabizeji vihodu — architekti a jejich nazory
jsou pro vas v této publikaci k dialogu vZdy ,po ruce” a pfipraveni.

doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.






IVAN RULLER
Architektura je véda i umeéni

(29. 3. 2014, Brno)

1) Ivan Ruller: Ingstav, Brno (1968-1970)




prof. Ing. arch. lvan Ruller
rok a misto narozeni: 1926, Brno

vzdélani a akademicka éinnost

1937-1945 1. reélné gymnéazium, Brno

1945-1950  Vysoka Skola technicka Edvarda Benese v Brné (Ing. arch.)

1948-1952  asistent Bedficha Rozehnala a spolupréace s Bohuslavem Fuchsem
1954-1959  FA VUT v Brné (Ustav pozemniho stavitelstvi, asistent prof. Miloslava Kopfivy)
1990 FA VUT v Brné (doc.), (prof.)

1990-1994  FAVUT v Brné (dékan)

1994-dosud FA VUT v Brné (Ustav navrhovani Il

1997 ¢lenem Saské Akademie véd

praxe
1952-1954  Potravinoprojekt, Brno

1959-1964  Stavoprojekt, Brno

1964-1968  Chemoprojekt, Brno

1968-1979  Investprojekt, Brno

1979-1985  volny architekt (registrovan u Fondu vytvarnych umélct)
1985-1989  Elektroprojekta, Brno

1990-dosud vlastni kancelar Ateliér Ruller

vybrané realizace

1960-1965  Janackova opera, Brno

1966-1968  Petrackova vila, Brno

1968-1970  Administrativni budova Ingstav, Brno
1972-1990  Zimni sportovni hala Rondo, Brno
1992-1994 Pavilon E, Viystavisté Brno

vyznamni uéitelé a ovliviiujici osobnosti
Bedfich Rozehnal, Bohuslav Fuchs, Miloslav Kopfiva, Vincenc Makovsky, Jaromir Krejcar

oblibené

spisovatel:  Benjamin Kuras
skladatel: Antonin Dvorak
zpévak: Louis Armstrong

2) Ivan Ruller: soutézni navrh opery v Pafizi
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Dokazal byste popsat, jak vznika architektonicka idea? Odkud se bere inspirace?
Kdy?zZ se tu podivate z okna na okolni domy?, tak vidite, Ze jsem uZz od svych deviti
let chodil kolem tfi domt od ArnoSta Wiesnera, dvou domt od Bohuslava Fuchse
(obr. 3) a jednoho od Josefa Polaska. Jsem presvédéen, Ze to na mé muselo mit vliv,
protoze kdyZ jsem se dostal do véku patnacti let, kdy se ¢lovék rozhoduje, jakym
smérem se bude orientovat, nemél jsem Zadné pochyby o tom, Ze budu délat archi-
tekturu. P¥itom muj otec Cené&k Ruller byl stavitel a stavél kolonii Novy dim?
v ramci Vystavy soudobé kultury v Brné, coZ bylo jesté d¥iv neZ prazska osada Baba.
Tehdy vznikla ve Weissenhofu ve Stuttgartu ukazkova obytna ¢tvrt se stavbami
svétovych architektdi Le Corbusiera, Miese van der Rohe, Hanse Scharouna a dal-
Sich. Otec se tam spolec¢né se stavitelem FrantiSkem Uherkou inspirovali a pozvali
nase Spickové architekty té doby do Brna. Byli to Bohuslav Fuchs, Jaroslav Syfisté,
Jan Visek, Ji¥i Kroha, Jaroslav Grunt, Josef St&panek z Prahy, Miroslav Putna, Hugo
Foltyn a kazdy tam postavil svij diim. Nékdo postavil dvojdomek, nékdo fadovku,
nékdo tfi domy. JenZe na tom otec s Uherkou prodélali jméni, protoZe zacali stavét,
jeSté nez pfisla krize, a kdyZ pfisla, dlouho a téZko se ty domy prodavaly. Nicméné
se prodaly a byly to moc pékné domy. BohuZel postupem ¢asu, protoZe to byl sou-
kromy majetek, s tim majitelé udélali neuvéritelné véci. Napiiklad dim od Jifiho
Krohy je dnes Gplné piestavény. Nejvic pavodni podobu si uchoval Wiesnertv dam,
ale zase diim od architekta Jaroslava Sy¥isté, ktery mél sv(ij jednoduchy styl, dostal
velkou ranu. Byla to ptivodné kosticka, na jejimZ vrcholu byl jeSté pas rezného zdi-
va, ktery novi majitelé bezohledné omitli a zamalovali (obr. 4). TotéZ mu provedli
jeSté na jiném domé v Brné, kde to dokonce natfeli takovou fialkovou barvou. Také
dvojdiim od Jana Viska je zcela znehodnocen. O kus dal od mista, kde bydlime, sto-
ji krasny diim od Rudolfa Baumfelda a Norberta Schlesingera pro bratrance pani
Grety Tugendhatové. Jmenoval se Ernst Léw-Beer. Ten dim mésto prodalo na byty,
takZe z toho bude za chvili kiilnicka na diivi. Je to nadherné vila, ktera by podle
mé potiebovala skoro tutéZ péci jako ,Tugendhatka“. Zajimavé je také to, Ze kaZzdy
z téch doml v okoli mél svého zahradnika. Mély naddherné udrzované zahrady, kte-
ré dodnes davaji tomuto prostiedi neuvéritelny charakter. TakZe si myslim, Ze jeden
takovy impuls bylo to, kdyz jsem vidél, jak tyto domy vyrustaji. KdyZ kolem toho
chodite kazdy den, tak to ve vas asi néco udéla.

Druha zasadni véc je, Ze hodné zaleZi na tom, jaké mél kdo kantory. My jsme na Skole
méli §tésti, Ze prvnim dékanem a pozdéji i rektorem byl pan profesor Jaroslav Syftis-

1 Masarykova ¢tvrt v Brné

2 Kolonie Novy diim je soubor Sestnacti funkcionalistickych rodinnych domd, které vznikly v roce 1928
jako piiklad ukazkového moderniho bydleni v Brné-Zabovreskach. Jeho vystavba byla inspirovéana sidli-
§tém Weissenhof ve Stuttgartu z roku 1927, stejné tak pozdéjsi prazska osada Baba, ktera byla vystavé-
nav letech 1932-1936.

[o

IDEA A INSPIRACE
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3) Bohuslav Fuchs: Tesafova vila,

Brno (1937-1938)

4) Jaroslav Syfisté: rodinny ddim

v kolonii Novy diim, pavodni
a dnesni stav, Brno (1928)

té, ktery pozval na Skolu Bohuslava Fuchse, Bedficha Rozehnala, Miloslava Kopfivuy,
Jaromira Krejcara, Jifiho Krohu, Antonina Kuriala, Vincence Makovského a dalsi.
Mimochodem Krejcara povaZuji za zakladatele svétového high-tech, protoZe jeho pa-
vilon pro Expo 1937 v PafiZi je unikatni véc (obr. 5). Méli jsme snahu postavit kopii,
ale nenasel se viibec Zadny podklad. Patrali jsme i ve Vitkovickych Zelezarnach, ale
bezvysledné. Existuje sice model, ale nic vic.

TakZe jsme se ucili u naSich profesort na jejich tvorbé. A na tom jsme praveé vidéli
nejlépe, jak to délat. Z toho jsme Cerpali. KaZdy z nich byl trochu jiny. Nejdéle jsem
byl u profesora Rozehnala. Byl GZasny v tom, Ze bezvadné ovladal typologii zejmé-
na zdravotnich staveb. Kdyz tieba délal velky Spital, udélal si z pauzaku takové
malinké seSitky a délal malinké skici celkové skladby. Védél pfesné, jak funguje
lazkovy trakt, ambulance, bydleni, technickd mistnost, kuchyné, a aZ dospél k na-
zoru, jak to hmotové uspofrada, napnul si na svij velky sttl kladivak a zacal to z le-
vého rohu rysovat. Pracoval ve ¢tyfstovkach a vzdycky mu to nakonec perfektné
vys$lo. Jeho ptidorysy byly takova skoro umélecka graficka dila.

On nam tedy vstipil takovou zakladni myslenku, které ja véfim a drZim se ji, Ze dim
se ma fesit zevnitf ven. Ze si ¢lovék nema jako prvni délat predstavu, jak to bude
vypadat, a potom se to do ni snazit vecpat. Vevnitf totiz formujete Zivot, ktery se
tam bude odehravat. MiiZe vypadat nevimjak hezky, ale kdyZ to nefunguje, neni to
v pofadku. Ja si myslim, Ze funkcionalismus neni mrtvy, at uz se tomu fika jakkoliv.
Kazdy diim musi dobfe fungovat, protoZe jej pfece délame pro Zivot lidi. Ai kdyZ jde
o razné typologické druhy, tak kaZdy ma svou podminku optimalniho feseni.

Cim se tedy dosahuje té krasy?
Tenkrat se pouZival termin ,vyslismus®, tedy Ze néktefi architekti udélali ptidorys
a nalatali tam okna a hotovo. To si myslim, Ze je také Spatné, protoZe ¢lovék se ma

Ivan Ruller



5) Jaromir Krejcar: Ceskoslovensky
pavilon EXPO 1937, Pariz

6) Josef Kranz: kavarna Era,
Brno (1927-1929)

7) Bohuslav Fuchs: hotel Avion,
Brno (1926-1927)

tfeba dvakrat t¥ikrat vratit zpatky k dispozi¢nimu feSeni. M4 to rast k finalni podo-
bé postupnym sbliZovanim pojeti Gi¢elnosti domu s jeho vytvarnym feSenim. Mné
se tfeba ohromné libi tady v Brné kavarna Era od Josefa Kranze z roku 1929 (obr. 6).
To je sice maly objekt, ale ma krasné vyfesenou fasadu, kterd souzni s interiérem.
To je prosté umé&lecké dilo, jak ma byt. Je v Cernych Polich u Mendelovy univerzity,
nedavno byla obnovena. Ale vétSinu domu jsme bohuZel nechali zchatrat. Nadher-
ny objekt od Bohuslava Fuchse je hotel Avion (obr. 7) a nechapu, jak je moZné, Ze za-
stupitelé pfipusti, aby v centru mésta byla architektura pfinejmensim evropského

vyznamu, ktera leZi ladem a déla naSemu méstu ostudu.

Mozna se do toho nikdo nehrne, protoZe to ma tizky pudorys a neda se z toho udé-
lat tak vydéleény hotel.

Neda se z toho vyraZet tolik penéz. Ale tehdy to v tom hotelu Zilo. Za prvni republi-
ky se v ném architekti schazeli a pracovali u kavarenskych stold, skicovali, uzavirali
zakazky, vedli diskuse a tak dale. Ten dim Zil iZasnym zplisobem a jeho vnit#ni pro-
stor je naprosto genialni. Ta tizka parcela se schodistém do kavarny a prostorovym
FeSenim interiért, to je nadhera.

Timto zplsobem jakési oboustranné harmonie se tedy snazim pfistupovat ke kazdé-
mu ukolu, ktery dostanu. A jesté pfi své praci mam rad urcité souznéni s vytvarnym
umeénim. Myslim si, Ze architektura a vytvarné umeéni patfi k sobé a Ze nejde jen o to,
postavit diim a do néj povésit obraz nebo umistit sochu. Jde o tvlréi spolupraci mezi
architektem a vytvarnikem. Dlouhou dobu se takova spoluprace realizovala zvlast-
nim predpisem v hlavé V statniho rozpoctu. BohuZel byla tato zavedena povinnost
po roce 1990 zruSena, ¢imz byla velmi poskozena vytvarna a kulturni oblast nasi zemé.
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V architektufe se setkavaji dvé stranky - funkéni a umélecka. Architekt je tedy
i umélec. Podobné jako basnik prostiednictvim poezie dokaZe vyvolat pocity tim,
Ze k sobé sklada spravna slova, tak i architekt vytvari povznasejici atmosféru
tim, jak seskupuje prostory a materialy. Souhlasite, Ze architekt musi byt zaro-
ven basnikem, aby dokazal stavét krasné domy?

Jesté v mladi, kdyZ jsme jako architekti zrali, jsme zaZzili, jak nasi pfedchtdci ko-
lem Teigeho a Devétsilu vedli boje o to, jestli je architektura véda, nebo uméni. Ja
si myslim, Ze to je oboji. Architektura je véda i uméni. O tom viibec nepfemyslim.
Pro mé je architektura svébytna disciplina, svébytny obor, ktery vyrasta z urcitych
védeckych, socialnich, fyzikalnich, konstruktivnich poznatkd, ale ma vyustit v umé-
lecky projev. Ale ja bych tomu fikal architektura, protoZe zabfedavat do néjakého
sporuy, jestli je to véda, nebo uméni, to nemuze nikdy skoncit. Pravda je takova, Ze jde
o architekturu. A myslim, Ze to velice lapidarné napsal Vitruvius? ve svych tfech po-
stulatech ,utilitas, firmitas, venustas*, kde je vSe zcela jednoznac¢né feceno. Ten sou-
lad spoluvytvari architekturu. Architektura je velmi naro¢né a komplexni povolani,
které vyZaduje spoustu znalosti a spoustu specialistti. KdyZ skladate hudbu, piSete
basen nebo malujete obraz, sta¢i vam tuzka, papir, §tétec a barvy. Architekt toho po-
driv. Architekt je takovy dirigent orchestru. Vede vSechny sloZky, které musi doko-
nale ovladat, aby vysledek byl harmonické architektonické dilo. Tedy ¢isté umeéni to
neni, ale ani to neni ¢ista technika a pouhé stavéni. To by bylo malo.

Ale to se ¢asto déje. Ze jde jen o stavéni.

BohuZel. To se také déje proto, Ze vznikl na vysoké Skole dalsi obor pozemni stavitel-
stvi. D¥iv délali technické vykresy u architekta v kancelafi priimyslovaci, ktefi to, co
pan architekt chtél, rozpracovali. Byli sou¢asti toho orchestru. KdeZto dnes se vSichni
citi byt dirigenty, ale ¢asto jim chybi umélecka slozka, bez niZ to byt nemuiZe.
Problém je v tom, Ze Ceské architektonické Skoly vypoustéji kazdy rok sedm set
novych architektil. Reknu vam takovou malou zajimavost. Brnénska fakulta byla
zaloZena roku 1919 a za dvacet let, do roku 1939, vychovala 124 architektd, coz je
asi Sest ro¢né. A tenkrat republika zacinala od nuly, takZe v Praze i jinde se sta-
vélo mnoho novych vefejnych budov, i ministerstva, a byl velky stavebni boom.
Ted za poslednich dvacet let uZ nase $kola vyprodukovala 1 753 absolvent, tedy 87
ro¢né. Kdyby byla prace, pial bych to vSem, ale prace neni, takZe jsou nuceni délat
za dumpingové ceny, jit pod cenu. A v tom nelitostném existenénim boji je dalsi ne-
bezpedi, Ze talentovani architekti jsou nékdy i nepriabojni a t¥eba se k praci nedo-
stanou, i kdyZ maji mnohem lepsi pfedpoklady neZ nékdo, kdo ma Siroka ramena,
lokty a znamosti. Pokud je to v pfiméfeném méfitkuy, tak je to pfirozené. Tyto jevy
vzdycky byly, jsou a budou. Ale kdy?Z je tak silna pfevaha v celkovém mnoZstvi,

3 Marcus Vitruvius Pollio byl fimsky architekt, Zijici pravdépodobné v letech 80-25 pf. n. I. Je autorem
Deseti knih o architekture, z nichZz pochazi jeho neznaméjsi tvrzeni, Ze dobra stavba musi splfiovat tri
vlastnosti - firmitas, utilitas, venustas. Musi tedy byt odoln4, funkéni a krasna.

Ivan Ruller



pak se muZe spousta kvalitnich lidi octnout plné mimo profesi. Timto stavem se
devalvuje hodnota celé profese.

Pirevladaitendence, Ze je ¢im dal vic vysokoskolaki a upadaji femesla. Napiiklad
nase véhlasné sklafstvi se pozvolna vytraci.

Tento stat se zaslouZil o to, Ze tady zanikly celé obory, degradovalo strojirenstvi
nebo textil. U nas byl Gizasny porcelan, keramika, sklo. Ve skle u nas bylo vyborné
to, Ze jsme méli sklarny, které vyrabély sklo technické, ale také produkovaly vysoce
umeélecké sklatské projevy.

Dnes to funguje tak, Ze ¢im vic ma skola studentd, tim vic dostane penéz.

To se mi zda jako nekorektni kritérium, protoZe mate obory jako tfeba archeologii,
kde musi byt také vysoce kvalifikovani lidé, jsou tam jisté skvéli profesofi a urcité
to nedélaji zadarmo, a studentt pfitom maji hrstku, protoZe tam neni potieba vy-
chovavat masové. J4 si myslim, Ze my mame takovy zvlastni talent, Ze jsme schopni
fesit vSechno moc schematicky, povrchné a bez chapani podstaty problému.

Dnes totiz mame globalizaci, takZe vime, co se déje daleko ve svété, ale uz nevidi-
me, co je unas doma.

To souvisi pravé s tim, jak jsem na zac¢atku popisoval ty necitlivé piestavby nasi funkci-
onalistické architektury, Ze se potlac¢uje umélecko-kulturni hodnota véci, jak se degra-
duje a sniZzuje celkova kulturni troveil. Pak se vytraci i kultura, kterd by naopak méla
proristat veskerou lidskou aktivitou. Ke kultuie patii tieba i Cistota mésta. BohuZzel
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mnohdy vidite, Ze lidem to skoro zac¢ina byt jedno, upadaji do apatie a lhostejnosti.

Mozna i tim, jak se dnes vSe méii penézi, bere se krasa a umélecka stranka jako
nadstandard, ktery stoji penize navic. Ale ani to, Ze néco stoji hodné penéz, neza-
rucuje, Ze to bude mit umélecké kvality.

To je takovy omyl. VZdyt lidovou architekturu prece délali naprosti neprofesionalo-
vé, ale délali to s citem. Byl sice omezeny sortiment stavebnich material(, ale doved-
li z néj stvofit kouzelné véci. Dnes mame nesrovnatelné bohatsi technické moZnos-
ti, a vznikaji z toho ¢asto Giplné banality. Brat jako hlavni kritérium zisk a finan¢ni
prospéch je prosté omyl poskozujici kulturni tiroveii celé spole¢nosti.

Hodné se i'ika, Ze nejdiilezitéjsi je misto, kam se navrhuje. Mate néjaky ritual, Ze
ti'eba chodite na to misto meditovat?

Tak meditovat asi ne. Ale je potfeba se umét vcitit do prostiedi. R4d délam soutéze.
Bez ohledu na vysledek, protoZe mé to bavi, at to dopadne jakkoliv. A samoziejmé

(0]
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kdy?Z je to ponorkova zdkladna u Atlantiku nebo muzeum v Kahite, tak tam se nedo-
stanu. Architekt by mél byt nadan urcitou pfedstavivosti. Vedle seznameni se s pro-
stfedim je dlileZité dobte se seznamit s ikolem. To délam hodné diisledné. Stavebni
program je pro mé tim, ¢im je pro reZiséra filmu scénaf. Urcity Cas proto vénuji szi-
vani se s programem. Abych ho znal prakticky nazpamét a mohl o tom pfemyslet
tfebaina prochazce. Nebo kdyz se v noci vzbudim, fada napadt pfijde i v tuto chvi-
li, protoZe to pofad nosim v hlavé. Ale Ze bych meditoval na tom misté, to ne.

Ta otazka vychazi z fenomenologického pojmu genia loci, Ze misto si samo fekne,
co potiebuje.

V Berliné délali novou vladni ¢tvrt vedle Reichstagu a vyhral to Axel Schultes*. PFi-
§lo tam 800 navrhu. Kdyby si misto samo feklo, jaky ma byt vysledek, tak by tam
prislo 800 stejnych navrht. Néco musi Fict i architekt. A zaleZi, jak dalece do pro-
blému pronikne. Prosté ¢lovék musi véFit své predstavivosti nebo poctivosti, Ze se
snazi nalézt to, co je v daném problému zapotfebi.

Mate néjaky zavedeny postup prace? Néjakou metodu?

Navrhovani se sklada ze dvou poloh. Jedna je to pfemysleni a druha je faktické
zpracovani. A moje metoda? Ta je takova, Ze mam pfiloZnik, dva trojuhelniky, na-
Fezané pauzaky, balik priikklepovych papirti A4 a na tom za¢nu rukou skicovat. Pak
zacnu vynaset a tfeba to tfikrat ¢tyrikrat predélam, aZ mam pocit, Ze uZ na vic ne-
mam. Nejsem tak genialni, aby mé néco napadlo a hned se to mohlo hodit do poci-
tace, to tedy ne. Myslim si, Ze ta problematika je tak naro¢na, Ze kdyZ to ¢lovék chce
udélat s absolutni poctivosti a pfesvédcenim, Ze tomu dal vSe, vyZaduje to urcité
asili i pokoru.

Jak casto se stava, Ze objevite idealni feSeni, a jak ¢asto zase mivate pocit, Ze to
nebylo Gplné na sto procent?

Ja sinekladu takovy narok, Ze vSe musi byt na sto procent. Sméfuji k tomu cili a sa-
mozi'ejmé pfiznavam, Ze je to otdzka mého talentu a mého pracovniho asili. Sviij
stin nemohu prekrodit, ¢ili o tom tak nepfemyslim, jestli je to sto, nebo osmdesat
procent. Prosté v jednu chvili ve mné dozraje nazor, u néhoz zlistanu, a potom uz
se to propracovava az do detailll. Pfi tom propracovavani se mlize néco doladit
zpétné, takZe se ten proces takto vraci a doladuje. Tak to probiha vlastné aZ do do-
konceni stavby.

Je podle vas dobré mit néjaké ¢asové omezeni, nebo radéji ne?

4 Poté, co se v roce 1991 stal Berlin hlavnim méstem Némecka, byla roku 1993 vypsana architektonicka
soutéz na urbanisticky navrh nové vladni étvrti. Vitézem se stal berlinsky architekt Axel Schultes spo-
le¢né s Charlotte Frank s konceptem ,Stuhy federace” - jednotlivé vladni budovy jsou umistény v pfimé
linii ve formé stuhy, ktera kfizuje feku Sprévu ve dvou mistech. V roce 1995 zvitézili i v soutéZi na budovu
Utadu spolkového kancléte, ktery byl dokonéen roku 2001 a ktery Berlitané nazyvaji ,Spolkova pracka”.

Ivan Ruller



Jsou architekti, ktefi by byli schopni tvofit jeden diim po cely Zivot. Ale ja si mys-
lim, Ze to je S8koda. ProtoZe ¢lovék musi dospét k nazoru, Ze tady tento konkrétni
kol v tuto chvili a v tomto ¢ase jsem schopen udélat takhle, a za tim si stojim a uz
to pak nerozmélnuji.

Jakou roli hraje ve vasi tvorbé skicovani?

Skicovani je proces hledani vhodného feSeni, bez toho to nejde. Musim ¥ict, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze projektuji asi 70 let, mdm v tom uZ urcitou rutinu. Mél jsem moznost
pracovat na Gtvaru hlavniho architekta, kde jsme délali i néjaké urbanistické soutéZze.
Sidlisté jsem ale neprojektoval. Shodou okolnosti jsem se potom jeden tsek svého Zivo-
ta musel Zivit interiéry, protoZe soudruzi mi zakazali pracovat v projektovém ustavu.

Z jakého diavodu?

Ty zabrany byly dvojiho druhu. Jednak po osmactyficatém roce jsem byl v kategorii
tzv. tfidnich neptatel, protoZe mij tatinek byl stavitel a oni tenkrat znarodnili kaz-
dého Sevce, krejc¢iho.. KdyZz minula padesata 1éta, spélo to v Sedesatych k postupné-
mu uvoliiovani. To byla dost nadéjna doba, ktera vyvrcholila praZskym jarem, a my
jsme s celou fadou pratel architektli vyvijeli ¢innost na poli svazu architektd s cilem
tuto oblast dostat na troven demokratického, svobodného pojeti. KdyZ p¥isly tanky,
tak to fada z nas prosté odskakala. Nebylo to tak strasné, Ze by nas zavirali nebo
st¥ileli. BohuZel to nejvic odskakali filozofové nebo lidé, ktefi se angaZovali v politice
a v té nejvyssi statotvorné poloze, kdeZto architektura je pfece jen takova technicka
disciplina. Dusledky byly nepfijemné, ale nebylo to, fekl bych, Zivotu nebezpecéné.
Nesméli jsme byt ve svazu architektd a stale jsme narazeli na riizna omezeni.

A to, Ze jste mohl délat jen interiéry, berete jako podiadnéjsi praci?

Naopak. Ja jsem to délal rad. Ale samozi'ejmé povaZuji za idealni, kdyZ clovék mize
postavit diim a do n€éj udélat interiér. To vytvari takovou jednotu. Délal jsem banku
ve Zdaru nad Sazavou véetné interiérl a investorovi se to celkem libilo, tak jsem tu
nejhorsi dobu preckal tim, Ze jsem délal rekonstrukce interiérti dalSich pobocek.
V Praze v Sokolovské ulici délal pan architekt Kr¢ novostavbu t# bankovnich po-
bocek a mné do toho zadali vytvofit interiér. Délal jsem tu praci rad. Navic mi to

umoziovalo spolupraci s vytvarniky, coZ obé strany v tviir¢im Gsili obohacovalo.

Kdyz jste tvoiil s riznymi partnery, jak fungovala spoluprace? Pracujete radéji
v tymu, nebo sam?

Ja jsem mél Stésti v tom, Ze jsem mohl pouZivat obé dvé formy a vZdy jsem mél
vyborné spolupracovniky. Celou fadu véci jsem délal sam. I ted, kdyz délame né-
jakou soutéz, tak to po té ivodni fazi skicovani narysuji tuzkou na pauzak a pak
to predam dal k digitalnimu propracovani. A ve vzajemné spolupraci to doladime
ke kone¢nému vysledku.

Tu druhou formu spoluprace v tymu jsem zaZil na za¢atku, kdyZ jsme dostudovali.

SKICOVANI A INTERIERY
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8) portrét Jaromira Sirotka 10) Oko nad Brnem (autobusova

\ \ ; (kresba Ivan Ruller) zastavka Loosova), Brno-Lesna
Vo "'\\ \ 9) Jan Viek, Otakar Oplatek: (201)
! /! N /,' Janackova opera,

Brno (1960-1965)

Byli jsme trojice s architektem Zdefikem Rihdkem a Jaromirem Sirotkem (obr. 8),
bohuZel uZ jsou oba mrtvi. My jsme si tak rozuméli, Ze kdyZ jsme napfiklad spole¢né
délali soutézni projekt, méli jsme nataZeny papir na stole a jeden pfisel rano, kdyz
mél ¢as, druhy dorazil odpoledne a pokracoval na tom stejném papife a nikdy jsme
se nepohadali. To bylo opravdu velmi silné pratelstvi. VSichni tfi jsme byli u profe-
sora Rozehnala ve skupiné téch osmi vybranych studentt a méli jsme spole¢ny za-
Catek. Bylo to moc prima, ale to vite, Zivot se méni. Sirotek se stal feditelem Statniho
projektového Gstavu obchodu, coZ byl tenkrat z tviiréiho hlediska moZna nejlepsi
projektovy Gistav u nas. Na Jaromira Sirotka se miZete zeptat Aleny Sramkovés. Byl
to podle mého nazoru jeden z nejvzdélanéjsich architektii, co jsem znal. Rihak byl
zase mimofadné vytvarné talentovany. Tak jsme se bezvadné dopliiovali. Rihak se

Ivan Ruller

stal vedoucim ateliéru Statniho projektového Gistavu obchodu a Sirotek a ja jsme
museli odejit ze Skoly. A tenkrat ve Stavoprojektu shanéli nékoho na Janackovo di-
vadlo, tak jsem tam zakotvil na pét let.

Na kterou budovu jste vic py$ny - Janackovo divadlo, nebo halu Rondo?

U haly Rondo stejné jako u Ingstavu jsem byl hlavnim architektem a obé tyto stavby
uz vyrustaly v jiném klimatu. Janackovo divadlo (obr. 9) se délalo jeSté ve Stavopro-
jektu — na to vzpominam velice rad. Byla tam vSak tehdy trochu konfliktni situace,
protoZe na tu stavbu probéhlo mnoho soutéZi — prvni uz na za¢atku 20. stoleti — a ty
posledni zavérecné soutéZe vyhral naprosto suverénné architekt Jan Visek. Jenze
on uz mél tehdy 68 let, a tak Stavoprojekt hledal nového vedouciho projektanta.
Proto tam nastoupil pan architekt Otakar Oplatek, ktery byl pro zménu zase nej-
mladsi z té plejady brnénskych funkcionalistickych architekt(i. Architekt Visek mél
byt jen externim konzultantem, coz odmitl. KdyZ tedy bylo rozhodnuto, Ze vedou-
ciho projektanta bude délat Oplatek, dostal jsem se k tomu projektu i ja. Mél jsem
na starost spolecenské mistnosti, foyery, salonky a restauraci. To byla ohromné pii-

5 viz rozhovor s Alenou Sramkovou na str. 42
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jemna prace v dobé, kdy spousta architektt délala jen paneladky. Navrhovali jsme
napiiklad i nabytek, protoZe to tehdy nikdo nevyrabél. Museli jsme ho rozkreslit
do detailli 1:1 a délat prototypy. Vyrabéla to pro nas Umélecka femesla, takZe ¢lovék
pochytil spoustu znalosti o materialech a technologickych postupech. V Umélec-
kych femeslech byli jesté stafi femeslnici, ktefi bezvadné ovladali jednotlivé profe-
se, at uZ to byl stolaf, zamecnik, pasit, nebo ¢alounik. Také na okna se musely délat
vyrobni vykresy, protoZe to u nas nikdo nedélal. Vyrabél nam je Zukov Praha. Nebo
pro kamenické prace ve foyerech jsme museli délat pfesné kladecské vykresy. A ja
to povazuji za ohromné pfijemné a pfinosné, protoZe jsem tam ziskal cenné zkuSe-
nosti a znalosti, které obohacovaly moji praci po cely Zivot.

Ja to divadlo obdivuji. Ma v sobé takovou majestatnost. Skoro jako od Niemeyera.
Na tu dobu, kdy se to délalo — byla to viibec prvni vefejna stavba v republice po so-
rele a zarovern nejvétsi vefejna stavba, ktera se tady stavéla —, to byla opravdu moc
krasna prace. Pou¢né a smysluplna. U kulturni stavby je to pfece jen néco Uiplné
jiného, nez kdyz ¢lovék déla fabriku nebo jiné objekty.

3 Vefejnost

Zalezi vam na tom, aby se vase stavby libily vSem?

Ja si myslim, Ze ¢lovék si musi vypéstovat urcitou imunitu. Kdybych premyslel
o tom, jestli se to vSem libi, tak bych se musel zblaznit. Ma zkuSenost je takova,
Ze at udélate cokoliv, je to vzdycky zhruba padesat na padesat. VZzdycky se najdou
lidi, kte¥i nad tim ohrnuji nos. Clovék musi véFit tomu, e udélal maximum, co bylo
v jeho dusevnich i fyzickych silach. Ja to beru tak, Ze kdyZ se to nékomu nelibj, je
to jeho problém, a ne muj. To by ¢lovék ztracel zbyte¢nou energii pfemyslenim nad
véci, kterou stejné nezméni. A to je Skoda ¢asu.

Tteba u téch soutéZi - jsem presvédcen, Ze kdyby se udélal experiment, Ze by v soutézi
se sto pfihlaSenymi projekty zasedaly dvé nezavislé poroty, tak by vysledky byly tupl-
né jiné. Tam je tolik subjektivnich pohledi. A navic dnes mate tzv. zavislé ¢leny, to jsou
vétSinou politici, ktefi tomu nemuseji rozumét, ale maji t¥eba rozhodujici hlas. Dnes
jsem Cetl v novinach, Ze se hled4 misto, kam by pfenesli knihovnu od Kaplického.

V Brné uz mate zastavku ve tvaru Chobotnice. (obr. 10)

Tak za to se stydim. A jsem dost pifekvapeny, Ze to jeho Zena pripustila, protoZe to je
takova karikatura. Je to veliké jako polovina mého pokoje a ma to funkci autobuso-
vé zastavky. J& myslim, Ze toto se nema délat. Kdyby ta vnitini funkce méla alespori
néjakou logickou spojitost s tim tvarem, ale udélat to jen jako dutou slupku, do kte-
ré se da néco jiného bez jakéhokoli vztahu, to mi vadi.

LIBIVOST
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To se pak da dat na stiechu cokoli, jen aby dovniti neprselo. Ale objevuji se i sna-
hy Chobotnici opravdu realizovat.

Mné by na Letné ta Kaplického knihovna viibec nevadila. Myslim si, Ze Praha je
architektonicky tak krasna, Ze by ji jeden takovy solitér nemohl ubliZit a reprezen-
toval by jeden z vyznamnych smért soudobé architektury.

Problém je, Ze kdyZ uz tu neni Kaplicky, tak by to nemél kdo stavét.

Ale jeho ateliér pokracuje, takZe myslim, Ze by si to ducha stavby alespoii z osmde-
sati procent uchovalo. Myslim, Ze jeho zaméstnanci jsou v jeho ateliéru proto, Ze
se jim jeho pfistup libil. A architektka Eva Jifi¢na by také urcité dokazala ctit jeho
pamatku. VZdyt ani ateliér HSH, ktery se soudil o druhou cenu®, uZ neexistuje v pti-
vodni sestavé, pirestoZe jeho jednotlivi ¢lenové Ziji.

Jak by se méla podle vas architektura vyucovat?

U teoretickych predméti — matematiky, statiky a mechaniky — se neda asi nic moc
zmeénit. Hlavni poslani vyuky tedy vidim v tvlrcich ateliérech. A tam je to dano pfe-
devsim osobnosti pedagoga. Talent se naucit neda. Ale mizZete studentiim predat své
Zivotni zkuSenosti. MiZete je upozornit na véci, jichZ by se méli vyvarovat. A naopak
se nebranim, kdyZ student pfijde, jak se Fika lidové, s néjakou ,praskackou”. Spis se
ho snaZim pfivést k tomu, aby to mélo komplexni architektonickou hodnotu. Aby to
nebylo fale$né a povrchni pozlatko. Dnes ty metody vizualizaci kolikrat dovedou o$a-
lit vefejnost zplisobem, ktery je dost piekvapivy. Ale je to tak a diiv se také tvofily
podobné vyumélkované perspektivni kresby a grafiky. To je potfeba kviili investorovi,
protoZe tomu jinak nerozumi a nedovede tfeba ocenit nékteré véci, které jsou v pro-
jektu zakleté. U studentt se snaZim nechat jim naprostou volnost a spi$ je usmériio-
vat v téch opravdu nespornych kvalitach, at uz je to dispozice, vytvarné feSeni, nebo
konstrukce. Myslim, Ze kantor by mél byt pro studenty vzorem, byt jim svou tvorbou
pfikladem a pFedavat jim zakladni znalost oboru. Skoly by také mély mit nespornou
mravni Uroveii a i v této oblasti pfispivat k rlistu a vyvoji novych architektd.

Pedagog ma studenty motivovat a povzbuzovat jejich chut tvofit. Ne je chtit
ohromovat svymi vytvory nebo naopak zastrasovat.

Na Akademii vytvarnych uméni si lidé délali legraci, kdyZ tfeba néjaky sochaf vy-
choval deset mladych sochaii svého jména - to je podle mé §patné. ProtoZe kazdy
¢lovék ma jiny Zivotni osud, jiné Zivotni zkuSenosti, jiny talent. Pro¢ mu tedy nepo-

vy

moct, aby tyto své vlastnosti co nejkvalitnéjSim zptisobem rozvinul?

6 Ateliér HSH tvorili v letech 1998-2009 architekti Petr Hajek, Jan Sépka a Tomas Hradeény. V bieznu roku
2007 ziskali v soutézi na Narodni knihovnu 3. misto. Podali nejprve stiznost a nasledné Zalobu pro poru-
$eni soutéznich podminek, nebot vitézny navrh Jana Kaplického v rozporu se zadanim podital s umisté-
nim knihovniho fondu pod zemi. V roce 2012 obvodni soud pro Prahu 1 ulozil Narodni knihovné zaplatit
ateliéru HSH nahradu $kody ve vysi rozdilu mezi druhou a teti cenou (50 000 eur). Roku 2014 véak mést-
sky soud v Praze tento rozsudek zrusil a vratil zpét k projednani obvodnimu soudu, nebot ten nezohlednil
namitku Narodni knihovny, Ze o regulérnosti mezinarodni soutéze nemohou rozhodovat eské soudy.

Ivan Ruller



Martin Rajni$ je pro studenty pritaZlivy ¢lovék. S nasimi studenty postavil na Skol-
nim dvofe z téch jeho prkynek krasnou konstrukci s vnitfnim prostorem. Studenti
sito sami vyprojektovali a vyrobili. Zorganizoval to nas dékan Josef Chybik. To byla
podle mé vyborna zkusenost a studenti to stale ocenvuji a vyuzivaji.

4 \/ngjsi vlivy

Jaky je vas postoj k sou¢asnému trendu ekologi¢nosti staveb a trvalé udrzitel-
nosti? Je to opravdu tak zasadni zména v piistupu ke stavéni, nebo je to jen medi-
alni masaz firem snazicich se prodat co nejvic polystyrenu?

Ekologie nespociva v polystyrenu. Je to ndhled na v{voj celé spole¢nosti ve vztahu
k pfirodé. Jde o dlileZité otazky. A nemélo by to byt téma pouze jedné politické stra-
ny. Ekologie by méla jit nap¥i¢ vSemi stranami jako celospolecenské téma a ne jako
politicky program, protoZe to potom vede k deformovanym zavértm, poplatnym
idedm a zajmUm 0zké skupiny lidi. BohuZel malo péce se vénuje krajiné a mnohé
devastacni diisledky jsou nevratné.

Snazil jste se v nékterych svych projektech o Setrnost k Zivotnimu prostiedi?

U kaZdého objektu se snazim vychéazet z celého jeho prostfedi, z jeho orientace
ke svétovym stranam a oslunéni. To jsou zadkladni neménné hodnoty, které ovliv-
nuji celkové feSeni. Jsou viak tendence podléhat momentalnim médnim trenddm.
Ted je v m6dé zateplovani. Ziji v domé z roku 1935, ktery ur¢ité nevyhovuje dne$nim
trendlim, ale radéji si trosku pfiplatim za plyn, neZ abych nechal cely ddm obalit
polystyrenem. Stal jsem napiiklad pied otdzkou, zda vyménit okna za plastova,
nebo repasovat pivodni difevénd. PfestoZe to bylo drazsi, nechal jsem je repasovat,
protoze diky nedokonalosti v tésnéni ten dm dycha. Podle mé je to pfijemnéjsi nez
jej vybavovat vzduchotechnikou a mit absolutné utésnéna plastova okna. Samo-
ziejmé Ze dim musi plnit ochrannou funkci pfed nepfizni pocasi, zménami teplot
a vlhkosti, ale nemél by ¢lovéka naprosto izolovat od venkovniho prostiedi, pokud
tedy neni tak $patné, Ze se to bez vzduchotechniky a klimatizace neobejde. Uspora
energii bude nesporné ovliviiovat vyvoj ve stavebnictvi. Neméla by ale byt v rozpo-
ru s architektonickou hodnotou.

Jak se architektura zmeénila s pfichodem poéitact? Napiiklad uz existuji progra-
my, které dokaZou na zakladé proménlivych parametrii nabizet architektiim nej-
idealnéjsi tvarové varianty.

Jsem moc rad, Ze se toho uz nedoziji. Myslim, Ze je $koda, kdyZ se ¢lovék pfipravuje
o zékladni tviiréi p¥istup k projektovani. Clovék ma mozek k tomu, aby jej vyuZival,
a ne jej nechéaval lenivét a myslel si, Ze to pocitac¢ vyresi za néj lépe. Pocitac¢ nikdy
nebude umét nahradit lidsky mozek, talent a umélecké citéni. To je vidét napiiklad
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i na pocitacové grafice, kde rozeznate na jedné strané mimoradné vykony, doklada-
jici vklad lidského mozku a tvofivych schopnosti ¢lovéka, a na druhé strané véci
naprosto podifadné a mechanické.

Vilibec nepochybuji o tom, Ze pocitac je izasna pomucka pro projektovani. P¥i tvor-
bé piesné provadéci dokumentace dokaze usetfit spoustu prace. V té prvni fazi na-
vrhovani by si vSak mél ¢lovék v sobé péstovat a uchovat schopnost vyjadrit se.
Tteba se studenty ve druhém roc¢niku, ktefi vymysleji teprve rodinny diim, stravim
dvé tfetiny Casu presvédcovanim, aby to vymysleli s tuzkou v ruce.

Mladi Fikaji, Ze nezalezi, jestli skicuji rukou, nebo v pocitaci, Ze oboji je jen nastroj.
Kdyz uZ si nékdo vypéstuje od mladi pristup k projektovani s vyuZitim pocitace
a dokaZe do toho vloZit sviij tvarci piinos, tak je to potom jen technicka pomticka
a proti tomu nic nemam. Ale ja to neumim a uZ se to uc¢it nebudu. Myslim si, Ze bych
ztratil tu schopnost, k niZ jsem dospél, a nové bych se to nenaudil.

To také fikaji, Ze nedokazou to, co vy starsi, tedy mit pifesny odhad méfitka pii
kresleni od oka.

Viibec nejhorsi, co zjistuji pii korigovani student, je, Ze oni v pocitaci rysuji vlastné
v méfitku 1:1. KdyZ to potom vytisknou ke konzultaci, viibec na méritko nehledi.
UZ jsem vidél i vykres v méfitku 1:975. Myslim si, Ze je Skoda ztratit schopnost po-
hybovat se suverénné v danych méfitcich, kdy ¢lovék pozna, co je izemni plan, co
regulacni plan a co prvni koncept. A kdyZ se studenta zeptam na néjaky rozmeér,

neni schopen jej fict z hlavy a musi se podivat do pocitace.

Kazdy uz ma dnes pocitac¢ v kapse. Internet je vSude a kdykoli se muZete pFipojit
anajit odpovéd.

Je otazka, zda je dobré se tak prehlcovat informacemi. Za nas naptiklad viibec ne-
existovalo néjaké dokladani referenci, coz je dnes téméf samoziejmost. Student
donese list s fotografiemi péti staveb a jednu z nich pouZije jako inspiraci pro fa-
sadu. To uzZ je skoro jako kradez. Myslim si, Ze ¢lovék se tim hledanim ma probit
od zacatku aZ do konce. Samoziejmé je potfeba ¢ist literaturu, védét, co se déje
ve svété, ale neprebirat hotova feSeni. Tim se dostava do situace, Ze slabne jeho
autorsky pfistup. Chapu, Ze Zivot se néjak vyviji, ale jsou véci, které by mély mit
trvalejsi hodnoty.

Ivan Ruller



VIKTOR RUDIS

Architektura neni jen forma
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Ing. arch. Viktor Rudis
rok a misto narozeni: 1927, Brno

vzdélani
1943-1947  Stredni prdmyslova skola stavebni, Brno
1947-1952 FA VUT, Brno (Ing. arch.)

praxe
1953-1957  Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno
1958-1989  Stavoprojekt, Brno

1990-1993  vlastni ateliér Rudis-Jencek

1993-2003  vlastni ateliér Rudis-Rudi$

vybrané realizace

1962-1966  Sidlisté Brno-Lesna

1969-1970  Ceskoslovensky pavilon EXPO 1970, Osaka
1995-1996  Rekonstrukce a dostavba pavilonu G, Vystavisté Brno
1998-2001  Rekonstrukce Uméleckopriimyslového muzea, Brno

vyznamni uéitelé a ovliviiujici osobnosti
Bedfich Rozehnal

oblibené

spisovatel: ~ Thomas Bernard

malif: Stanislav Podhrazsky
rezisér: Michelangelo Antonioni

12) Viktor Rudi§, Ales Jencek, Vladimir Palla:
Ceskoslovensky pavilon, Osaka (1969-1970)
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Dokazal byste popsat proces hledani myslenky? Co je na pocatku cesty k vytvo-
feni stavby?

Musim trochu odbocit a zacit skolou. Studoval jsem v Brné, kdy na fakulté ucili vy-
znamni architekti Bohuslav Fuchs a Bedfich Rozehnal. Absolvoval jsem u Rozehna-
la. To byl skvély architekt a pfijemny clovék. U¢il nés, Ze stavba, ktera se povazuje
za architektonické dilo, musi mit dobrou funkci, jednoduchou konstrukci a néco, co
je nad pouhym i¢elem — uslechtilou a elegantni formu. U¢il svym pfikladem a jeho
stavby tyto poZadavky napliiovaly. Mél na své studenty velky vliv, ktery si odnaseli
i do své praxe. I kdyZ jsme se ¢asem posunuli kazdy trochu jinam, zaklady, které
jsme ve 8kole ziskali, jsme si zachovali.

Druhym pro mne vyznamnym momentem bylo, kdyZ mne nékolik let po absolvo-
vani pozval FrantiSek Zounek do svého ateliéru, kde se zacal pfipravovat projekt
Lesné (obr. 13). Lesna byl velky tkol. Nové mésto pro dvacet tisic obyvatel, na kras-
ném misté. S panelovou technologii jsme si problém nedélali. Méli jsme dojem, Ze
se napliiuje vize avantgardy zacatku stoleti, ktera si dala za cil feSit krizi bydleni
stavbou byt z tovarné vyrabénych dil. Snazili jsme se ukazat, Ze i se v8im ome-
zenim muZe byt takova stavba pro své ob¢any pfijemnym mistem pro Zivot a mit
iurcity rad. Prace na Lesné byla pro mne dtileZita. U¢ili jsme se urcité kazni a p¥is-
nosti, ucili jsme se, Ze i velice racionalni technologie se da kultivovat a Ze miZe mit
i svoje architektonické hodnoty.

Doved]l byste Fict, zda k tomu sidlisti vedla néjaka idea nebo inspirace?

NeZ jsme na Lesné zacali pracovat, méli jsme se Zounkem pfileZitost jet do Skandi-
navie, kde se tehdy stavéla satelitni méstecka kolem velkych mést. Navstivili jsme
mezi jinymi misty také Tapiolu, nové sidlisté u Helsinek. Tapiola nas okouzlila, vi-
déli jsme moderni domy zasazené do nadherné p¥irody. Méli jsme dojem, Ze nemuZe
byt pfijemnéjsi bydleni a Ze bychom se mohli o néco podobného pokusit i u nas.
Neuvédomili jsme si, Ze ve Finsku se stavi do krasné pfirody, kdeZto Lesna se bude
stavét na holém kopci a pfiroda se bude muset teprve uméle udélat. Podcenili jsme
také urcitou spolec¢enskou funkci bydleni, coZ je problém vSech sidlist, ktera nemaji
jinou funkci neZ bydleni.

Jmenoval jste t¥i zasadni podminky architektonického dila - funkci, konstrukci
a jako tieti uslechtilost a eleganci. Té posledni se dosahuje jak?

Elegantni forma neboli krasa je dtleZitou soucasti architektury. Bedfich Rozehnal
uZ sam o sobé plisobil jako Sarmantni elegan - nosil ¢erny klobouk, bilou §alu, bilé
rukavice. Jeho architektura je také velice elegantni. SnaZili jsme se, pfirozené, aby
nase stavby mély néjakou sluSnou formu. Nékdy se to dafilo lépe, jindy haf. Ni-
kdy jsme ale formu nepovazovali za hlavni cil celého navrhu, vZdycky jsme mysleli
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INSPIRACE

PAMATKOVA PECE

EXPO 1970
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i na ostatni funkce stavby. Na vasi otazku neumim odpovédét, ponévadZ jsme si ji
sami nikdy nepoloZili.
Pou¢ny je osud Kaplického knihovny. Dnes uZ forma, jakou ji dal, Zije Gplné samo-
statné, nema funkci, nema ani misto, ani architekta. Piesto stale nékdo pfipomina,
Ze by se méla postavit. Postavena je — v Brné na Lesné jako autobusova zastavka.
Smutny osud (obr. 10).

Mély na vasi inspiraci vliv hudba a poezie?

Na tuto inspiraci moc nevéfim. Myslim, Ze architekt, ktery ma zajmy i v jinych tvir-
Cich oborech, tieba v hudbé, v literatuie nebo ve vytvarném uméni, ma dobré pied-
poklady byt i dobrym architektem. Pravidlo to ovSem neni.

Jak se pracuje s inspiraci v oblasti rekonstrukci? Mate néjakou zajimavou
zkuSenost?

DtleZitym tikolem v tomto sméru pro nas byla rekonstrukce Uméleckopriimyslové-
ho muzea v Brné, vyznamné chranéné budovy z19. stoleti (obr. 14). Kratce po revolu-
ci uspotradala Moravska galerie v Brné architektonickou soutéz, kterou vyhral archi-
tekt Ivan Kolecek Zijici ve Svycarsku. Po nékolika letech, kdyZ mélo dojit k realizaci,
pozadal Kolecek mé a kolegyni Zdetiku Vydrovou, abychom z jeho studie pfipravili
projekt a postarali se i o jeho realizaci. Prace nas velice zaujala, zjistili jsme, Ze bu-
dova z 19. stoleti ma velmi dobré prostorové kvality a vyrazné vytvarné hodnotné
tvaroslovi. Rekli jsme si, Ze se pokusime 19. stoleti konfrontovat se sou¢asnym vyra-
zem tak, Ze vSechno, co bude chybét a bude nutno doplnit, bude mit soudoby vyraz.
Zadné repliky, Zadné kopie. Pfirozené to byl kol obtiZny v tom, abychom dosahli
stejné vytvarné kvality celku i vSech detaild.

Rekonstrukce podle naseho navrhu se realizovala, pamatkovy ufad na nas dohliZel,
ale nekladl ndm Zadné prekazky. Tehdy jsme si teprve uvédomili, Ze rekonstrukce
pamatkové chranéného objektu je mimofadné zajimava prace, kterd mize pfinést
i zajimavy vysledek.

Ve vyctu vasich realizaci rozhodné nesmime opomenout pavilon pro EXPO

do Osaky. (obr. 15)

Expo v Osace bylo pro nas samotné piekvapenim. Porota misto aby ocenila favo-
rity, ispésné autory minulych vystav, dala na prvni misto nas navrh naprostych
amatérli ve vystavnictvi. NaSe prace zaujala pravdépodobné ze dvou davoda. Nas
pavilon byl velice jednoduchy. Pfizemni objekt zakryty difevénou stiechou, po ob-
vodu uzavieny sklenénou sténou. Na jedné ptilce vystava, na druhé strané kancela-
fe a restaurace, uprostied kino. Jeden z porotcti, architekt Miroslav Masak, pozdéji
napsal, Ze pod nasi stfechou mohlo byt tfeba i autobusové nadrazi. Mél pravdu.
Zaujmout mohlo i nase libreto vystavy, jez bylo povinnou pfilohou k navrhu. Pii-
pravili je pro nas spisovatelé Jan Skacel a Adolf Kroupa a bylo zaloZeno na mys-
lence Casu v lidském Zivoté, ktery se déli na ¢as radosti, Cas Gzkosti a ¢as nadéje.

Viktor Rudis



